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ПРЕДИСЛОВТЕ. 


Предлагаемая кпига имъеть евою довольшо длинную пето- 
рію, обусловившую нЪкоторыя ея особенности. Еще въ 1897г. 
ифеволько етудентовъ филологовъ старшихъ семеетровъ Пе- 
тербургенаго университета, большею частью постоянные слу- 
шатели пишущакго эти строки, желая прйти на помои, ©7- 
крывшейся около этого времени студенческой столовой 0б- 
щества вспомоществованя недостаточпымь студентамъ сиб. 
университета, задумали перевести и издать шекраеную кпигу 
знаменитаго германскаго языковЪда, шюф. Б. Дельбрюка: 
„ЕйЦейийи іп Фах Хргасвуашют*. Чистая выручка отъ ияда- 
шя предназначалась переводчиками въ пользу вышеуномя- 
нутаго молодого и нужлавшагоея въ поддержкЪ учреж- 
ленія, | 

Съ просьбой редактировать пероводъ, инищаторы его 
«дратились къ пнжеподписавшемуся, на котораго возложена 
была также обязанность осуществить издане. Достоипетва 
книги, до еихь поръ еще не переведенной цфликомъ на 
русекій языкъ '), и симпатичная цЪль предпріятія, разу- 
мћется, могли ветрфтить лишь полное сочувствіе со стороны 


') Нековченный переводъ второго изданія книги (1884), довольно 
сильно отличающагося отъ 3-го (1893 г.), съ котораго єдълавъ настоя- 
шій переводъ, печатался въ „Воропежскихъ Филологич. Зацискахъ“ 158+ 
{№ Ти 3), 1535 (№ 2), 1587 {№ 6) и 1585 (№1 и 5) гг. 
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Ут 
избраннаго переводчиками редактора, который тогда же за- 
ручился согласіемъ, какъ самого автора, такъ и собетвен- 
никовъ оригинальнаго изданія, гг. Брейткопфа и Гертеля 
въ Лейпцигъ. 

Самое дъло перевода, однако, затянулось, и отдЪльныя 
части его, распредфленныя между инищаторами предпрія- 
пя, поступали къ редактору очень туго, такъ что и черезъ 
два года переводъ не былъ еще законченъ. Въ концЪ кон- 
цовъ, поєлЬ того, какъ редакторомъ были привлечены къ 
участью въ переводЪ новые участники изъ числа его слу- 
шателей, а одинъ изъ первыхъ иниціаторовъ взялъ на свою 
долю еще одинъ кусокъ перевода, всетаки лвћ изъ долей, 
на которыя былъ раздЪленъ оригинальный тексть изданія, 
оставались пепереведенными. Чтобы довести дЪло до конца, 
редакторъ взялъ на себя перевести и эти два куска. Такимъ 
образомъ, ВЪ 1900 году, накопецъ, переводъ былъ приведенъ 
къ желанному окончаню. 

Самый трудъ перевода распредЪаяетея между участни- 
ками его такъ: первый отдЪлъ | главы (стр. 1—16 ориги- 
нала н перевода) былъ переведенъ :). О. Бирманомъ (нынЪ 
уже покойнымъ) и Г. А. Ильинекимъ; второй отдЪлъ той 
же главы (стр. 16—26 оригинала и перевода)-Я. П. Эрли- 
хомъ (также уже покойнымъ); глава П (стр. 27—41 ориги- 
нала=27— 42 перевода)—Э. фонъ-Бергомъ; глава Ш (стр. 41— 
56 оригипала=+3 --58 перевода) —К. Ө. Пандеромъ: И’ глава 
(стр. 57—73 оригинала=58--77 перевода)—опять Г. А. Ильин- 
скимЪъ; часть \ главы до Рея отдъла „Корни“ (стр. 73—85 
оригицала=78—90 перевода) — редакторомъ: отдълы Ги П 
той же главы (стр. 385—102 оригинала=90—107 перевода) — 
В. 9. Шишмаревымъ '); конецъ этой главы и начало М] 
(стр. 103—116 и часть 117 оригинала=108—122 перевода до 
словъ „отказываяеь“ и т. д., строчка 10 сверху)-—9. Э. Лям- 
пекомъ; дальше до конца главы (етр. 117—130 оригинала= 


') При участи А. М. Шишмаревой, также бывшей слушательницы 
редактора по С.-Петербургекимъ Высшимъ Женскимъ Курсамъ. 
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122 —186,— опять редакторомъ, и послъдняя УП глава— В. А. 
БЪлявскимъ. Оглавленіе и указатель (дополненный против 
оригинала, были изготовлены снова редакторомъ. 

Такъ какъ со времени появленія 3-го оригинальнаго из- 
данія кешиги Дельбрюка, легшаго въ основаніе предлагае- 
маго перевода, до 1900 г. прошло цълыхъ семь лЪть (1893-— 
1900), то явилась необходимость освъжить нЪкоторыя библі- 
ографическія данныя подлинника, а также сдЪлать нЪсколько 
пояснительныхъ прим%Ъчаній, предназначенныхь для рус- 
скихъ читателей. Веъ подобныя подстрочныя примфчашя 
редактора отмћчены словами прим. ред., а вставки въ текст 
(очень немногочисленныя) заключены въ угловатыя, скобки | |. 

Имфя въ виду, что книга Дельбрюка представляеть со- 
бой родъ историческаго очерка развитія новЪй лаго евро- 
лейскаго языкознанія (со временъ Боппа), въ которомъ, ра- 
зумЋется, исторія русской науки была совершенно обойдена, 
редакторъ полагалъ не безполезнымъ» для русскихъ читате- 
лей приложить къ переводу въ видъ дополненія очеркъ исто- 
рін языкознашя въ Росси. Это было тьмъ легче сдЪлать, 
что незадолго передъ этимъ имъ былъ написанъ подобный 
очеркъ для „Энциклопедическаго Словаря“ Брокгауза и 
Ефрона, напечатанный (съ большими сокрацешями) въ 
95-мъ полутомЪ названнаго изданія (въ 1899 г.). РазумЪется, 
этот» очеркь селфдовало расширить и дополнить въ извЪст- 
ныхъ отношеніяхъ, причемъ, приступивъ къ этой райоть. 
авторъ разечитывалъ окончить ее скор, совефмъ не пред- 
полагая, что она впослЪлствін такъ затянется и приметъ 
столь обширные разм%ры. 

Чтобы осуществить затћянное издаше, редакторъ обра- 
тилея къ помощи извъстнаго издателя и литератора Л. Ы. 
Пантелфева, зная его дъятельное сочувствіе, какъ задачам ь 
общества вспомоществован!я недостаточнымъ студентамъ сиб. 
университета, такъ и учрежденной названнымъ обществом 
студенческой столовой. Л. 9. съ большой готовностью со- 
гласилея оплатить издержки предполагавшагося издашя (за- 
думапнаго первоначально въ размЪрЪ 15 печатныхъ листовт), 
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чистая выручка съ котораго имЪла поступить на вышеука- 
занную цЪль. Въ конц 1900 г. рукопись была сдана въ пе- 
чать, и въ теченіе 1901 г. напечатанъ не только самый пе- 
реводъ, но и семь листовъ приложевнаго къ нему „Очерка 
истори языкознанія въ Россін“. Авторь этого послфдняго, 
продолжая расширять свой первоначальный набросокъ и 
печатая его по мърЬ изготовлешя, не могъ, конечно, съ 
самаго пачала совершенно точно представить себЪ т5 раз- 
мЪры, которые впослЪдствіи приняла его работа, особенно 
же послфдняя ея глава, посвященная истори изученія рус- 
скаго и славянскихъ языковъ въ течене первой четверти 
ХІХ въка и занимающая около половины .всей книги. Ра- 
зумЪется, если бы кцига была вполнЪ готова въ рукописи 
еще до начала печатанья, авторъ не премннулъ бы разбить 
ее на несколько томовъ, закончивъ, напримЪръ, первый изъ 
нихъ концом» ХҮШ в., а второй-—первой четвертью ХІХ и 
т. д) но при наличныхъ условіяхъ работы ему волей-не- 
волей пришлось предложить читателямъ нъЪкоторымъ обра- 
зомъ кингу-левіавапа, возможную еще на ифмецкомъ 
книжномъ рынкЪ, но совефмъ необычную у насъ... РазмЪры, 
принятые предлагаемымъ первымъ томомъ, заставили такуке 
автора пожертвовать до извЪстной степени цъльностью пред- 
ставлешя и отнести къ имфющему выйти второму тому дв 
дальнЪйшихъ главы, припадлежащихъ въ еущноети къ пер- 
вому (объ изученш европейскихъ и восточных языковъ въ 

теченіи первой четверти ХІХ в.). 
обширные размры предлагаемаго труда объясняются не 
только обиліемъ и сложностью матеріала, но также пи тёмъ, 
что авторъ считалъ необходимымъ излагать содержаніе тъхъ 
или другихъ кпигъ, брошюръ и статей, какъ руконисныхъ, 
такъ и печатныхъ, приводя изъ нихъ нерЪдко и болће ха- 
рактерныя выдержки. Пріемъ этотъ, быть может, ветрЪ- 
тить осуждеше „строгихъ“ критиковъ, но авторъ тфмъ не 
мепћЂе считаетъ и будетъ считать его необходимымъ, имЪя 
въ виду жалкое состояніе нашихъ провинціальныхъ книго- 
хранилищъ, въ томъ числъ и университетскихъ. Даже луч- 
Зегде] К. Виіі - 9783954795802 
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шія столичныя библіотеки наши не всегда имЪють полные 
комплекты тЪхъ или другихъ старыхъ журналовъ и про- 
чихъ періодическихъ изданій, не говоря уже о разныхъ ста- 
рыхъ учебникахъ, книгахъ и брошюрахъ. Голыя ссылки на 
страницы, вмфето цитатъ, конечно, очень бы уменьшили 
объемъ книги, но ничего бы пе дали нестоличнымъ чита- 
телямъ. 

Какъ бы то ни было, въ силу вышеизложенныхъ при- 
чинъ, центръ тяжести въ задуманномъ смЪшанномъ трудЪ 
перемЪстился въ сторону приложенія, во много разъ превзо- 
шедшаго своимъ объемомъ книжку Дельбрюка, дополне- 
ніемъ которой оно имЪло служить. Эта неожиданная мета- 
морфоза принудила редактора опредЪлить отношеніе его 
собственной работы къ труду знаменитаго германскаго язы- 
ковЪда обратно тому, какъ это первично предполагалось, 
т. е. сдЪлать его „Введеше въ изучене языка“ также и вве- 
дешемъ въ исторію русскаго языкознанія. 

Ннжеподписавшемуся пичего не остается болће, какт 
извиниться въ этомъ передъ глубокоуважаемымъ ученым», 
занятія и личныя отношешя съ которымъ въ обвћянной 
поэтическими воспоминавіями ]енЪ принадлежать къ лүч- 
шимъ мЪъсяцамъ его 1е}т- опа \Уапіегјаћге. Достоинства труда 
знаменитаго языковзда оть этой перемфны заглавія, ко- 
нечно, нисколько не страдаютъ, а пишуш эти строки 
можеть только радоваться тому, что его посильная работа 
въ области истори русской науки, по благопріятному сте- 
ченію обстоятельствъ, получила такое превосходное“ введе- 
не. Онъ счелъ бы себя также весьма счастливымъ, если-бы 
этоть своего рода симбіозъ двухъ книгъ подъ одной облож- 
кой снискалъ прекрасному труду проф. Дельбрюка новыхъ 
друзей среди тёхъ русскихъ читателей, которые почему- 
либо еще не были еъ нимъ знакомы. 

Выше описанное увеличеніе объема книги (вмЪето пред- 
положенных 15 листовъ—78) повлекло за собой участіе въ 
издержкахъ пзданія самого виновника этого расширенія, т. е. 
нижеподписавшагося, причемъ доля участія Л. Ө. Панте- 
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лЪева осталась въ прежнемъ видъ (имъ оплачены первые 
15 листовъ). На помощь изданію пришелъ и Историко-Фи- 
лологическій факультетъ С.-Петербургскаго университета, 
принявшій 200 экземпляровъ его (изъ 600) въ свои „Запи- 
ски“ и тъмъ оказавшій предпріятію весьма существенную 
матеріальную поддержку. 

ВполнЪ естественно, что продолжительность времени, въ 
теченіе котораго книга писалась и печаталась (три года: 
1901—1904), должна была въ извЪетной мЪрЪ отразиться на 
ея содержанш. За это время усифли появиться кое-какіе 
научные труды, которые моглн быть упомянуты въ библіо- 
графическихъ примъчаніяхъ редактора къ „Введен1ю“ Дель- 
брюка. Кое-что, имЪющее прямое отношеніе къ исторіи рус- 
скаго языкогнанія, тоже не могло быть использовано авто- 
ромъ по той причинъЪ, что явилось въ свЪтъ послВ того, 
какъ соотвЪтственные отдфлы его работы уже были отпеча- 
таны (напр., находки проф. В. Н. Перетца: труды магистра 
Паузе, карельско-русск! словарь начала ХҮП в. и т. д.). 
Найдутся, конечно, и разные лругіе недосмотры, пропуски 
и т. п, частью отмЪченные уже авторомъ (ем, стр. 451, 
прим.). ВеБ подобныя а94епда будутъ помЪщены въ допол- 
неніяхъ ко П тому предлагаемаго труда, къ которому бу- 
деть приложенъ и общий указатель для обоихъ томовъ. От- 
сутствіе такого указателя въ первомъ том авторъ думалъ 
возмЪстить подробнымъ оглавленіемъ, которое даетъ также 
и болЪе дробное раздЪленіе содержанія па отдЪльныя руб- 
рики. не проведепное въ самой книгЪ, отчасти по вышеиз- 
ложеннымъ уже условіямъ работы. 

Самое отношеніе автора къ его темћ усивло измЪниться 
за, столь продолжительное время. Первоначально онъ намћ- 
ревалея дать лишь сжатый рефератъ того, что было уже 
изелЪдовано и установлено другими работниками въ этой 
областн. Такой, именно, характеръ и носятъ первыя главы 
его труда. Но очень скоро автору пришлось убЪдиться въ 
необходимости расширить первоначальныя довольно узкія 
рамки, поставленныя самому себЪ, и ввести въ нихъ много 
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хі 
новаго, никъмъ еще нетронутаго матеріала, частью печат- 
наго, частью рукопяснаго. 

ПотериЪла нЪкоторое видоизмВнеше за это время и бла- 
готворительная цВль издания, вслълствіе закрытія студенче- 
ской столовой и перехода ея имущества въ собственность 
казны. Инишаторы предпріятія, въ виду этого обстоятель- 
ства, согласились между собою обратить чистую выручку 
отъ книги на хсилене капитала имени покойнаго 0. Ө. 
Миллера. легшаго въ свое время въ основаніе средствъ 
столовой (носившей поэтому названное, незабвенное въ л$- 
тописи С.-Петербургскаго университета имя). 

Въ заключеніе нижеподписавшійся вмъняетъ себЪ въ 
пріятную обязанность высказать свою живЪйшую благодар- 
ность товарищамъ ученымъ и библіотекарямъ; И. А. Быч- 
кову, акад. К. Г. Залеману, акад. П. К. Коковцову, В. П. 
Ламбину, проф. Н. Я. Марру, Л. З. Мееранцу, акад. 6. В.Р. 
Рояену, ТЕ. К. Симони, В. И. Срезневскому и акад. А. А. 
Шахматову, облегчавшимъ его работу своими дружескими 
совћтами, компетентными указаніями и любезнымъ содВй- 
ствіемъ каждаго въ своей сфер дъятельности. 


С. Буличъ. 
Спб., 25 мая 1904. 
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Б. Дельбрюкъ. 


ВВЕДЕНІЕ 


ВЪ 


ИЗУЧЕНІЕ ЯЗЫКА 


(ЕМСЕИТОМС [М ТАЗ $РААСНТШРІОМ). 


Изъ истори и методологии еравяительнаго языкознания. 


Переводъ студентовъ С.-Петербургскаго университета 
съ третьяго исправл. изданія 1893 г. 
подъ редакціей и при участіш 


С. Булича. 


С.-ПЕТЕРБУРГЪ. 
Типографія М. МЕРКУШЕвл, Невскій пр., № #8, 
1904. 
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ПЕРВАЯ ГЛАВА. 


Францъ Боппъ. 


Когда основатель сравнительнаго языкознания Францъ Боппт ') 
(род. въ 1791 г.) нриступилъ къ занятіямъ санскритомъ, мифніе о 
близкомъ родствъ языка брахмановъ съ языками Европы, въ 069- 
бенности съ греческимъ и латинскимъ, было уже неоднократно вы- 
сказано и подтверждено рядомъ доказательствъ. Именно, Уилдь- 
ямЪ Джонстъ, первый предсъдатель общества, основаннаго въ 
КальқуттЬ для изслЪдованія Азіи, уже въ 1786 г. высказался но 
этому вопросу такимъ образомъ: „Санскритскій языкъ обладаетт, 
удивительнымъ строеніемъ; онъ совершеннфе греческаго, богачи 
латинскаго, выработанъ тоньше обоихъ. Какъ въ отношеніи гла- 
тольныхъ корней, такъ и въ отношеши грамматическихъ формъ. 
онъ стоитъ въ родственной связи съ обонми древними языками, 
связи столь близкой, что она не можеть быть лЪломъ случая, 
и столь опредъленной, что всякій филологъ, изучающій эти 
три языка, долженъ притти къ убЪжденію, что сни произошли изъ 
одного и того-же источника, который, бытьможетъ, болфе уже 
не существуетъ. Такія-же доказательства, хотя и не столь убъ- 
дительныя, говорятъ въ пользу того предположенія, что готскій п 
кельтскій языки, хотя и смЪшанные съ неродственными языками, 
иићютъ также одинаковое происхожденіе съ санскритомъ“ (ер. 
Велѓеу, Сеѕсшеће дег Ѕргасһчіѕѕепзсһай, стр. 348). Въ главныхтъ 
чертахъ съ выщеприведеннымъ меъніемъ согласуются тв положенія, 
въ одЕомъ отношеніи, впрочемъ, менће точныя, которыми Фридрихъ 
Шлегель начинаетъ свою знаменитую книгу „О языкћ и муд- 


') Ср. 5. 1еѓтапр, .Бгаог Ворр, зем Геђеп чай ѕеіпе \Уіѕѕеп- 
ссҺай:. Вегі. ч. Г. 1891 (первая половина). 

Шръм. редакт. Вторая половина этой книги вышза въ 1895 г., а въ 
1897 г. явился ‹ Мастар», заключающій въ себъ переписку Боппа съ В. ф. 
Гумбользтомъ (Вегіп. Кеішег 1897. ХЫП -= 129). 
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рости индусовъ“ (Гейдельбергъ, 1808): „Древне-индійскін сан- 
скритъ. т. е. „развитой“ или „совершенный“, называемый также 
тронтхонъ (бгопіћоп) '), т. е. „литературный“ или „книжный“ 
языкъ, находится въ ближайшемт, родетвЪ съ латинекимъ и гре- 
ческимъ, а также съ германскимъ и переидекимъ языками. Сход- 
ство заключается не только въ большомъ числЪ общих корней, 
но оно простирается и на самое внутреннее строен и трамма- 
тику. Совпадене это слфдовательно не случанное, которое можно 
было-бы объяснить емиещемь данныхъ языков, но существен- 
ног н указывающее на общее ихт пронехождеще. Дале, сравнепи` 
ноказываетт, что индійскій языкт, — древиЪйшінй, прочіе-ж е 
языки моложе и произошли изъ перваго“. Такимъ обра- 
зомъ, нельзя сказать, что Бопиъ открылъ родство индогерман- 
скихъ *) языковъ: но ему конечно принадлежитъ та заелута, что 
онъ разт навсегда, путемъ систематическаго сравненія, исходя- 
щаго из формъ глагола и отсюда распространяющагося на весь 
языкъ, доказал то, что Джонеъ, Шлегель и др. высказывали 
вт, видъ догадокъ и голословныхъ утверждений. 

Безъ сомифнія, потомство увидить въ этомъ доказательств 
проявленіс тенія Боппа, составившее эпоху, но точно также не- 
сомифяно, что самъ Бопипъ первоначально задавался не ерав- 
неніемъ, но объясиеніем? формъ. и что сравнене служило ему 
только средетвомъ къ достиженю этой главной цфли. Онъ, та- 
квыъ образомъ, не удовлетворялея (пояснимт это на приуфр*) 


'}) Иенаженное санскр. ргапіћа (м. р.) == соединен словъ, текст. 
Прим. ред. 

:} Я употребаям» термин - индогерманскій», ибо, насколько я могъ замф- 
тить. онъ пакболъе употребителенъ въ Германи. Впервые употребленъ быть этотъ 
терминь. поскольку мы можемъ доказать документально, Гезентусомт аъ 
1831 г. пос2ъ того. какъ Фр. Ш матҳеннеръ придумать слово «иидо- 
тонтонскій » (піве -депівећ). Ср. Штейнталь, «Севсһісіше дег Эргаси\м- 
хепесћа Бег деп (ігіесҺоп ив Кӧтегп,» 2 Аай. Вегііп. 1890, ХТ. 

Прим. автора. 

Прим. ред. Въ прежнихъ изданіяхъ этой книги Дезьбриигь правильно ука- 
зывазль на Ю. Клапрота, какъь изобрътатели теринна «индогерханеки` 
языки», употреблецивго имъ гораздо раньше Шиитхеннера и Гезе- 
ніуса. Въ третъемъ паданиь въ сиду какого-то ‹затменің», онъ изиЪъни.гь 
(неудачно) свое мпъніе, но должень былъ отказаться отъ него («Габорегта- 
пізеће Еогасһонреп- т. П, 1894. А пгеірег їйг ірдорегт. Зргаей- па АНег- 
тоховкапіе» стр, 267 8) и присоединился къ Густану Майеру, доказав: 
шеху { «Таборегтапівсће Еогзсһалреп». т. Ш. стр. 125—130: «оп меп батл 
Же Веғеісіпиоп «шдорегтанепй»), что первымъ ученымъ, употреблявшимъ 
данный терминъ, дЬйствительнь быль Ю. Клапроттъ, въ своемъ труд 
«Аза Роі1о ќа» (Парижъ, 1823 г.}. Вирочемъ, пи откуда не видно, что Кла п- 
рот быль и изабрћтателекъ дапнаго термния. 
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положеніемъ, столь чреватымъ слъдствіями для фонетики вефхт, 
өтдъльнкыхъ (индоевроп.) языковъ, --что Аѕті, =, зип, іт, есмь 
въ сущности предетавляютъ одну и ту же форму. но ему важно 
было прежде всего открыть, изъ какихъ элементовъ эта форма 
образовалась. Главною цфлью его работы было не сравнене го- 
товыхъ формъ языка, а анализ возникновеня флексін. 

Что дЪло обстоитъ именно такъ, было достаточно доказано 
старыми и новыми критиками Бопна. Здесь достаточно указать на 
навфетное инфн!е учителя Бонпа, Виндишмана, по которому 
цфлью Боппа съ самаго начала было; „путемъ изелфдованя язы- 
ковъ вникнуть въ тайну человћческаго духа и раскрыть н®кото- 
рую часть сго природы и законовъ“, и затфмъ привести слфдующее 
кыраженіе Т. Бенфея: „Я, поэтому, склоненъ считать настоящей 
задачей этого грандіознаго соҷиненія (т. #г. Сравнительной Грамма- 
тики Боппа) изелъдованіе о происхожденіи грахматическихъ фориъ 
индогерманскихъ языковъ: сравненіе формт, .- собственно только 
средствомъ къ достижению ятой ифли, опредфленемъ ихъ основ- 
наго вида: наконецъ, изелЬдованіе звуковыхъ законовъ—глав- 
нымъ средствомъ сравненія, сдннетвенно надежной основой для 
доказательетва родства, вт, особенности-же родства основныхъ 
форхъ“ („Секоћ. дег Ургасім.“ 476 '). 

Въ виду этихъ обстоятельствъ, я считаю правильнымъ сна- 
чала изложить взглядъ Бопна на происхождене флеқсійи и за- 


тђмъ лишь перейти къ характеристик его сравнительнаго ис- 
‘года. 


|. Взгляды Боппа на происхождене флекс, 


Теоріи Бонна о генезис индогерманскихъ формъ языка не 
представляютъ собою (какъ можно было-бы предположить} чистый 
результатъ его грамматическаго анализа, но восходятъ, въ очень 
существенныхъ своихъ частяхъ, къ прежнимъ воззрніямъ и пред- 
разсудкамъ. Между ними важную роль играетъ та теорія Фрид- 
риха Шлегеля, которая излагается въ упомянутомъ уже сочи- 
нени „О языкЪ и мудрости индуеовъ“. Поэтому представляется 
умфетнымъ познакомить читателя прежде веего именно съ ней. 


') Извустная книга ғеттиягенскаго санскритиста: а(їеѕсћісііе дег Зргас1ь- 
мізғепвсһай плі огіепіа\іяспеп РЬоіоріе ін РецівеҺіапа веј деп Апѓаоес 
Чек 19. Јаһгиппдегіз ши етет Кёскъіси зи Ше ігіћегеп 20е. Уо Тһесоіог 
Верѓеу. Мапейсо. 186%. 8". Х -- 836 - И. Издано нъ серік «беѕсһісһіе 4ег 
Мізвепзсһайеп іп ОенасВ1а 04», выходившей съ субендей баварскаго прави- 
тельства при Мючхенсвой академін наукъ. Прим. ред. 

1* 
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По Фридриху Шлегелю существуеть двЪф главныхъ кате- 
тори языковъ, во-первыхъ, такіе языки, которые выражаютъ по- 
бочныя опредфления значенія посредствомъ внутренняго измфненія 
звуковъ корня, и во-вторыхъ, такіе, которые прибавляютъ для 
этой ёли особенныя слова, выражающія уже сами собой поняття 
хножественности, прошедишаго времени, долженствованін въ буду- 
шемъ или другихъ отношений этого рода. Первая главная кате- 
горія заклюпаетъ въ себф языки, обладающие флексіей. Слъдова- 
тельно, подъ флексіей Шлеголь понимастъ внутреннее измћ- 
неню звуковЪ кория. Окт, оспариваеть самыҳъ рфшительнымт, 
образомъ воззрЪніе, будто формы флекаи образовались иоеред- 
сгвомъ присоединенія нфкогда самостоятельныхъ словъ '). „Въ 
греческомъ еще можно найти, по крайней мЁр%, тънь вЪроятности 
того, что флективяыс слоги возникли изъ частицъ и вспомога- 
тельныхъ словъ, слившихся со словомъ,---хотя такую гипотезу к 
нельзя было-бы провести послћдовательно, не прибфгая къ тЬмъ 
этимологическимъ ұловкахъ и ухищренямъ, съ которыми прежда 
всего елћдустъ окончательно разстатьея, если разематривать языгъ 
научно, т. е. еовершенно исторически; да и тогда еще врядъ-ли 
үдалось-бы провести эту гипотезу. Въ инд йекомъ-же языкћ исчь- 
засесть и послфдий призракъ такой возможности, и необходимо 
признать, что строен! языка образовалось чисто органически, раз- 
пЬтвилось во вефхъ свонхъ значеніяхъ пүтемъ флексій или вну- 
треннихъ измфненій и преобразованій авұковъ корня, а не 0оо- 
ставилось чисто механически помощью прицфиленныхъ словъ и 
частицъ, причемиъ самъ корень собственно остался неизмЪнен- 
нымъ и непроизводительнымъ“ (41). Въ этомъ органнческомъ свой- 
етвћ онъ видитъ существенное преимущество языковъ флектив- 
ныхъ. „Отсюда, во-первыхъ, — богатство, затфмъ постоянство и 
устойчивость этихъ языковъ, о которыхъ можно сказать съ лол- 
ною увфренпостью, что они возникли органически и представляютъ 
органическую ткань; такъ что даже въ языкахъ, отдфленныхъ 
друг отъ друга обширными странами, спустя тысячелЪтія, не- 
рЪлко можно легко распознать ту нить, которая проходитъ че- 
резъ широко развернувшееся богатство цћлой семьи словъ и при- 
водитъ насъ къ простому началу первичнаго корня. Напротив», 
въ языкахъ, имъющихъ вмфето флексіи только приставки, корни 
въ сущности не пмъютъ значенія таковыхъ, являясь не плодо- 


') Въроятно, въ этой полемикћ онъ имфлъ въ виду школу Леннепан 
Ш ейда (см. ниже), но врядъ-ли— Гориъ Тука (Ногпе Тооке), о кото- 
рокъ ср. Макса Мюллера, «Наука о языкћ» (серія первая, гл. УП, начазо}. 
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носным сфменемъ, но лишь какъ-бы скоилешемь атомовъ, кото: 
рые по прихоти случая легко могутъ то разъединятьея, то соеди- 
няться. Собетвенно говоря, связь между ними не можеть быть 
иной, какъ только чисто механической, обусловленной внфщ- 
нимъ присоединеніемъ. Этимъ языкамъ, при самомъ ихъ возник- 
новеніи, не хватаетъ зачатка живого развит и т, д“. (стр. 51). 

Если мы спросимъ, какимъ образомъ такой даровитый чело- 
въкъ могъ додуматься до объясненія флексін, какъ внутренняго 
измненія корня, — объясненія, которое кажется намъ до такой 
степени неяснымъ и туманнымъ,- -то намъ по крайней мърЪ сразу 
станетъ ясно, что оно взято ве изъ непоередственнаго наблюденія (ибо 
гдф можно было бы наблюдать такое органическое развитіе?)—а, на- 
противъ, можно съ вћроятностью доказать, что оно является’ прежде 
всего реакціей противъ той теоріи, бороться съ которой Шлегель 
считалъ своимъ долгомъ. Очевидно, подъ впечатлфщемь нелфпостей 
Леннепа, Шейда и имъ подобныхъ, расчленявшихъ языкъ самым, 
безсмысленнымъ образомъ и насильственно сводившихъ его къ фан- 
тастическимъ пра-корнямъ, Шлегель проникся убЪжденіемъ, что 
нутемъ разложенія словъ на составныя части нельзя вообще доі- 
ти до тайны возникновешя формъ языка, и потому въ противо- 
положность теоріи, представлявшей себ языкъ возникшимъ по- 
мощью сложенія, указалт, на болће вЪроятное развит! его путем", 
органическаго роста, не будучи, впрочемъ, въ состоянін составить 
себЪ ясвое представлені о епособъ и основаніяхъ этого роста. 
Въ этомъ воззрЪнін его могло укрфпить еще другое наблюденіе. 
То соотношене, которое существуетъ между латинскими и роман- 
скими языками (и которое его братъ пытался позднЪфе опредфлить 
терминами „сиятегичесый“ и „аналитическій“), представлялось 
ему тЬмъ замфчательнфе, что въ санскрит онъ находить какъ 
бы еще „боле латинское состояніе“, чфмъ въ самомъ латинекомъ 
(стр. 40). Если (такъ думалъ онъ вфроятно} языкъ тъмъ меньше 
обваруживаетъ способности къ сложеню, чъмъ онъ древяће, то 
можно-ли допустить, чтобы формы языка въ древнфишее время 
возникли исключительно благодаря сложеню? 

Что Шлегель только такой внутренній ростъ называлъ „ор- 
ганическимъ“, и въ то же время, въ противоположность сочетанію, 
понималъ его какъ высший и болће благородный процессъ, было 
внолнф въ духЪ философа романтической школы, съ ходомъ мысли 
н способомъ выраженія которой онъ сроднился. 

Къ этой изложенной здБсь вкратцЪ теорін Шлегеля вполнъ 
примкнулъ Боппъ въ своемъ первомъ сочиненін („Сопјцда(іопѕ- 
кувіет дег запзКгИзргасве“ 1816), не называя, впрочемъ, имени 
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Шлегеля, Только онъ сейчасъ же расширилъ ее въ одномъ на- 
иравленіи, добавивъ къ признаку внутреняяго преобразованія 
корня еще способность поглощать въ себя уегыил зшѕіапіуи '} 
„Среди вефхъ извЪстныхъ намъ языковъ говорится на 7 стр. - 
священный языкъ индусовъ оказывается наиболфе способнымъ къ 
выражен истинно-органическимт, образоиъ самыхъ разкообраз- 
ныхь соотношенін и связей посредствомъ внутренняго из- 
мБнен!я и преобразования коренного слога. Не смотри 
на эту достонную удивлен! гибкость, онъ иногда вводит, в”, состав? 
корня уеграт ађѕігасіат, при чемъ коренной елоръ и приеоеди- 
венное уегрит зрѕігасіцт раздфляють между собою граиматиче- 
скія функщ глагола. Это раздленіе задачъ можно наблюдать, 
напр., въ аористЬ слфдующимъ образомъ. Въ санскр. асганзйат 
{я слышалъ) а обозначаетъ понят прошедшаго времени, въ подт- 
«м и Въ аи въ Кораћ сти указывается своеобразный  оттЬноку, 
понятія прошедшаго времени, своиственный аориету, и къ обра- 
зованному такихь образожь прошедшему времени (ргаеќеги ш) 
присоединяется уегьат зиалифушит, „такт что, посл выражены 
врехенныхъ отношении на чисто-органическій ладъ путемъ вну- 
тренняго преобразованія корня, лицо и число опредфлялиеь По- 
средетвомь епряженія приетавленнаго вспомогательнаго глагола“ 
(стр. 18). Присоединеніе уегрр змальу Боншуъ находить къ 
будущемъ времени и аорист въ санскрит и греч. яз., въ прс- 
кативі санекрита, въ извфетныхъ образованіяхъ перфекта и импер- 
фекта латинекаго яз. и (отъ чего онъ впослЪдетвің отказалея) вл, 
«кончаніяхъ страдательнагозалога того же языка. Другихъ сочетанін, 
кромф какъ съ корнемъ ах (быть), Бониь въ снетемф спряженія 
не признаетъ. Правда, онъ говорить о присосдиненн заичныху 
примфтЪ” М, 8, Т, но не видит въ этихъ примфтахъ остатков 
нфкогда самостоятельныхъ словъ, напротивъ. по другому поводу, 
замбчаеть категорически: „Несоглаено съ духомъ индійскаго языка 
выражать какое-нибудь отношене  поередетвомъ присоединен 
нБеколькихъ буквт, которыя могли бы быть разематриваемы вт 
качеств? особаго слова“ (стр. 30). Происхожденіе этихъ личных 
иримъть онъ оставляетъ въ „Системъ спряженія“ „столь же тем- 
ным?, каил, и нрюнехождени „ветавного“ «е, являющагося призиа- 
ком? рев 5. 

Было бы любонытно установить, путежь какиҳъ размышленіи 


) Только этогь способъ объяененти могъь подразумфвать Бибиъ. утверждал 
ни 13 стр. „Сощах.“. что онъ пъ свовуь озыскминхь интдь пе могъ опиратьсн 
на чужой авторитетъ. 
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боцпъ пришелъ къ измъненію Шлегедевскаго опредъленія 
поняття о флексін. По счастью, сочиненія Бонна предлагають для 
этого достаточный матсріалъ. Но что бы сдћлать понятнымя от- 
носящіяся сюда мфета, ян сперва скажу нћеколько словъ о приня- 
той въ началь нашего столфт1я классификаціи частей ръчи. Въ 
то время почти вс находились подъ впечатлЪніемъ воззрфнія, 
что предложеніе есть какь бы отраженіе логическаго суждения, и 
держались, поэтому, того взгляда, что въ ипредложеши не можетъ 
быть ни больше, ни меньше трехъ частей, подобно тому, какь 
въ суждеши ость три части: субъектъ, предикать и связка. Есте- 
ственно, было не легко подвести традиціонныя части рвчи подт 
три грушы, и это подведсніе достигалось не безъ софистики. 
акъ, напр., А. Ф. Бернгарди не съухфлъь лучше примирить 
противорфе между свонмъ философскимъ воззрёвемъ и своимъ 
добытымъ изъ опыта знаніемъ, как» посредствомт, слВдующаго 
табличнаго изображен: 


і, Часть нтчи: 
і 


а. Ойт именахъ существительныхъ. 
Ь, Обл именахъ аттрибутивныхъ. 
аа. Объ именахъ прилагатсльныхт. 
НЬ. О причастіяхљъ. 
сс, О нарфчіяхъ. 
с. О ғлаголъ быть. 


11. Частички рњчи: 


з. О предлогахъ. 
Ь. О союзахъ. 
е. О первоначальныхъ нарћчіяхт. 


ПТ. Части ръчи н частички ръти: 


(} мъсетоименіяхъ. 


Такъ-же какь н Бернгарди, въ возможности существованія 
только трехъ частей рфчи былъ убъжденъ н Готфридъ Гер- 
манъ;—то-же предвзятое убъжденю мы ваходимъ и у Бопиа, 
какъ это яснфс всего видно изъ одной фразы въ английской пе- 
реработкЪ его перваго сочиненія Апа]уйса] сотрагіѕоп и т. д. 
(которую и цитирую по нфмецкому переводу Зебоде „\еиез 


Ѕегдеј К. Вий - 9783954795802 
Оомпіоааеа тот РибРасюгу аї 01/10/2019 03:50:15АМ 
міа Нее ассеѕѕ 


'№04710+ 


У 
Агоһіу г РЫоіоріе ипі Радасовік“, 2 дайгеане), гдБ на 63 стр. 
3-го выпуска читаемъ: „Роќеѕі соединяетъ въ себ три главныхъ 
части рЬчи, причемъ 1 есть подлежащее, еѕ -— связка и роі — 
признакъ (предикатъ)“. При этомъ, слъдуеть обратить особое вни- 
маніе на то обстоятельство, что третьей частью рфчи считается 
не глаголъ вообще, а только глаголъ „быть“. „Е епип—тово- 
ритъ Готфридъ Германъ, („Ое етептдапда гаіопе атаесае 
Бташтаісаз“, рѕіае 1801, стр. 173)—һаес уегъі у!13, 04 ргаейі- 
саит ѕп0јесіо ігібџаў эщие аира. Ніопс {асе соіріїџг ргоргіе 
плот (апішттойо ез5е уеграш 144е еѕі уегЬит еззе. Озеїега епіт 
апаесиппе ргаефег ћос уегЬит уегђа герегіппішг, һапс пайштат 
һаБепі, иі ргаеђегапат 4009 Ши еззе сопііпеапі дпо йё 0% уегђа 
зіпї, а0јопсќат һћађеапі ейат ргзаедсай ајісџјиз поїайопет, іс 
„їе“, „зіаге“, 4 ајіаџа семе ехешріа айегатиѕ зістійса{ „епріет, 
зіапіет еззе“ !). Это мнніе раздляетъ также Боппъ, какъ это 
достаточно ясно видно изъ первыхъ словъ его „Системы спря- 
женія“: „Подъ глаголомъ въ самомъ узкомъ смысл слЪдуетъ пони- 
мать ту часть рБчи, которая выражаетъ соединене извЪстнаго 
предмета съ извћстнымъ свойствомъ и ихъ отношене другъ къ 
другу. Глаголъ, шо этому опредфленію, самъ по себЪ не имфетъ 
никакого реальнаго значенія, но представляетъ только граммати- 
чеекүю связь между подлежащимъ и сказүемымъ, посредствомъ 
вкутренняго намЪненіж и прсобразовавія которой опредфляются 
зти взаимныя отношенія. Подъ это повяте подходить только 
единъ глаголъ, нменно абстрактный глаголъ (уегуат ађзігасітп), 
быть, еѕ8е“ и т. т, Так), какъ, по воззрЬнію Боппа, ръчь 
могла возникнуть не иначе, какъ при содћБиствіи глагола еѕзе, й 
такъ какъ поэтому послъдній, взятый въ своемъ понятін, подра- 
зумфвдетея самъ собой въ каждомъ т. н. „глаголЪ“, то Боппъ, 
послфдовательно разсуждал, долженъ былъ-бы найти остественнымъ, 
если-бы глагол аѕ оказалея въ каждой глагольной форм%, вт, 
конкретномъ и реальномъ видф. Боппъ это заключеніе дфйстви- 
тельно н вывелъ въ одномъ въ высшей степени замфчательномъ 


\ Ибо глаголъ выъетъ ту силу, что онъ придаеть подлежащему (субъекту } 
признакъ (предикатъ) и присоехиняеть его къ нему. Отеюда легко вытекаетъ, 
что. собственно говоря; есть только одинъ гзаголъ, н этотъ глаголъ есть гзи- 
гозъ быть. Ибо проще глаголы, какіе только, кромъ него имъются. обла- 
дають тъмъ свойствомъ., что, содержа въ себъ это быть, лълающее ихъ гла- 
голами. имъютъ еще присоединенное къ яимъ обозначене нъкотораго признака. 
Такъ „идти“, „стоять“—приведехъ по крайней мфрф нЪсколько примБровъ— 
обозначаеть „быть надущимъ. стоящимт", 

Перев. ред. 
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позожеши на 7 стр. цитированнаго трактата: „Иоелф этихъ за- 
иЪҹаній, читатель не удивится, если въ языкахъ, которые мы те- 
перь сравниваемъ, встрфтитъ и лругіе глаголы, которые образо- 
ваны также, какъ роїезї, или, если онъ откроетъ, что нЪкоторыя 
времена содержатъ уегошп зифмааНуцт, въ то время какъ 
другія отбросили его, или, быть можетъ, никогда и не 
ияъли. Напротивъ, онъ скорфе почувствуеть себя склоннымъ 
спросить, почему не всф времена всфхъ глаголовъ имфють это 
сложное строеніе? И отеутетые уегъшп ѕирѕіапііуштп онъ, можетъ 
быть, будетъ разсматривать, какъ видъ эллипсы“ (19. стр. 63). 
Кто хорошенько обдумаеть эту странную тираду, гдћ ловкимъ 
оборотомъ подсовывается читателю рЬшекіе труднаго вопроса, ко- 
тораго послЪдній естественно долженъ былъ-бы ожидать отъ автора, 
тотъ, конечно, согласитен съ моимъ мнфшемъ, что главным 
образомъ неправильный взглядъ Боппа на три части рћчи привелъ 
его БЪ тому, чтобы искать уегфит ѕиђзіапіўтит въ $, случайно 
попадающемся въ ивдогерманскихъ формахъ. 

Итакъ, первоначальное воззрф не Бонна на флексію, по-скольку 
оно высказалось въ „СистемЪ спряженя“, мы можемъ охаракте- 
ризовать, какъ комбинацію замЪчанія [Шлегеля съ традицюнной 
теоріей трехъ частей рЪчи. 


очень важный шагъ впередъ, сравнительно съ данной гино- 
тезой, изложевной въ „Систем спряженіях“ (1816), представляетъ 
упомянутая уже англійская переработка этого сочиненія, которую 
я буду цитировать подъ назваемт, „Аналитическаго сравненія"“. 
зготь шагъ вцередъ въ короткихъ словахъ можетъ быть резю- 
мипрованъ такимъ образомъ, что принцлпъ сложенія, который до 
сихъ поръ имфлъ значеніе только при корн% аз, теперь прпзнаетея 
вообще господствующимъ. Какимъ образомь Бопиъ пришелъ къ 
этому преобразован ю своего мефнія, лучше всего можно просл+- 
дить по его выясневію понятія о корнф и его гипотезЪ о 1ро- 
Исхождевни личныхҳъ окончаній глагола. 

Что касаетси прежде всего понят1я о корн, то Бопиъ 
иогъ запиствовать высказанную вт этомъ сочиненін и поздние 
всегда полдерживавштюся нуъ идею. что всі слова восходятъ къ 
односложнымъ элементамъ, изъ грамматической традищи, нм$в- 
шей силу вт, его время. Въ самомъ дЪлЬ уже Аделунгъ училъ. 
"то вс слова въ яфмецкохъ языкъ возникли изъ односложныхъ 
первичных составныхъ частей. которыя носятъ назвав!е корил 
(ср. АЧещие, „Сеъег еп Стгоргиве бег 5ргасће ила деп Ваи 4ег \Убмег, 
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езопегѕ Чеѕ Решѕсћеп“, Гери. 1781, стр. 16 и са) 1. Подтвер- 
жденіе этого взгляда Боппъ нашелъ также при провћъркъ перечней 
санскритскихъ корней, которые ему были известны въ изданіи Карки 
и Уилькинса (ср. А. \. УсһІереї, „Ітіѕсһе ВіЫіоћек“, 1 
316 и 223). Онъ формулировалъ свой взгляль на этоть предмет", 
ВЪ „Аналитичеекомъ сравненін“ слфдующимт образомъ: „Харак- 
теръ санскритскихъ корней нельзя опредфлять по числу буквъ, 
НО ТОЛЬКО ПО Числу слоговъ, которыхт они годержатъ лишь по 
одному; они всф односложны, за исключенемь немногихъ, отно- 
сительно которыхъ можно основательно иредиолагать, что они не- 
первичнаго происхождеши“ (ср. также А. №. у. Зе еее цитир. 
соч. 886), Что имъло силу для санекритскихъ корней, то Бониъ 
допуетнль и для корней родетвенныхъ языковъ, провозгласнвь 
тезисъ. „корни въ санскрит® и родственныхл, ему изыкахт одно- 
сложны". 

Рядомъ съ такимъ пониманіемт, корня. понятіе Шлегеля и 
флекси, конечно, должно было показаться очень сомнительным. 
Вт. самомъ дфлф, до какого предъла, наконецт, возмо: но для одно- 
сложнаго корня (въ особенности, сели, какъ доказывает очевнд- 
ность, согласные остаются непзмъненными) внутреннее преобра- 
зованіе и видоизмфнен!е? Представлен объ односложноети кория не- 
обходимо должно было подкрЪиить идею еложенія во флокеи,и поэтому 
не надо удивляться, что полемика Боица противь Шлегелн 
исходила именно изъ этого пункта. Выраженіе этой полемики хы 
находимъ въ слфдующемъ суждени. „Если мы, говорить Бойпъ- - 
а. 59—можекъ извлечь какое-нибудь заключеніе изъ того факта, 
что корни односложны въ санскритЪ и родственныхь съ КИМЪ язы- 
кахъ, то, конечно, тд, что эти языки не особенно легко могутъ 
выражать грамматическія модификаціи посредетвомт, измфиения 
ихъ первоначальнаго матерьнла безт, помощи поетороннихъ щи 
бавокъ. Мы должвы-бы ожидать. что въ этомъ семейств языковъ 
прикципъ сложенн распространится на первыя основы языка, ка- 
ковы: лица. времена глагола и падежи нменъ и т. д. Что это дЪп- 
ствительно такъ, я надЪюсь доказать въ этомъ сочинен!и. въ Пік 
тнвоположность мнЪнію знаменитаго нфмецкаго писателя, пола- 


'} Не лишено интереса еравиить, ито проповрдуегъ о паложхеши горней 
предшествепнакъ А дезунга, Фульда («хаттот оп АБиаонивия ет 
шапівсһег Маггеімӧгег», НаПе 1776): Отнимите у отаЪльнаго слона его грам- 
матическін фулкоціи, префиксы и суффиксы глагольные. именные. родовые. 
числа. падежа. лица, времени. Если спереди и сзади стоить }домь по два 
гласпылъ, отбросьте самый передній и самый задній: корень, ничего пе терня 
жь своемъ главном» зпаченін, явитея въ виді отдьльпаго слога. (16518., стр. 591. 
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гающаго, что грамматическія формы санскрита и родственныхъ «7, 
ннмЪ языковъ состоять лишь въ нзмненіяхъ и внутренних? пре- 
образованіяхъ словъ“, 

Еще важнће второй пунктъ, именно выставленная въ „Аналн- 
тическомъ сравнени“ гипотеза о происхождении личныхЪ суффик- 
совъ изъ личныхъ мЪетоименій. МЪсто, въ которомъ эта гипотеза 
была впервые высказана, такъ интересно, что я приведу его цї- 
ликомъ. Оно гласитъ: „Фр. Шлегель считаетъ возможнымъ вы- 
водить обозначеніе лицъ глагола вт санекритъ и языкахъ того-1" 
происхожденя изъ измЪненія корня, но Шейдій (эҳеһеідіцѕ) очень 
удовлетворительно, по крайней мЪфрф относительно множествен- 
наго числа, показываетъ, что даж:е греческіе глаголы для обозначе- 
нія различныхъ лицъ употреблнютъ мЪстоименін, сложенныя съ кор- 
немт,. Что касается единственнаго чиела, то онъ достнгь-бы го 
раздо лүчшаго результата, еели-бы не ограничилея некажен- 
иной форхой на «є, третье лицо которой оканчивается въ настоя- 
щемъ на =,- -формой, гд я не могу наити приставки мфетоиме- 
нія;—-но обратилъ-бы «вое вниманіе на форму на јл, третье лицо 
которой оканчивается вт, дорическомт, діалектћ па т. Шеидіи 
дфлаеть еще другую ошибку, именно ту, что, говоря о мЪстоиме- 
ніяхъ, онъ прододжаетъ оеновыватьея на ихенительномь падежъ, 
тогда какъ первоначальная форма именъ лучше можеть быть но- 
лучена изъ косвенныхъ падежей. Такимт, путемъ легко открыт! 
что то есть коренная форма греческаго члена, который цервова- 
чально есть не что иное, какъ мъстоименіе третьяго лица, и, какъ 
таковое, употребляется у Гомера. Это то, лишенное конечно глаг- 
наго, дЪлается главной составной частью глаголовъ въ ихъ третьем, 
лиц еданственнаго, двойственнаго и множественнаго чиселъ, КакЪ 
дот (такъ) д20тоу доу. Я не сомифваюсь въ возможности до- 
казать, по крайней мфрф съ такой-же вфроятностью, какъ и для 
арабекихъ глаголовъ, что н санекритскіе глаголы образуютъ свои 
лица посредетвомъ сложеня корня съ мЪстонменіемъ. Объ этомъ 
предмет я сдълаю ифеколько замбчан въ надлежащемъ мЪстї“ 
(цит. соч., стр. 60). Но въ дальниъишемъ теченін зтихъ разеу- 
жденій, Боппу не представилось больше случая изложить эти 
пмЪншіяся у него въ виду замфчан!1я: онъ только говорить еще 
‘лфдующее: „Въ настоящем, времени мъстонменныя согласныя М. 
хи Т едннетвеннаго и третьяго лица множественнаго числа про- 
нзносятен съ короткимъ /“ (стр. 64), изъ чего слфдуетъ, что 
утверждавщееся имт, впоелъдствійи происхождене ми изъ та 
н т. д. въ то время не было. еще для него яеныхъ. 

Въ этом разсуждени прежде всего заслуживастъ нашего 
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вниманія ссылка на Шеидія, который уже „очень удовлетвори- 
тельно“ установилъ нринципъ сложенін. ЗдЪсь имфется въ виду 
обширное изслЪдованіе въ „і. С. Уа|еКепаги! оЪъзегуаНопез асай. 
еі Јо. Гап. а Геппер ргаеіесііопеѕ асайеписае тее. Куегаг4из хеһеі- 
411$ (Тгајесі аа Вһепот 1790)“ стр. 275 и елл. Предоставляя 
самому читателю насладиться этимологическими фокусами въ подроб- 
ностяхъ, я приведу только т слова Шендія, которыя интересны 
еъ принципіальной стороны: „Метіпі едшает, доот аще №03 осіо- 
десіт, еї 400 ехеџггіё, аппоѕ, сошіиђегпіо ќгцегег хігі зати, дает 
опогіѕ сапза потіпо, Јоаппіѕ Јасоьі еһшіїелвіі, ішіег Ѓатііагеѕ 
ѕегтопеѕ, диз де іілоџагит іпдоІе агеђаќџг, паггаге ӛеіепѕіџшт, 
уігошп ѕџауіѕѕіліитю её һагот гегшп еіевапііѕѕітшт агіћіготі, [еппе- 
ріо р]аешззе, иі, чиетадтодит іп уегђіѕ огіспіаіит, афѓогтапіез,. 
Чиае дісиішг, іетрогіѕ ргаеїегііі ргоргіе езѕепі зуПаБае Шегаеуе, 
а ргопотіпібизѕ ап!јаџіѕ ҷиаѕі геѕесіае; Иа еї іп бгассогшт уегђогит 
1етрог из регѕопіѕдпе еадет Ѓџиіѕѕе! ѕегтопіѕ гаїіо“. '). 

Изъ этого мста мы видимъ, что Бопновекое понимане дич- 
ныҳъ окончаній въ кониф концовъ было навфяно семитической 
грамматикой. 

Если принципъ сложеня рекомендуется такимъ образомъ, то 
нисколько не удивительно, что онъ полүчаетъ значене и въ дру- 
гихъ формахъ, кромф временъ, сложенныхъ съ а$, И личныхъ окон- 
чаній, а кменно, въ желательномъ наклоненін, котораго : впервые 
въ „Аналитическомъ еравненін“ на стр. 71 толкуетен, какъ глаголъ 
„желать“, „домогаться“. Изъ дЪйствительныхъ измЪненій въ Шле- 
гелевскомъ смысл БоппЪ признаетъ въ „Аналит. сравненіи“ только 
еще нЪкоторыя изм+ненія гласныхъ, напр. ағ ередкяго залога, ко- 
торое онъ еще не объяснялъ, какъ впосдЪдствін, изъ сложенія, н 
редупликацию (цит. соч. стр. 60). 


Къ этимъ двумъ формулировкамъ воззрё я Бонна, какъ онћ 
представлены въ „Систем спряженія“ и „Аналитическомъ ерав- 
вени“, присоединилась, наконецъ, третья и окончательная редак- 


') «Я лично помню, какъ 18 или болъе лътъ тому назадъ, н быль близко 
внакомъ съ великимъ мужемт Тоганномъ Якобомъ Шульце, имя котораго упо- 
минаю съ почтеніемъ. Въ дружескихъ бесфдахъ. въ которыхъ ръчь шла о 
природф языковъ, Шульце, пріятнвйшій человькъ и топкій знатокъ предмета. 
разсказывать, что, по мнънію Ленкена. такъ называемые образовательные 
суффиксы прошедшаго времеви, подобно тому, какъ въ глаголахъ восточных 
языковъ, въ сущности представлнютъ собой саоги нін буквы, казъ-бы отръ- 
занные отъ древнихъ хЪстоиченій; тоть же внутрений принципъ ръчи быль 
по сто миъніо и въ пременахъ и лицахъ греческаго глагола». 

Перев. ред. 
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ція, которая впервые была изложена въ рядЪ академическихъ раз- 
сүжденій, и, наконецъ, въ „Сравнительной грамматикъ“ н которая 
отличается отъ второй редакщи, главнымъ образомъ, лишь Т$МЪ, 
что принципъ сложенія пріобрътаетъ въ ней все болће и болфе 
исключительную силу и послфдовательно проводится и въ тёхъ 
отдфлахъ грамматики, которые еще не трактовались въ „СистемЪ 
спряженія“ и „Аналитическомъ сравнени“. 

Теперь уже это воззрЬніе понятно безъ дальиЪишей подго- 
товки и гласитъ въ краткомъ извлечен!и такъ; 

Слова индогерманскихъ языковъ должны быть выводимы изъ 
корней, которые всегда односложны. Есть два класса корней, 
именно глагольные, отъ которыхъ происходятъ глаголы и имена, 
к мфстоименные, отъ которыхъ происходятъь м6стоимевя, перво: 
начальные предлоги, союзы и частицы (ср., кромЪ Сравн. Грамм. 
$ 107, также Труды [АБВав9].] Берл. Акад. 1841, стр. 18 и слл.). 

Падежныя окончания, по своему происхожденю, предста- 
вляютъ, по крайней мВрЪ, въ большинствВ случаевъ ') мЪстонме- 
нія. Такъ $ им. п. происходить отъ мЪстоименія за, т винит, п. 
напоминаеть инд скую мфстоименную основу #-та, конечное # 
отложительнаго падежа (аблатива) происходитъ отъ той же мЪстоим. 
основы ѓа, которой обязано своимъ происхождешемъ окончаніе 
средн. рода 4 въ # и т. д. (ср., между прочимъ, Ађћарӣ!. Берл. 
Акад. 1826, стр. 98). 

Личвыя окончания глагола происходять отъ мъстонменій 
перваго, второго н третьяго лица: тз есть ослабленіе слога та, 
„который въ санскритЪ и зендЪ лежитъ въ качествЪ темы въ осно- 
ваній косвенныхъ падежей простого містонменія“. Изъ я затЪъмъ 
возникло ж. Въ окончаніи множествсннаго числа 7$ скрывается 
или именная примъта множественнаго числа аз, или мЪстоимен- 
ный элементъ ѕта. Примфта 7 двойственнаго числа ость только 
выродившееся т множественнаго числа. Окончанія второго лица 
подобнымъ же образомъ восходятъ къ ѓоа, окончанія третьяго лица— 
къ ѓа (пй см. ниже, стр. 14). Не вполнъ увфронно разсуждаеть 
роппъ объ окончавяхъ средняго залога. Впрочемъ, овъ считаетъ 
въроятнымъ, что они основаны на удвоеніи соотв тетвующаго окон- 
чанія дъйствительнаго залога. 

Что касается до примфтъ основы настоящаго времени, 
какъ уо въ Зе0туощш, то всего вфроятифе, что большая часть изъ 
нихъ суть мЪстоименія. 


') аВъ ӧольшинствъ сзучаевъ», потому что нъкоторыя окончанін {05 ц 


зат) не разечатриваются. ванъ пстолкованныя, и при случаЪ (см. пиже стр. 14) 
дБлается даже попытка спиволическаго обълсненіл. 


Зегде] К. Вий - 9783954795802 
Оомпіоааеа тот РибРасюгу аї 01/10/2019 03:50:15АМ 
міа Нее ассеѕѕ 


00047104 


14 


Аугментъ (приращеніе), о которомъ заходитъ рвчь по ПОВОДУ 
имперфекта, Боплъ считаетъ въ (Ср. Гр. $ 537 и также уже въ 
„Аналитич. Сравненін“ стр. 74, тождественнымъ съ х ргіуайуот, 
и разематриваетъ его, такимъ образомъ, какъ выражене отрица- 
нія лонятія настоящаго времени. Но онъ считаетъ также возмож- 
нымъ ставить его въ непосредетвеннук, связь съ системой мЪсто- 
вменія а „тогъ“, съ которымъ де, впрочемъ, съ своей стороны 
также родственна отрицательная частица а. 

Въ сигматическомъ аориетъ $ принадлежить къ уегит 
хорҳіапіғат, д сложене здфеь можно именно понимать такъ, что 
ниперфектъ отъ аѕ (но безъ аугмента) образуетъ его окончакін. 
„Я признак-- говорится въ $ 542 -въ этомъ $ уегъцт виђѕіапіі- 
ушп, съ имперфектомт, котораго первое образован! (аориста) со- 
верщенно согласно, и только потерялось @ отъ зат“ н т. д. 
Суффикеъ 5)а сигматическаго будущаго какъ аазуай „Боппт 
считаетъ за исчезнувшее въ самостоятельномъ употреблени бу- 
дущее отъ 45. Впрочем, по его мнънію вЪфроятно, что нЪкогда 
неъ глаголы образовывали будущее посредетвомъ ја. Самое же ја 
проиеходитъ де, такъ же, какъ и примфта желательнаго накле- 
нонія, отъ корня ТГ „желать“. 

Въ аја винословныхъ глаголов (Саизайуа) скрывается гла- 
Ъ ё „идти“ (какъ је „итти“ въ уа санскритскаго страда- 
тельнаго залога), а въ $ дезидеративныхт, глаголовъ егш 81Ъ- 
`гапііуот. 

Такое же сложеніе имфотся въ нёкоторыхъ образован яхт 
отдъльныхъ языковъ, напр. ата-е7, гдь можно узнать ко- 
рень Р, ата-ғет, тд скрывается корень аѕ и т. д. !) (ер. 
\"егР]. «1. $ 521). 

Наконецъ, тематическіе суффиксы отчасти иуфютъ иъсто- 
именное происхождевіе, отчасти —глагольное (напр. аа” „дава- 
тель“ означастъ собственно „тотъ, который проходитъ актъ дава- 
ня“ отъ е давать и ѓа” проходить). 

Рядомъ съ этимь объяснонемъ помощью сложения, употреб- 
ляетея при случаф другое, символическое, Такъ, о двойствен- 
номъ Числф говорится: „Гакъ какъ въ основании двойственнаго 
числа лежить болфе ясное воззрфн!е, чфмъ воззрЪніе неопредћ- 
леннаго множества, то для болфе сильнаго впечатлнія и болће 
живого одицетворенія (Регхошйетийя) оно любитъ употреблять 


') Напротивъ. Вопит не допускаетъ, чтобы въ отдъльпомъ изыкъ могли 
мезникать новын коренныя слова (ср. „Предисловіе“: къ третьему отдълу, Сравн. 
Грамм. Изд. 1. стр. ХІУ). 
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самын долгія окончанія" (Ср. Гр. $ 206). То же говорится и о 
женскомъ ]юдЬ, „который въ санекритЪ, какъ въ основЪ, такъ и 
въ палежныхъ окончашяхъ, любить пышное богатство формы“. 
($ 113). Символическое значеніе нуфетъ также я въ третьемъ лиц 
множеств. Ч.-нй, которое будто бы произошло изъ В посред- 
ствомъ вставки носового звука. Эта вставка совефмъ не пред- 
ставлястъ какой нибудь чуждой примфги, н ближе всего подхолитт, 


къ простому удлинению уже существовавшаго глаенаго ($ 236, гр. 
также $ 226}. 


Бели сравнить теперь эту послфднюю окончательную формт- 
лнровку ваглидовт Боппа съ предмествовавшей ей, то окажется. 
что, за иеключенемт, небольшаго остатка, влян!е Шлегеля у 
него исчезло. Именно дифтонгъ а; окончаній средняго залога, въ 
которомъ Боипт прежде видълъ еще внутреннее преобразование 
корня, объясняется имъ уже охотнће какъ результатъ „сложенія“, 
и такимъ образомъ только редупликація еще остается у него чфмз.- 
то въ род „внутренняго видоизмЪненія“ корня. Да и отяоени- 
тельно послфдней, которая первично можетт, быть и возникла изъ 
еще разъ приеоединеняаго корня, можио сказать только очень 
условно, что она представляетъ „внутреннее“ его измЪноеніе. 

Естественно поэтому, что Боппъ, въ ръзкой, по существу, 
полемикЪ формально отрекается въ „Сравнительной грамматикћ“ 
отъ Фр. Шлегеля. Относящееся сюда ифето гласитъ: „Полт, 
рлексіей Фридрихъ фонкъ-Шлегель понимаетъ внутреннее 
измненіе коренного звука, или внутреннюю модификацию корня, 
противопоставляемыя имъ присоединенію снаружи. (Ап еиие уоп 
низкеп). Но, сели гречеекю боли босо бо тобргћз пронсходятъ отъ 
бо или бо, то Чмъ другниъ могутъ быть формы ш, ою, УпзораЗа, 
какъ не очевидными внфшними приставками къ корню, внутри со- 
веБмъ ноизуфненному. или измфненному только въ количеству 
гласнаго? Если, такиуъ образомъ, подъ флексіей должно понимать 
нвиутреннюю модификащю корня, то въ санскритскомъ, греческоиъ 
н др. языкахт, едва-ли можно указать какую-нибудь флексію, за 
исключеніемъ редупликащи, которая сама почерпаетен изъ ма- 
терьяла корня. Но если 9тзорг0а есть внутренняя модификація 
корня и лишь нотоху, что оно связано съ нимъ, граничитъ еъ 
нимъ, составлястт, съ нимъ одно иблог, то съ одинаковымъ правому, 
можно было бы также и сущность моря иеуши представить, какъ 
внутреннюю модификацію моря или наоборотъ“. 

Если оставить вт, сторон% незначительную примъсь символизма, 
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то теорію Боппа, изложенную въ этомъ отрывкЪ, можно охарак- 
теризовать какъ теорію сложения или агглютинаціи '). 
Подробную критику теор:и агглютинацін мы попытаемся сдЪ- 
лать въ 5-й глав. Напротивъ, злёсь я хочу еще разъ обратить 
вниманіе читателя на то, что теоріи Боппа не представляются 
само собой естественными результатами сравненя, какъ обыкно- 
венно полагали, но что онф выросли изъ различныхъ и незави- 
симыхЪ другъ отъ друга воззрЪній и наблюденій. При этомъ къ 
побужденіямъ, вытекавшимъ изъ подробностей самого изслЪдованія, 
ү Боппа присоединились и остатки прежней традиціонной учено- 
сти, такъ, напримфръ, предразсудокъ о тройственности частей 
ръчи, который, повидимому, далъ первый толчокъ къ тому, чтобы 
находить въ различныхъ $ глагольныхъ формъ уегђит ѕиђѕіатіі- 
ушт, дале — унаслфдованное изъ прошлаго воззрфніе, что корни 
должны представляться односложными, и, наконецъ, перенесенное 
изъ семитической грамматики преданіе, чтовъ личныхъ суффик- 
сахъ глагола надо признать приставленныя къ нему м$стоимевня. 


11. Пріемы Боппа при сравненіи данныхъ языковъ. 


Давши въ цервомъ отдфлЪ отчетъ о Бопповской теорій 
флексіп, я долженъ теперь сказать о его способъ сравненія дан- 
ныхъ отдЪльныхъ языковъ. Само собою разумфется, я не намф- 
ревъ отмЬчать результаты, добытые Боппомъ при сравненін 
индогерманскихъ языковъ, но только попытаюсь описать метолъ, 
которому онъ слдүетъ. 

Но. ви въ этомъ, нп еще въ другомъ отношеяш не слфдуетъ 
ожидать отъ Болла полнаго, охватывающаго всв частные случаи 
и систематическаго отвЪта. Изложеніе Боппа представляетъ пол- 
ную претивоположность изложенію Гумбольдта. Тогда какъ 
Вильгельмъ фонъ Гумбольдтъ только и занять, что выяг- 
неніемъ общаго, и везд% стремится подчинить подробности идеямъ, 
Боппъ, напротивъ, главнымъ образомъ вращается среди данныхъ 
въ языкЬ отдЬльныхъ фактовъ н лишь очень р+дко вставляетъ 
общія разсужденія, которыя можно было бы назвать философскими. 
Какъ невозможно извлечь граматтичесыя парадигмы (образцы 
склон. и спряженій) изъ Гумбольдтовскаго „Введевія въ языкъ 
Кави“ ?), также мало возможно изъ „Сравнительной грамматики“ 


1) Такъ назвалъ ве впервые Дассенъ съ цълью осудить ве этимъ (ср. 
П оттъ, Ебуш. Когвен. (егвіе Ачӣ.), 1,179). 

*) Знаменитый трудъ нЪмецкаго ученаго „Џеђег 41е Каті-Зргасһће зиЁ4ег 
Газе] Фаза, пеђві Еіпейирс бег іе Уегвсһіейепһеїі дег шеовећіісһеп бргас1- 
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Бонна извлечь тенню или систематик языкознание. Ву нодобныхь 
условіяхъ къ изедфдованаю теоретическихл, возаръни Бопва ка 
силы, дЪіствующія въ языкЪ, должно приступать съ осторож- 
ностью, именно; не слфдуетъ съ нотерпимостью еистематика тре- 
повать точнаго опредфленя объема и содержанія понят, обозна- 
чаемыхъ уБоппа известными терминами, которые онъ употрей- 
ллетъ довольно непринужденно. Поэтому, думается мн, я по- 
етуплю правильнфе всего, если поставлю вопросъ такъ: „ка- 
ковы 7 обще предетавленія и взгляды, исходя изъ которыхъ 
Бопиъ обыкновенно судилъ о нвленіяхъ языка?“ ни ОТВЪчу 
на него слфдующимъ образомъ: Его общія научныя воззрЪнія но- 
сили естественко-научный оттфнокъ, но все же старинный фило- 
логичесый основной фонъ подъ нямъ еще не стерея. Склонность 
къ естественно-научнымъ способамъ выражен обнаруживается 
ссичасъ же, какъ только онъ нытается опредфлить отличительных 
особенности своего дингвистическаго метода, въ сравнеши съ преж- 
нимъ. Онъ ставить цфлью — дать сравнительное „расчаенене“ 
изыковъ, систематическое сравненіе язықовъ для него—-„анатожя 
изыка“, или (пуская въ ходъ другой образъ) „физика“ или „фи- 
ліологія“ языка. Очень опредфленно выступзетъь сетественнонахуч-, 
цан окраска уже въ первой фраз предисловія къ „Сравнительной 
грамматик“: „Я намфреваюсь дать въ этой книгь сравнительное, 
обнимающее всф родственные случаи описан!е организма поиме- 
нованныхъ въ заглавии языковъ, дать изелфдоваше ихъ физн- 
ческихъ н механическихъ законовъ и происхождея формъ. 
выражающихъ грамматическія отношенія“. На вопросъ о томъ, 
уто понимать въ этой тирадф подъ физическими и механи- 
ческимЕк законами, далъ ОТБфТЪ самъ авторъ, какъ сообщаетъ 
Бреаль во франпузскомъ переводъ „Сравнительной грамматики“ 
Боппа. Согласно еъ нимъ, подъ физическими законами слъдуеть 
разумЪть то, что мы теперь называемт звуковыми законами 
(Гамикезс ие), а подъ механическими то, что ему, казалось, удалось 
открыть относительно взаимнаго количественнаго отношеня 
гСежісһіѕуеграИтіѕѕ) гласныхъ п слоговъ, о чемъ рфчь будетъ 


Баце, пий тео ЕшйЙизз аш Піе резйсе Еликіскеіапс ез МепасНнеось- 
ғсіПесһів». Три тома, Берлину 1836—40. Русск! переводъ введенін къ этому 
труду, сдћланный академикомъ 11. С. Билярсквиъ, былъ папечатанъ въ «Журн. 
Мин. Нар. Просв.“ за 1858 и 1859 г. и отдьльно п. з. «0 разлечіш организиовъ 
человъческаго лзыка и о вліннія этого различія па умственное развитіе чезо- 
въческаго рода». Посмертиое сочниене Вильгельма фонь Гумбольдта. Введене 
во всеобщее языкозпаніе. Переводъ 11. Бизярскаго. Учебное пособіе по теорі 
языка п словесности въ Военио-Учебныҳъ заведенихь». (пб. 1859. Тип. ими. 
зкад. паукъ. 8° ҮІ !- 366 стр. Ирим. ред. 


ДЕДЬК"ЮКЬ, Ня 
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ниже. Что слфдуетъ понимать подъ словами „организмъ“ и „орга- 
ническій“, показываютъ н*%которыя мЪета „Сравнительной грам- 
матики“. „Флексіи, такъ гласитъ предисловіе къ второму выпуску 
„Сравн. гр.“ (изд. І. стр. УП) образуютъ истинный организмъ 
языка“, и, въ противоположность этому, онъ въ другомъ мЪстЪ го- 
воритъ о „языкахъ съ односложными корнями, безъ способности 
къ сложенію и, потому, безъ организма, безъ грамматики“ ($ 108). 
Итакъ, организмъ-—это не что иное, какъ основанный на агглюти- 
націи грамматическій „строй“ языка („Ели оте“; предислови“ 
къ первому тому Сравн. гр., стр. 1%), и „органическое“ ---это вее 
то, что соотвтствуетъ этому строю, „неорганическое“ же— то, что 
ему не отвфчаетъ. Поэтому, вместо „органический“, можно также 
сказать „исконный, первичный“ („агзргипе ев“), вифето „неорга- 
ническій“ — „вторичный“ („ипитгяргате св“). Такъ напр, оу въ 
окончани шчу говорится, что оно „органично, т. е. является не позд- 
иёйшимь, ничего не значущимъ придаткомъ, но необходимымъ и 
предкамфренныжъ элементомъ, наслёдіемъ первичнаго періода въ 
истори нашей семьи языковъ“; напротивъ ш въ х0п7тоци оказы- 
вается кеорганическимъ, потому что желательное накл. во већхт, 
нзыкахъ, гдф оно сохранилось въ вид самостоятельной формы, 
имфетъ краткія окончанія даже въ первомъ лиф, за исключеніемт, 
одного греческаго. Неорганичоскимъ является такимъ образомъ 
все то, что не можетъ быть выведено изъ кореннаго строя иЕ10- 
германскихъ языковъ (какиит, его себф представляет нашъ 
авторъ). 

Не трудно видфть, что опредъленя „механическій“, „физи- 
ческій“, „органическій“ употреблены здфеь не въ ихъ строгомъ ссте- 
ственно-наүзномъ зваченін; но все же изъ ихъ түпотребленія у 
Боппа можно заключить, что онъ представляетъ себ языкъ, 
какъ своего рода „тло природы“ (УзатКбгрег). Это самое слово 
онъ даже прямо удотребляетъ (УосаЙзтиз, стр. 1): „Языки должны 
быть разсматриваемы, какъ оргавическія тла природы (огралізсће 
Хиткагрег). которыя образуются по опредћленныхъ законамъ, 
развиваются въ силу заключающагося въ нихъ ввутренняго жиз- 
неннаго принципа и затьмъ мало по малу мертвфютъ (ађѕіегђеп), 
причемъ, переставъ понимать самихъ себя, отбрасываютъ свои 
члены или формы, первоначально имъвшія значене, но затЬмъ 
постепенно превратившіяся скорфе во внЪшнюю массу, или иска- 
жаютъ ихъ, или злоупотребляютъ ими, т. е. примъняютъ въ цћ- 
ляхъ, къ которымъ они не были предназначены по своему проис- 
хожденію“. 

Эта тирада важна дли наеь въ двухъ отношешяхъ. Прежде 
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всего я желалъ-бы обратить вниманіе читателя на то замфча- 
ніг, что языкъ съ течешемъ времени перестаетъ понимать себя. 
Этимъ самымъ языку приписывается духовная дфятельность, п 
о немъ говорится, какъ о мыслящемъ существ. Этотъ способъ 
выражаться у Боппа не рфдокъ. Въ другихъ мфетахъ онъ 
говоритъ о духф или „гени“ языка и находить въ его способу, 
дЪйствій извЪстныя тенденцій и намфренія. Иногда не только 
языкъ въ своемъ цфломъ, но и отдфльныя формы разсматриваютея, 
какъ мыслящін существа. Такъ въ Сравн. гр. (изд. І, стр 516) 
говорится, что славянская основа 570 „не сознаеть боле своей 
сложности, унаслфдованной ею изъ перюда праязыка“. Эти обо- 
роты суть образы и даже очень естественные, и Бопиъ, в%- 
роятно, согласилен-бы (если-бы на это было обращено его вни- 
маніе), что въ дъйствительности эта душевная дЪятельность про- 
псходитъ не въ язык%, а въ душф отдЬльнаго говорящаго чело- 
вћка; но тутъ важно обратить вниманіе на зачатки того общаго 
воззрЬнія, которое у Шлейхера дошло до сознательнаго гипо- 
стазированія ') понятія „языкъ“, Дале въ вышеприведенной 
фраз заслуживаеть вниманія выражсніе „мертвфють“. По взгляду 
Боппа, већ внёшия измЪненія, наблюдаемыя нами въ индогер- 
манскихъ языкахъ, свидтельствуютъ не о развитін языка, а «‹ 
его болЪзни, искажения, паденіи. Мы знакомимся съ языками не 
въ ихъ прогрессирующемъ развити, но въ состояніи, въ котором 
они уже совершенно оставили за собою предопредфлеквую имъ 
п%ль. Мы застаемъ ихъ именно въ такомъ положени, „когда они 
сиянтактически, правда, еще могутъ совершенствоваться, но въ 
грамматическомь отношени уже потеряли больше или меньше изъ 
того, что дЪлало законченнымъ, совершенных ихъ строй, въ ко- 
торомъ отдфльныя ихъ части (,„(«Пейег“) находились въ точномъ 
гоотношени другъ съ другомъ, и все производное еще было свя- 
зано со свонмъ источникомъ видимою ясною связью (УосаЙзтих. 
стр. 2)“. Пока значеніе сложнаго состава (Хоѕаттепѕеідап) еще 
чувствуется въ грамматической форм?, она еще оказываетъ со- 
противленіе изиненію. Но чфиъ болће языки удаляются отъ сво- 
его первоначальнаго источника, тъмъ сильне даетъ себя чувство- 
вать стремлене къ благозвучію. („Ађһапііптеп“ Берлинской Акад. 
1823, стр. 119). Этотъ взглядъ также нашелъ болће усиленное и 
систоматичное выраженіе у Шлейхера. 


р „Гепостазировать“ понятіе—значитъ приписывать ему быте самостол- 
тезьное. помимо суцествовашя его въ предетавленіи, 


Прим. перев, 
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Поел% этихъ замЪчаній относительно основныхъ воззръни Боп па, 
я перехожу къ болфе подробному (птисанію того, какъ онъ пред- 
ставлялт, себъ измненія въ языкЪ, а для порядка изложенія вое- 
пользуюсь установленными самимъ Боппомъ категорями: ме- 
ханическіе и физинческіе законы. 

То, что Боппъ называетгъ механическими законами, обнару- 
живаетъ свое дфлетве прежде всего въ измфненыяхъ, которыя вы- 
зываются въ основЬ слова .„вБсомъ“ (Чах бемлеМ) личныхъ окон- 
лан. За сильной („хспаог“) формой корня слфдуеть слабое (ев) 
окончание, нанр. в-тё „я иду“ отъ 8 „идти“ 1), и наоборотз, 
передъ сильнымъ окончаніемъ терпима лишь слабая форма корня, 
напр. тах „мы идемъ“. На томъ-же законф основано нЪмецкое 
чередованіе гласныхъ („Ааш“), которое сохранилось вплоть до 
настонщаго времени, наиримфръ, въ формахъ іс #858, ЇГ 001950н. 
Такимъ образомъ Боппъ, судя по этому, очевидно принимаетъ, 
ато формы, составляющя въ своей совокупности звенья одной 
парадигмы, по возможности должны быть приблизительно равнаго 
вса, и велфдствіе этого корень будотъ ниъть слабую форму таут, 
гдЬ оқончаніе сильно, и наоборотъ. Въ настоящее время мы пехо- 
димъ (оставаясь при вышеприведенномъ примъръ) изъ сильной 
формы корня еї, какъ первоначальной, и припимасиъ, что е2 подъ 
вліяніемъ слЬдующаго зэ нихъ высокаго (и сильнаго) слогового 
звука превратилось въ 1. 

КрохЪ, вліянін вфеа личныхъ окончаній, Бониъ замфчаетъ 
еще другое дЪйствіе закона „тяготнія“ (бгакаїзрехере и), которое 
можно пояснить наглядно на слёдующихъ примфрахъ. Коренные 
слоги имфютъ своей задачей поддерживать словообразовательные 
пли суффиксальные слоги, и можетъ случиться, что коренной слогъ 
для того не достаточно силенъ. Такой случай имфется въ санс- 
критекомъ повелит. накл. сёёы (чит. чину) „собирай“ отъ сё, при 
чемъ замфчаетея, что признакъ ян лишь въ томъ случаъ можеть 
поддерживать окончаніе й, если гласный м находитъ опору въ 
двухъ предыдущихъ согласныхъ, какъ это имћетея напр. въ 
арниым. „Тамъ же, гдЬ согласному я предшествуеть только одинъ 
простой согласный, тамъ оно уже потеряло способность поддер- 
жнвать окончаніе .) /4, откуда син собирай, отъ сё“ (5 351). По- 


1) бопиъ считаеть за основную форму корня его „слабый“ видъ (въ дан- 
помъ случаЪ #), рядомъ съ которомъ находится сильная или полная форма 
еї (санскр.6-, греч. в:- въ є: «иду»), считаемая современной сравнит. 


грамматикой за основаую. Прим. ред. 
х) Окончане 2 д. повелит. наклонения, соотвътствующее греческому - 9; 
ЗАН | санек. сгпаһі и годі. Прим. ред. 
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добным? же образомъ объясняетъ себЪ Бопиъ то обстоятельство, 
что окончанія прошедшаго совершеннаго (перфекта), сравнительно 
съ окончаніями настоящ, времени, являются сильно искаженными. 
Такъ какъ въ прошедшемъ совершенномъ корень долженъ под- 
держивать также п слогъ, образтемый удвоешемъ, то ему прихо- 
дитея какъ бы справляться съ грузомъ уже не съ одной, а съ 
объихъ сторонъ, и онъ болће не въ состоянін поддерживать тя- 
желое ') окончаніе. Ясно, что этотъ второй законъ тяготћнія, 
дъйствіе котораго Боппъ видить еще въ нкоторыхъ другихъ 
случаяхъ, находится въ прямой противоположности съ первымъ 
закономъ, и въ настоящее время вфроятно всЪ согласятся, что 
мысль, высказанная въ этомъ закон%, страдаетъ [неумфстной] образ- 
ностью и неясностью. 

Отъ механическихъ законовъ, которые мы (какъ уже замфчено) 
теперь не можемъ болће представлять себф и признавать въ томт, 
видф, какъ это дБлалъ Боппъ, я перехожу къ физическимь зако- 
намь, которые мы нынф называемъ обыкновенно звуковыми зако- 
нами (Гамрезее). Чтобы оцфнить по достоинству основную точку 
зрфн!я Боша на этотъ предметъ, важно уяенить себф, какимт 
путемъ вообще можно было бы притти къ установленію опредћ- 
ленныхъ звуковыхъ законовъ. Веякій, кто только сравкивалъ санс- 
критъ съ другимъ индогерманскимь языкомъ, хотя бы съ грече- 
скимъ, Должен былъ вынести впечатлне, что въ, обоихь язы- 
кахъ существуютъ слова и образованія, сполна покрывающія другъ 
друга. Никакъ нельзя было проглядфть, что напр. санскр. там» 
и греч. руттр. санскр. Чата и греч. доо, санскр. рййг и греч. 
хатур- одни и тф-же слова, и что флективныя окончанія глагола 
въ существенкыхъ чертахъ совпадаютт, вт, обоихъ нзыкахъ. УбЪ- 
жденіе въ этомъ совпаденін основывалось на непосредственной 
очевидности и не нуждалось въ дальнъишихъ доказательствах. 
Изъ сравненія можно было вывести правило, что нзвфетнымъ зву- 
камъ санскрита отвЪчаютъ извЪетные звуки греческаго языка: 
санекритскому т- греч. и, санскр. # греч. т. и т. д. Въ то же 
время, даже при сопоставленін совеЪмъ небольшого числа словт, 
оказалось, что не всегда извЪстный звукь санскрита отвфчалт, 
одному и тому же звуку греческаго языка. Такъ напр. въ бата-- 
005, Чадчти— дюр. индійскому а соотвфтетвуетъ греческое 5, межу, 
тфмъ какъ въ такой парЪ, какъ бийт —00үатр, разъединить ко- 
торую не представлялось возможнымъ, тому же индійскому « от- 
въчало греческое $. На основании такихъ наблюденій поневолћ 


7) Или сильное. Прим. ред. 
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должны были притти къ убЪжденю, что всякое правило допускаетъ 
неключенія и, слфдовательно, выразиться такимъ образомъ: обы- 
кновенно индііекому @ отвЪчаєтьъ греческое ё, но иногда также и 
греческое $. А къ подобному правилу мыслимо двоякое отношеніе. 
Либо можно, исходя изъ теоретическаго убЪжденя, что законъ 
не терпитъ исключеній, чувствовать себя вынужденнымъ иекать 
причинъ, порождающихъ такъ называемыя исключен!я, либо можно 
успокоиться на формулировкф правила съ помощью есловечекъ 
„обыкновенно“ и „иногда“. Посафдняя точка зрЬнія и ость, вообще 
говоря, Бопповская. „Не слфдуетъ искать таково было его 
умн$н1е—въ языкахъ законовъ, которые могли бы оказать болће 
стойкое сопротивлене, ч$мъ берега рфкъ и морей“. (Уоса|зтиз 
стр. 15). Въ другихъ мфстахъ онъ, по крайней мърЪ относительно 
извЪстной части наблюдаемыхъ звуковыхъ явлений, придержи- 
вается этого удобнаго способа пониманія, полагая, что въ язы- 
кахъ существуютъ двоякаго рода эвфоничесыя измфнешя: „одни, 
поднявшіяся до значенія общаго закона, проявляются въ одина- 
ковомъ видЪ при каждомъ одинаковомъ поводЪ, тогда какъ другія, 
не усифвиия стать закономъ, обнаруживаются лишь случайно 
(Ср. Гр. Изд. 1. $ 236, прим.). Можно скоро замфтить, что явле- 
нін этого послфдняго рода занимаютъ, по мнфню Боппа, боле 
обширное мЪсто, чъмъ явленія перваго рода. Онъ часто приписы- 
ваетъ языку право „гъ извЪстной свободой“ отклоняться отъ су- 
ществующаго закона. Что гласные безъ причины удлиняются, что 
безъ достаточнаго повода пронсходятъ сильныя искаженія (такъ, 
напр., ёхолуу есть якобы искаженное ётофёту), что одно и то 
же сочетанів звуковъ въ одномъ и томъ же період жизни языка 
подвергается весьма различнымъ преобразованіямъ, все это не 
удивляетъ его. Такъ, напр., мћетоименнан оскова ѕта въ готскомъ 
появляется будто бы въ шести видахъ: яза, 52а, пка, поа, тта 
и $ ($ 167). Если для кажущагося ему вћроятнымъ перехода онъ 
не могъ указать заналогін въ томъ же языкф, то онъ обращался 
къ другому языку; напр., для того, чтобы подтвердить свое поло- 
жене, что { славянскихъ причастий произошло изъ &, онъ ссы- 
лается на бөнгальскій. Звукъ х въ бёбоха онъ производить изъ 
$, межъ тЬмъ какъ то же х въ з2тофа „совершенно въ духВ гер- 
манскаго закона передвиженія согласныхъ“ дало якобы А, а лосдд- 
нее, въ соединеніи съ предыдущимъ глухимъ или звовкимъ со- 
гласнымъ, превратилось въ аспирату или звукъ придыхательный 
(6 569}. Онъ не останавливается даже передъ признаніемъ совер- 
шенно единичныхъ случаевъ перехода. Непреложность и отсут- 
ствіе исключеній Боппъ признаетъ за звуковыми законами лишь 
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въ рфдкихъ случаяхъ. Интересный примфръ этого рода находится 
въ его разсужденік объ указательномъ мЪстоименін и происхож- 
дөнін падежныхъ суффиксовъ (Зап. [АЪћ.] Берлин. Акад. 1826). 
Здфсь ему очень важно доказать, что членъ ѕа-—0 не могь никогда 
имфть окончанія именительнаго падежа -*, н, поэтому, онъ, отело- 
няя предположеніе, что это $ могло отпасть въ санскрит и гре- 
ческомъ, пользуется, какъ оружемъ, непреложностью звуковыхъ за- 
коновъ, въ елідующихъ характерныхь выраженіяхъ: „Не сл%- 
дуетъ однако упускать изъ вида, что такія отпадекія обыкно- 
венно, если не всегда, имфютъь мфето скорфе въ масс и законо- 
мирно, чЪмъ въ единичныхъ случаяхъ и произвольно, и что, если 
духъ языка въ извЬстный періодъ его истори почему либо не 
нзлюбитъ той или другой буквы, какъ крайней колонны въ словї., 
то онъ вытфеняетъ ее отовсюду, гд только ее находитъ, такъ 
что не остается даже и одной, которая позволяла бы догадываться, 
что тутъ существовали еще другіх ей подобныя. 'Гакимъ именно 
образомъ свиръпствовалъ въ греческомъ языкф звуковой Законъ 
противъ т и нскоренилъ его повсюду, гдф оно стояло въ качеств 
конечной буквы, какъ бы важна и широка ни была до этого его 
грамматическая роль, о которой достаточно ясно можно заключить 
изъ сравненя съ родственными языками. Между тъмъ Х, напро- 
тивъ, такъ н осталась прятною для греческаго уха конечной 
буквой, и, насколько охотно она давала себя вытЪснить въ сере- 
лдинф словъ между двумя гласными, настолько-же стойкою поЕз- 
зала себя въ кони словъ, во всфхъ тЬхъ случаяхт, гдф сравни- 
тельное языкознаніе дзеть право ожидать ее“. 

Изъ этихъ цитатъ, число которыхъ можно было бы увеличить 
до безконечности, видно, что хотя БопитЪ, правда въ отдъльвомъ 
слупа%Ъ, гдъ факты, казалось, ему это внушали, но отнюдь не вообще, 
признавалъ звуковой законъ не имфющимъ исключеній, тБмъ не 
менфе допускалъ у языка свободу при случаф уклоняться отъ су- 
ществующихъ законовъ. Всфыи (даже тЬми изслЪдователями, ко- 
торые не придерживаются принципа, что звуковой законъ не 
нметъ исключеній) признается единодушно, что въ области фоне- 
тики Бопиъ больше всего оставилъ работы свонмъ преемникамъ. 
Для него (намекъ на это уже сдфланъ былъ выше) всегда ръшаю- 
щимъ было общее впечатлЪнів, что подвергнутыя сравненію слова 
тожественны, и къ этому общему впечатлћнію звуки должны были 
прилаживаться; провфрку извЪстнаго положенія сопоставленіемъ 
разныхъ судебъ того же самаго звука, засвидфтельствованныхъ 
другими случаями, онъ допускалъ не въ достаточвомъ объеи%. 


Ѕегдеј К. Вий - 9783954795802 
Оомпіоааеа от РибРасюгу аї 01/10/2019 03:50:15АМ 
міа Нее ассеѕѕ 


700147104 


2+ 


Заполненіе этого пробфла_- вотъ великая заслуга Августа 
Фридриха Потта. 

Только что опнеанный методически недоестатокт, изслфловани 
Боппа не ощущалея такъ сильно въ области индогерманекыхъ 
языковъ потому, что она дфйствительно изобилуетъ такими фор- 
мами и словами. гдф одинаковый звүкъ является на одному и том, 
же мфетЪ, и еще потому, что Боппомъ при раскрытіп неприм%т- 
ных сходствъ съ поразительною правильностью руководила его 
геніальная проницательность. Но ведостатокъ этотъ рзко сказался, 
когда Роипъ вздумалъ привлечь къ сравненію языки, принадлея- 
ность которыхт, къ нашей семь языковъ ке была установлена, я 
разум$ю именно языки малайско-полинезійскіе. Въ настоя- 
щее время, насколько я знаю, ръшительно всфмн знатоками при- 
знано, что языки эти не имфють ничего общаго съ санскрит- 
скими !). Боппъ однако вынесъ впечатдфне, будто они являютея 
сыновьями санскрита, н въ своей Сравн. Гр. старался подтвердить 
это родство такимт же точно образомъ, какъ родство индогерман- 
скихъ языковъ,- наскодько это допускаетъ характерь выше назван- 
ныхъ языковъ, „испытавшихъ полное распаденіе своего первона- 
чальнаго строя“. 'Гакимъ образомъ. онъ и здћсь не попытался 
устанавливать таблицы звуковыхъ соотвћтствій, ко только срав- 
нивалъ между собою слова, казавшіяся ему тожественными (напр. 
чиелительныя}. и старался разобраться въ звуковыхъ оереходахъ 
къ отдЪльныхъ данныхъ случаяхъ, РазумфФется, его образъ дћи- 
тя здфеь, гл ему приходилось ныфть дъло съ совершенно не- 
поддававиимея его үеиліямъ матеріаломт, оказалея боле насиль- 
гтвеннымъ, чфмъ въ области индогерманекихь языковъ. Я поясню 
„ту насильственность примфромъ. Это— разборъ слова ро, означак»- 
щаго „ночь“. О немъ Бопыъ говоритъ („О родетвъ малайско-поли- 
незійскихт языков? съ индоевроненекими“. Зап. [АЪН.] Берл. Акад. 
1940. стр. 172) слфдующее: „Обычное назван ночи звучитъ въ 
южно-океанскихъ языкахъ, именно въ новозеландекомъ, таитскомъ 
и гавайскомъ, ро, которое, подобно эху, повторяетъ только послфл- 
ній елогъ санекритекаго Азйараз, Кхларо“. Но вотъ кромЪ того су- 
ществуетъ слово бо день, которое, какъ значится на стр. 228, 
могло бы пронеходить отъ скр. ах, (го. „А если бы оказалось- - 
продолжаетъ Болнуъ — что тонгекое Бо имФетъ евязь съ упомя- 
нүтымъ ранфе ро, означающимъ въ южно-океанійекихтъ языкахъ 


') Авторъ употребанегь здъеь опредьлени’  санекритекіе» языки нъ уста- 
ром его зпаченти; , вадоевролейсле» пир -эриЙевиь - 
Прим. ред. 
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ночь, то пришлось-бы оставить сопоставлене этого ро съ сан- 
скритскимъ Азйараз, и принять, что у этого ро отпалъ эпитетъ, 
который въ тонгекомъ преображаеть день вт, ночь и обозначаетъ 
эту послЪднюю, какъ черный или темный день“. 

П0ел1$ того, что я сказал выше объ отношенін Болпа кь 
ЦЧюнетикЪ, нфтъ необходимости дольше останавливаться на подоб- 
ныхъ экстравагантностяхъ: изъ сказаннаго и безъ того уже ясно, 
что въ неудачф этой экскураи его въ малайско-полинезійскую 
облаеть обнаружилея не какой либо прирожденный (сопз\мИопеНег) 
недоетатокъ языкознанія вообще, но лишь вослолненный впослфд- 
ствін недочеть Бопповекаго метода, въ этомъ нунктф еще не- 
совершеннаго. 

То, что Боппъ еще не могь выбраться изъ довольно свобод- 
наг представленія о звуковыхъ процессахъ и звуковыхъь зако- 
нахъ, слфдуетъ признать весьма естественнымъ. Боппъ былъ 
вовсе не естествоиспытателемъ, но филологомъ, проведщимъ всю 
свою жизнь среди грамматикъ. Конечно мысль, что законъ по 
желанію долүскаетъ исключеня, кажется остествоиспытателю 
смфшной или возмутительной, межъ тЬмъ какъ это воззрніе въ 
филологической теорін и практикЪ было вполнЪ ходячимъ. Во 
всЪхъ грамматикахъ масса „неправильностей“ по меньшей мърћ 
равнялась массЪ „правильнаго, законнаго“, и правило безъ исклю- 
ченій прямо таки возбуждало къ себ недовфріе. А такого рода 
унаслФдованныя үбЪжденія исчезаютъ лишь въ цфломъ рядъ смЪ- 
няющихея поколЂЪній. 


Заслуга Боппа состоит, какъ выше уже замфчено, въ томъ. 
что онъ построилъ самостоятельную теорію происхожденія флексін 
и затЬмъ въ томъ, что онъ научнымъ путемъ доказаль неконную, 
основную взаимную связь индогерманскихъ языковъ. 

Теперь, когда мы представили читателю отчетъ о работахъ 
Бенпа въ той и другой области, мы можемъ резюмировать въ 
немногихъ словахъ, въ чемъ собственно заключается его духов- 
нал своеобразность, особенно обнаружившаяея въ произведеніяхъ 
этого велнкаго ученаго. 

Когда слышишь, что одинъ человфкъ предетавилъ сравнитель- 
ный обзоръ санекрита, древнеперсидскаго, зендскаго, армянскаго, 
греческаго, нталійскаго, кельтскаго, славянскаго и германскаго 
языковъ и, пройдя всю эту громадную область, добрался н до язы- 
ковъ южнаго океана, поневолф будеш, склоненъ приписывать 
этому человъку необыкновенную, прямо выходящую за всякі 
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предфлы ученость. Но при ближайшем наблюденши легко заыф- 
тить, что ученость не есть собственно характерное для Бонпа 
качество. Разумћется, въ своей трудолюбивой жизни онъ многое 
изучилъ, во онъ не быдъ однимъ изъ тёхъ людей, ученоеть ко- 
торыхъ прямо пугаетъ въ род% того, какъ это было у А. В. фонъ 
Ш легеля. Въ н\которыхъ языкахъ, въ дЪлЪ разъясненія которыхъ 
его заслуги незабвенны, какъ напр. въ славянскихъ и кельтскихъ, 
онъ обладалъ (говоря языкомъ филологовъ) лишь скудными позна- 
ніями, а по отношенію къ извфетнымъ деталямъ традиціи, напр. къ 
правиламъ латыни, онъ былъ иногда равкодушнЪе, чЪмъ это жела- 
тельно. Такъ, онъ не постфекялся дать своему санскритскому сло- 
варю такое заглавіе: 9105507іит запзстйит а Етапсіѕсо Ворр, и 
предпочиталъ сочетать розё4нат съ Ріиѕцпатрегѓесіит. Что не 
казалось полезнымъ для разъясненя формъ и уяснекія естествен- 
наго строя языка, къ тому онъ оставался въ извЪстной степени 
равиодушнымъ. Не вполнф вфрно и то, будто Боппъ, какъ часто 
увфряютъ, открылъ сравнительный методъ въ языкознан!и: Боппъ 
обладалъ несравненнымъ умфщемъ въ разрозненномъ угадывать 
прежнее единство, но особаго искусства, метода, который у него 
можно было бы перенять, онъ не создалъ. Скорће именно мето- 
дическая сторона, какъ показано выше, составляетъ его слабое 
м\сто. 

Величе Боппа совсфмъ въ другомъ, независимом отъ уче- 
ности и метода, именно въ томъ, что мы зовемъ геніахьностью. 
Его „Сравнительная грамматика“ основана на рядф геніальныхъ 
открытій, которыя стали возможны, благодаря природному дару, 
не поддающемуся нашему дальнъйшему анализу, а не труду и эру- 
дищи. Этимъ я, разумфется, ве хочу сказать, чтобы Бопиъ нь 
былъ многимъ обязанъ своей учености и своему логически раз- 
суждающему разуму, а говорю только въ томъ смысл%, что счаст- 
ливый взглядъ играетъ у него гораздо важнёйшую роль, чЪмъ у 
лругихъ отличныхъ языковЪдовъ, напр. у Августа Шлейхера. 
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ВТОРАЯ ГЛАВА, 


Современники и преемники Боппа до Авгуета 
Шлейхера. 


Боппъ былъ самостолтеленъ, но не одинокъ. Одновременно 
съ нимъ работали въ смежныхъ областяхъ знанія Вильгельму, 
фонъ-Гумбольдтъ, Августъ Вильгельмъ фонъ-Шле- 
гель, Яковъ Гриммъ. Попытаюсь опредфлить степень вліянія, 
оказаннаго этими дћятелями на основанную Боппомъ науку. 

О Вильгельм $ ф. ГумбольдтЪ ') Бопп+ъ никогда не го- 
воритъ иначе, какъ съ выраженіемъ глубокаго почитаня. Доста- 
точно привести слова, которыми онъ заключаетъ предисловіе ко 
второму отдЪлу „Сравнительной грамматики“: „Относительно этого 
наблюденія, затронутаго уже въ другомъ мЪстЬ (рфчь идетъ о 
склоневіи именъ прилагательныхъ), я имфлъ счастіе узнать еще 
въ высшей степени для меня цфиное одобрительное мићЪніе моего 
нокойнаго покровителя В. ф. Гумбольдта, въ лиць котораго 
языкознане лишилось недавно своего лучшаго украшеня. Еще 
внолнЪф охваченный скорбью по поводу этой тяжкой потери, я не 
могу упустить случая воздать здфсь славной памяти этого велн- 
каго человфка дань искреннЪЯшаго почтенія и выразить удивле- 
не, которыми меня преисполнили какъ его остроумныя сочинения, 
относящаяся къ области философскаго и историческаго языкознанія, 
такъ и его поучительное и полное любви личное и письменное 
обращеніе со мною“. 

Я ве нахожу, однако, что В. ф. Гумбольдтъ оказалъ зна- 
чительное вліяніе на Боппа. Безконечно ыногосторонняя, соеди- 
нявшая и примирявшая въ себф самыя разнообразныя знанія 
и стремленія духовная природа Гумбольдта не годилась для 
того, чтобы придать другое направленіе уму такой большой и 
простой силы, какъ у Боппа. Вообще нїтъ ничего трудвће, какъ 
опредфлить въ ясныхъ и точныхъ выраженінхъ, въ чемъ заклю- 


') См. о веиъ Р. Гайма, «Вильгельмъ фонъ Гумбольдть, описаніе его жизни 
и характеристика». Перев. съ нъы. Изд. К. Солдатенкова, Москва. 1899. 
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чаетея вліяніе Гумбольдта именно на индогерманекое языко- 
знаніе. Трудно указать въ данной наук область, въ которой онъ 
первый проложилъ бы дорогу, назвать опродёленно теорію, кото- 
рую бы онъ построилъ, или обозначить точку зртнія, которая 
восходила бы неключительно къ нему, и все же не только 
Боипъ, но и другіе представители этой спеціальности, какъ 
Поттъ, Шлейхеръ, Курціусъ, признаютъ себя благодар- 
нымп учениками Гумбольдта. На вопросъ. чфмъ же повліялъ 
Гумбольдтъ на этихъ дћятелей, по моему мнЪнію, должно отвф- 
чать такъ: главнымъ образомъ вефми сторонами своен духовной 
личности. Его высокая и безкорыстная любовь къ истинћ, его 
взглядъ, направленный всегда къ высшимъ идеальнымъ цілям%ъ, 
его стремленіе не упускать изъ за подробностей ифлое н изъ за 
цфлаго отдфльные факты, чтобы предохранить себя, какъ отъ 
опасностей спещализащи, такъ и отъ крайностей прежней, „вее- 
общей грамматнки“, осторожно взвъшивающаян справедливость его 
сужденій, сто всесторонне образованный умт и благородная гу- 
ианность---веф эти свойства дЬйствуютъ укрфиляюще и просвът- 
ляюще на каждую другую научную личность, приходящую въ с0- 
прикоеновене съ Вильгельмомъ фонъ Гумбольдтомъ, и 
такое вліяніе Гумбольдтъ, по моему инфию, сохранитъ еще на 
долго и будетъ продолжать производить даже на тфхЪ, кто оста- 
кавливастся безпомощно передъ его теоріями. 

Менфе дружелюбно, чиъ къ Вильгельму фонъ Гүм- 
польдту, потомство отнеслось къ Августу Вильгельму фонъ 
Шлегелю. Вн круга спеціалнетовъ, чнъ кажется, недостаточно 
извёстно, что переводчикъ Шекспира *) является въ то же время 
и основателемъ санскритской филолопи. А. В. фонъ Шлегелю 
шелъ уже сорокъ восьмой годъ, когда онъ началъ заниматься 
санекритомъ, но его удивительное прилежан!е и способность оріен- 
тироваться, успленная мпогостороннимъ упражнен1емъ, въ КО- 
роткое время дала ему побфду надъ тми громадными трүдно- 
стями, которыя въ то время прелятетвовали изученю индійскон 
литературы. Съ үдивленіемъ читаемъ хы, какъ вфрно онъ` въ са- 
момъ начал опредфлилъ тЪ задачи, которыя слЪдовало разр+- 
шить: „Для успфшнаго изузенія индійскои литературы — таковы 
его слова въ „Индійской библіотекћ“ І. 22,—-должны быть прим%- 
няемы (и со всей научной строгостью) правила классической фи- 


Г] А. В. №. Шаегезь, вмъетъ съ братом своим Фридр. ф. Шльгелемъ, дали 
классический стихотворный переводъ Шекспира на нъкецкій языкъ, 
Прим, ред. 
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лологіи. Не слфдуетъ возражать, что ученые брахманы владЪютъ 
пониманіемъ своихъ старыхъ книгъ, благодаря непрерывной тра- 
диціи; что для нихъ санскритъ до сихъ поръ еще живой языкъ. 
и что слћдовательно мы должны учиться только у нихъ. Съ гре- 
ками до разрушеюя Вонетантинополя дфло обетояло такъ же: 
знанія такихъ людей, какт. .[аскарисъ, Дмитрій Халкондилъ, въ 
области древней литературы ихъ народа были во всякомъ слу- 
ча цфнны; и тъмъ не менфе западные ученые поступили очень 
хорошо, что не удовольствовались ими. Къ пониманю  грековт, 
въ НвропЪ были довольно хорошо подготовлены, благодаря ни- 
когда вполнф не прекращавшемуся знакомству съ латинской ли- 
тературой. ЗдЪсь же, напротивъ, мы ветунаемъ въ совершенно новый 
кругъ идей. Мы должны учиться понимать письменные памятники 
Инми въ одно и то же время, какъ брахманы и ихъ европейскіс 
критики. Современный гомеровекій вопросъ былъ такъ же чуждъ 
вышеуномянутымь греческимъ ученымъ, какъ были бы чужды 
мудрецамъ Инди изелфдован!я о началБ индійской религіи и 
законодательства, о постепенномъ развитін мнөологіи, ея вяутрен- 
кей связи и противорфчіяхъ, о ея космогоническомъ, физическомъ 
илн историческояъ петолкованін и, наконець, о примЪеяхъ позд- 
нъйшаго вымысла. Издателю индійскихъ текстовъ представляются 
тЬже задачи, какъ и филологү-классикуү: үстановленіе подлин- 
ности или подложности ифлыхъ текстовъ и отдъльныхъ мстъ, 
сравнено рукописей, выборъ разночтеній, а иногда и критиче- 
ское исправленіе его помощью конъектуръ, *) наконецъ, прим%- 
неніе всхъ искусныхъ щиемовъ проницателькфишей герменев- 
тики“ 2), За этой программой у А. В. ф. Шлегеля сейчасъ же 
поелъдовало и выполненіе ея ва дфлЪ. Его изданія, по отзыву 
знатоковъ дла, даютъ все, что вообще можно было дать тогда, 
и полагаютъ собой настоящее начало индийской филологін. Къ 
Боппу А. В. ф. Шлегель относился сначала дружелюбно. Онъ 
первый (въ „Не@еШегиег ЈаһгЬдсһег“ 1815, сент. № 56} возвф- 


'} Конъектура. догадка. возстановлеве испорченнаго или уничтожен- 
паго мъста въ рукописномъ, ръже печатномъ текстЬ какого-набудь автора. 
Возстановлене это совершается па основани смысла унфзфвшаго сосфдияго 
текста, ма основапіи грамиатическиҳъ соображешй. историческахъ данных» 
и т. п. Особое развит этоть пріеиъ позучиль въ класенческой филоломи, 

Прим. ред. 

7% Гериеневтака — учевів о способахъ толкованія ръчей или сочи- 
неній. по возможности ближе къ пхъ истинному смыслу. Также — искусство 
правильнаго и точиаго толкования текетовъ при ихъ передачъ на чужой языкъ. 
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стилъ публикф, чего ей слфдовало ожидать отъ Болипа: онъ же 
благосклонно и внимательно рецензироваль „Наля“ Боппа !) 
и еще въ 1827 году увфрялъ въ первомъ письмВ къ Герену 
(„Индійская библіотека“ 2,385), что „Боппъ и онъ съ самаго на- 
чала ихъ взаимнаго знакомства въ Парижъ въ 1812 г. всегда 
работали для одной и той же цфли въ дружественномъ соревно- 
ваніи и согласіи“. ВпослЪдствіи отношенія ихъ измфнились, и 
дружественное соревнованіе смънилось однимъ изъ тћхъ литера- 
турныхъ враждебныхъ отношеній, которыя составляли для А. В. 
ф. Шлегеля жизненную потребность. 

До серьезной полемики между Шлегелемъи Боппомъ дёло 
не дошло, если не считать нЪкоторыхъ язвительныхъ эпиграммт. 
со стороны А. В. фонъ-Шлегеля, на которыя Боппъ отвф- 
тилъ. Разногласіе касалось двухъ областей: санскритской фило- 
ломи и языкознанія. Рядомъ со своими большими работами по 
сраввительному языкознанію, Боппъ нашелъ еще время, чтобы 
создать необходимыя пособія къ изученю санскритскаго языка: 
издавіе „Наля“, словарь, и главное --- грамматику санскритскаго 
языка, изданную въ нЪсколькихъ редакціяхъ различнаго способа 
изложенія. При составленін именно этой грамматики онъ сдЪлалъ 
упущеніе, котораго ему не простилъ А. В. фонъ- Шлегель. 
Боппъ никогда не изучалъ спеціально индійсқихъ туземныху 
грамматиковъ; то, что ему изъ этой области казалось годным 
Аля его цфлей, онъ бралъ изъ вторыхъ рукъ, а именно-. -изъ грам- 
матикъ своихъ англійскихъ предшественниковъ; самъ онъ доволь- 
етвовался тфмъ, что проникалъ въ сущность священнаго языка 
Индіи путемъ непосредственнаго ваблюденія и сравнительнаго 
расчлененія. Конечно, нфтъ сомяфнія, что въ теорін Шле- 
гель былъ совершенно правъ, требуя, чтобы туземныхъ зна- 
токовъ индійской грамматики не оставляли безъ вкиманія, но 
справедливо также н то, что Болиъ руководствовался вЪрнымъ 
чутьемъ. Обработка инлійскихъ грамматиковъ при тогдашнихъ по- 
собіяхъ потребовала бы цфлые годы, и Бенфей (въ „Исторін язы- 
кознанія“ 389) справедливо сомнфвается, подходила ли именно 
Боппу эта преимущественно филологическая задача. 

Въ другой области, именно въ области сравнительнаго языко- 


') Издане эпизода о Нал и Дамаяяти изъ индійской эпической поэмы Магаб- 
харата, сдъланное съ лат. переводомъ и комментаріяхи Боппомъ п. в. Ма|ае, 
гагтеп ѕапвегіїцт е Маһађһагабо: ейібі, Іайпе тегі еб адпо1аНоп из і10- 
вігауіі Егапсізсиз Ворр. Іопдоп 1819. 8° ХПІ. 216. Оно явилось пер- 
вымъ удобнымъ и практическикъ пособемъ для первоначальиато изучения сан- 
скрита, какого не достанало наук%. Прим. ред. 
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знанія, А. В. фонъ-Шлегель считалъ себя обязаннымъ защи- 
щать, такъ сказать, семейную честь. ТЪмъ, что Боппъ все бо- 
лье н боле уклонялся отъ тсорін Фридриха Шлегеля, братъ 
поелфдняго былъ весьма недоволенъ. Онъ считалъ себя естествен- 
нымъ защитником „органической“ точки зрЪнія, у которой тео- 
рія агглютинаціп Бопна начинала такъ успфигно отвоевывать поле 
лЬйствій. Къ сожалънію А. В. ронъ-Шлегель не пошелъ дальше 
сообщенія о предстоящемъ появленія въ свфть большаго лингви- 
стическаго труда, долженствовавшаго носить заглавіе: „Еіутоіо- 
сит поушн ѕјуе ѕулорхіх Шпрцагит, фа ехропйог рагаПеіѕтиѕ 
іпецае Вгасћталит засгае сша 1іпрра Сгаеса её Гала; сит ге- 
Ичийх Ипецае Кігиѕсае, Охсае сеіегагшлане іпбірепагот үеѓегіѕ 
Нана Фаесюгат, депіцце сот (ітегѕіх роршШогит Тешюпісогит 
0201$. соуса. хахопіса, Етапсіса, АІєетаппіса, Ѕсапііса, Вејріса“. 1) 
Сохранилась, однако, объемистая и подробная рецензія его близ- 
каго ученика Христіана Лассена, посвященная грамматиче- 
скимъ работамъ Боппа, изъ которой видно, какъ приблизительно 
судили о Бопп%ъ въ Шлегелевскомъ кружкЪ. Товъ, въ ко- 
торомъ Лассенъ пишетъ, — товъ холодваго, но справедливаго 
судьи. Достойное одобренія отиъчаетен имъ по заслугамъ, оши- 
бочвое— подвергается серьезному порицаню, и раздраженіе про- 
рываетсея только при упоминаши о теори агглютинаши. М%сто 
это гласитъ такъ (Индійская библ. 3,78): „Я имфлъ намћреніе вы- 
ступить противъ встрёчающейся здфсь снова теоріи агглютинаціи; 
но такъ какъ мнЪ извћетно, что объ этомъ будетъ говорить госшо- 
динъ фонъ-Шлегель, то я добровольно умолчу о данномъ во- 
просф. который, конечно, заслуживаетъ того, чтобы быть разра- 
потанныхъ его болфе искусной рукой. Итакъ, я только упомянут, 
что по мнфн!ю господина Боппа характерныя буквы лизныхъ 
окончанит суть собственно не что иное, какъ приставленныя м$- 
етоименія, и что нсточникъ многихъ временныхъ формъ глагола сл$- 
дуетъ искать, по его мићнію, въ глагол существительномъ (аз), 
входящем въ ихъ составъ. Это слово въ книг, подлежащей разсмо- 
тућнію, играеть вообще роль извфетнаго „везд и нигдф“ и пре- 
вращается, какъ Протей, въ самыя разнообразныя формы. Хотя 
приправы, подъ которыми господинъ БонпЪ угощаетъ словечкомъ 


'} ‚Новый зтомологиконъ или обозрьніе языковъ, въ которомъ изобра: 
жаетея паразделязмь священиаго языка брахмлновъ (т. е. санекрита) съ гре- 
ческимъ и латинскичъ; съ остатками языковъ этрусскаго, осскаго и прочихъ 
туземныхъ діалектовъ древней Италіи; и, наконецъ, съ различными языками 
тевтонскиҳъ (т. е. германскихъ) народовъ. готскимъ. саксонскимъ, франкскимъ, 
алемапекимь, скандинавскимтъ. бельгійскимљъ. Прим. ред. 
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пѕ, мНЪ рЬдко приходятея особенно по вкусу, но я все-же, изъ 
чувства признательности къ его прочимъ полезнымъ стремленінмъ, 
укажу на неизвестную ему форму этого глагола, съ которой я 
самъ. правда, немного съумфлъ бы сдЪлать, не отрицая однако же 
поэтому, что другіе, быть можетъ, воспользуются ею для самыхъ 
неожиданныхъ объясненій пронзводныхъ формъ. Форма эта — 5 
(вмЪсто 45), З лицо единственнаго числа — іпремеси асі. (Па- 
ниви ҮП, 3,97). Краткость формы дфлаетъ ее весьма удобной для 
объясненія ею производныхъ формъ; такъ какъ вообще для по- 
строенія этпмологій не можетъ быть болће пригодныхъ словъ, чімъ 
коротеньмя китайскія, ибо стонтъ только въ нихъ упустить изъ 
видү одинъ гласный, перем$нить одинъ согласный въ другой, 
чтобы получить изъ нихъ по желанію финскія, коптскія и ирокез- 
скія слова. Но вЪнедъ теоріи агглютинацін мы находимъ въ їр 
изводств обыкновеннаго приращенія (Ацетепіѕ) отъ @ риа. 
Изъ всхъ странныхъ свойствъ, которыми, будто-бы, былин ода- 
рены первобытные люди, самос примфчательное — та логика, ш 
которой они, вмъсто „я виҳЪлъ“,—-говорили „я не вижу“. Въ ири- 
мфненіи къ педагогикЪ такой образъ лъйствій слфдовало бы изл: 
жить такъ: Если ты возьмешься за воспитавієе своихъ дфтеп, 
то прежде всего отруби имъ головы. Сшерва отнимаютъ у глагола 
его значеніе, чтобы затћиъ получить возможноеть образовать изъ 
него новую форму“. 

Эта рецензія Дассена вызвала въ кругу друзен Бонна 
сильное вегодованіе, но не оставила посл себя прочнаго вліянія, 
потому что не давала никакихъ положительныхь постросній. ко- 
торыя могли бы замфнить теорію агглютинацін Боппа. ИН вп 
слЪдетвін этотъ пробфлъ не былъ заполненъ ни А. В. фон ъ-Ш л •- 
гелемъ, ни кфиъ либо изъ ого сторонниковъ. Такимъ образом 
опцозиція со стороны Шлегеля и его приверженцев мало-по- 
малу пришла въ забвеніе, въ то время какъ теоріи Боппа без- 
препятственно одерживали верхъ. Взгляды ІН легеля впослӯд- 
ствін ожили вторично до нБкоторойї степени лишь въ грамматич,- 
скихъ трудахъ Вест фаля, о которыхъ р$чь будеть ниже. 

Итакъ, вліяніе Шлегеля на сравнительное языкознаніе въ 
прямомъ отношенін не было особенно благотворнымъ. Косвенно-жи 
оно было для него не маловажно. Такъ какъ Шлегель далъ 
могүчій толчекъ изученю санскрита, то сму прикадлежитъ по 
праву часть благодарности, которою сравнительное языкознаніе 
обязано санскритской филологіи. 

Зато вліяніе Якова Гримма было велико н непоеред- 
ственно. Онъ занимаетъ вполнф самостоятельное положеніе ря- 
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домъ съ Боппомъ. Когда въ 1819 году вышелъ первый томъ 
его нЬмецкой грамматики, научная дъятельность Бонна ограни- 
чивалась пока только выпускомъ въ свътъ „Системы спряженія“ 
и рецензіей на санскритекую грамматику Форстера въ Гейдёль- 
бергскихъ Јаһгьісһег. Гриммъ использоваль и цитировалъ оба 
эти труда Б оппа, но все сооруженіе его грамматики ведетъ свое 
начало изъ до-Бонповскаго періода. Въ чемъ заключается со- 
ставившій эпоху подвигъ Гримма, мы узнаемъ отъ него самого: 
„Мною сильно завладфла мысль прелпривять составленіе истори- 
ческой грамматики нЪмецкаго языка, такъ говоритъ онъ въ пре- 
дисловій къ первому изданію своей грамматики, -—даже если бы ей, 
какъ первой попыткЪ, было суждено черезъ непродолжительное 
время оказаться превзойденной посл$дующими работами, При вяи- 
мательномъ чтеви древне-нъмецкихъ источниковъ я ежедневно 
открывалъ такія формы и совершенства языка, изъ-за которыхъ 
мы обыкновенно завидуемъ грекамъ и римлянамъ, когда оцЬни- 
ваемъ свойства нашего теперешняго языка; слъды, которые въ с0- 
временномъ языке еще сохранились въ облоикахъ и какъ бы въ 
окаменфломъ видћ, стали мн мало-ло-малу ясными, и рзкіе пере- 
ходы сгладились, когда явилось возможнымъ связать новое 0 
среднимъ н среднее съ древнимъ. ВмЪстъ съ тЬмъ обнаружились 
самыя поразительныя сходныя черты между всфми родственными 
нарћчіями, равно какъ и незамфченныя до сихъ поръ отношенія 
ихъ отличій. Миф казалось весьма важнымъ прослЪдить до мело- 
чей и изобразить эту непрерывную, все распространяющуюся связь; 
осуществлене плана я представилъ себъ настолько совершенно, 
что сдфланное пока мною остается далеко позади его“. Уже 
давно судъ знатоковъ, согласно еъ этими словами, форму- 
лировалъь заслуги Гримма въ положенін: „Гриммъ яв- 
ляется творцомъ исторической грамматики“. НЪмецкая грамма- 
тика *) сильно повліяла на современниковъ. Прежде всего вну- 
шало имъ уважене богатство матеріала, въ сравнеши съ кото- 
рымъ ученическія правила греческой и латинской грамматикъ ка- 
зались совећмъ мизерными. Впервые изъ грамматики Гримма 
мы үзвали, что для вывода извЪстнаго закона необходима полная 
индукція. Кром% того его изложене увеличило уважен!е къ тому, 
что можно назвать первобытвымъ состояніемъ языка; оно, напри- 
мфръ, обезпечило такъ-называемымъ діалектамъ ихъ надлежащее 
положене, рядомъ съ книжнымъ языкомъ, не только въ области 


1} 7. Суши. „Реціѕзсће СташиайКк“, бОёіпреп, т. Г 1819, (фонетика: 
2 изд. 1822), т. П. 1826, т. 11—1831 (словообразованю), т. [1У—1837 (сивтзк- 
сисъ). Прим. ред. 
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нфмецкаго, но и другихъ языковъ, — какъ можно заключить изъ 
словъ Аренса, который въ посвящении своего труда о грече- 
скихъ діалектахъ упоминаетъ съ благодарностью о мужф, чи 
сопзр!ецо агаштайсае Гіџіізсае ехетріо осш, @аесюгит зесип- 
дат аеќаіеѕ уе! #Игрех Ауетзатот 4іШіеелі еі ѕарасі сопрага(іоде 
цоат роѕѕії іп ѕесгеіѓа іпецагит репеїгагі '). На языковЪдовъ имфль 
особенно сильное вліяніе такъ называемый законъ лередвиженія 
согласныхъ, въ общихъ чертахъ высказанный уже Раскомъ, но 
извћстный подъ именем „Грим мова“, Въ то время какъ изы- 
сканія Б оппа направлялись главнымъ образомт, на сравненіс и 
объясненіе формъ, такъ что въ его изложенін необходимость на- 
блюденій надъ звуками пока еще стояла на заднемъ план, -–- 
Раскъ и Гриммъ закономъ передвиженія звуковъ’ установили 
прочно фактъ, что переходы звуковъ, или, какъ тогда говорили, 
буквъ, другъ въ друга происходять по извЪстнымъ законамъ: 0оео- 
бенно-же между звуками нЪмецкаго языка съ одной стороны и 
классическихъ языковъ съ другой, наблюдается прочное историчг- 
ское соотношеніе. Какъ богато было вліяніемъ открытіе закона 
передвиженія звуковъ, объ этомъ пусть скажеть намъ А. Ф. 
Поттъ, творецъ фонетики индогерманскихъ языковъ: „Среди вы- 
сокихъ заслугъ Я. Гримма въ области общаго и спеціальнаго 
языкознанія, одна изъ главнфйшихт заключается въ томъ, что 
онъ возвратилъ буквамъ ихъ законныя права, до тхъ поръ под- 
вергавшіяся стЪсненію въ наук языкознанія, н поднялъ ихт на 
то равноправное положеніе, которое онъ занимаютъ въ самомъ 
языкф. Историческое изложеніе звуковыхъ переходовъ въ герман- 
скихъ языкахъ, данное Гриммомъ, одно уже болће цбнно, чёмт, 
иное философское учен!е о языкЪ, полное одностороввихъ или 
ничтожныхь отвлеченностей: изъ этого изложенін достаточно 
явствуетъ, что буква, какъ осязательный элементъ языка, хотя, 
впрочемъ, и яе постоянный, но все-таки движущійся боле по- 
койнымъ путемъ, представляетъ собою въ общемъ болъе вЪърную 
нить въ темномъ лабиринтЬ этимологіи, чЪмъ значеніе слова, д$- 
лающее часто смфлые и разнообразные скачки: изъ этого изложенія 
явствуетъ, что языкознаніе, въ особенности сравнительное, безъ 
точнаго историческаго знанія буквъ лишено твердой основы; оно-же 
нақовецъ, доказываетъ съ удивительною ясностью, что даже въ 
области простыхъ буквъ, да и вообще гдъ-либо въ язык, господ- 
ствуеть не беззаконіе дерзкаго произвола, какъ это можеть ка- 


1} «который яркимъ примфромъ своей «Нъмецкой гражмативи», насколько 
могъ, ваучиль проникать въ тайны явыковъ помощью точнаго и проница- 
тельнаго сравневя діалектовъ, различающихся другь оть друга по времени 
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заться разв только спокойному невфжеству, а разумная свобода, 
т. е. ограниченіе, производимое своими собственными законами, 
основанными на природ звуковъ” (Этимол. изслд. І, ХИ). 

Не безъ основанія, можеть быть, полагаютъ, что, кром Бонна, 
никто не имлъ такого вліянія на сравнительное языкозваніе, какъ 
Яковъ Гриммъ (хотя онъ никогда не былъ еравнительнымъ 
нзыковЪдомъ въ Бопповеком ъ смыслћ и не всегда извлекалъ изъ 
трудовъ Боппа т} знанія, которыя они могли бы ему дать): во 
всякомъ случаф можно утверждать, что на неоцфнимые дары, при- 
несенные Бопномъ германской граматик, Гримм ъ отвЪтилъ 
въ высшей степени цћннымн и почтенными обратными дарамн. 


Громадная важность начатых Боппомъ и Гриммомъ из- 
елдованій не могла укрыться отъ современннковъ, ибо въ са- 
момъ дЬлъ--какъ выразился однажды впоелфястви Кореенъ— 
столь же можно игнорировать солнечный евЪтъ,сколько и глав- 
ные результаты сравнительнаго языкознанія. Но логическіе вы- 
воды изъ нихъ, особенно по скольку шла річь о преобразован 
въ изучеши классическихь языковъ, дфлалнсьпока лишь медленно. 
Выдающиеся ученые, какъ напр. Бутманъ, продолжали разра- 
батывать свои отдълы, не справляясь съ тъмъ, что дфлають ихт 
товарищи, которые только что изобрфли новый и лучший методъ 
для изелфдован1я своей области: и педагоги, чувствовавше себя 
призванными блюстителями существующаго порядка, вошяли про- 
тивъ ТфХхЪ молодыхъ людей, которые задумали преобразовать вес 
считавиееся до сихъ порт истиной, но изъ трудовъ которыхъ вт, 
конц концовъ для греческой н латинской грамматики не выте- 
кало ничего другого, кромћ „вЪчнаго Госайу из“ (АПпешеіпе $сћи!- 
лена“, іюль 1833). Ве эти отставшіе изъ лфности или предубф- 
жденія находились въ затруднительномъ положеніи въ виду бур- 
ныхъ нападеній на нихъ человЪка, который былъ прославленъ по 
единодушномү мнЪнію всЪхъ, какъ самый выдающійся изъ преем- 
пиковъ Боппа. Это — Авгуетъ Фридрихъ Поттъ (1802 — 
1887 г.), капитальнымъ трудомъ котораго „Этимологическія изсл®- 
дованія въ области индогерманскихъ языковъ, съ особеннымъ от- 
ношеніемъ къ переходу звуковъ въ санскритскомъ, греческомъ, 
лхатинскомъ, литовскомъ и готскомъ языкахъ“ Лемго 1833—1836 1) — 
была основана научная фонетика. 


'} ‚ Кеушоюз15с Ве Еогесһћицееп ац деш Семее дег 15д0дегоацівсћер 
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Поттъ пришелъ къ убЪжденію, что отнын%ъ, посл трудовъ 
Боппа и Гримма, надежный ключъ къ этимологіи долженъ быть 
найдевъ въ фонетик® (См. интересное ифето въ Этимолог. иЗСлВА. 
2, 349), и дйствительно компететные судьи рЪшили, что Поттъ 
былъ въ высшей степени способенъ къ рЪшенію этой задачи (на 
сколько можетъ быть рћчь о рёшеяи задачъ, которыя по самои 
природъ вещей безкокечны). Поттъ, по выраженію Ренана, 
былъ ип еѕргії & 1а 108 звуёге ег һагаі, столь же богато надфленный 
комбинатювной фантазей, сколько критическимъ сужденемъ. 
Ему мы обязаны ке только очень большимъ числомъ этимологИ, 
считаемыхь безошибочными, но и первыми таблицами звүковыхъ 
соотвЪтетвЙ, охватывающими сравнивавшіесн языки во всеуЪ 
ихъ объем. Будущность, по моему минію, придетъ къ заклю- 
ченію, что Поттъ, увлекаемый своей фантазіей, иногда позво- 
хялъ себЬ насильственныя предположенія (такъ напр. прежде 
всего относительно разложешя корней, вопросъ, въ которомъ 
сто побдоносно опровергалъ Курціусъ), но что въ общемъ 
онъ все-же болфе кого-либо другого способетвовалъ установлен 
точныхъ законовъ о переходф звуковъ,—и причислить поэтому 
этимологическія изельдованія Потта къ основнымъ трудамъ вт 
области сравнительной грамматики, которымъ по праву принадие- 
житъ ближайшее мисто рядомъ съ трудами Боппа и Гримма. 

Что касается вопроса о возникновен!и флективныхъ формъ, то 
Поттъ примыкаеть къ Боппу, утверждая, что послЬдній объяг- 
нилъ флексію такъ ясно и прозрачно, что сущность и природа ея 
въ этимологическомъ отвошенін достаточво понятны и доступны, 
сели не считать иъкоторыхъ второстепенныхъ трудностей, пок: 
еще не разрёшенныхъ (11,364). Итакъ, Поттъ, подобво Бопиу, 
находить главнымъ дфйствующимь принципомъ во флексін сло- 
жене, но при этомъ онъ не отказывается ВвподЕВ отъ симвохи- 
ческихъ объясненій. „Способъ обозначенія въ языкъ — говоря его 
словами -_или симводическій или киріологическій. ') Въ склонен 
измёненіе и обозначеніе рода часто имфютъ символическій ха- 
рактеръ, обозначеніе же падежей и чиселъ н апротивъ большею частью 
—кирологичесый“ (1,261). Флективныя окончанія глагола онъ 
объясняетъ себф въ общемъ такъ же, какъ и Болпъ, но слЪдустъ 


сһіѕсһеп, І. зіеіпіясһер, Ілќапівећеп оой Сойвсћеп“, Гешро 1833-36 (2 гома). 
Второе издане, вполнф переработанное, вы120 въ 6 частяхъ и 11 томахъ пъ 
Детиольдъ въ 1859—1876 гг. Прим. рей. 

1) Терминъ хиролозически, употребленный здъсь Бенфеемъ и вообще очень 
ръдкій, происходить отъ греческаго гдагол8 хорюћотёу = «употреблять слово 
въ его собствеиноиъ, не метафорическомъ, значещи». Прим. ред. 
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замЪтить, что букву я въ третьемъ лиць множественнаго числа, 
оканчивающемся на ані, онъ не объясняетъ, какъ Боппъ, 
символически, но видить въ немъ мъстоименную основу (такого- 
же мнфия былъ впослдствін и Шлейхеръ), а первое лицо 
множ. числа, оканчивающееся на таз, онь предетавляетъ обра- 
зовавшимся изъ мфетоим. личн. „я“ и „ты“ (1,710). СлЪдова- 
тельно, онъ варавнъ съ Бонпомъ является рЪшительнымъ сто- 
ронникомъ теорін агглютинаціи, хотя, какъ мы впослЪлствіи уви- 
димъ, и склоненъ отвергать выводы изъ теорми Б оппа, касаю- 
щіеся истори языка. 

Наряду съ Поттомъ и послЪ него долженъ быть названъ прежде 
всфхъ Теодоръ Бенфей, который,булучи въ общемъ привержен- 
цемъ Боппа, уже въ первые годы своего появленія на научномъ 
ноирищф обнаружилъ самостоятельную и разностороннюю дћятель- 
ность. Его словарь греческихъ корней (Берлинъ, 1839), предтеча 
задуманной въ весьма обширном стил, но не доведенной до 
конца греческой грамматики, обнаружилъ, наряду съ достойным 
үдивлөнія богатетвомъ содержанія, богатЬйшій даръ комбинащи, 
но въ отношеніи пониманія звуковыхъ измЪненій не можетъ быть 
назвавъ шагомъ впередъ, въ сравненіи съ точкой зрЪнія Боппа. 
Его теорін о первичныхъ глаголахъ, которыми онъ желалъ бы 
замЪнить такъ называемые корни, и о происхожденіи суффик- 
совъ, образующихъ основы, будутъ занимать насъ ниже. Напро- 
тивъ здЬсь же слдуеть отмЪтить важныя заслуги Бенфея въ 
области индійской филологіи, достигнутыя особенно его изданіемъ 
Самаведы (Лейпцигъ 1848 г.). Юго словарь къ Самаведф впервые 
далъ языковфламъ надежный и удобный для пользоваюя мате- 
ріалъ изъ ведійскаго языка и оказалъ самое благотворное вліяніе 
на этимологическія изелфдован!я '). 


Замфчане о книг, вышедшей въ свёть въ 1848 году, отяо- 
еится собственно уже къ сл5дующему періоду; обнимающему собой 
весьма разнообразныя направленія и стремленія, о которыхъ я 
прежде всего постараюсь дать понят!е, назвавъ главнъйшихт. 
ихъ представителей. Затфмъ уже долженъ получить бол$е обето- 
ятельную характеристику тотъ ученый, который въ нЪкоторомъ 
смысл заканчиваетъ этотъ періодъ и подводитъ ему итоги, именно 
Августъ Шлейхеръ. 


1) Тепло написвяной оцънкой дъятельности Бенфея (1 26 іюня 1881} мы 
обязаны Бецценбергеру (Журналь „Вегхепђегрег'я Веіігёсе т. Киаде 4ег 198 
ЭргасБеп“, т. ҮШ. 234 сл.). 
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Въ промежутокъ времени, между иоявленіемъ этимологиче- 
скихъ изслфдованй Потта и выходомъ въ свфть „Компенщя“ 
Шлейхера, произошло весьма значительное расширеніе на- 
шихъ знаній, на что прежде всего сл$дуеть обратить вниманіе. 
Быть можетъ ни одно расширеніе знаній не было столь богато 
послЪдствіями для языкознан!я, какъ то, которое совершилось въ 
области индійской филологін. Ознакомленіе съ индійской литера- 
турой шло такимъ путемъ, что сперва намъ открылись индійекіе 
средн!е вЪка, а уже затмъ гораздо позже, приблизительно съ 
1840 г., когда началось изүченіе ведъ, передъ намн выступила и 
индійская древность. Благодаря трудамъ Розена, Рота, Б ен- 
фея, Вестергорда, Мюллера, Куна, Ауфрехта и др., 
въ сравнительно короткое время этимологамъ, которые до того 
располагали лишь довольно екудными индійскими лексикографи- 
ьческими пособіями, была доставлена масса новаго и лостовърнаго 
матеріала. Словарь Вильсона (о которомъ, кром статьи Шле- 
геля въ „Индійской библіотекқъ“ 1,295 слл., можно прочесть въ 
предисловіи Бетлинга и Рота къ первому тому ихъ словаря) 
представлялъ собой все что угодно, только не исторически распо- 
зоженный словарь, а индійскіе перечни корней являются такииъ 
пособіемъ, которое скрываетъ въ себъ своеобразныя опасности. 
Даже если допустить, что перечни, составленные индійскими грам- 
матикамн, были изготовлены совершенно правильно и дошли до 
насъ въ неизмфненномъ видћ, то и въ такомъ случаЪ пользоваться 
ими для этимологическихъ сопоставлен можно было бы лишь осто- 
рожно, ибо способъ, по которому этн нндійскіе ученые обозначаютъ 
значеніе, р%зко отличается отъ употребляющагося у насъ. При- 
бавляя къ корню мЪстный падежъ существительнаго для опредфлен1я 
его значенія, они этимъ самымъ не всегда хотять обозначигь 
индивидуальное употреблене въ данномъ смыелф, но часто только 
общую категорію значеня, подъ которую подходитъ тотъ или 
другой глаголъ. Поэтому Вестергордъ, критичесый издатель 
этихъ перечней, предостерегалъ отъ слишкомъ довЪрчиваго поль- 
зованія ими (БКадісеѕ Піпеџае запусгИае Вопп 1841). «Сеѓегит ри 
сауепдит еѕѕе, пе Ша сташизИсогии де роќеѕіаїе гасит Јесгеѓа 
пітіѕ игееапішг, пат Шіз піВіі уаз, ВИЙ таб доии еї 
атЫраиш езѕе роіеѕі; ѕіс, 0 ипи тобо ехетрішп аЙегат, хоса 
чиае „даіап“ еѕї, ипитачетчие тот ои ецпі, сштепаі, хоїа! 
ес. паса чиш ебат ехргітії тштаопет. чоат орі ас соари- 
Іапдо, её пеѕсіо пат тшіќаѕ ајаѕ“ *). Къ этой трудности слЪдуетъ 


*) «Впрочемъ, думаю, должно остерегаться, чтобы декретамь грамматиковъ 
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прибавить еще, что, разумћется, не вс корни въ нихъ построены 
вЪрно. Поэтому, если мы хотимъ быть осторожными, мы должны до- 
врять такому корню только при томъ условш, что онъ засвид+- 
тельствованъ текстами (а очень многіе въ нихъ не ветр8чаются), 
кром тфхъ случаевъ, когда можеть быть обнаружена причина, 
по которой корень въ литературномъ язык отеутетвуеть есте- 
ственно, что напр. иметь мЪсто относительно „рата“ == пербоваи. 
Кром того перечни эти не дошли до насъ въ нетронутомъ вид%, 
но подвергались всфмъ тъмъ искаженіямъ, которыя обыкновенно 
производить время въ литературныхъ произведеніяхъ. И эта 
порча коснулась не только самыхъ корней (такъ напр. Вестер- 
гордъ на стр. ІХ перечисляетъ ке менфе 130 корней, которые ` 
ошибочно приводились его предшественниками и отчасти употре- 
блялись для этимологическихъ сравненій), но и обозначенія ихъ 
смысла. Изъ этого видно, сколько было поводовъ къ заблужденію; 
и въ самомъ дфлЪ, благодаря употреблен!ю недоказанныхъ ко]- 
ней при этимологизаціи и невфрному повиманю значевій, было 
надфлано много ошибокъ. Тфмъ, что этоть источникъ заблуждений 
въ настоящее время устраненъ, мы обязаны трудамъ выше на- 
званныхъ ученыхъ, прежде всего санскритскому словарю Бет- 
линга и Рота, этому несравненному образцовому труду, кото- 
рый въ языкознаніи составилъ почтн такую же эпоху, какъ и въ 
санскритской филологи. 

На ряду съ санскритомъ, научную обработку получили пре- 
имүщественно языки славянекій и кельтскій. Въ области славян- 
ской филологіи слъдуетъ назвать В ү ка Стефановича Карад- 
жича, Добровскаго и Копитара '), и впереди вефхъ дру- 
гихь Франца Миклошича, котораго неутомимая энергія въ 
райотЬ едфлала широкую область славянскихъ языковъ доступной 
и для изслфдователей неславянскаго происхожденія. Въ области 
изученія кельтскаго языка, о которомъ Поттъ въ „Этим. изслъд.“ 
2,478, еше думалъ, что онъ не принадлежит къ индогерманскому 


относительно анаҷенія корней не придавалаеь слшикохъ большая важность. 
ибо иътъ ничего боле неяснаго, болъе сомнитезьпаго и двусмыслениаго. 
ч5мъ ихъ показанія. 'Гакъ, если ограничиться однияъ только примърочъ, сло- 
вечко раќац обозначаетъ одно и тоже движен1е, будетъ ли это ходьба, бъгъ. 
полстъ. и даже ныражаетъ изчЪненіе, претерпЪваемое молокомъ при сверты-‘ 
канім, ия не знаю сколько еще разныхъ другахъ значеній». 

Перев. ред. 

'; Этоть перечень именъ сгБдовало бы дополнить именемъ Востокова. ко- 
торое очевидно потому не пришло въ голову почтениому автору этой книги, 
что труды Востокова писаны на русскомъ языкъ и потому мало извъетны в 
Германш, Прим. ред. 
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корню и только смъшался съ нимъ въ Доисторическое время— 
дохженъ быть названъ одинъ изъ величайшихъ ученыхъ вефхъ 
временъ, гоганнъ Каспаръ Цейсъ, „агаттайса се! 4 са“ кото- 
раго (впервые появилась въ 1853 году), по смерти автора, 
посхфдовавшей въ 1856 году, достойнымъ образомъ была обрабо- 
тана Германомъ Эбелемт (Берлинъ 1871 г.). Однако, какъ 
бы высока ни была цфиность этихъ трудовъ, можно утверждать, 
что въ перюдъ времени, занимающій здфсь насъ, руководящее, 
такъ сказать, положеніе постоянно занимали санскритъ, классиче- 
скіе и германскіе языки. 

КромЪ расширенія знаній, характеристично для этого періода 
отвошевіе къ звуковымъ законамъ. Что именно я разумфю, хо- 
рошо разъясняетъ одно мЪсто изъ замфчаній Курціуса, отно- 
сительно силы звуковыхъ законовъ (Отчеты фил.-истор. отдБлоснія 
Савсонскаго королевскаго научнаго общества 1870 г.), гласящее 
такъ: „ПослЪ первыхъ смълыхъ попытокъ основателей нашей науки, 
новое, болће молодое поколЪніе съ сороковыхъ годовъ признало 
своимъ лозунгомъ строжайшее соблюденіе звуковыхъ законовъ. 
Злоупотребленя, которыя совершались даже заслуженнымн изслћ- 
дователями, прибфгавшими къ разнымъ ослабленіямъ, вырожде- 
ніямъ, отпаденіямъ и т. д., вызвали вполнЪ основательное неду- 
вфре, долженствовавшее привести къ большей строгости и сдер- 
жанности въ этомъ отношении. Посл$детын болфе строгаго въ 
этомъ смысл направленія оказались, конечно, можно сБазать, 
благодътехьными. Достигнуты были: болфе строгое наблюденіе звуко- 
выхъ переходов и ихт, причинъ, болъе старательное разграниченіе 
отдфльныхъ язықовъ, періодовъ и разновидностей языка другъ отъ 
друга, боде опредфленное представлене о возникновенін мво- 
гихъ звуковъ и сочетаній звуковъ. Въ этомъ отношенін мы смот- 
римъ гораздо дальше и шире, чЪмъ двадцать лътъ тому назадъ, 
и это яснфе всего доказывается тъмъ, что многія раньше выска- 
зывавшіяся, ни на чемъ ке основакныя миЪнін признаются не- 
возможными даже тмн, кто впервые пустилъ ихъ въ ходъ“. 

Какъ особенно важное, должно быть, наконецъ отиЪчено стрем- 
леніе строже разграничить отдфльные языки другъ отъ друга. 
Боппъ не стфенялся обосновывать какое-либо звуковое измфнене. 
прехполагаемое въ латинскомъ языкф, указашемъ на армянсый 
языкъ. Подобная вольность отнынф не лолжна была допусваться. 
Каждый отдфльный языкъ долженъ былъ изучаться въ присущихтъ 
ему особенностяхъ. Въ этомъ направлени, рядомъ съ Шлейхе- 
рохъ, особенно работалъ Георгъ Курціусъ (1820 — 1885). 
Воспитанный какъ филолог» - классику, Курціусъ еще въ мо- 
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лодости живо увлекался Гумбольдтомъ и Боппомъ и уже 
рано выясниль себф задачу своей жизни, именно: употребить 
сравнительное языкознан!е на пользу классическихъ языковъ и 
въ особенности, греческаго. Эту цфль имли уже въ виду 
н®которыя мелкія его работы болфе ранняго періода, съ наи- 
большимъ же успфхомъ преслфдоваль ее его главный трудъ 
„Основныя черты греческой этимологің“, появившійся въ пяти 
изданіяхъ '}. Задачею этого труда было —отмЪтить дЪйствительную 
пользу, принесенную греческой этимологіи сравнительнымъ язы- 
кознаніемъ, и эта задача была выполнена --по словамъ Асколи— 
съ тЬмъ мастерствомъ положительной творческой критики, ко- 
торое особенно отличало автора. Курціүсъ, правда, не былъ эти- 
мологомъ, НО ОНЪ оказалъ важныя услуги этимологін тЬмъ, что 
собралъ н привелъ въ порядокъ установленное другими, искусно 
отдЪълилъ достовЪрное отъ сомнительнаго и, наконецъ, старался 
отыскать твердыя нормы для перехода звуковъ и сохранить зна. 
ченію его права, а такъ какъ онъ всегда стремился подвести 
частныя явленія подъ общія точки зрћнія, то этимъ саҝымъ онъ 
также значительно подвинулъ впередъ теорію сравнительнаго 
языкознанія 3). Второй по объему трудъ- это „Глаголъ въ :гре- 
ческомъ языкћ“ (1873—1876), въ которомъ, однако, какъ миЪ ка- 
жется, чувствуется ослабленіе творческой силы. Но трудовая дћя- 
тельность Курціуса не исчерпывалась однимъ писашемъ кни- 
жекъ. Вліяніе Курціуса, какъ академическаго учителя, было 
равносильно его вліянію, какъ писателя. Тысячи его слушателей 
вынесли одушевлене и любовь къ занятіямъ язықознаніемъ ВЪ 
свою собственную педагогическую дфятельность; не мало изъ нихъ 
получило импүльсъ къ самостоятельнымъ сравнительно-граммати- 
ческимъ изслфдованямъ. Школьный міръ также былъ захваченъ 
его вліяніемъ. Хотя его школьная греческая грамматика и не 
удержалась въ нЪмецкой гимназіи, она все-таки много способство- 
вала үменьшенію разстоянія между школьными ученіями и на- 
учнымн. Въ характеристик, написанной Виндищемъ съ точки 
зрнія друга и единомышленника —(„Георгъ Курціусъ, харак- 


’) „Отипдзӣре дег ргіесһізсһеп Еіушоіоріе“, Лейпцагъ. 5 изд. 1879. Съ 
этого изданін сдвланъ русекій переводъ (одна книга первая, ?веденіе) съ 
кратическами обширными и интересными прим%чаніями К. Я. Люгебилемъ: 
„Начала и главные вопросы греч, этимохогін“ Спб. 1882. 8°, 316. 

Ирым. ред. 

2) Объ этой сторон дъятельности Курщуса будетъ говориться въ статьъ 
9 звуковыхъ законахъ. О его отношеніц къ глоттогоническимъ прроблемаиъ, 
см. га. 5. 
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теристика Э. Виндиш а”, Берлинъ у Кальвари, 1887), высказы- 
вается слфдующее, на мой взглядъ справедливое, общее суждене 
о значеши Курціуса въ наук: „Сила Курц!уса не закли- 
чалась, собственно говоря, въ смЪло, но одиноко стремящемся впе- 
редъ спеціальномъ изслЪдованін, направленномъ къ новымъ откры- 
тіямъ..., онъ предпочиталъ, не вдаваясь въ частности, охватывать 
и представлять картину цЪлаго, стоять въ центръ движенія, отић- 
чать то, что овъ по тщательномъ изелфдован!и считалъ достовъ- 
ными выводами науки, способствовать ихъ упроченю и раепро- 
страненію, и раздфлять со многими одинаковыя убЪжденіл“ 
(Стр. 16). Этимъ объясняется его судьба въ послЪдніе годы. Спе- 
ціалистъ можеть остаться почти незатронутымъ великими измф- 
неніями въ научныхъ надравленіяхъ, которыя можно сравнить съ 
волненіями моря политической жизни, между тЪмъ какъ положе- 
ше Курціуса было въ своемъ основаніи потрясено тфмъ дви- 
женіемъ, о которомъ бүдетъ рЪчь въ четвертой глав. Бросая те- 
перь взглядъ назадъ, мы удивляемея тоиу, что Курціусъ не 
замбтиль нредвЪстниковъ наступающей бури нћеколько лфть 
раньше. Кажется, что онъ былтъ застигнуть совершенно врас- 
плохъ наступнвшимъ переворотомъ. Онъ былъ въ высшей сть- 
пени пораженъ и отстанвалъ свои мн%ънія въ пространномт сочи- 
неніи, озаглавленномъ „Матеріалы для критики новЪйшаго язы- 
қознанія. Дейпцигь 1885 г.“. Я не думаю, что онъ остался праву. 
Рядомъ съ Курц!усомъ обыкновенно ставили впродолженн 
ряда лътъ Вильгельма Корсена (1820—1875 г.), будто бы 
сдблавшаго для латинскаго языка столько-же, сколько Курц! усъ 
для греческаго. ДЪйствительно, окъ стяжалъ большія заслуги 
своимъ трудомъ о произношенн, вокализмЪ н ударенін въ латин- 
скомъ ЯЗЫКЂ, но дальнфИшее теченіс учено-писательской дЪятелі,- 
ности Корсена выяснило, что его знанія въ области прочихт 
индогерманскихъ языковъ были даже слишкомъ незначительны, 
и что его направленіе въ самомъ дБлЪ было обособленныяъ (на 
что съ порицаніемъ указаль Бенфей въ „(тіепі шпа (ссібепі“, 
1, 280 слЪд.). МЪткое суждеше объ ученой дфятельности Ко р- 
сена можно найти у А сколн въ его „Критическихъ этюдахъ” '), 
стр. [Х. 

Третьему и самому выдающемуся среди трехъ неоднократно 
үпоминавшихся вмЪстЬ ученыхъ, Августу Шлейхеру, должна 
быть посвящена особая глава. 


') „За сей“ (Миланъ 1861}; им. переводъ: „480011, Кгійвсће Зин 
гаг ёргаеһхуієғепвећайі. Черегзе топ К. Метт4огГ пой В. Мапео!4.“ Вей- 
маръ. 1878. Прим 


. ред. 
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ТРЕТЬЯ ГЛАВА. 


Авгуетъ Шлейхеръ. 


Уже при первомъ знакомствЪ съ работами Августа Шлей- 
хера (род. въ 1821 г. и ум. въ 1868 г.) !), бросается въ глаза то 
обстоятельство, что ученый этотъ находился подъ признаннымт 
имъ самимъ вВлінніемъ двухъ отраслей знанія, ничего общаго не 
имъющихъ съ наукою о языкъ, а именно, философін Гегеля, 
послъдователемъ которой онъ былъ въ молодые годы, и новаго 
встествознанія, къ которому онъ, особенно въ послъдній періодъ 
своей жизни, обнаружилъ горячее и даже страстное влеченіе *). 
Прежде чфмъ прослфдить приемы научныхъ изеслћдованій Шлей- 
хера въ ихъ деталяхъ, попробуемъ опредфлить вообще характерт, 
и степень этихъ вліяній на него. 

Уже во введеніи къ первому своему обширному труду «Ургасн- 
уеге1еісһепде Отиегзисволееп» (Вопп, 1848 г.), Шлейхеръ 
является послфдователемь Гегеля, какъ это вытекаетъ изъ 
обзора высказавнылъ тамъ мыслей. Языкъ, говорится тамъ—рас- 
крывается въ значеніи и отношеніи. Первое содержится въ корн%, 
отношеніе же выражаетея въ образовательныхъ (суффиксальныхъ) 
слогахъ. Поэтому можно различать только три класса языковъ. 
Либо обозкачастея одно только значеніе, какъ въ изолирующихъ 
языкахъ. Либо звуки, выражающіе отношеніе, приставляютея къ 
звукамъ, выражающимъ значене, какъ-то бываеть въ агглютини- 
рующихъ языкахъ. Либо, наконецъ, тъ и другіе образуютъ тфено 
спаянную нераздёльную единицу — въ языкахъ флектирующих^ъ. 
Четвертый случай немыслимъ, ибо звуки, обозначающее отношеніе, 


') Ср. З. Гейвапи. „Ацви8ь Зе ШееНег.—5К122е уоп Юг. ба]ошон Сейоапи 
ес.“ Барыс, Теибпег 1870. 8° МІП - 104. 
Прим. ред. 
*) Накзонность къ нему вирочемь, сказывается уже рано. Ср. „Еогтеп- 
Јеһге дег Ытевенз. Ѕргасһе“, Предисаоне стр. ҮІ, прим. 
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не могутъ существовать отдћяьно. Тремъ здфеь характеризован- 
вымъ видамъ системы соотвЪтствуютъ и три пөріода развитія. 
Итакъ, мы должны притти къ предположен!ю, что изолирующие языки 
представляютъ собою древнфйшую форму, что изъ нихъ возникли 
агглютинирующіе, а изъ послфднихъ уже флектирующіе, такъ что 
послфдияя ступень содержитъ въ себф дв предыдущихъ въ от- 
жившемъ уже состояи. Но этому теоретическому построеню,— 
разсуждаетъ далфе Шлейхеръ,— не соотвЪтствуетъ нашъ опытъ, 
ибо мы знаемъ языки, вступаюлие въ кругъ нашихъ наблюденій, 
не въ стадіи развитія, но напротивъ —разложенія; на нашихъ гла- 
захъ не возникаютъ высшія формы, но напротивъ разлагаются 
существующія. Но такъ какъ философское построене съ одной 
стороны и результатъ нашего наблюденія съ другой должны со- 
хранять свои права, то отсюда вытекаетъ, какъ необходимое слЪд- 
стве, что оба явленія, о которыхъ здЪсь говорится, должны быть 
отнесены къ различнымъ эпохамъ. Въ доисторическое время языки 
образовались, въ историческое они разлагаются. Образованіе языка 
и развитіе истор!и суть проявленя человътескаго духа, исклю- 
чающія другъ друга. 

Таково въ сжатомъ изложеніи разсужденіе Ш лейхера, ко- 
торое цћликомъ или лишь отчасти повторяется и въ болфе позд- 
нихЪ его работахъ, и не было даже вполнћ уничтожено естественяо- 
наузиымъ направленіемъ, возобладавшимъ въ немъ въ посл$днее 
время его жизни. 

Здесь не мъсто входить въ критическій разборъ этихъ взгля- 
довъ, слабыя стороны которыхъ очевидны теперь сразу всякому, 
но, конечно, интересно получить отвфть на вопросъ, насколько 
здЬсь Шлейхеръ зависить отъ Гегеля. ш шмегаоз (въ 
конкретномъ отношени) зависимость эта очевидно незначительна. 
Прежде всего раздЪленіе языковъ на выщеназванныя три грушы 
ведетъ свое начало не отъ Гегеля, но изъ опыта. Шлейхеръ 
выработалъ его, опираясь на Фридриха Шлегеля и Вихь- 
гельма фонъ-Гумбольдта (Ср. журналь «Вейгаве 20џг уег- 
еісһепдеп УргасВЮтьснийе» Куна н Шлейхера, т. Е стр. 3, 
прим.). Далће, миЪніе, что флексія развилась путемъ сложенія, 
явилось логическимъ выводомъ изъ морфологическаго анализа 
Боппа, къ которому примкнулъ въ главныхъ чертахъ и Шлей- 
херъ и, наконецъ, теорія, по которой мы можемъ наблюдать 
нзыки (по крайней мЪрф индогерманскіе), лишь въ состоянін 
упадка, также восхолитъ къ Бопп у. Такимъ образомъ, фактиче- 
ское вліяніе. Гегеля можетъ быть найдено развЪ только въ при- 
нятіи того инЪнія, что въ развити человъчества слћдуетъ отли- 
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чать періодъ доисторичесый, въ которомъ духъ быль еще свя- 
занъ неясными грезами, и исторический, обозначенный его про- 
бужденіемъ къ свободЪ. РаздЪленіе эволющи человфчества на пе- 
ріодъ доисторическій и историческій (причемъ къ доисториче- 
скому періоду относится эпоха развитія языка) удержалось у 
Щлейхера во всю его жизнь, и не невфроятно, что взглядъ 
этотъ внушенъ ему Гегелемтъ. 

Если такимъ образомъ запасъ идей, которыя могли-бы быть 
приписаны Гегелю, у Шлейхера не великъ, зато въ уномя- 
нүтомъ юношескомъ труд сильно сказывается манера Гегеля 
въ формулировк мыслей и въ построени доказательствъ. Манеру 
эту Шлейхеръ оставляетъ въ болфе зрёломъ возраст, но она 
чувствуется еще и въ поздиёйшихъ трудахъ, и въ особенности 
можеть быть указана кое-гдъ въ терминологіи. 

Въ общемъ вліяніе философіи Гегеля на Шлейхера ока- 
зывается лишь умБреннымъ, и довольно внфшняго свойства. 

Естествоиспытатели, знавш!е его, разсказываютъ, что онъ 
славился какъ своими удачными препаратами для микроскопа, 
такъ и ифкоторыми продуктами своего садовничества. Эти люби- 
төльскія занятія оказывали съ годами все большее вліяніе на 
его взгляды въ области языкознанія. Когда, гуляя по своему лю- 
бимому саду, онъ анализировалъ формы языковъ, у него, вфроятно, 
часто мелькала мысль, что тотъ, кто разлагаетъ формы языка и раз- 
сфкаетъ растенія, въ сущности дВлаетъ одно и то же дђло; когда же 
оңъ взвЬшивалъ закономЪрность развитія языковъ, ясно представить 
которую было его самымъ серьезныиъ стремленіемъ, то єму ка- 
залась весьма естественной мысль, что языкъ есть не что иное, 
какъ органическое существо. Эти впечатлђнія и мысли склады- 
вались въ его систематизирующемъ ум въ серьезное учене, 
главныя положенія котораго слфдуюция; языкъ есть природный 
организмъ, онъ живетъ какъ и другіе организмы, хотя и не по- 
ступаетъ, какъ человЪкъ. | 

Наука объ этомъ организмъ принадлежитъ къ наукамъ есте- 
ственвымъ, и методъ, посредствомъ котораго она должна быть 
разрабатываема, есть методъ естественныхъ наукъ. Шлейхер ъ 
придавалъ большое зкаченіе этимъ положеніямъ, и я готовъ даже 
утверждать, что если бы его спросили въ послЪдніе годы его жиз- 
ни— въ чемъглавнымъ образомъ заключается, по его собствевному 
мнЪнію, его научная заслуга, онъ бы отвЪтилъ, что она состоитъ 
въ примненвіи естественно-научнаго метода къ языкознанію. Мн$- 
ніе большинства современниковъ было другое, и теперь почти 
вс согласны въ томъ, что эти три Шлейхеровек!я положе- 
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нія не могутъ быть приняты. Терминъ „организмъ“ примфнялъ 
къ языку уже Боппъ, но онъ не хотфлъ сказать этимъ ничего 
другого, какъ только то, что языкъ не есть произвольное издъ- 
ліе. Такое образное выраженіе можетъ быть допущено, но когда 
эго принимаютъ въ серьезъ, сейчасъ же обнаруживается противорЪ- 
ще. Языкъ конечно не существо, а лишь проявленіе существа; 
онъ есть, слфдовательно, если выражаться языкомъ естеетво- 
знанія, —-ке организмъ, а его функція. И зачисленіе языкознания 
въ рядъ наукъ естественныхъ едва ли можеть быть осуществлено 
на дл '). Такъ какъ языкъ есть нфчто возникшее въ челов%- 
ческомъ обществ, то наука о язык не можетъ принадлежать 
къ числу естественныхъ наукъ, въ особенности же если мы за- 
хотимъ и дальше примфнять этотъ терминъ въ обычномт техни- 
ческомъ смыелф. 

Наконецъ, относительно метода, по моему несомнфино, что 
не существуетъ одного опред$леннаго метода, имъющаго силу для 
вевхъ естественныхъ наукъ. Для одного отдфла естественныхъ 
наукъ необходимо прим%ъненіе математики, для другого—-опытъ и, 
наконецъ, для третьяго, къ которому, напримЪръ, принадлежитл, 
біологія, —такъ называемый генетический методъ. Несомнънно ме- 
тодъ языкозканія имЗетъ сходство съ этимъ послЪднимъ постольку, 
поскольку объекты обфихъ наукь суть такіє объекты, историче- 
ское образованіе которыхъ стремятся уяснить себф изелфдова- 
тели. 

Однако я не намфреваюсь входить въ болће подробную крп- 
тику этихъ взглядовъ, ибо моя теперешняя задача заключается 
не въ томъ, чтобы опредфлить вфрность, или невЪфрность взгля- 
довъ Шлейхеры, а, наоборотъ, показать, какъ они въ немъ воз- 
никли и дъйствовали. Кром%+ того изъ вышесказаннаго уже можно со- 
ставить правильное понят!е о положени вещей. Мн кажется, можно 
не сомн%ваться въ томъ, что естественныя науки, правда, оказали 
на Шлейхера боле продолжительное вліяніе, чфмъ фило- 
софія Гегеля, но что он не могли дать направленіе и методъ 
его изслфдованю. Вліяніе взглядовъ Дарвина на языкъ не за- 
мфтно у Шлей хера; оно скорфе выступаеть въ теори при- 
способленкія (адаптащи) его противника Альфреда Людвига. 
Върность этого мнЪнія станеть еще ясне при критическомъ 


!) Къ сожалънію этоть аргументъ не весьма убфдителенъ: пищевареніе. 
дыханіе, кровообращене и т. п. процессы —также не организмы, а фувкши 
органиама, но тъмъ не менфе являются предметомъ естественной науки -~-физіо- 
логін. Т. 0. в явыкъ, какъ функція организма, могь бы быть предметомъ науки 
естественно-исторической. Прим. ред. 
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обозрфнии трӯдовъ Шлейхера по языкознанию, къ которому я 
теперь и перехожу. 

Въ первыхъ работахъ Шлейхера еще ясно чувствуется фи- 
лософекая атмосфера, изъ которой онф вышли, въ томъ смысл%, 
что онъ имфють цфлью не столько детальныя изслћдованія, сколько 
систематическое обозрЪніе обширной области. Ибо его, „Зргасн- 
уегееептае Спетзасвопееп» *) въ своей первой части имфють зада- 
чей прослъдить извъстное вліяніе звука ј (такъ называемый зетаци- 
змъ) въ наибольшемъ количеств языковъ, а во второй части («5рга- 
свел бигорах») даютъ очеркъ системы лингвистики. Вполнъ схожій 
характеръ носить и его гораздо болБе поздняя работа («іе 1тїег- 
сенате уоп Хотел пла Уегри іл дег Јашісћеп Еогт» (Аъћапаі. 
(1. Хас. СеҳеНѕећ. дет Міхкопѕеһ. Герир. 1865). Между тфмъ еще 
раньше Шленхертъ началъ наравнЪ съ этими общими изелЪ- 
дованями отвосвывать себЪ спещальную область, а именно литво- 
славянскіе языки, и на этомъ поприщф достигь такихъ заслутъ, 
которыхъ не могутъ поколебать никакін перемЪны во времени п 
во взглядахъ. Ш лейхеръ стоитъ рядомъ съ Миклошичемъ, 
приблизительно такъ, какт, въ области германской филологи 
Болпъ рядомъ съ Гриммомт. Онъ больше, чЪмъ Ето бы то 
ни было, слособствовалъ освЬщенію славянскихъ языковъ свътомт. 
сравнительно-граиматическаго метода. Совершенно новый иате- 
раль доставилъ онъ наук своими занятіями въ области литов- 
екаго зыга, собирая его формы на мЪстї, какъ ботаникъ, и со- 
хранивъ ихъ въ тербарін своей грамматики *} на вЪфчныя времена. 
Благодаря своимъ обязанностямъ профессора (въ Бонн, ПрагЬ и 
Іенћ), онъ принужденъ былъ обращать постоянное вниманіе и на 
остальные индогерманскіе языки, и такимъ образомъ съ возмож- 
ной всесторонностью подготовлялея къ главному труду своей жизни, 
„Компендік сравнительной грамматики индогерманскихъ язы- 
ковъ“ (Веймаръ 1861 г., *), который, въ силу его ранней кончины, 


') „Ѕргасһ оге1еісһепде Ощегзоснореет“. 2 т. (1. Саг уегеспепйев 
Бргаснаевсщеме. П. Юе Зргаевеа Епгора'в іп зучетайзсВег ЧеБегасв\). 
Бониъ. 1848— 50, Прим. ред. 
2) ‹Напдрасһ сг ашзеВеп Ѕргасће хоп Апр Ѕсһеісһег 1. бгат- 
пак. Ргаз 1856 ес. П. Тезефись ап@ С]овваг. Ргаз. 1857 еіс. 
Пьнм. ред. 
>) АцвизЕ ЅеШеісһћег, „Сотревдішт дег уегр1еісһепдеп СташтшайК дег іпёо- 
џкегтапівсһеп Ѕргасһеп. Коггег Ађгіва ешег Іааі- орӣ Еогтепеге дег ірбо- 
сегтапівсћеп Џтергасһе, дея АІ(іпдівсћеп, А егапівеһер,. А йетіесһізсһеп, А1: 
%жаііғсһеп, А!:кеііѕсћеп, А 1{в1амівсһеп, І4ќапівсћеп цп@ А!\ещаенеп“. 4-ое 
послфднее иад. съ незначит. исправленями и добавленями было выпущено 
поезЪ смерти Шлейхера его учениками |. Шмядтоыъ и А. Лескяномъ (1876). 
Прим. ред. 
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помфшавщей ему выполнить другіе его обширные планы, является 
для насъ въ то же время вфнцомъ всей его д$ятельности. 

Компендій Шлейхера завершаетъ собой цфлый періодъ въ 
истори языкознанія, въ противоположность работамъ Боппа, 
открывавшимъ его. Поэтому-то такъ различно общее впечатл$- 
віе, производимое „Сравнительной грамматикой“ съ одной сторо- 
ны и „Компендіемъ“ съ другой. Боппъ долженъ былъ доқазы- 
вать основное тожество индогерманскихъ языковъ, тогда Бакъ 
Шлейхеръ считалъ его уже доказаннымъ; Бопцъ завоевы- 
ваетъ, Шлейхеръ организуетъ. Боппъ главнымъ образомъ 
обращалъ свое вниманіе на то, что принадлежить веЁмъ индо- 
германскимъ языкамъ, Шлейхеръ же взялъ на себя задачу 
оттЬнить ярче отдфльные индогерманскіе языки на общемъ фон+. 
Поэтому-то „Сравнительная грамматика“ является цЪльнымъ 
связнымъ изображенемъ, тогда какъ „Компендій“ можетъ быть 
разложенъ безъ особаго труда на рядъ отдфльныхъ грамматик». 
Составитель „Грамматики“ придаетъ описанію частностей глав- 
нымъ образомъ форму изслфдоваюмя, примфиняя ее съ большой при- 
родной грашей, „Компендій“ же, напротивъ, почти сплошь нзло- 
женъ въ сжатомъ и однообразномъ тонф догматическаго утвер- 
жденія. Боле ранній труду можетъ быть сравниваемъ съ описа- 
ніемъ интереснаго процесса, а позднйшій съ параграфами свода 
законовъ. 

Менфе ярко обрисовывается разница при сравненін взглядорі,. 
изложенныхь въ обфихъ книгахъ. Прежде всего, что касается 
теорін Боппа о пронсхожлеюш флекоін, то Шленхеръ въ су- 
щественныхъ чертахъ ее принялъ, хотя п формтлпровалъ иначе. 
Какъ и первый, онъ разсматрпиваетъ корип, непреложный законъ 
которыхъ есть односложность, какъ главные составные элементы 
нЕлогерманскихъ языковъ. Такъ-же, какъ и первый, онъ разли- 
чаетъ два класса корнеп (но въ отличіе отъ Боппа считасть 
вЬроятнымъ, что такъ называемые мфстоныенные корки образе- 
вались изъ дрүгихъ). Подобно Бопиу, онъ видитъ въ темати- 
ческихъ и словообразовательныхь сүффиксахъ приставленныя 
мЬстонменія. Онъ отклоняется отъ него лишь въ частностяхъ, 
такъ, напримфръ, въ объясненін окончаній средняго залога, отно- 
сительно которыхъ Боппъ колебался, Шлейхеръ съ рЪшитель- 
ностью высказался въ пользу теоріл сложевя, которую и развилъ 
въ подробностяхъ. Въ объясненіп окончаній множественнаго числа 
дайствительнаго залога онъ примкиулъ къ Потту; характерный 
элементъ желательнаго наклонєнія онъ видптъ не въ вори ғ или 
$, но въ уЪстоимспномъ корн$ ја (не высказываясь,. однако, какъ 
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при такомъ предположении объяеняетея значене желательнаго 
наклонен!я}; въ сослагательномъ же наклонеши, которое Боппъ 
еще не считалъ сь увфренноетью за отдфльное наклоненіе, онт, 
видЪлъ мфетоименный корень а. 

значительная разница видна, впрочемъ, въ опредленіи поня- 
тя флекаи, которую Шлейхеръ такъ опредфляетъь во второмъ 
нараграфф Компендя: „сущность флекеін основана на вока- 
лизмъ”“. Эти съ перваго взгляда очень странно звучащая слова 
должны быть понимаемы такъ: Шлеихеръ признаеть два 
класса языковъ, въ которыхъ формы создаются посредством, 
сложенія: агглютинирующ!е и фаектирующе. Особенность по- 
слфднихЪ онъ находить въ томъ, что ови могуть измЪнять ко- 
ренной гласный для выражен1я отношени, такъ, наприм%ръ, 
еци составлено изъ ги щ, причемъ ‹ измфняется въ = для выра- 
женя отношенія, Флектирующіе языки такимъ образомъ имъютт, 
евоимъ принципомъ сложен!е и, кромЪ того, способность измЪняті. 
коренной гласный по указанному способу. Въ окончательную-я/‘ 
формулировку Шлейхеръ внесъ только это послфднее отличи- 
тольное качество. Легко убфдиться въ томъ, что въ этой редакции 
опредфлен!я скрывается остатокъ Шлегелевскаго понимания 
флексій, къ которому Шлеихеръ въ прежнее время стоялъ 
ближе: но этотъ остатокъ такъ незамфтенъ по своему значен!ю», 
что, несмотря на это, Шлейхеръ по праву можетъ быть признант, 
приверженцемъ теоріи агглютинаціи Бонда. 

Шлейхеръ сходится съ Боппомъ также и въ томъ, что не 
«граничиваеть олипхъ первобытпымъ періодохъ способность обра- 
зовать новыя сочетая посредствомъ агглютинаціи, но доптскаетъ 
н въ отдъльвыхъ языкахъ сложенія, ооразованныя по тому-же 
принцип, какъ въ лраязык (напр. въ латинскомъ перрект%). 

Больше всего различны въ фонетик. Бакои внушительнон 
является перелъ нами фонетпка Шлеихера, занимающая поло- 
вину всего Компендія, въ сравненін съ довольно тощен п неравно- 
ифрно разработанной главой у Боппа, носяшей названіе „Система 
письма и звуковъ“ (Ѕеһгій-опа Гашзузмет): Задачей Шлеихера 
было критически разобрать п использовать всю массу частныхъ 
изелфловани, предпринятыхъ послъ Боппа Поттомъ, Бен- 
феемъ. Куномъ, Курциусомъ, имъ самимъ и другими. Въ 
обработкЪ матерілла видны туже отмЪченные выше успфхи. Пру- 
няты во вниман!е особенности отдъльныхъ нзыковЪ, вс родствен- 
ные случаи тщательно сопоставлены. п по полученнымъ резу-ть- 
татамъ изифряется правдоподобность итдльнаго случая. Такимъ 
образомь Ш лейхеръ установилъ длинный рядъ тщательно взвЪ- 
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шенныхъ и хорошо обоснованныхъ фонетическихъ законовъ, ко- 
торые были предназначены служить путеводной нитью каждому 
языковфду, и безспорно, этимъ дБломъ упорядоченія и критиче- 
скаго разбора стяжалъ себ выходящія изъ ряда вонъ заслуги. 

Эти заслуги не уменьшаются даже тъмъ соображешемъ, что 
всЪ такіе законы могутъ имфть лишь временную цфну. Такт 
какъ очевидныя этимологіи служатъ матеріалоиъ. изъ котораго 
выводятся фонетическіе законы, а матеріалъ этотъ можетъ по- 
стоянно увеличиваться и измфняться, то всегда могутъ быть 
открываемы и новые фонетические законы или измЪняемы старые. 
Самъ 10лейхеръ, правда, не достаточно оцфнилъ эту мысль, спра- 
ведливость которой уже довольно доказана намъ опытомъ (сколько 
новаго было открыто и не только однимъ Фиком ъ!). Это зависъло, 
кажется, 0тъ того, что онъ самъ въ своемъ систематизирующемт 
умф не ощущалъ той комбинаторной фантазіи, которая необхо- 
дима для открытія новых этимологій, и потому вообще елишкомт, 
низко цЪкилъ значен!е этимологизащи. 

Въ новфйшее время неоднократно обсуждалея вопросъ, какъ 
относился Шлейхеръ въ принцип+ къ фонетическимъ законамъ. 
Допускалъ-ли онъ въ нихъ исключенія, подобно своимъ предше- 
ственникамъ, или же приписывалъ нуъ вепреложкое дЪйствіе? 
(Сравни. Т. Шмидтъ въ Кови’; ей Пг үегы]. УргаеМогзеН., 
т. ХХУШЩ, стр. 303 и сл. и ХХХИ, +19). По его общему воззрЪнію 
на сущность языка слфдовало ожидать, что онъ стоитъ за вторую 
часть альтернативы. Ибо тотъ, кто считаетъ языкъ естественным 
произведеніемъ природы, долженъ признавать закономЪрность и 
ү его измненій. Между тмъ у него встрЬчаются нЪкоторыя 
мЪста, изъ которыхъ повидимому вытекаетъ, что онъ думалъ 
иначе. Такъ въ Компендін $ 703 (1866), защищая воззрЪніе Боппа, 
что г медіопасеива произошло изъ $, онъ говоритъ: „это явленіс 
(именно переходъ $ въ 7) встрЪъчается также и въ другихъ язы- 
кахъ, которымъ чүждъ звуковой переходъ = въ т“; здфсь созна- 
тельно для извЪстнаго образованія принимается особый звуковой 
перехолъ, который противорфчить законамъ, имъющимъ силу въ 
ланвыхъ языкахъ. Въ противоположность этому мы читаемъ слћ- 
дующее, высказанное въ 1860 г. заявленіе, на которое впервые 
обратилт, внимане А. [огансонъ. „По отсутствию фонетиче- 
скихъ законовъ, дЪиствующихъ безъ исключенія, вполнЪ ясно за- 
итно, что нашъ письменный языкъ не есть нарЪчіе, живущее въ 
устахъ народа, или спокойное безпрепятственное дальнћшее раз- 
вит!е болђе древней формы языка. Наши народные говоры обык- 
новенно представляются натчяому наблюдению, какъ выше стоящіе 
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по развитію языка, болфе закономфрные организмы, чмъ пись- 
менный языкъ“. („Оешзене Ургаеве“ 170) '). Изъ этого мЪста 
нссомяЪнно слфдуетъ, что Шлейхеръ требовалъ фонетическихъ 
законовъ, дЪйетвующихъ безъ исключеня, но этниъ не говорится, 
что онъ не признавалъ никакихъ другихъ законовъ, кромф дЬИи- 
ствующихЪ безъ исключенія. Это мфсто дфлаегь возможнымъ 
мнЪкіс, что Шлейхеръ вифетЪ съ Боппомъ (ср. выше стр. 22) 
стоялъ на той точкЬ зрфвія, что въ языкахъ есть „два рода евфо- 
ническихъ измЬненій, изъ которыхъ одни, поднявшіяся до зна- 
ченія общаго закона, проявляются въ одинаковомъ видъ при каж- 
домъ одинаковомъ повод, тогда какъ другія, не успЪвшія стать 
закономъ, обнаруживаются лишь случайно“. Я не могу поэтому 
составить себф яснаго прелетавленкія изъ трудовъ Шлейхера, 
какъ далеко онъ выводилъ въ этомъ направленіи логическія слЪд- 
ствіх изъ своей системы. Такимъ образомъ, для рЪшенія этого 
вопроса, приходится обратиться къ указаніямъ тъхъ, которые имЪлн 
счастіе лично слушать лекцін Шлейхера. Къ нимъ принадле- 
житъ 1. Шмидтъ, который выражается такъ: „Шлейхеръ впервые 
училъ. что веф измЪненія, котозыя претерифвали индогерманскія 
слова отъ первобытныхъ времень до нашихъ дней, причинены 
вліянігмъ двухъ факторовъ: фонстическихъ законовъ, дъйетвую- 
шихъ безъ исключенія, н перекрещивающихся еъ ними непра- 
вильныхъ аналогій, которыя давали себя чүветвовать уже и въ 
боле древніе періоды развития языка“. Кели это такъ, то во вся- 
комъ случаф слфдуетъ установить, что Шлейхеръ не вносилъ 
положення о непреложности +:ронетическихъ законовъ въ великое 
научное движеніе послЪдняго времени. Болфе позднему времени 
предоставлено было сознать его снова и провозгласить его путе- 
водной звфздой для научной работы. 

Остается однако незатронутымь еще одияъ пунктъ, которым во 
вслкомъ случаЪ лучше всего обнаруживаетъ оригинальность Шлен- 
хера.--я разумЪю построенный ияъ индогерманскій праязыкъ, о 
которомъ теперь должна итти річь. Самый ранній отзывъ о праизыкћ 
я нахожу въ предисловін къ „У ченію о формахъ церковнославян- 
скаго языка“, гд% говорится: „при сравнении формъ двухъ родствен- 
ныхь языковъ, я стараюсь прежде всего привести сравниваемыя 
фюрмы къ нхъ предполагаемой основной форм%, т. е. къ тому виду. 
который ов должны были бы имфть. вн дЪйствія позднЪїшихъ 


ғр Извъстнан кишга А. Шлейхерз, представзяющзя собой родъ попузярнаго 
изложения общаго лзыкознанія на основЪ характеристики нъхецкаго языки: 
„Пе Оешэсһе Зргасве“, Штутгарть, 1860. 
Прим. ред. 
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звұқовыхъ законовъ, или вообще поетавить ихъ на одинаковую 
ступень звуковыхт отношений. Такъ какъ лаже самые лревніе языки 
нашего корня, въ томъ чиелф н самъ санскритъ. лежатъ перелъ 
нами не въ своея древяфиитен звуковой форм, такъ какъ далЪфе 
различные языки извћстны намъ въ очень разнообразныхъ возра- 
стахъ своего развития, то. прежде чфмъ приступать къ еравневію. 
нужно по возможности устранить эту разницу въ возраст: данныя 
величины должны быть сперва приведены къ одному общему вы- 
раженію, прежде чфмъ ихъ можно будотъ сопоставить въ одномъ 
үравнекіи, булетъ ли это общее выраженіе—искомымъ превя\и- 
шимъ выраженемъ обоихъ гравниваемыхъ языковъ. или звуке 
вой формой одного изъ нихъ“. Итакъ поэтому, при сравнении 
двүхъ языковъ, или форма одного языка должна быть сведена 
къ форић другого (напримфръ слав. пєкћшта къ санскр. расая- 
іуаѕуа. См. цитир. сочин.), или объ формы могутъ быть сведғны 
къ одной общей прафориЪ. Первый методъ, насколько я вижт, 
былъ мало примфняемь Шлейхеромъ на практик; наоборот». 
второй содержитъ въ себф наставленіе для образованія индогер- 
манскихъ основныхъ формь. если мы. виФсто словъ „сравнен!. 
двухъ языковъ“, поставимъ слова —-„сравненіе веъхъ индогерман- 
СкИХЪ ЯЗЫКОВЪ“. Нужно отнять у формы, встръчающейгся во веЪхъ 
языкахъ, то, что принадлежитъ спецальному развит отлльнаго 
язықа, и то, что тогда останется, и есть основная, первоначальная 
форма (праформа). Примърт пояснить это наставленіе. Въ сан- 
скритъ поле называется јғаѕ, въ греческомъ а1роз, въ латин- 
скомъ аде, въ готскомъ ‘айт$. Между тъмъ извфстяо, что въ гот- 
скомъ языкъ № образовалось изъ 0, а передъ 3 исчезло а. та- 
кимъ образомъ изъ готскаго языка получается основная форма 
1974$: далће извЪстно, что греческое о должно быть выводимо 
изъ и, и такимъ образомъ опять приходят» къ формЪ орғаѕ, и 
такъ въ каждомъ отдЪльномъ языкъ. Такимъ образомъ адтаз мо- 
жетъ считаться основной формой; при помощи такихъ же пріемовъ 
устанавливаются основныя формы: вин. п. — адтат, род. п.—адгазца. 
отложительнаго—197а!, имен. множ.—-@97а5а$ и т. д., затфмъ боль- 
шое число ифстоимешй, предлоговъ и т. д. ВсЪ эти формы, вмЪстЪ 
взятыя, образуютъ индогермансый праязыкъ или же, выражаясь 
исторически, праязыкъ есть тотъ языкъ, на которомъ говорили 
непосредственно передъ первымъ раздёлен1емъ индогерманскаго 
народа-предка. 

Впрочемъ, Шлейхеръ не всегда довольствовался этимъ про- 
стымъ и яснымъ опредфленемъ праязыка, ибо онъ часто при- 
писываетъ ему качество, которое нельзя вывести изъ даннаго ди 
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“ихъ поръ оиредъленія его понятія, качество полнЪйщей первич- 
ности и нетронутостн. Лучше всего то, что мы здфеь разумћемъ, 
поясняется примъромъ. Им. пад. отъ слова „мать“ звучитъ въ 
санскритскомъ тиѓа, въ треческомъ литр, въ литовскомъ той, 
въ древнеславянскомъ—-нати, въ древневерхненмецвомъ тиоѓег 
НигдЪ ифть въ им. пад. $ '). 'Гакимъ образомъ поередетвомъ срав- 
ненія отдфльныхЪ форуъ можно придти только къ формф тек 
или таѓа (посяЪднее возможно, только если принять, что у, напр. 
въ шутур, было перенесено въ именит. надежъ въ отдёльныхъ 
изыкахъ изъ косвенныхъ падежей}, но не къ элаѓағѕ, какъ д- 
хаетъ Шлейхеръ. (Онъ, однако, принялъ эту форму, потому — 
что таѓағ есть основа, а $ суффикеъ им. пад. и былъ твердо 
ӯбЬжденъ, что въ пранзыкЪф не было еще такъ назыв. звуковыхъ 
лаконовъ. вліянін звуковъ другъ на друга и т. под. Это предпо- 
ложеніе, однако, совершенно произвольно, такъ какъ, если пра- 
изыкъ былъ такимъ языкомъ, на которомъ говорили люди, то онъ. 
какъ и вс друге языки. долженъ быль испытать и ихъ судьбу. 
а именно: измЪненіе своего звукового и формальнаго состава. 
(‘лЪдовательно, ничто не мЬшаетъ предполагать въ праязык$ такія 
формы, какъ таѓағ или паѓа. Конечно въ болфе древнемъ період 
данная форма могла имфть видъ тай, какъ предполагаетт 
Шлейхеръ, но тогда нужно такъ разгранизивать отдвльные пе- 
ріоды праязыка, чтобы болве древнія и поздинћишія формы не 
ставились на одну доску, какъ это повидимому бываетъ у Шлей- 
хера. Это недостаточное раздъленіе—нельзя этого отрицать, вы- 
звало въ поняті Шлейхера о праязыкъ нЪъкоторую неясность. 
Я думаю, что въ дальнфИшемт, изложени можно оставить въ сто- 
ронф эту трудность, и такимъ образомъ понимаю „праязыкъ“ 
всегда только вт, вышеозваченномъ смысл, т. е. въ томъ смысл%, 
которыи отвъчаетъ и первичнымъ каићренінмт ІШ лейхера. 
Слфдуетъ-ли теперь, по мибнію Шлейхера, приписывать 
историческую реальность формамъ праязыка въ этомъ смысл? 
Я думаю, что послЪ чтенія Компендія является наклонность отвф- 
чать на этотъ вопросъ утвердительно, и до нфкоторой степени 
поражаешься. наталкиваясь на слфдующее замћчаніе въ дополне- 
ніяхъ къ нему (Сһгеѕіотаіе *) 342); „постросніемъ этихъ основ- 


') Окоичапіе им. пад. ед., частуе у основъ па гллелпый: санскр. ттка-в, греч. 


Хўхо-с, лат. Іари-в, готск. 0102, лат. ћозі-в, гр. л621-5, санскр. раё-8 и т. д. 
Приам. ред. 
:) [паорегталивеве спгевіотаїіе. ЗериЙргобет ци Језевіске ти егК18- 
гепдеп в1оззагеп 21 Аорові бен1е1с Вега сотревёиии 4ег хегр\еісһепйеп ёташ- 
шак дег іайосегтепізсћеп вргасһеп. Веатрейеф уоп Н. Ефе!, А. ГезШев, 
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ныхъ формъ не утверждается, что онф дЪйствительно нфкогда су- 
ществовали“. Чтобы объяснить это кажущееся противорЪ че, я изби- 
раю форму самостоятельнаго изложенія, которую, думается, лучше 
всего вести такъ, что я формулирую возраженія, могущія быть вы- 
ставленнымн противъ Шлейхеровскаго праязыка въ выте- 
описанномт смыслЪ, и постараюсь показать ихъ дЪйствительную 
цЪНу. 

Первое затрудненіе заключается очевидно въ требованіи, что 
для построенія извЪстной формы необходимо принимать во вни- 
маніе всф отдЪльные языки. Это требованіе можетъ быть выпол- 
нено только въ самыхъ р$дкихъ случаяхъ, такъ какъ слова и 
формы, которыя мы можемъ просл$дить во всфхъ языкахъ, очень 
немногочисленны. Но, одкако, на практикћ это возражеще не 
имфетъ такого большого значения. Ибо во-первыхъ, надо взвфсить то 
обстоятельство, что мы въ самомъ дфл$ можемъ показать во всЪхъ 
языкахъ, хотя-бы только и въ вид слфдовъ, изрядное количе- 
ство флективныхъ суффиксовъ; далфе -- относительно извфетнаго 
количества словесвыхъ основъ мы можемъ сказать, какъ онћ 
должны были звучать въ извфетномъ отдЪльномъ язык, такъ 
какъ намъ извфетны фонетическе законы, которые при этомъ 
пришяось-бы принимать во вниманіе. Боле серьезнымъ является 
другое возраженіе. Можно-ли дфйствительно опредфлить, гдф на- 
чинается развитіе отдёльнаго языка, Можно-ли прочно устано- 
вить, принадлежитъ-ли извфетнан звуковая модификац!я или виду 
формы уже праязыку, или только отдфльному языку? Шлейхеръ 
въ этомъ отношенін имлъ твердо установившісея взгляды. Онъ, 
каприифръ, считалъ возможнымъ утверждать, что праязыкъ иил, 
слЪдующіе звуки: 


(Согласные Гласные 
КЕ и ] $ У а і и 
га пш г за аі ай 
р В Ш аа аі аш 


Какъ онъ пришелъ къ этому убъжденію? Въ отдЪльныхт во- 
просахъ почва была подготовлена для него его предшественни- 
ками; такъ въ вопросъ о групи гласныхъ типа а '), индо-иран- 


1оһаппев Ѕеһиідь ип Апривь Ѕећ1еісһег. №ефзь зивйізеп оф Бечебиуаииеи 
лиг 2ауеіќеп зиЙаре 4ез сотреп@ из Һегаиғзресеђеп уоп Аорові Зее Вег. 
Веймаръ, 1859. Ирим. реб. 

1} До установзенін современной теоріы индоевропейскаго вокализыа (въ 
конц 70-хъ и нача2Ъ 80-хъ годовъ) индоевр. праязыку приписывались только 
три основныхъ гласныхъ 4, $, и, причемъ первый „разщеплялея“ въ отдъль- 
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ская труппа индогерманскихь языковъ не имфетъ, какъ извфетно, 
ёи б, и глаенымъ е 6 другихъ языковъ противопоставляетъ одинЪ 
гласный . Бопптъ сначала держалея взгляда, что @ и д имф- 
лись первоначально и въ санскрит и затёмъ были утрачены; но 
впослёдствіи примквўлъ къ мнънію Гримма („Реціѕсће @гат- 
панк“, 2 изд. 1, 594), который, ссылаясь на готскій языкъ, отрицалъ 
первичность ? и б, такъ что для индогерманскаго праязыка по- 
лучалось три простыхъ осковныхъ гласныхъ: а $ и. Это предпо- 
зожене въ то же время казалось заманчивымъ въ силу того по- 
читанія, которымъ обыкновенно пользуется число три, и въ са- 
момъ дл Поттъ начинаеть отдфлъ о гласныхъ въ „Е. Еогѕсћ.“ 
такимъ заявленіемъ: „изъ историческихъ и физико-философскихъ 
оскованій, повидимому съ большой вфроятностью, вытекаетъ, что 
лзыкъ обладастъ всего тремя простыми основными гласными зву- 
ками, именно: @, і, й“. Такимъ образомъ эта гипотеза Гримма, 
казалось, подтверждалась со веъхъ сторонъ и была принята также 
и Шлейхеромъ. Онъ такимъ образомъ предполагалъ, что пра- 
языкъ простотою своего вокализма приближален къ санскриту, 
тогда какъ болће пестрый въ звуковомъ отношенін греческій языкъ 
обнаруживаетъ уже болфе развитое или вырождающееся состояще. 
(?твосительно-же согласвыхъ пришлось притти къ совершенно 
противоположному взгляду. Первичность церебральныхъ ') соглас- 
ныхъ санскрита была заподозрћна уже давно, (причемъ предпола- 
галось, что индусы заимствовали эти своеобразные звуки у вар- 
варскихъ первичныхъ обитателей Инди), а также и небные со- 
гласные во многихъ случаяхъ оказывались болфе поздними въ 
сравнеши съ заднеязычными, напр., въ удвоенін (сакага *) отъ корня 
каг). Такимъ образомъ въ этомъ отношенін греческій языкъ ока- 
зался первичнымъ, а санскритъ —искаженнымъ, и, какъ главный 
резүльтатъ, отеюда вытекало, что пестрый и богатый звуковой 
катеріалъ, который находится или нқогда находился въ отдфль- 
ныхъ языкахъ, возникъ изъ скүдкаго и простого звукового мате- 
ріала праязыка путемъ развътвленія и умноженія на разные лады. 
По аналоми этого результата Ш лейхеръ заключилъ далће, что 


ныхъ индоевр. языкахь на разныя „а“, отражавиияся, то въ нидъ а, то яъ 
нидЪ о илд е, Прим. ред. 

!) Особый видъ согзасныхъ переднеязычныхъ, произносимыхъ кончикомъ 
языка, загнутымъ кверху и прикаезющимся къ твердому небу за альвеолами 
ворхнихъ вубовъ: Е 41 дһ п] ит. д. Прым. ред. 


23 '3-е лицо ед. числа прошедшаго совершеннаго дЪйствптельнаго зозога 
(регіесії асі): 00 сдњгалъ. Прим. ред. 
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звуковой составъ праязыка въ еще боле древнее время быль 
еще проще: „въ болфе древній перюдъ жизни индогерманскаго 
праязыка, вфроятно, не было трехъ аспиратъ и двугласныхъ съ 
а (аа, а, аи}; въ самомъ-же первичномъ, еще не флектирующемъ 
языковомъ періодћ не было никакихъ двугласныхъ. Первоначально 
такимъ образомъ индогерманскій праязыкъ, вфроятно, обладалъ 
шестью мгновенными согласными, а именно, тремя глухими и 
тремя звонкими; шестью длительными согласными звуками, а 
именно, тремя спирантами н тремя такъ называемыми плавными, 
т.е. двумя носовыми и т ит (1 есть вторичная разновидность ғ), 
и шестью гласными. Въ боле поздній періодъ развития языка, 
незадолго до перваго раздЪленія, имфлось девять мгновенныхъ 
звуковъ и девять гласныхъ звуковъ. Не слфдуетъ оставлять безъ 
вниманія симметрію числовыхъ отношеній въ числф звуковъ“. 
(„Сотрепііџт“ 8 1, прим. 1). Это разсуждене открываетъ критик® 
широкое поле для нападокъ. Прежде всего необходимо устранить 
общія соображенія, какъ неубъдительныя. Такъ, мнънію, что въ 
древнъйшія времена звуковой составъ языка долженъ былъ отли- 
чаться особой простотой, можно съ одинаковымъ правомт противо- 
поставить противоположное мнъніе. Мы-же видимъ, что отдфаь- 
ные языки часто теряютъ богатство звуковъ. Отчего-же не пред- 
ноложить, что праязыкъ былъ богаче, чфмъ кто-либо изъ его сы- 
новей? Подчеркнутая-же Шлейхеромъ сниметря числовыхъ 
отношенй имла бы извфстное значеніе лишь въ томъ случађ, 
если бы можно было доказать, что она обусловлена природой че- 
ловъческихъ органовъ ръзи, чего. однако, на самомъ дл нЪть. 
Такимъ образомъ только спеціальныя условія могуть быть рёшаю- 
щимн въ каждомъ отдъльномъ случаъ. А эти үсловія говорятъ 
(какъ будетъ показано вт слфдующен главъ) противъ направлевя 
предположений Ш лейхера. Мы теперь придерживаемся скорће 
тото мнъћнія, что звуковой составъ праязыка былъ разнообразвћое, 
чъмъ таковой-же составъ какого нибудь отдЪльнаго языка, такъ 
что согласно этому взгляду, слова праязыка, построенныя Шле й- 
херомъ. должны были-бы получить сильно измфненный видъ. 
Шлейхеръ однажды лозволилъ себф шутку, сочинивъ на иядо- 
германскомъ лраязыкЪ басню, которую онъ озаглавилъ: 4925 аЁеа- 
ѕаѕ Ка (овца и лошади). Это заглавіе, согласно новымъ науүчнымт 
воззрћъніямъ, звучало бы такъ: 0115 ссрдѕ де (причемъ подъ с дол- 
женъ былт, бы подразумфваться глухой согласный спирантнаго 
ряда К, а подъ 4 глухой веларнаго ряда), „онъ увидалъ“ было 
бы уже не дабатка, а 4едогсе, вин. пад. причастія „несущий“ не 
Ьћататіат, а. Бћетопіт и Т. д. 
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Очень вфроятно. что черезъ десять лътъ трангкрицція можеть 
быть приметъ снова другую окраску. и такимъ образомъ отсюда 
елфлуеть выводъ. что построенный типъ праязыка есть не что 
иное, какъ формула, служащая для выраженія измняющихея 
мині ученыхъ о размърахъ и свойствахъ языкового матерьяла, 
который вынеели для себя отдфльные языки изъ своего общаго 
праязыка. Такнмъ опредфленемъ праязыка р5шается одновременно 
и вопросъ объ исторической цфнности его теоретически построея- 
ныхъ форуъ. Что праязыкъ обладалъ большимъ запасомъ словъ, 
способныхъ къ грамматическимъ измненіямъ (флексін) и, кром 
того цфлымъ рядомъ неизмъняющихся (нефлектирующихъ) словъ, 
несомнЪнно и не можетъ быть оспариваемо. Но что они имли 
какъ разъ тотъ самый видъ, который нриписываеть имъ еовре- 
менное изелЪлованіе, состоявіс коего отражается въ этихъ по- 
строеніяхъ. разумћетея. не можеть быть установлено. 

Теперь является возможность опредфлить также значеніе и 
пользу этихъ формъ. Онћ не доставляютъ нашему познанію но- 
ваго матерьяла. а стараются сдфлать наглядным? уже признанное. 
Такимъ образомъ онъ имфютъ то же значеніе для языкознанія, 
какое имютъ кривыя линін или подобныя средства нагляднаго 
изображ:енія для статистики: онф поэтому являются очень полез- 
нымъ срелствомъ изображия, которымъ не слфдуетъ пренебрегать. 
КромЪ того нужно принять во вниман!е, что необходимость строить 
основныя формы должна заставлять изелфдователя всегда задавать 
себъ вопросъ, является ли разсматриваемая форма первичнымъ 
образованіемъ, или новымъ, и вообще не успокаиваться раньше 
полнаго преодолћънія вефхъ фонетическихь и прочихъ трудностей. 


Эти разсужденія доставляютъ теперь намъ матералъ для сжа- 
той оцнки характерныхъ особенностей Шлейхера и его зна- 
ченія. Шлейхеръ ве былъ авторомъ геніальныхъ огкрыт#, какъ 
Боппъ, но обладалъ прежде всего умомъ үпорядочивающим»ъ, си- 
стематизирующимъ. Отсюда являются у него недостатки и достоин- 
ства, свойственные обыкновенно систематикамтъ. О недостаткахъ 
было уже достаточно говорено выше. Значене же его главнымъ 
образомъ заключаетея въ томъ, что онъ привелъ въ правильный 
порядокъ имъвшійся уже матеріалъ и указалъ на пробфлы въ вы- 
полненін плана. Этимъ самымъ, напримфръ, было указано надле- 
жащее м%ето санскриту, которому до Шлейхера слишкомъ легко 
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отводилось черезчуръ господствующее положеніе, а современники 
получили поощреніе къ изученю и упорядоченю пока еще мало 
обработанныхъ языковъ. Далфе,—и это, конечно, главяйшій трудъ 
Шлейхера,·--его природныя дарованія дЪлали его въ выдающейся 
степени способнымъ къ открытію звуковыхъ законовъ. Острая 
проницательность, обнаруженная имъ въ этой дћятельности, чест- 
ная рЬшительность, съ которой онъ критиковалъ себя и дрӯгихт,, 
повліяли воспитательно на позднЪйшихъ языковЪдовъ, и такимъ 
образомъ эта часть его работы оказала благотворное вліяніе даже 
въ той области, въ которой мы теперь боле уже не можемъ слф- 
довать за нимъ. 

Если, наконецъ, принять еще во ввиманіе, что Шлейхеръ до- 
ставилъ также и новый матерьялъ для изелфдованій, то мы най- 
демъ вполиф справедливымъ мн%ніе, что хотя Шлейхеръ и не 
можеть быть поставленъ рядомъ съ великими учеными, кақъ 
Бодпъ и Гриммъ, тЬмъ не мене не былъ превзойденъ никїиъ 
изъ свонхъ сверстниковъ. 
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ЧЕТВЕРТАЯ ГЛАВА. 


Третій пер!одъ. 


Первый періодъ истор!и сравнительнаго языкознаніян имфлъ 
свонмъ центральнымъ трудомъ „Сравнительную Грамматикт“ 
Боппа, второй въ довольно значительной части своихъ стремленій 
былъ резюмированъ Компенліехъ Шлейхера, третій характери- 
зуется оконченнымъ нынф „Очеркомъ сравнительной грамматикн 
пидогерханскихъ языковъ“ Карла Бругиана (Страсбургъ, 1886 г. 
и сл.) ®. 

Чтобы сдфлать понятныхъ этоть третій періодъ, я начфренъ 
прежде всего показать, какіе новые зародыши получили развит! 
0061$ Кохпеная Шлейхера. 

Новыя движеніл ихфли своей исходной точкой весьма раз- 
личные центры и личности. Я назову Асколи, главу итальян- 
скихъ лингвистовъ, который, прітченныї къ самому точному наблю- 
денію своими занятями въ области живыхъ романекихъ язы- 
ковъ. подвергъ негорико-критичеекому изслъдованію важныя фоне- 
тическія явленія болфе древнихъ періодовъ языка; Шерера *). 


') Ср. о иемъ Іое. Шмидта. Рфчь аъ паять В. Шерера, Берл. 1887 г. 
(„АБВ. дег Акай, дег Ұіѕз.“). 

7) К. Вепешапа. „Огивӣгігѕ бег хегоіеісһепдеп Сгатшацк јег іпфосег- 
тапівспеп Ўргасһец. Кигтсеѓаѕзіе РагѕќеПацр дег безсћісћќе Чез А1иайіѕсбенп, 
Атас ео (АуезИзеВеп ип] АШрегзізсћеп), АПагшепізећеп, А іагіесһівсһео, 
1аѓеіпівсћеп, Отргіѕсћ-Ѕатпійясћеп, А11ігізеһеп, Сойвећео, Аћосһеоќѕсеп, 
Тлёлтізепеп папі А1Екігеһепвілтіѕсһеп“. Т. 1. Введене и ученіе о звукахъ. 
Страсбургъ. 1886. 8°. ХҮПІ — 568; т. 11. Словообразованіе (ученіе объ обра- 
зованіп основъ и учеше о флексіи). Первая часть: вводныя замфчаня. Сзож- 
ныя имена. Именныя образоваюя съ удвоеніехъ. Имень съ тематическими 
судкриксами, Имена коренныя. 1889. ХІҮ — 462: Вторая часть: Образован 
именъ числительныхъ. ()бразоваше падежей у пхенъ. Мъстониеня. Образо- 
вание основъ и флексія утгдагола (спряженіе). Страсбургъ 1892. ХП -*- 975 стр. 
Ко всему пзданію вышелъ «Указатель» (еловъ, предметовъ п авторовъ): Страс- 
бургъ, 1893. УШ --'236. Съ 1897 г. начинаетъ выходить второе пздане, крохъ 
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съ его преслфдующей высокую ціль, но въ частностяхъ во 
многомъ нетловлетворительной книгои „Въ, истори нЪм. языка“ 
Берл. 1868). которая произвела плодотворное и разнообразаое 
вліяніе, тказавъ особенно ва ‘важность физіологіп звука и сильно 
подчерквүвъ значевіе принципа аналогі; Вернера, который въ 
стать „Исклюзене изъ закона о первомъ передвпженіи звуковъ“ 
(К, ХХІ, 97 и ел.) представить ръдкій образецъ ученаго про- 
извеленя самой убфдительной доказательности, на которое мы 
охотно ссылаемся всякій разъ. когда желаемъ показать естество- 
испытателямъ, что и у васъ можетъ итти рфчь о строгихъ дово- 
дахъ. Тъентю группт образтютъ между собою тЪ ученые. которы" 
вышли изъ злколы Бенфея. именно, непстощимык этимологъ 
Фикъ. Коллицъ, Беценбергеръ. Дале — ученые, примыкак- 
щіе къ школ Шлейхера, пакъ Шмидтъ и его ученикъ Ма- 
ловъ, Лескинт и бллжайние ученики и друзья послфдняго — 
ОстгофЪ. Бругмант, Пауль. Вліяніе лепоцигсков школы 
оказалось благотворнымъ также для де-Соссюра, котораго „Ме- 
тоіте «аг 10 зумете ргіті1і 4еѕ хоуеЦез® (Лейпиягъ 1879 г.) при- 
надлежитъ къ самымъ глубокимттрудамъ этом эпохи. Я не имю 
камргвія показать, какъ изъ взанмодћиствія всіхъ этиҳъ силт, 
постепенно развилось новое, теперь одержавшее верхъ направле- 


не. Я хочу отмћтить лишь наиболфе дфятельныя направлены и 
теченія '). 


стирать загламя, пуьюищее новое: „Уекеенетае Сац, ЗезпиЬ И4отея- ипй 
Ејехіоовіећте дсг іпдорегтілпізеҺеп бргаеһеп ғол Каг! Вгпстоапи. Феі: 
ВеагЬеИиио*. Вышелъ пока Т. Г. Введеніе и ученіе о звукахъ. Первая пол0- 
вина (5 1—694). Страсбургъ 1897. 8% КГУ }- 622. Вторая половина ($ 695-- 
1084). Х. -878. Крошъ того, Бругманъ готовить сокращенное изданіе своего 
труда п. з. „Кагге усийеюк пенде бтаттюаик бег іпботеғнаоізсћеп Аргаспсп“. 
нмБющее выйтоп въ спътъ у того-жо издателя (Грюбнеръ къ СтраебургВ). 
Къ сравн. грамматик Бругчпна достойно примыкаеть, нося съ нимъ общее 
заглавіе „бтаобгівв 0с." трудъ Б. Дельбрюка, автора этой книги: „ўеги]еі- 
сһепіе Ѕушах пег іаборегтапіѕсћеп Ѕргасһеп“ т. І. Страсбургь. 1393. 8". 
ХХІҮ - 796; т. Ц. 1897. ХУШ 1 260; т. ИГ. 1900. ХХ. - 608. Труль зтотъ. 
составлянни! эпоху нъ данной области, является первым опытомъ сравнат. 
сиптаксиеа индоевроп. языкопъ: (за исключенемъ ариянскаго, албанскаго и 
кельтскаго). ямћющияхъ въ данной области основное капитальное значеше по 
богатству матеріала, новизиъ и самостоятельности взгаядовъ автора-—лучшаго 
знатока синтактической стороны индосвропейскихъ лзыковъ. Грим. ред. 


:) Я могу тъмъ скорће отказаться отъ такой попытки, что фімЪъю возмож- 
ность соелаться на сочиненіе Бехтезя, „іе НацріргоМете бег ірборегшаві- 
всћеа Ѕргасћеп зе ЅсШеісһћег“ (Геттинген, 18972). Въ этой усидчивой ра- 
боть развитіе нашей науки, поскольку оно можеть быть просзЪжено по со- 
чанепіяхъ. изображено съ такою объективностью, какой только позволительно 
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Начнемъ съ монография Вернера. Хотя языковфды всегда 
гордились закономт, передвиженія согласныхъ. тъмъ не менфе, 
при возрастающихъ требованіяхъ науки, не могло остаться веза- 
мченнымъ существовав1е массы досадныхъ исключен изъ него, 
присутствие которыхъ. въ сущности, не позволяло говорить о 3а- 
конф. Мало-по-малу удалось ограничить число этихъ исключени. 
Именно. Грасманъ '} удачно доказалъ. что при разсмотрънін 
словъ, подобныхъ гот. даиМатг, греч. іотатто, др.-инд. ийат, 
которыхъ нельзя отдёлять лрүгъ отъ друга, хотя согласные ихъ 
и не имфютъ полнаго соотвЪтствія хежду собой *), можно легко 
выйти изъ всякаго затрүдненія, если предположить, что въ пер- 
вобытную эпоху коренной слогь начинался п оканчивалея звон- 
кимъ аспиратомъ (придыхательнымъ). Но дальнъйшій, горазло 
важиЪйшій шагъ сдълалъ Вернеръ. Онъ тказалъ на нфкоторыя 
затрудненія, замфчаехыя въ самихъ германскиҳъ языкахъ, и при- 
томъ не въ единичныхь слүчаяхъ, по въ цлой масс таковыхъ. 
СлЪдующій случай можеть служить прпмЪромъ. Нато, конечно, 
не можетъ сомнъватьси въ томъ, что нЪмецкія слова Гийт, Мы 
{ет, Вунаег тождественны съ соотвфтствующихи древвеинлін- 
скими, греческихи и т. д., т. е. съ др.-пнд. рѓа, гр. зато, 
др.-инд. 1а”, греч. оттур, др.-инд. Ағеѓағ. лат. Рабех, не смо- 
тря на то. что одному и тому же звуку { негерманскихъ словт, 
соотв тетвуютъ въ германскихъ языкаҳъ лвояке звуки: въ гот. 
айат, др.-сакс. тддат (въ гот. текстахь не встрфчается). гот. 
Ртораг. Такая же странная двонственность звуковаго соотвфт- 
ствіл встрфчаетсея часто и въ параллельныхъ формахъ. припал- 
лежащихъ однои п тон же основ пли одному и томт же корню. 
напр., въ гот. ѓагћип, соврем. нЪм. 7еһп, рядохъ съ #945. рав- 
няющихея современному нЪмецкому— 21у *}; затфиуъ, оно очень 


ожидать отъ того, кто сакъ приниҳасть участіс въ борьбЪ митній Чего естс- 
ственно адъсь не хватаетъ — это оцфики вляня живыхъ лицъ. Если бы она 
оказалась воаможной для автора, то свътъ и тъни мЪстами распредъдились бы 
нЪсколько вначе; такъ напр., влілніе Дескан а выступизо бы гораздо ярче. 
Къ созиненю Бехтеля можно отослать читателя и для библіографических ь 
справокъ. 

1) Объ этомъ превосходномъ и, среди нъмецкихъ языкопњдовъ. въ вав Бст- 
номъ отношеви единственномъ ученомъ, см. мою статью въ АцрзБитрег А6. 
Ав. 1877, № 291 (Приложеніе). 

:) Готекое 4 по хожетъ отвфчать сакекр. @ (мы бы ожидали въ готскомъ 
#, ср. г. ёаїйни, гр. В=ха, санскр. даса), а греческое $ заставяило бы ожњи- 
дать въ санскритЪ 4л, которому отеъчаетъ готское @. Равнымъ образохъ гре- 
ческому у въ готекомъ должно бы отвъчать Ё, а санскритскому А греческое у. 

Прим. ред. 
з) Въ числителыныхъ въ родъ уіег-2ір==чењыре-дєснть. рим. ред. 
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часто въ глагольныхъ фюрмахъ, изъ которыхъ однф въ ста- 
ринт постоянно имли сппрантъ, а другія звонкій взрывной. 
напр., др. в. н. Зайея. мой, Яиодит, Чауат: горап. 20), гидип, 
гопап: автло-сакс. оеоғбит, оса, титаот, тотеп и мн. др. Веу- 
неръ нашелъ средство исправить всф эти ведостатки закона. 
тказавъ, что въ разанти оттЬнковъ согласныхъ виновато гер- 
манское удареше. унаслфлованное изъ лидогерм. первобытной эпохи. 
Онъ именно тказалъ. что въ древнегерманскомъ языкь спирант 
стоить тогда, когда слогт, заканчивающийся имъ, столтъь подул, 
үдаренісмъ. въ противном случаф стоятъ звонкіе взрывлые. 
Такъ, наир.. слово брать въ первобыткукю эпоху. ло свидфтель- 
ству древненндискага языка, имъло үдареніе на основнохъ слог}. 
(санскр. РАғиѓат). и поэтому въ готекомъ мы Видимъ ргојат, слово 
же. соотвЪтствующее цфм. Геѓег (отецъ). имфло ударевіе на суффик- 
сальномъ слот (санскр. г) и поэтому въ готскомъ звучить /а4ат. 
"Того, кто сталь бы еще сомпфваться, должепъ окончательно у0%- 
дить прихръ глаголов. Въ древненндскомъ, отъ корня аи 
„указывать“ мы имфемъ ирошедш. соверш. (регїесиит) ед. ч. 
ага. множ. қата. Если же этимъ древненндійскимъ фор- 
хамъ соотвтствуютъ вт. древневерхненфмецкомъ ед. гей (@4еса). 
но гонт (@:ісрпа), то влінпіе ударенін становится сейчас» же 
очевпднымъ. Это открытіе имло большое вліяніе, а пменно. по- 
сколькт оно касалос, сравнитсльнаго изыкознанія. въ трехт 
направленіяхъ. Прежде всего должно было ткрЪпиться ти 
тбъжденіе, которое Вернеръ форитлирхетт въ слідӯющих?, 
словахъ: 

„Конечно сравнительное языкознавіе не можетъ отрицать со- 
вершенно значене случая въ жизни языка, но оно не можеть п 
не нуфеть права признавать случайности сп таѕѕе, какъ здъеь, 
тд случаи неправильнаго передвиженін звуковъ внутри слова 
почти столь-же часты. какъ и случаи правильнаго. Слъдовательно, 
здфсь должно существовать, такъ сказать. правило для непра- 
вильности; нужно только его открыть“. Затфмъ оказалось необхо- 
димымт допустить въ широких размфрахъ замфнт однёхъ зву- 
ковъ хругими. Въ готскомъ, именно, глаголъ не обнаруживаеть 
того различія въ согласныхъ звукахъ, которое имфется въ осталь- 
ныхъ германскнхъ языкахъ. Въ то время какъ въ древневерхне- 
нм. видимъ 5 аћа, Ямой, Ямодит, 51адап, по-готски будетъ Зала. 
<іоћ, Яоћит Зайатз п соотвЪтственно этому во всфхъ слүчаяхъ. 
Если бы, какъ это дЪлалось прежде, принимался во вниман!е 
олинъ лишь готскій языкъ, то легко можно было бы придти ЕЪ 
предположению, что готскій языкъ сохранилъ древнфишее перво- 
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бытное состонніе. тогда какъ остальные далекты утратили его. 
Посл Вернера такое предположене болфе невозможно. Прагер- 
манскій языкъ. очевидно, толженъ былъ представлять такое-же 
сустояв!е, какъ и остальные діалекты, слЬдовательно въ готскомъ 
различія были сглажены. Эта замфна звуковъ другими есть ре- 
зүльтатъ аналог!и, дЬйствовавшей въ ряду формъ, связанных? 
между собой внутренней связью. и такимъ образомъ, благодаря 
закону Вернера, должно было возрасти уважене къ могуществт 
аназоги. Наконецъ, должно было вызывать на размышленіе то 
обстоятельство, что типъ ударения (Ассепёргіпсір), который мы 
видимъ дЪйствующииъ въ древнеиндійскомъ язык, еще столь 
лвственно дает себи замфтить въ своихъ результатахъ въ гер- 
ханекомъ, Хотя тамъ онъ Уже давно исчезъ. какъ живой типъ. 
Вотъ что говоритъ объ этомъ предмет самъ Вернеръ: „Быть 
можеть, результаты. къ которымъ меня привело мое изслъдованіе, 
пудутъ найдены въ высокой степени поразительными. Конечно, 
хожетт показаться страннымъ. что принциит, ударенія (Веюпипез- 
річпеір). потерившій гиду еще въ сфдой древности. можетъ быть 
прослъкень въ своих результатахъ еще до нашихъ днен въ нЪ- 
мецкихъ глагольныхъ ‹(рормахъ: елеп дегодеп, 51ейеп дезоЙен, 
хериещен дехҳећлі еп. Дъиствительно. дол:кно казаться поразитель- 
ныхт, что именно германекій консопантизмъ даетъ намъ ключ, 
къ акпенттаціи нраязыка, который до сихъ порт, напрасно стара- 
лись наити въ герханскомъ вокализм“. А такъ какъ противъ 
выводовт. изелфдованія ничего нельзи было возразить, то изъ него 
и другихъ цзслЪдованій убфхились, что сравневе нидогерманскихъ 
языковъ заслуживаетъь того. чтобы быть проведеннымъ до мель- 
чайшихъ деталеи. Шлейхоръ несомнънно оказалъ въ свое время 
большую услугу, воздавая должное каждому отдъльному языку, но 
теперь наступило время. когда надлежало вновь предпринять ра- 
биту Бопла еъ лучшими вспомогательными средствами и съ болће 
изощренными методами. 

Такое же вліяніе, какъ законъ Вернера, ихфли многія сахо- 
стоятельно возникшін, но образуюния одно цЬлое, открытія въ об- 
ласти вокализла. именно изелЪдованія о древности е или о, о слого- 
образующихъ плавныхъ и восовыхъ и о первпчности „ГУНЫ“ !), 

Прежде всего, относительно е и о, старое воззрніе гла- 
било, что въ основномъ индогерманскомъ языкЬ существовало 


*) Ср. относительно этихъ трехъ пунктовъ, крочхъ Бехтеля, превосходно 
Оріентирующую статью Віоогтћеі”а: «Тһе Сгеек АЫаот» въ « А шегісап Још- 
паі иг РъЦојоту- Т, 281 и са. 
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три нервичныхъ короткихъ гласныхъ а, «и, и, откуда въ отяъль- 
ныхъ языкахъ ооразовались, велЪдствіе развфтвленая звука а, 
извЪстныя намъ еще со школьной скамьи иять звуковъ: а, е, о, 
ғ, и, Въ пользу такого предположенія говорило не только воззръ- 
не, что санскрить воюще сохравиль боле древнее состояніе 
языка, но также и \наелфдованное изъ болфе раннеи элохи пред- 
ставлене о простог первичнаго состоянія человфческаго рода, а 
слЪдовательно ц ираязыка, и мнфніе, что о, „самыи чистын и бла- 
городнын“ изъ везхъ гласныхъ, необходимо долженъ былъ послу- 
жить исходной точкой всего развивающагося ряла (ер. стр. 55). 
Я вспоминаю еще очень живо, какъ навертывалея на мои уста 
вопросъ Никодима, когда впервые мнф стало извфетно сербекое 
дан (лень), гдъ а очевидно произошло изъ / *}. Учеше о разщепле- 
ни! (5райана) звука ө, таким образомъ, крфлко внЪдрилось въ 
воззрЪнія эпохи и уступило лишь неоднократнымъ нацаленіямл.. 
Первое измінсніс въ тнасл6дованномъ воззрёна сдълалъ Күр- 
ціусъ. До 1864 г. (въ которомл, появилась статья Курш!уса „О 
„разщеплевни” звука А вЪ греческомт, латинскомъ” и др. (ер. 
Бехтелі.. 15). изедиолагали, что развътвасиіе въ кажзломъ отділь- 
номъ языкі, имъ обладающехлъ. произошло независимо отъ дру- 
гихъ языковъ. такъ что изт европеискихъ языков готеми сохра- 
ни21. древнее состояніє, тогда какл, греческиш и латинекіц испы- 
тали пзмфневие. И вотъ Курцітст. одратиль вниманіе на то, что 
готскій языкъ нерЪдко имфетъ і тамъ, гдЬ друге европенски’ 
языки пмЪютъ є, напримъръ, древвенидінск. олат, греч. =;щ, лат. 
едо, готское 1. Это ?, конечно, не могла быть первичным? +2 н 
скорЪе является позднфишимъ видоизмЪвненіемъ с. ВмъстЪ съ этимъ, 
обнаружилось, что готскії языкъ въ своемъ г соедпиилъ два дрен- 
Епхъ гласныхъ, именно чистое 1, напр. въ тит „мы знаемъ“. и 
1, происшедшее изъ с. и такимъ образомъ само собой явплосі. 
предполежен1е, что е древне возникновен1я отдЪльныхъ языковъ, 
кла, какъ выражался Курцітсъ, ирннадлежнтъ къ европеп- 
скому праязыкх. Объ о Курдціүсъ не могъ судить такъ рішн- 
тельно, но ясно, что по крайнеи мр, извЪстное о. именно то, 
которое находител въ нЬкоторомъ правильвомъ взанмномъ соотно- 
шения съ е (напр. дерхора:-бёборхз), не могло быть моложе, чЪмъ е. 
Благодаря этой работ Курціуса. ліло упрощалось постольку, 
поскольку, вмфсто многцхъ исходныхъ точекъ. принималась одва 
(европейскій праязыкъ). но принцишальная трудность оставалась. 


гр Череаъ промежуточную ступень $, возникшую въ праславянскую эпоху 
изъ $ (ср. стед. ьн). Прим. ред. 
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Оставалось, какъ и прежде, страннымъ то обстоятельство, ЧТо 
праязычное а, напр., въ у, л. аро, удержалось, тогда какъ въ 
тоо [то перешло въ е. въ сохто 0е#0- Въ 0, причемъ для такого 
перехода нельзя было найти сколько-нибудь вфроятное основаніе. 
При этихъ условіяхъ необходимо должны были притти къ во- 
просу, не прсдетавляетъ-ли, быть можетъ, пестрота вокализма, 
свойственная, нанр., греческому языку, древнъишаго состоянія, изъ 
котораго уже путем совпадсеніня нЪкогда различныхъ гласныхъ 
звуковъ ВОЗНИКЛО аріпекое однообразіе, приблизительно такъ, какъ 
гот. ғ предетавлястъ въ своемъ лиц совпавиія древнія сие. Въ 
зтомъ нацравленін трудились тщетно въ теченіе пфлаго ряда 
лӯтъ. Такъ, я, напр., вфрилъ въ возможность различить въ индій- 
екомъ е два элемента, дифтонгъ и долгое е, которое, путехъ за- 
ифпительнаго удлинемя произощло изъ краткаго е, и такимъ обра- 
зомъ думалъ сдБлать вфроятнымъ существоване въ санскрит? 
краткаго е. Сафдь этихъ стараний внимательный читатель могъ 
найти еще въ моемъ сочиненін „О древне-индійскомъ глагол“, 
иохвившемея въ 1874 г. *), гдЪ на етр. 118 товоритея слЪфд. объ 
е такихь формъ, какъ зет „Какое изт. этихъ воззрћній пра- 
вильное, быть можеть откроеть только общее изелЬдованіе всего 
индогорманскаго вокализма“. (Счастливће были Амелүнгъ и 
Бругманъ. ПоелЪдній отправлялся отъ начатыхъ тогда (1876 г.) 
изелфдованй о градаціх основъ (ѓатотаћкённтј) именъ суще- 
ствитсельныхъ 2) и, принявъ въ соображеніе, что индійскому рйя- 
гат соотвЪтствуетъ греч. х2т=02, а индійск. дитат--греч. дотор. 
пришелъ къ предположенію, что въ индогерманскомъ праязыкћ 
сущеетвовалъ звукъ а,, который въ еанекрить продолжалъ суще- 
ствоват вт, видЪ 4, а въ греч. въ видф е, и звукъ а, который 
въ обонхъ языкахъ являлся вт, вид а, гезресИуе о. Справедли- 
вость этого послблдняго сопоставлен оспаривалась п будетъ оспа- 
риватьел, но утвержден, что уже въ праязыкь существовало е, 
подтвердилось и сдълалось весьма вБроятнымъ, благодаря откры- 
тію закона о смягчени (палатализацін) задвеязычныхъ согласныхъ 
(такъ наз. Гајаіадісеғеі), къ которому пришли въ одно и то-же 


*) «Рах а еце Уетфипь апѕ деп Нушпеп 4ез К еуеда ѕеішеш Вале 
пась дагие{е хоп В. ОеЬьаск,» (НаПе, 1874). Ирим. ред. 

*) Подъ этимъ терхиномъ розумфется отнощеніе между «сильными» и 
«слабыми» фориахя основъ именъ существительныхъ въ разных падежахъ, 
которое наблюдается, напр., въ греч. форчахъ: им. ел. 7277р, винт. изтбра. 
зват. літер. именит. множ, патєрєѕ. винит. мн. патёра и т. д. съ одной сто- 
роны и род. ед. 27р, дат. множ. 717015: съ другой. 

Прим. ред. 
ДЕЛЬБРЮКЪ. о 
Ѕегдеј К. Вий - 9783954795802 


Оомпіоааеа тот РибРасюгу аї 01/10/2019 03:50:15АМ 
міа Нее ассеѕѕ 


547104 


РБ 


время многіе ученые (ср. Бехтель 62). Я укажу особенно на 
статью Коллица въ „Матерьялахъ“ Бецценбергера (Вехжетег- 
пег»х „Вейгаре ди’ Капае а. я. Зргасвеп“ ПІ, 177 в сл$л.}. Въ 
индоиранскихъ (арійскихъ) языкахъ палатализація согласнаго / 
совершается нутемъ вліянія послъдующаго #. Таъ, напр., въ зендћ 
имъемъ сгре (то же, что греч. тї25), между тъмъ какъ въ аена 
(==греч. пољу) звукт Ё сохранилея: такъ въ др.-инд. сйт@ „бле- 
стящій“, рядохъ съ Аеён „блескъ“. въ зендекомъ сб (=лат. (15) 
вт, то время, какъ первоначальное й вопросит. мъстоименія вы- 
ступаетъ въ др.-инд. да (откуда звукъ К былъ перенесенъ и въ 
др.-инл. А „что“) и т. д. Подобное явленіе наблюдается часто 
нередъ а, напр. вт, др.-инд. са==за, лат. ие, въ др.-инд. саетая= 
1232202, лат. днаёиог, въ др.-инд. саке „колесо“ == хохђоз, въ др.- 
инд. јата „брюхо“ == тот. уірив; въ удвоенін корней, которые 
начинаются звукомь К. какъ, напр., въ санскр, прош. сов. (рег- 
Гес1ит) садаға отъ каг „дфлать“. Какъ показываетъ одинъ взглядт,, 
брошенный на приведенные приуфры, ип какъ можеть быть дока- 
зано точифе, это а, передъ которымъ происходитъ палатализація, 
есть то а, которому соотвфтетвуетъ въ родственныхъ языкахъ е. 
Такимъ образомтъ, нельзя избфжать заключеня, что превращеніе 
звука Ё должно быть поставлено на счетъ именно этого е, Вели 
такимһ образомъ для болфе древняго періода санскрита можно 
предположить е, п такииъ образомъ санекритт, въ этохъ отно- 
ценіц будетъ согласоваться съ европейскими языками, то при- 
дется признать, что е существовало уже въ первобыткомъ языкъ. 
Изъ этихъ начатковъ затЪмъ постепенно развилась гипотеза (даль- 
нъИшаго роста которой я здћеь не буду касаться), что уже въ 
праязык существовали долге п кратків аео г м, а затфит, ко- 
нечно, п дифтонги ағ ег о ам еш ои, рядомъ съ аг еги т. д. 
Таковъ господствтющій теперь взглядъ. Такимъ образомъ, мы 
теперь уже больше не предполагаемъ, что а праязыка, при не- 
извЪстныхъ үсловіяхъ. развЪтвилось на а, е и о, но, что въ нъ- 
которои частн нашихъ языковъ, именно въ языкахъ аріпскомъ, 
лптовскомъ, германскомъ. албанскомъ, о превратилось Въ а: п ток 
же самою дорогою пошло въ арійскомъ языкъ е. Отсылая въ 
отношенін частностей къ „Очерку“ Бругмана (@гип@т!5$ еіс.), я 
позволю себъ указать еще на нЪсколько замчаній относительно 
вфроятности совпаденія первовачально различвыхъ звүковъ, ко- 
торыя я противопоставнлъ возраженіямъ К үрціуса въ моей 
брошюрЬ „О новЪйшемъ языкознани“ стр. 30 и ел. *). 


'; : Че пецеѕќе Эргас югбслпор. ВеігасЬіцпреп брег беогр Сичііцв Ѕећтіб 
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Сь обработкою вопроса объ е и о непосредственно связано 
открыт плавныхъ и носовыхъ сонантовъ (іцшба н паза] 50- 
пап$)-—-непосредственно въ томъ отношен!и, что оно также про- 
истекало изъ удивленія передъ неправильностями въ вокализм, 
а именно прежде всего передъ неправильностями, свойственными 
греческому 2. Съ давнихъ поръ ученые удивлялись, что въ нЪ- 
которыхъ случаяхъ въ греческомъ языкЪ въ сочетанін съ џ 
является х тамъ, ГДЪ съ прежней точки зр$фня слЬдовало бы 
ожидать е или о. Случай перваго рода мы видимъ, напр., въ 
еловЪ 27042. При #5520; и т. д, случай второго —напр., въ 
еловЪ хара при лат. соғ. Ло т%хъ поръ пока исходили изъ 
основнаго праязычнаго а, этотъ фактъ не могли объяснить себъ 
иначе, какъ предположеніемъ, что въ словахъ тато и уходя 
сохранилось архаическое а, которое собственно должно было, 
вмстЬ съ множествомъ другихъ а, перейти въ е и о. Эти труд- 
ности разръшилъ О стгоф ъ слЗдующими словами статьи, помћ- 
щенной въ „Матерьялахъ“ Пауля и Брауне ШІ, 52 ?); 
„Это же (именно то гласная, то согласная природа ғ} является 
причиной, почему въ санек. рі г-РАуаѕ, тё-яйи изъ *риг-Бруаа, 
хріг-зћі. тематически слогъ является гласнымъ, съ х зопаля, въ 
противоположность соглаеному 7 въ дат. ед.. рИ’-е, творит. 
рііт-а. Греческое ох въ гтатра-з, надъ которымъ такъ много и 
такъ долго ломали безуепфшно голову, я приравниваю непосред- 
ственно санскр. г въ словЪ ри’-яйи. Другими словами; я понип- 
маю это ра, какъ родт, греческаго г ѕопапѕ, какъ извфетное х, 
изъ котораго долженъ былъ развиться въ слогф, хотя и оелаб- 
ленномъ, но необходимо удержавшемъ свой гласный элементт, 
голосовой тонъ (ӛіпіоп) плавнаго согласкаго, развившійея, 
однако, въ вид а, благодаря тембру гласнаго а (а-РагЬе), свой- 
ственному греческому о. Эта точка зрЪнія оправдалась. ДальнЬи- 
шее пзелЪдованіе показало. что слогообразӯющему х первобытной 
эпохи въ греч. языкЪ соотвЪтствтетъ 22. х0, въ италійскоуъ о», 
въ германскомъ 7и ни’, въ литовскомъ іг и т. д. п, благодаря 
этому, многія допущенныя прежде неправильности былп устра- 
нены. Къ слогообразующему плавному сейчасъ же присоединилея 


таг КгИік дег пепеѕќеп Зргаспѓогзећипу топ В. Бейгаек.> 1.еіргіх. 1885. 8°. 
49 стр. Прим. ред. 

1) Извъетный журчаль, посвященный пзученио нъмецкаго языка и лите- 
ратуры: «ВейИтёие зцг тезсһісһе дег депіѕсјеп зргасре диф }Цегаог һегаив- 
зесеБеп уоп Негтава Ра] пб У Шеца Вгоцпе»•. Кае ап Дег аще. Ііррегі- 
зсће Васи Ваш иво (Мах №етеуег). Выходить съ 1574 года. 

Прим. ред. 
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носовой слотообразуюний, установленемь которато мы обязаны 
Бругману. Должно казаться страннымъ, что конечный слогъ, 
который въ древнеинд ском звучитъ @т, въ греческомъ и ла- 
тинекомъ языкахъ передаетея различным образомъ, именно то 
порезъ оу, от, напр., @бйагат 200%, Чсоат. 170° ефнот, те че- 
резъ а, ет, напр.. ауат тах. рабат тла реЧет. Въ нфкоторыхъ 
случаяхъ и въ древненндійскомъ языкф находимъ тоже а, 
напр., яме 2уовя позпен. Постоянно это наблюдается внутри 
слова переҳъ согласными, напр.. въ сайт зхзтбу еепѓит, къ ко- 
торымъ присоединяются тот. Аня и лит. 52а. Веф эти разно- 
гласицы объясняются, если предположить, что соотвътетвуюшій 
елогь первобытной эпохи (СлуеЙ) имфлъ. главным образомъ, но- 
совой составъ, изъ котораго впоелфдетвти развилиеь въ отдль- 
кыхъ языкахъ разлячные гласные, которые отчасти вытфенили 
первичный носовой. отчасти стали сопровождать ого. Различіе въ 
конечномъ слотф древноинлійекихъ фюрмт могло быть основано 
на дёиетыи аналоги. Ато желаетъ убфдитьел. въ какой высокой 
мфрЪф тченіе о слагообразуюшихъ плавномъ п носовом (злфеь не 
мфето вдаваться въ детали этого учения) ткуыитло убфждене 0 
закономфрности въ памћненіяхъ звуковЪ. тотъ птеть приномнитт. 
сколько гласныхъ а въ греческом язык. считавшихся прежде 
ноойъяснимыми, теперь признаютея вполкф законными и пра- 
ВИЛЬНЫМИ. 

Ученю о совантахъ приводить къ новой теорія „подъема глас- 
ныхъ“ (уосазеюеегийя). Очевидно. что сонанты часто соотвът- 
ствүютъ простымъ тлаенымъ. изъ которыхъ, по заиметвованному 
отъ индійскихъ грамматиковъ воззрЪнію. произошли дифтонги 
подъема (З4еегипез р юплее). Такъ. очевидно, лр.-инд. інфлгнах 
„мы несемъ“ относится къ брйелт „я несу“ или пизтАхаеу КЪ 
тіатітци совершенно также, какъ #75 {реу къ 67 аци; аористъ 
пдғсат ёдозхоу относится къ бёрхора. Ча@@тса бєборхх также, какъ 
суѓсат &млоу къ фито ғіғёса М№Лота; дале үёухргу къ үёүоух от- 
носитея также, какъ =лелёаеу къ делофя и т. д., или, сводя КЪ 
одной формул. ем. 0% относится къ м и ем, ог — къ ғ, какъ еї, 
окъ ё и ек ои къ в. Спрашивается ‘теперь. ГДЪ первоначальный 
звукъ—въ слабой или сильной формЪ? Чтобы получить точку 
опоры при рЪпенін этого вопроса, привлекаютъ къ сравненію 
третье, очевидно параллельное, соотношекіе формъ. Не возможно 
вфль сомнфватьея, что древне-инд. @зти и $т@$ ($итиз) также 
относятся другъ къ другу, какъ (из къ 0145, и тётошо относится 
КЪ 2хторту такъ, какъ дёрхора: къ Ебрххоу. Но, конечно, нельзя 
исходить изъ формы корня. какъ $ или рї, н помощью подъема 
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выводить изъ нея еѕ и реѓ. Такимъ же образомъ въ основу дол- 
женъ быть положенъ не гласный 7, а еғ, и сообразно съ этимъ 
должно поступать и въ другихъ слүчаяхъ. Такимъ образомъ, 
пришли къ тому, что, перевернувъ индінское учете о подъем, 
стали принимать ег, бден@ и т. д. за коренныя формы, изъ ко- 
торыхъ (повидимому, подъ вліяніемь слЪдующаго удареніа) прон- 
зошло +, Ёћиаћ и т. д. Бакъ видно, эта третья гипотеза нћеколько 
иного рода, чмъ двЪ первыя. Въ то время какъ эти утверждаютъ 
только, что её, ©, паѕајіх &опапѕ и т. д. существовали въ гото- 
вомъ шпранзыкЪ, новая гипотеза ослабленія (Усһуасапеѕһуро- 
ћезѕе) говорить нъчто и о тхь процессахъ, которые должны 
были происходить во времена перваго образованія индогерманскаго 
праязыка. Я думаю, что ученые хорошо поступають, относясь 
сдержанно къ такому построенію, и это можно дфлать тЪмъ ско. 
ре. что главную суть въ новом тояк зрћнія составллетъ не 
гицотеза о проиеховдеви отношенії, но ихъ констатированіе, 
А то. что ею конетатировано. я въ заключеніе резюхирую ело- 
вами Г. Мейера (Греч. грамм. *10 и ел. 5 „ТЬ корни. кото- 
рые показываютъ чередованіе гласныхъ е 0, уже въ индогер- 
манскую эпоху, въ нЪкоторыхъ формахь флекан и тематиче- 
скихъ образованіяҳъ, въ которыхъ удареше стояло не на коренномъ 
слог, выработали третью разновидность, въ которой коренной 
гласный е, велЪдетвіс отсутствія на немъ ударевшя, исчезаеть, и 
которую называютъ слабою формою корня. 

1) Корни, не содержащіе въ себъ послћ е никакого сонайти- 
ческаго элемента (хопапіхсћеѕ Юепем) 2), въ елабои форм, 
велЪдствіе выпаденія е остаются совершенно безъ тласнаго: 


Сильная форма реї падать. Сладая р 
е5 быть 8 


2) Если корень состоитъ изъ е (съ предшествующими соглас- 
ными или безъ нихъ} и изъ одного примыкающаго къ нему су- 


') Извъстный трудъ нынъ покойнаго профессора Грацекаго унинејеа- 
тета: •Сгіесћіѕсће СтапипайКк чон базах Меуег., составанющий третій томъ 
серш «Чорегиализейе СгапиваЦКев», издаваемыхь Лейпцигекой фирмой 
Брейткопфа и Гертеля. Первое изданіе вышло въ 1880 г. (8°. ХХХ --464). Съ 
тъхъ поръ явилось уже третье увеличенное издаміе (тамъ же 1896 г.). 

Нутм. ред. 

7) Т. е. звука, способнаго при єлучаъ образовать слогъ самостоятельно. 
безь помощи глаенаго. Такими «сонантвми» или елогообразующими звуками 
могутъ быть, не говоря о гласныхъ, п согласные звуки. Въ индоевропейекомъ 
праязыкъ въ роли сонантовъ являлись носовые т я и «плавные» у, І. 

Ирим. ред. 
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нанта Г итЁя т), то послъдній въ слабой формЪ корня функ- 
цюнируетъ какъ согласный, если словообразовательные (суффик- 
сальные) злементы начинаются съ гласнаго звука, н какъ глас- 
ный, если они начинаются согласнымъ: 


Сильная фор.ма. Слабая форма. 
её ИДТН і 
кеі лежать й 
куен течь зн 
ћеғ нести Ағ 
теп упоминать тн 


3) Если корень состоитъ изъ е (съ предшествующимъ соглас- 
нымъ или безъ него), изъ одного примыкающаго къ нему сонанта 
и замыкающаго согласнаго, то, велЪдствіе выпаденія е, сонантъ 
дфлается слогообразующимъ. 


Сильная форма. Слабая форма. 
де показывать ФЕ 
БЛленой гнуть фри 
бетк видфть АУЕ 
ея вязать Ир.» 


Кели изъ результатовъ, вытекавшихъ изъ нфсколькихь гипо- 
тезт, касательно вокализма (Ұосај-Нуроеҳеп), могъ получиться 
такой стройный рядъ, какъ приведенный здфеь рядъ е-о-, то 
этотъ результатъ, разумфетея, является желаннымъ подтвержде- 
ніемъ отдфльныхъ опирающихся другъ на друга гипотезъ. Далће 
легко себъ представить, что рядъ е-о- принуждаетъ къ построенію 
дрүгихъ подобныхъ рядовъ и, слЪдовательно, къ систематиче- 
скому предетавленію индогерманскаго вокализма. Мы не можемъ, 
однако, вдаваться въ раземотрёніе попытокъ, предпринятыхъ въ 
этомъ направлені. 

Рядомъ съ названными завоеваніями науки въ области вока- 
лизма становятся подобныя же открытя въ области согласныхъ. 
Я напомню учеше о двухъ (и позже трехъ) рядахъ заднеязыч- 
ныхъ согласныхъ, котораго я уже коснулся на стр. 65, гд ръчь 
шла о законь палатализацін (смягченя). Ясно изложенное ре- 
зюмё воззръній Шлейхера на индогерманскіе звуки типа К 
можно найти у Бехтеля (стр. 291) въ слфлующихъ словахъ: 
„Въ Комнени Шлейбхера праязыку приписывается только 
одивъ ридъ заднеязычныхъ согласныхъ, состоящій изъ звуковъЪ 
Е, 9, 9ћ. Ни одинъ историческій языкъ не можетъ сравняться съ 
праязыкомъ въ этой простотъ. Мы находимъ, напротивъ, что въ 
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лихъ чиетые заднеязычные Ё, 9, 4/й чередуютея съ палатальвыми 
или лабіализованными, или переднеязычными зубными  смыч- 
ными звуками или еъ заднеязычными, за которыми елфдуегь 
губной призвукъ; въ нёкоторыхъ языкахь паблюдается даже такой 
случай, что въ извфетномъ чиелф словъ заднеязычный смычный 
звукь уступаеть мфето налатальному, переднеязычному или зуб- 
ному спиранту. Веф эти различныя артикуляции вознийли дишь 
поелЪ распаденія праязыка, велфдетые иричинъ, которыя еще 
нензвћетны. Въ санекритё, напр., рядомъ съ Ё стонтъ небный 
емычный ЗВҮКЬ ') в и налатальный епирактъ с. Такимъ обра- 
зомъ, произошло развьтвлене унаслЪдованнаго №: „законъ, по 
которому заднеязычные частью переходить въ палатальные, 
частью остаются, въ подробноетнхъ еще не разелфдованъ“. Раз- 
смотре соотвфлетвующихь звуковъ прочихъ языковъ совер- 
шается въ том, же направлени: постоянным? предположешемъ 
яваяетея одинаковая артикуляція већхъ заднеязычныхъ соглае- 
ныхъ праязыка, а постояннымт, методомт,. стремлене выводить 
множественность явленій, свонетвениыхл, отафльныхь языкам, 
изв преднолагаемаго развітвленія первичнаго одинства“. Нанро- 
тивъ того, современный взгаядъ, явився результатом ь тру- 
довъ Асколи, Фика, Коллица, |. Шмидта, Бецценбе]- 
гера и др., можеть быть резюмированъ слфдующимь образомъ. 
Въ первобытную эпоху было три ряда заднеязачныхъ (такъ на- 
зываемыхъ гортанныхъ} соглаеныхъ, именно рядъ спнрантовъ, 
ридъ Ён рядъ у *). Рядь спирантовъ удержалея только въ арін- 
скомъ, армянском, литвославянекомъ, алдоанскомъ языкахъ, а 
въ остальных совиалт, съ рядомъ А. ГлухимЪ согласнымъ этого 
ряда является звукт, который въ индшекомь нредегавлень пала- 


') Фонетаческая термииологія Бехтеля ныеволько ие выдержана; савекр. 
с (:=русек. ч) есть вь сущности не смычный, а сложный соглаеный, состояний 
изъ смычнаго т и спвранта ш, пначе такъ назыв, аффраката. 

Прим. ред. 

2) Здъсь вкралась иъкоторая неточность, объясияемая частью условінми 
времени (3 изд. кинжки Дельбрюка вышло въ 1893 г.), частью можегь быть 
тъмъ, что центръ тижести работъ почтениаго автора лежитъ виъ области фоне- 
тики. Спирантный характеръ такъ иазываечаго перваго ряда заднеязмчиыхъ 
соглаеныхь певр. праявика. припамаеный въкоторыми учеными. главнымъ 
образомъ Бецценбергеромь и его ученыкаян, является мало вБроятныхь съ 
точки арии современной физюзогической фонетики н обусловаяннаго ею пред- 
ставленія о звуковыхъ измБненяхъ. Весьма сомнительно, чтобы первоначаль- 
ные спиранты, сохранявинеея де только въ восточныхь представителихъ шидо- 
европейской семьи изыковъ (арійскихъ, литвославянекихъь, албанском п арунн- 
скомъ языкахъ), могли въ западныхъ пндоевр. языкахъ (греч., шталійскихъ, 
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тальнымъ $ (которое я изображаю г), напр., др.-инд. «беа, зенл, 
Чаза, арм. їаѕн, лит. бт, церк.-ел. десать, напротивъ того & 
въ хл, есет, др. ирл. Чей, тот. рип. Вл, прежнее время 
это 5 считали единственнымъ заднеязычнымь *} спирантомъ 
древнеиндінекаго языка, но Асколи доказалъ, что соотвЪт- 
ствующе ему звуки иЪфкогда должны были имфться и въ звон- 
комъ, и придыхательномъ вндахъ, указавь, что древнеиндійское 
уи А нредетавляютъ собою каждый два болЪе древнихъ звука. Пря- 
хъромъ первокачальнаго звонкаго спиранта служить др.-инд. 
учай „онъ приносить въ жертву“ еъ прич. прош. вр. стр. з. 
і5йій, зенд. уагазіе уахіа, др. инд. 7 прямой. зенд. егеги (1.) 
ЛИТ. ғ42амѕ „вытягиваюсь“ (съ этими случаями ср. звоные смыч- 
ные въ др.-ннд. умна „запрягаю“, зик, зенд. унјуей уна, 
лит. јйндін, ц.-сл. иго „ярмо"). ПримЪрь первоначальнаго епи- 
рантнаго придыхательнаго: др.-инд. г@йаН „везет“, зо» 
„въючное животное“, зенд. заза сафаг, лит. сеёй, цел. вез 
(съ которыми ср. неспирантные придыхательные въ др.-инд. 
Заһа „онъ пылаетъ“, прич. «адада, лит. Чеуй). Таковой видт, 
предетавляетъ рядь спирантовъ. Рядъ и рядъ у, съ своей стороны, 
остались раздфленными въ греческомъ, пталійскомт, келртекомтъ 
и германскомъ языкахъ, и, напротивъ, совпали въ ТЪХЪ язы- 
қахъ. которые еохранили снирантный рядъ, т. е. — въ ари- 
скомъ, армянекомтъ, литво-славянскомъ, албанскомъ. Примфромт, 
для глухого согласнаго ряда 2 является греч. хо 25, лат. скног. 
др.-нрл. еги, корн. сгош, др. сканд. йлем; для ряда 4 греч. ёж 
и лаштобойоу, лат. уеетуне, др.-прл. сб, кимр. ртр, гот. Ву. 
Относительно звонкихъ. придыхательныхъ и прючихь подроб- 
ностен. я отсылаю въ изложению Бехтели. 

ПоелЪ этихъ замћчаній, мы можемъ сказать вкратдъ, что мы 
оставили гипотезы 1Шленхеровскихъ временъ о „развфтвлениг” 


КелітекихЪ, германскихъ) опять превратиться въ задцеязычиые смычные. Го- 
разда прапдоподобнъе предположеніе. раддъаяемое Бругмапомъ и мпогачи дру- 
гии современными учёными, что первый рядъ задненяычиыхь смычныхъ соглаг- 
ныхЪъ въ праязыкъ имълъ легкій небный {палатальный) оттЪнокъ, зечезнувиий 
въ западныхъ нидоеврой. языкахъ. но продолжавшій усиливаться въ востеч- 
ныхъ и приведиій въ нихъ уъ превращению смычныхъ тъ спиранты. 

Прим. рео. 

1) Терминъ «заднеязычный. (или гортанный, иБм. ртИцга) адъсь очевидно 
саЪдуеть понимать въ историческомъ емыслЪ: © происходить изъ заднеязыч- 
наго (‹гортаннаго») согласнаго, но произвоситея совсъмъ не задней часты» 
языка (какъ заднеязычные или такъ назыв. ‚гортанныех согласные), а иеред- 
ней, такъ назыв. 2ипсепр1аіс нёмецкихъ фонетиковъ, при дорсазльной артику- 
лнців языка. Прим. ред. 
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т: 
(Зраципихвурошехен), такъ въ областни гласныхъ, такъ и въ 
области согласныхъ, и на ихъ мЪсто поставили гипотезу о суще- 
ствовавшемъ в1 праязыкъ разнообразіи, которое въ отдЬльныхъ 
языкахъ частью сохранилось, частью умножилоеь велфдетве сов- 
паҳенія звүковъ. Я полагаю (какъ это ясно уже изъ моего изло- 
женя), что мы въ этомъ случаф поступили правильно. Въ пользу 
новаго воззрЪнія говоритъ, во-нпервыхъ, то размышленіе, что мы 
не имфемъ никакого основания предетавлять праязыкъ проще и 
бъднъе звуками, чмъ какой-либо отдфльный языкъ, и затфмъ то 
еще болфе вфское соображеніе, что неудобно сводить къ истори- 
ческой случайности тъ многочислекнын совпаденія, которыя про- 
явлиютея въ звуковыхъ соотвЪтетвіяхъ отдфльныхъ языковъ. 
УбЪжденіе въ правильности ирнложенныхъ методовъ укр$филяется, 
въ особенности, тім наблюденіемъ, что каждый вновь открытын 
для науки языкъ даетъ подтверждене результатовъ, добытыхтћ 
въ изелфдованныхь до сихъ поръ языкахъ. Это особенно отно- 
ситен къ армянекому языку, разработкою котораго стяжалъ себЪ 
заслуги Гюбшманъ (ер. Назсйталти. „Агтепіѕсһе ма еп“. 
Герецг, 1883 г.), и къ албанскому, которому было указано его 
мфето въ ряду индоевропейекихь языковъ блестящими работа- 
ми Г. Мейера (изт, нихъ я придаю особенное значение „Этимо- 
логическому словарю албанскато языка“, Страсбургъ 1891 г. и 
„Албанекимт, этюдамъ“ Ш въ Зииларзвегюме ВЪфнекой Академи 
Наукъ. Томь СХХУ, Вфна 1892 г.). Довольствуяеь вообще ссыл- 
кою на эти изелфдованя, я не могу, однако, не привести по 
крайней мфрф одного факта, который можетъ подтвердить ска- 
занное до сихъ поръ. Ужевъ 1867 г. Георгъ Шульце утвер- 
ждалъ въ своей появившейся въ Геттингенф диссертаціи, что 
праязыкъ долженъ былъ имъть два согласныхъ, одинъ съ болфе 
вокальнымъ характеромъ, который въ греческомъ язык превра- 
тилея въ Ѕрігііиѕ аѕрег (напр. уај бу, унуйт орех) и другон 
съ болфе консонантической природой, который въ греческомъ 
предетавленъ звукомъ 5, напр. ундбт 50убу. Курціусъ выска- 
залея рЬшительно противъ этой гипотезы ($4. 2,180) и твердо 
держалея своего прежняго воззрЪнія, по которому 5 „развилось“ 
въ греческомъ языкъ. Въ новъйшее время, когда гипотезы, осно- 
ванныя на „разщенлени“ простыхъ звуковъ праязыка (5раііџпез 
һуроїһеѕеп), потеряли свой престижъ, ученые, напротивъ, стали на 
сторону Шульце. Такъ, Бругманъ (бгипігіѕѕ первое изданіе 
1, 453, второе изданіе: 1. $ 280. Прим. стр. 262 и $ 922, 
стр. 793), принимаетъ для первобытнаго языка спирантное о 
которомъ выражается приблизительно такъ: „Только греческій 
Ѕегдеј К. Ви! - 9783954795802 
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языкт, различаетъ ў н е другъ отъ друга вт, начал слова. Въ дру- 
гихъ языкахъ оба звука совпадають въ г '). Однако и здер 
первоначальная разница можеть быть замфчена по стольку, по скольку 
у корней, начинающихся звукомъ ј, не имфетея унаслфдованной 
изъ древности формы ео слабой стуненью вокализма (ПевщШет- 
Гом), предетавляющей гласные & или ‹, напр, др.-инд. уаѕѓа, 
өтт уах экииЬть, бить ключемь“, но іка отъ нај „чтить“. Къ 
этимъ елфдамъ вт, греческомъ прибавилось теперь рЪшитель- 
ное свидфтельетво албанскаго яз. (Меуег, ХИлопаѕһег, 39), Ед} 
зенд. уча, греч. 02705, лит. јизѓаѕ соотвфтетвуетъ алб. мев 
„опоясываю& (п==ім), но греч. ов и т. д.7. Этимъ доказана 
первичность ј и г, такъ какъ нельзя допустить, чтобы въ однихъ 
н тЬхъ же словахъ, въ греческомъ и албанскомъ языкахъ, перво- 
начально единое 7 „развилось“ въ 5 гезресйуе 9. 

Какой переворотъ въ воззрЪніяхъ современниковъ должны были 
теперь произвести веъ эти и имъ подобныя откровенія, мы ука- 
зывали уже неоднократно. Послф того какъ наука начала съ до- 
пущеныг многочисленныхъ и произвольных исключеній, послЪ 
того какъ послфдня, благодаря все возраставшнииъ успЪхамъ 
изслћдованія, ограничивались болфе и боле, долженъ былъ, ко- 
нечно, явиться взглядъ, что звуковые законы не теорията вообще 
никаких» исключений. Хотя, какъ мы видъли выше на етр. 51, 
это научное унЪн высказывалось уже Шлейхеромъ (тфут бо- 
лфе, что оно является и логическимъ елфдетнемт, его естественно- 
научнаго міросозерцанія), но въ то время оно произвело такъ мало 
впечатлф я, что соотвћтствующую фразу Шлейхера совершенно 
недавно пришлось, такъ сказать, снова выкапывать на евфтъ Бо- 
ый. Положеніе, что звуковые законы не имфютъ исключен, 
вошло въ жизнь только въ томъ періодћ, который насъ теперь 
занимает, а именно, насколько н замътилъ,  Шеекинъ былт 
тъмъ ученым, который больше другихъ способствовалъ его призна- 
нію. Нераздъльно съ этим положенісмъ было связано другое, до- 
полняющее ето, относительно многочисленности случаевъ, въ ко- 
торыхъ проявляется дћиствіе аналоги. Теоретическое обоснованіо 
этихъ обонхъ важныхъ положений я дамъ въ главф о звтковыхъ 
законахъ. ЭдЪеь-же мнЪ остается сказать еще нЪсколько словъ о 
третьемъ, также уже затронутомъ, пүнктЪ, именно объ измЪненій 
воззрніи на отношеніе отдфльныхтъ языковт, къ основному языку 
н о самомъ основномъ лзыкЪ, которое явплось результатомъ раз- 
смотрінныхъ въ этой глав работъ. 


›) Неслоговое {, т. е. гласный & съ фунишей согласнаго, какъ, палримъръ, 
въ кониб ибмецкихъ дпфтонговъ еї, аї. Прим: рей. 
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Боппт, объясняя формы индогерманскихъ языковъ изъ сло- 
женія самостоятельныхъ прежде элементовъ, не совефмъ ясно вы- 
ражалея въ то-же время, къ какому періоду слёдуетъ отнести 
процесеъ этого сложенія. Для нЪкоторыхъ формъ, напр., для на- 
дежей, онъ очевидно допускалъ возникновеніе въ первобытную 
эпоху, образованіе другихъ онъ относилъ кт періоду отдћльныхъ 
нзыковъ, напр., латинское прошедшее несовершенное (іпрегѓесішт) 
на рат. У Шлейхера мы встръчаемъ еще это воззрЪніе, когда 
онъ, напр.. понимаетъ латинское 21, какъ образованіе нзъ корня 
[еу и прошедшаго совершеннаго (регїесіат) е5? *). При возрастав- 
шихъ усифхахь науки, эта точка зрЪнія не могла, однако, удер- 
җжаться. Чъмъ глубже шло сравненіе индогерманскихъ языковъ, 
тмъ очевидиће становилось положеніе: образованіе флексіи за- 
вершилось уже въ праязык; въ отдфльные языки были үнасл%- 
лованы лишь готовыя слова. Если-же это справедливо (а кто мо- 
жетъ еще въ этомъ сомнфваться?), то тотчасъ возникаетъ вопросъ: 
какъ-же тогда возможны въ отдфльныхъ языкахъ новообразовавія? 
Заслугу постановки этого вопроса стяжалъ себф Мергэ (Мегриеї: 
„Хепе ЈаһгЪъйсВег г Рио вла Раебаровік“, СХ, 145 и сл.; 
„Епліскети Чег 1алеіпіѕсһеп Еогтепу ип“, Вегі. 1870), а 
заслугу отвЪта на него-—-тБ ученые, которые снова сильно под- 
черенули значеніє аналогическихъ образованій, именно У птней, 
Шереръ, „[ескинъ (ср. статью Мистели, „Звуковой законъ и 
аналогія“ (.аџісеѕеіг оп! Апа1овіе) въ журналъ Штейнталя ХІ, 
365 2) и сл.). Такъ какь новообразованін не могли-бы больше 
возникнуть въ уже готовомъ языкъ путемъ сочетанія (базаттеп- 
Гасипе) составляющихъ слово элементовъ, если только эти эде- 
менты сами не суть готовыя слова, то всф прочія новообразованія 
могутъ возникать только путемъ аналогическаго образованія. Ново- 
образованія суть подражаня (Хас дцпееп) уже имфющимся ти- 
памъ образован. При этомъ пониманін, естественно, принципъ 
аналогін выступалъ, при объясненін формъ, на первый планъ, и 
многія отлфльныя формы, какъ, напр., латинекя прошедшее не- 
совершенное, будущее (ппрегесат, ѓшшчт) и т. д., теперь уже 
понимаются иначе, чфмъ прежде. 

Но не только измфиилось отношеніе отдфльныхъЪ языковъ къ 
основному изыкт, но ц этотъ поелЪднін самъ получилъ другой 


') Полроднъе объ этомъ см. въ моемъ сочинеши «Новъйнше языкознанте». 

Стр. 45 п слі. (ем. подробное заглавіе этой бронверы па стр. 66, прим... 
Прим. ред. 

7) Известный хурналъ. пздававшійся ]Итейиталехъ п Лацарусомъ въ Бер- 
лин съ 1860 г. «Рецзевеш {г УбБегрзусВооме иад Ѕргасһхуіѕзепѕсћай, 
Негаџѕтепеђеп уоп Пт. М. Газагиз еїс. цай От, Н. Мени а ехе.». 
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видъ. Шленхеровскій основной языкъ, или праязыкъ, востоялъ, 
какъ читатель помнить, изъ двухъ частей. Прежде всего, изобра- 
жене его помощью извЪетныхъ формулъ предетавляетъ какъ-бы 
извлеченіе изъ изелЪдованія звукового и формальнаго міра индо- 
германскихъ языковъ. Что въ этой частн онъ долженъ былъ 
измфнитьея, что вмћето а пришлось, напротивъ, поставить а е о, 
а вмфето одного ряда заднеязычныхъ —три,--это ясно, хотя въ 
принципіальномъ отношенін неважно. Естественно, что взглядъ на 
праязыкъ изифняетея, соотвЪтетвенно измЪненію взглядовъ на 
отдъльные языки. Видъ изображенія въ зеркал? измфняетея со- 
образно съ движеніями тфла. Вторая часть праязыка Шленхера 
оказалась поетроенной не на оенованіи непосредетвеннаго еравне- 
нія отдфльныхъ языковъ, но выведенной изъ теорі агглютннацуи. 
Если Шлейхеръ, напр., предполагаетъ, что окончаніе средняго 
залога 527 возникло изъ ѓга-ѓї, то это основывается не на наблю- 
денін процессовъ отдфльныхъ языковъ, но на допущеніи, что въ 
основ окончанія второго лица глагола лежитъ мЪстоименная основа 
іта, и что личныя окончанія средняго залога возникли изъ окон- 
чаній дійствительнаго пүтемъ удвоешя. Новфишее направленіе 
вооружзется противъ такихъ построеній. „Этотъ методъ, — такъ 
говорить Бругмант, (Могры. ОС.“ |, 183 ?) — у многихъ изельдо- 
вателей потерялъ кредить. И вполнъ заслуженно“. Строгое про- 
Веденіе звуковых? законовъ должно быть основою всего языко- 
знанія. Формы, при постройкъ которыхъ звуковые законы былн-бы 
оставлены безъ вниманії, не должны имфть никакои ифны. Тая 
построешя будуть также и ненеторическихи (ипһіѕіогіхсћ). „Гла- 
гольныя окончанія, въ то время, когда индогерманскіе народы 
разошлись въ разныя стороны, безъ сомнЪнія, имфлн уже за «- 
бой длинную нисторію, а при такихъ обстоятельствахъ, кто мо- 
жеть сказать или позволить себъ сказать, какъ и откуда они веф 
явились“ 2). Такъ возникло то отвращеніе къ глоттогоническимт, 
гипотезамъ вообще, то настроеніе, которое я могъ-бы еще иллю- 
стрировать словами 1. Шмидта, Әтотъ послднін ученый въ из- 
слЪъдованін о первоначальной флексін желательнаго наклоненія и 
объ основахъ настоящаго вр., оканчивающихеи на @, указавъ на 
сомнительность обычнаго объясненія желательнаго наклоненія 
(изъ соединснія съ корнемъ ғ или ја), выражается такъ („Сейзенг“. 
Куна, т. 24, 320); „Я не чувствую себя призваннымъ предложить 


') Сборнякъ статей, выпущенный Брүгмвномъ ш Остгофохъ въ пяти ча- 
стяхъ: «Могрһоіовіѕепе ОплегзасВипрен зл деш Сешее ег іпдосегтапіѕсћеп 
Ѕргасһен». Іеірг19, Ниг2е] 8°. Ч. 1, 1878. ХХ--290, ч. П. 1879. \1-- 269, ч. ІШ. 
1880. [\-|-160, ч. ГУ. 1881. ХХ-—418, ч. У. 1890. Прим. реб. 

*) См. цитиров. статью Бругмана, стр. 136. зоо ДРИМ. Ведь, тоѕвог 
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новое объясненіс. Задача индогерманскаго языкознаня состоитъ 
въ томъ, чтобы показать, каковы были формы праязыка, и ка- 
кимъ пұтемъ изъ нихъ возникли формы отдфльныхъ языховъ. 
Обһяснить семасіологическое значеніе словообразовательныхъ эле- 
ментовъ, присоединенныхъ къ такъ называемымъ корнямъ, мы въ 
большинствф случаевъ такъ же не въ состоянін и по тъмъ же осно- 
ваніямъ, какъ односторонвяя греческая грамматика не была въ со- 
стоянім объяснить элементы греческихъ словъ. Въ этой области при- 
знаие невозможности звать (дех Хісһіліѕѕепѕ), какъ и подобаетъ 
трезвой наук, дфласть съ каждымъ годомъ успфхи“. Это, по 
моему минію, очень справедливое н разумное настроеще, впро- 
чемъ, долго не удержалось, такъ какъ въ новЪйшемъ развитіи 
наней науки склонность къ глоттогоническимъ гипотезамъ опять 
разрослась сильһа%фе. 

Это приводить меня къ темнымт, сторонамъ новЪйшаго на- 
правленія. Мы видъли, что затрудненія, предетавлявшіяся изелф- 
дованію въ отдфльныхъ языкахъ, были успъшно устранены тБмъ, 
что праязыку было приписано такое многообразе явленій, кото- 
паго прежде у него не хотЪли признавать. Въ этомъ пріем?, есте- 
ственно, есть пъчто соблазнительное, и когда его примъняютъ безъ 
необходимой осторожности, можно притти къ тому, что праязыкъ дъ- 
лается складочнымъ мћетомъ всевозможныхъ загадокъ и трудностей, 
являющихся ири изучени отдъльныхт языковъ. Другая опасность 
угрожаетъ при объяененін отдћльныхъ фориъ. въ особенности въ 
этимологіи. Поколфніе, которое радуется открытію непреложныхъ 
звуковыҳхъ законовъ, легко можетъ допустить, что извстное объяс- 
неніе уже обосновано, разъ только оно не противорфчитъ звуко- 
вымт законамъ. Этимъ, однако, достигается, конечно, соблюден1е 
лишь одного услоя. Другое состоитт въ томъ. чтобы объяснене 
пыло очевиднымъь пли по краннеи мъръ вЪролтнымъ, приземъ. 
конечно. судьею дЬлаетея субъективное впечатлЪн!е. Но такой 
субъективный элементъ содержится въ большен части всфхъ суж- 
дей въ области историческихъ знанш. 

Если, такимъ образомъ. невозможно оспаривать то, что нЬко- 
торые изелфлователин впали въ указанныя ошибки, то спраши- 
вается, какимъ-же образомъ можно бороться съ такими промахами? 
Я думаю, что предохранительное средство существуетъ, а именно 
упорное и идущее въ глубь занятіе какимъ нибудь отдфльнымъ 
языкомъ. Только такимъ путемъ можно воспитать въ себф ува- 
жеше къ преданію п чутье возможнаго и вфроятнаго, недающееся 
еще (какъ это очень справедливо было замфчено) никакой уче- 
ностью. 
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ПЯТАЯ ГЛАВА. 


Теорія агглютинацін. 


Вз, предшествующемъ изложенін было показано, какъ возникла 
у Боппа такъ называемая теорія агглютннащи, и по крайней мърћ 
было намфчено, какую роль играла эта гипотеза въ течен даль- 
нЪйшаго развитія языкознан!я. Моя задача теперь —изелфловать. 
какую стелонь вфроятности можно признать за ней. 

Веями анализъ индогермакскихъ флектявныхъ фюрмт, должент, 
исходить изъ того факта, что нфкоторыя флективныя ококчанія 
глагола обнаруживаютъ большое сходство съ нЪкоторыми м%сто- 
именными основами. Окончане перваго лица -т сразу напоми- 
наетъ о те, ли-йі и связанныхъ съ ними форуахъ, равиымъ обра- 
зомъ -Ё третьяго лица--о мъстоименной основћ ѓа '), являющейся 
въ гроческомъ т0 и т. п. Окончанія второго лица также обнару- 
живаютъ отношеніе къ соотвфтетвующимь мЪстонменіямъ, хотя 
это отнощеніе и не такъ бросается въ глаза, какъ у двухъ дру- 
гихъ лицъ. Это сходство Боппъ объяснял предположеніемъ, что 
мЪстоименія примкнули къ глаголу, Который елфдовательно до 
этого присоединешя еще не имфлъ никакихъ окончании, и выра- 
женная въ этой гипотезћ мысль о спайкЪ или агглютиңацін едҳћ- 
лалаеь господствующей во всемъ его объясненіи флокси. Однако, 
очевидно, что, рядомъ съ предположеніемъ Боппа, возможны и 
другія предположенія, исходящія изъ того же факта. До еихъ порт, 
въ язықознанін выдЪлились дв такія гипотезы: одна, принимањ- 
щая, что окончанія явились раньше, и мЪстопменія возникли изл 
нихъ путемъ выдЪленія—теорія эволюцін или развитія, дру- 
гая, по которой мЪстоимекія и окончанія возникли независимо 


'} Въ нилоевропейскояъ пралзыкЪ эта основа, согласно современной тео- 
рів вокалияма, должна была имъть видъ *Ю. Дельбрюкъ, вБроятно по при- 
вычкЬ къ старой манері представлять себъ пидоевропейскій праязыкъ, пишетъ 
фа, какъ она звучать въ санскрит. Прим. ред. 
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другъ отъ друга и позже были приспособлены другъ къ другу, — 
теорія адаптацін или приепособлен1я. 

Сначала я разберу эти 06% гипотезы. 

Теорія эволюц!и, имћющая своимъ лервымъ предетавите- 
лемъ Фридриха фонъ Шлегеля, древнћъе теорін агглютинацих, 
но достовфрнаго изложкенія ся не им%ется, такъ какъ ни Августъ 
Вильгольмъ фокъ-1легель, ни Лаесент, ни какой-либо дру- 
гон ученый этой школы, не выставили противъ доказательетвъ 
Боппа ничего, кром? отрицаній. При такихъ обстоятельствахъ мы 
должны руководиться работами трехл, людей, изъ которыхъ ни 
одинъ не можетъ считаться признанвымъ истолкователемъ ученй 
Шлегеля, я разумфю Карла Фёрдинанда Беккера, Морица 
Раппа, Рудольфа Вестфаля. То, что В. Ф. Беккеръ, нЪкогда 
знаменитый авторъ „Организма“ '}, ниетъ сказать въ пользу 
первичности личныхъ суффиксовъ, сводится въ существенныхт, 
чертахъ къ елфдующему разсужденю: „такъ какъ слово перво- 
начально сеть членъ предложен то вмфетфЪ съ понятіемъ слова 
дастея первоначально и грамматичеекое отношеніе, а вмфетф со 
словомъ и его флексія. Слово, какъ выраж:сніе понятія, и флекан, 
как выражен отношенія, одинаково древни и первичны“. Между 
тит это разсужденіс было-бы вфрно лишь въ томъ случаф, если 
бы принять, что все, что мыслится, находитт, себ и выражене 
въ языкф. Однако это, какъ навфетно, совефмъ не такъ, и поэтому 
ничто не мЪшаеть допустить, что идея отношенія уже нуфлась 
давно, прежде чЪмт была выражена въ языкЪ. Такимт образомъ 
изъ этого, якобы логическаго, способа разсужденя (Іоріѕісгепде 
Ветгасіїитрхагі) нельзя получить никакого заключенія относи- 
тельно древности выраженія отношеній. Что касается втораго изъ 
названныхъ ученыхъ, тюбингенскаго профессора Морица Ранна, 
то я отсылаю читателя къ рецензіи Штейнталя на его сравнн- 
тельную грамматику (К. 4. П, 276 сл.), гдЬ подробно разематри- 
вастся какъ разъ относящееся сюда. Болће подробнаго разсиотрћ- 
нія, напротивъ, требуютъ взгляды Рудольфа Вестфаля, изло- 
женные изъ именно въ его философеко-иеторической грамматикћ 
нфмецкаго языка (Тена 1869) и методической грамматикћ грече- 
скаго языка {Тена 1870) ?). 

Система Вестфаля. изложенная вкратиф, -— слёдующая. Въ 


') «Отрапіѕтив бе” Зргасйе» 2 изд. Франкфурть на МайнЪ. 1841. 
Прим. ред. 
3) «РЬПозорііѕеһ-һівіогіѕепе СгапмаайЕ ег децівсћеп бргасһе», Іепа. 
1969. Сг. 8°; ‹ Метобвене СбгамшайК дег єтіесһіѕеһеп бртасйе.» ТВ]. 1 ива П, 
АМЬ. 1, іп З Вёпйел. Тепа, 1870—72. Сг. 8°. Прим. ред. 
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развитш языка посл образованія корней можно различать три 
періода. Въ первомъ вещи опредфляютея сами по себћ (ап тті 
Ки’ кіс), во второмъ въ отношеніи къ человфчеекому мышлению, 
въ третьсмъ въ отношенін другь къ другу (Фил.-Истор. Грам. 
стр. 98). Въ первохъ період возникли именныя основы, во вто- 
ромъ глагольная флекая, въ третьемъ именная флексія, Поеред- 
ствомъ корня быте получило выраженіе въ язык, какъ нфчто, 
у чего проявляется извЪетное опредълекное движеніе или дЪя- 
тельность. Этотъ корень, правда. иногда употребляется и тамъ, 
гд надо обозначить быте, независимое въ ого спокойетви, но 
‹зыкновенно онъ всетаки измбняетея для этой дфли и въ Звуко- 
вомъ отвошеніи. А именно онъ расширяетея при помощи 4, е, й. 
О значенін этого раесширенія Вестфаль высказывается такъ: „въ 
противоположность одноеложному глагольному корню, этимъ пу- 
темъ для конкретнаго имени получается двухеложная форма слова, 
конечный гласный которой прежде всего не долженъ обозначать 
яичего другото, какъ только то, что корень, заключенный въ этой 
формиЪ слова, не долженъ болћсе означать каждую вещь, ү кото- 
рой проявляется соотвЪтетвующая дфятельноеть или движеніе, но 
только одну опредълекную вещь или по крайней мърЪ одунъ 
определенный класеъ, или видъ вещей, существекнымь призна- 
комъ которыхъ принимается это движеніе или дФятельноеть, 
Обогащене корня звуками а 7 и свидётельствуеть только о дви- 
женін впередъ отъ большей отвлеченностк къ болће конкретной 
опредфленностн, къ спеціализацін“. Въ теченіе дальнФишаго раз- 
витія, значенія именъ спещализируютея все больше и больше, и 
„ближе всего лежащие“ гласные а і м становятся уже недоста- 
точными; такимъ образомъ въ той же функции! примфняются также 
и другія сочетавія звуковъ. „Сперва именно передъ гласнымъ 
а і н является носовой или зубной согласный“, и такъ проиехо- 
дять суффиксы ма я ни, ѓа ВН 15; затћмъ также и плавные, при- 
чемъ возникаютъ ха мі ги, $ й Фи (цит. соч. стр. 84). Чтобы 
образовать производныя именныя основы, прибавляется опять 
новый элементъ. Ибо каждое „расширеніе понятия какимъ нибудь 
признакомъ, какой либо опредфленностью, требустъ обогащенія 
уже имћющейся на лицо словесной формы новыхЪъ звуковымъ 
элементомъ (стр. 85)“. Всего искуснЪе эта игра понятіями и зву- 
ками у глагола. У глагола выражаются слдующія опредфлен- 
ности: 1) пространственное тожество между мыслящимъ и мысли- 
мымъ, выраженное первымъ лицомъ; 2) тожество во времени, 
выраженное настоящимъ временемъ; 3) причинное тожество между 
мыелимой дфятельностью и ея осуществлещемъ („Седаехегает“?), 
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выраженное повелительнымъ наклоненемъ. Къ этимъ тремъ опре- 
дфленностямъ прибавляются еще ихъ противоположности, именно: 
1) пространственное нетожеетво, т. е. третьо и второе лицо, вмъстф 
взятыя: 2) нетожеетво во времени, т. е. прошлое (будущность не 
обозначается какъ либо особо): 3) причинное нетожество, т. е. 
изъявительное наклонене. Первон изъ этихъ опредфленноетей 
отв$чаеть звукъ, лежащій ближе всего, а именно таковымлт, въ 
данвомъ случаф является носовой „все равно, зубной или губной“, 
и такимъ образомъ первымъ образовашемь было образоваше съ 
т, напр., отъ корня $а опо звучало ѕѓат, а противоположность 
къ этой опредфленностн выражается помощью прясоединенія 
дальше лежащаго звука Ё, елфдовательно ѕѓаѓ. Но теперь еще 
должно быть отмфчено особеннымъ образомъ второе лицо, для 
чего были предназпачены имъвшіеся на лицо ближе всего лежа- 
щіе гласные а і ч. Вфроятно, что нЪкогда ѕѓаѓа зв ѕѓаїн могло 
унотребляться для второго лица, но форма за стала самой лю- 
бимой. Изъ нея возникло ѕѓаѕ, и такимъ образомъ мы имфемъ 
‘ат яа5 зни. Цодобнымъ же образомт, правда не безъ все- 
возможныхь предположешй. которыя, даже съ точки зрћвія сн- 
стемы, должны быть названы грубыми и неправдоподобными, 
составляетея все строеніс глагольной флексія изъ однихъ „бли- 
же и дальше лежащихъ“ звуковъ. Изъ готовыхь флектив- 
пыхъ формъ глагола затъмъ произошли мЪстоименныя основы, 
и именно только изъ формъ средняго залога. Возникли формы 
средняго залога ата и 4айа, и изъ нихъ вылфлились та и 
іга. „Чтобы выразить понятіе „ты бьешь меня“ или „онъ билъ 
меня“, брали форму дфйствит. залога „?иаѕ или ѓийаї и обозна- 
чали связанное съ ними „меня“ тімъ же самым звуковымъ элс- 
ментомт, которымъ было выражено возвратное „меня“ въ форм 
средняго залога, именно слогомъ та“ (цит. сочин. стр. 127). По- 
добно флективнымиъ формамъ глагола, возникли и флективныя 
формы имени, такъ что мнъ ифть надобности ближе разематри- 
вать эту сторону системы. 

Эта система требуетъ критики во многихъ отношеніяхъ, прежде 
всего относительно ея философекой основы. Я полагаю, едва-ли 
можно сомнваться, что она можетъ подкупать только извфетной 
внушительностью терминологін. Трезвая филологическая публика 
столь же мало убфдится въ томъ, что эти глубокомысленныя и 
техныя „опредфленности“ выступали въ качеств образующихъ 
языкъ силъ въ умахъ нашихъ предковъ, н притомъ въ діалекти- 
чески точно опредфленномъ порядк%, сколь мало повфритъ автору, 
что тф-же первичныя силы (Откгайе) „лежать въ основЪ сидери- 


ДЕЛЬБРЮКЪ. 
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ческаго, растительнаго и животнаго бытія“. Дальнфишее возра- 
жене должно быть почерпнуто изъ названной тғорін о „ближе 
и дальше лежащихъ“ звуках. Не говоря о тохъ, что Вестфаль 
при случаф противорфчнтъ себъ въ оцфикф разетояня звуковъ. 
позволительно спросить, что собственно означағтъ близкое раз- 
стояніе одного звука и далекое другого? Изъ согласныхъ но- 
совые и зубные по Вестфалю лежатъ ближе всего: нужно ли по- 
нимать это, что они возникли прежде веъхъ, и. напр., губные уже 
боле поздняго проиехожденя? И дртгія фонотическмя предполо- 
женя его въ высшей степени сомнительны. Какъ. напримфръ, 
елфдустъ объяснять, что въ середину слова перелъ суффиксами 
а і н вставляются согласные ѓи у Г ГБ можно найти что либо 
подобное въ области инлогерманскихл. языковъ? 

Но главное для моей теперешней дли -- теорія о вылћленін 
личныхъ суффиксовъ. Правдоподойна-ли эта теория? Противъ нея 
можно возразить, что она дћластъ нгобходимымь предположеніо, 
будто индогерманскіе языки въ теченіе извћстнаго времени обхо- 
дились безъ личныхь метоименій. Но это предноложено (такъ 
думаетъ Курціусъ: „Уегьит“ Р, 22) въ высшей стенени затруд- 
нительно. Ибо гдф же---спрашиваетъ онъ .-можно найти языки безъ 
личныхъ мЪетоименій? Но затфиъ должно сказать, что все пред- 
ставленіе, будто окончанія, „какъ елфлыя груши упаля еъ дерева“ 
(Поттт, „Рут. Ғогѕсһипвеп“ П. 360), или „выступили отъ 
жара, какъ смола, и отдёлнились каплями“ (какъ выражаетея 
Шереръ) вполя$ странно и но иуфетт себъ никакой аналогіи. По 
крайней уЪрЪ, насколько я знаю, изт другихъ языковъ нельзя 
привести ничего соотвфтетвующаго, тогда какъ въ пользу гипо- 
теды Боппа во всякомъ случаф (какъ будетъ показано ниже) 
свидфтельствуетъ примъръ агглютиннрующихъ языков. 

Я полагаю поэтому, что теорія эволющи въ томъ Вад, въ 
какомъ она до сихъ поръ представлялась, не можетъ никакъ раз- 
считывать на одобрене язықовћдовъ, и именно тімъ мене, что 
для тсорін ағглютинацін, хотя и не во вехъ ги подробностяхъ. 
но въ общихъ и главныхт чертахъ, вге-таки должна быть уста- 
новлена извЪстная вћроятность, какъ это должно обнаружиться 
въ дальнфйшемъ моемъ изложенш. 

Мы переходимъ къ теорін адаптаціп или ваглядамъ, кото- 
рые Альфредъ Лудвигъ изложилъ въ своемъ разсужденін о 
возникновенін склоненія па а- (5іїлипазрегісћіе ВЪнекой акад. 
наукъ 1867) и двухъ отдЪльно появившихся трудахъ „Грег ПИН 
пу по Үеда пеһ<і еіпег Эуѕістайк деѕ Іапіѕсһеп ипа $]ахіѕсћел 
Уегђ“ (Прага, 1871: „Неопр. наклоненіе въ ведахъ и система- 
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тика литовскаго и славянскаго глагола“) и „Асріипайоп оер 
Адаріаіоп? еше ѕргасћэіѕѕевѕсһайеісһе 5ъН таре“ (Прага, 1873: 
„Агглютинація или приспособленіе? Јингвистическій спорный 
вонпросъ“), 

А. Лудвигъ, прекрасный знатокъ ведъ, держится мннія, что 
до сихъ поръ языкознаніс слишкомъ односторонне копировало съ 
греческаго языка свои предетавлешя о природъ индогерманскаго 
языка. Веды должны-бы быть использованы въ гораздо больлей 
мрф, и только изъ ведійскаго языка могли бы быть почерпнуты 
указашя для правильнаго пониманія и флективныхъ окончаній, н 
притом, какъ глагольныхъ, такъ иименныхъ суффиксовъ. Прежде 
всего, что касается глагола, то это фактъ, что въ ведахъ третье 
лицо единственнаго числа средняго залога иногда обнаруживаетт 
въ настоящемъ времени то же окончаніе, какъ и въ перфект, 
т. е. -е (не -ѓе), и такимт образомъ совпадастъ съ первымъ ли- 
цомъ единственнаго числа, такъ что сгноё можетъ означать, оди- 
наково „его слушаютъ“ и „меня слушаютъ“. НЪчто подобное 
Чудвигь думастъ найти также и во второмъ лиц средняго залога. 
причем? предполагаетъ, что суффиксъ -ѕе употребляется одина- 
ково въ зкаченін перваго и второго лица. Дфлая заключеніо огт, 
-в и -8е относительно -ќе, а отеюда еще дальше о -т? -8 -# (у 
которыхъ уже не такъ явно выступаеть подобная же многозна- 
чительность, какъ у -ѕе и -ёе), онт приходить къ миБнію, что 
первоначально такъ называемые личные суффикеы не имъли ин- 
чего общаго съ обозначеціемъ лицъ. Согласно этому мнфнію, не 
было никакихь первичныхъ личныхъ суффикеовъ, скорфе лишь 
единетвенный родъ суффиксовъ, а именно тъ, которые мы назы- 
ваемъ тематичеекнии. Формы спрягаемаго глагола (уегіі йліїі) по 
своему происхождекію не что иное, какъ основы. То же самое 
оказывается и относительно именной флекси. Для падежей Луд- 
вигъ также пытается доказать, основываясь на ведахъ, что перво- 
начально они совефмъ не имфли опредфленно разграниченныхт, 
сферъ значеня. Въ той области, которую мы называемъ именной. 
первоначально были также только основы, значен!я которыхъ по- 
степенно дифференцировались и спеціалязировались. 

Но съ другой стороны Лудвигъ, однако, крЪпко держитея за 
тотъ фактъ, что въ позднЪйшихъ періодахъ развития языка, напр., 
въ классическомъ санскрит, дЪйствительно каждое изъ различ- 
ныхъ окончанін указываетъ на особый способъ үпотребленія слова. 
Такимъ образомъ, подымается все-таки вопросъ; какъ пришли суф- 
фиксы къ этому значению, котораго они нЬкогда не имли? ОтвЪтъ 
гласитъ: оно было имъ придано говорящимн. Пробуждающаяся 
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духовная потребность требовала выраженія извфетныхъ категорій, 
и суффиксы, которые первоначально вуфлн исключительно указа- 
тельное (демонетративное) значеніе, приспособились къ этой по- 
требности. Позже всфхъ возникли слрягающіяся формы глагола 
(„уегы Йпи!“), посяфдняя предварительная стадія которыхъ обра- 
зұстея при помощи тфхЪ основъ, которыя мы теперь называемъ 
неопредфленными наклонешямн. Чтобы привести читателя къ 
лучшему пониманю намЪченныхъ здфеь измЪненій, я предоставлю 
говорить самому автору. Высказавши положосніе, что дательный п 
мфетный ладежи, коль скоро мы сохранимъ историческую точку 
зрЬнія на нихъ, утрачиваютъ свой характеръ флектярующихся 
форуъ и „отступаютъ въ область словообразованія“, онъ продол- 
жаетъ; „этотъ процеесъ словообразованія постепенно прителъ въ 
нфкоторый застой, и рядомъ съ нимъ къ формамъ словообразо- 
ванія, потерявшимъ свою прежнюю пфнность, стали ирииънять 
другое направленіе. Если сначала пренебрегали епеціальнымъ 
обозначеніемъ адепз асНо асфит (дЪйствующаго лица, дйствія, 
того что едфлано) и ограничивались лишь простымъ указанемъ, 
прихънявшимся тогда очевидно въ широкихъ размЪрахъ, то языкъ 
постепенно шелъ (коль скоро располаталъ звуковымъ матеріаломъ) 
къ тому, чтобы положить начало этому различснію, необыкно- 
венно способствующему понятноетн р$чи, причемъ онъ, однако, 
принимался за дъло совефиъ не послБдовательно. Когда овъ съ 
атой дифференщащей дошелъ до извфетной степени, нужно было, 
конечно, обозначить число и падежное отношеніе, но для этого 
воспользовались только наличными средствами языка; о созданш же 
грамматики нечего и думать“. („йух іт Уеда“, $ 19). Въ дру- 
гомъ мфетЪ говорится: „Что нужно было для того чтобы явилось хотя- 
бы и смутное чувство флексіи? Ничего, кром забвенія. Пока въ 
соотвЪтетвующихъ образованіяхъ не забывали фактической связи, 
до тъхъ поръ существовали только основы, но отнюдь не флекти- 
рующіяся основы. Коль скоро память объ этой связи исчезла, яви- 
лаеь потребность мыслить нЪчто при различіяхъ, или собственно 
понимать эти различія, о настоящей природЪ и происхождени ко- 
торыхъ уже ничего больше не знали, и при которыхъ даже и не 
сознавали, что было что знать. Ибо нЕтъ сомнЪнія, что люди были 
увфрены, будто понимаютъ тЬ значенін, которыя они прида- 
вали формамъ“ (цит. соч. $5 29). Нъеколькими страницами дальше: 
„съ постепеннымъ образованіемъ формъ, естественнымъ образомъ 
возникли два явленія, ставшія краеугольными пунктами синтак- 
сиса, о которомъ слъдуетъ сказать, что раньше онъ совсБхъ не 
сүществовалъ, кромъ какъ въ фразеологін: это -— обозначеніе 
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грамматической зависимости и грамматическаго согласія, или грам- 
матическое подчиненіе н сочиненіе. Было естественно, что тамъ, 
гдф между выраженіями существовало отношеніе, являлось стрем- 
леніе выразить это отношеніе, чтобы этимъ могло быть обозначено 
различіе или тожество нЪФеколькихъ значеній, сравнительно съ 
другимъ, однимъ только значеніемъ. Это затЬмъ имЪло евохмъ 
слЪдствіемъ то, что выработалась извфетная потребность въ такъ- 
называемыхъ грамматическихъ окончаніяхъ; голое же окончаніе 
основъ постепенно или стало совсфмъ избъгаться, или, ограни- 
ченное спещальной областью значенія, получило кажущуюся виЪш- 
ность флектирующейся формы. НЪкоторыя окончанія повидимому 
сдфлались даже предметомъ слишкомъ большого спроса: ат вт, 
мЪетномъ падеж ед. ч., род. множ., имен. винит, дв., и какъ мы 
убЪждены, также и творит. ед. (а), ср. старослав. ауа '); точно 
также и БН. Этимъ путемъ очевидно, какъ казалось, слова впервые 
получили закругленный и законченный видъ. По мфрЪф того какъ 
возрасталъ спросъ на окончанія, съ другой стороны ограничива- 
лось число возможныхъ окончаний слова“ (дитир. соч. $ 31). Сопо- 
ставьте съ этимъ одно мЪето изъ полечической брошюры Л уд- 
вига: „ихъ (личныхъ суффиксовъ} лервоначальнымъ зЗначеніемъ 
я устанавливаю указательное значеніе, которое затфмъ освободило 
мЬсто для функцій еловообразованія; затъмъь они приняли общее 
глагольное значенїе (какъ оно является въ неопредфленномъ на- 
клоненіи) и, наконецъ, когда число этихъ элементовъ возрасло, ихъ 
по случайнымъ аналогіямъ, а часто и совсЪмъ безъ этихъ послЪд- 
нихъ, привели въ связь и отношеніе съ выработавшимися за то 
время у личныхъ мЪстоименіћ категоріями грамматическихъЪ лицъ. 
Итакъ, я принимаю первичное значен!е и кромъ того прохожде- 
не черезь три метаморфозы“ („Асеішііпайоп одег Айаріаійоп“, 
стр. 62). 

Хотя читатель получиль теперь изъ этого изложенія прибли- 
зительное представленіе объ общихъ воззрфнхъ Лудвига, тфмъ 
не менфе мнЪ остается еще важная задача, нменно показать, какъ 
Лудвигъ добылъ эти результаты изъ фактическаго состава индо- 
германскихъ звуковъ и формъ. Конечно, невозможно слфдовать съ 
этой ифлью за авторомъ во вефхъ подробноетяхъ; поэтому я замфчу 
только, вообще, что Лудвигъ думаетъ, будто нашелъ нБкоторое 
число звуковыхъ законовъ, значительно уклоняющихся отъ того, что 
другіе ученые призваютъ за твердо установленное. Такъ, наири- 
мЪръ, онъ считаеть себя вправЪф принимать, что въ индогерман- 


') Сльдовало бы—074, или, въ транскрипцін Лудвига, —0у0. Прим. ред. 
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екомъ праязык каждый суффиксъ оканчивалея на гласный, что # 
переходило въ $, $ въ ғ, # измЪнялось въ я, и выпадало между 
гласными и т. д. Чтобы сдфлать нагляднымъ премъ Л-а на при- 
хЪр%, я приведу какъ образчикъ, что у него принимается суще- 
ствованіс подобной неопредъленному наклонениою основы на -@я, 
которая изуфняется слфдующимъ образомъ: 


пі 
@ 
аа" течи. 
аба —— 
е е а 
ауа ва | 
ауа а 


То, что обозначено здфсь поередствомт, е, есть то, что мы на- 
зываемъ первымъ нли третьимъ липомъ на е (напр. санскр. 
сғпеє, см. выше, стр. 83), подъ є разумЬютея формы на ‘є, какъ 
ага и т. д., которыя извЪстны зкатокамъ ведъ, подъ а —- основа 
тлаголовъ спряжения на о-. Подобныя формы, по инфню Лудвига, 
въ теченіе извЪстнаго времени употреблялись въ значеніи глагола 
безъ дальвЪйшихъ окончаній (называемыхл, у насъ личными окон- 
чанінми); потомъ формы, въ родф блага н ағла получили суф- 
фиксы 2, 87, й, путемъ перенесенін отъ глаголовъ въ родћ 
4457, къ которымъ окончаня основъ им и т. д. приспособились 
въ качествЪ извЪстнаго рода личныхъ су`ффиксовъ. 

Чтобы опфнить правдоподобноеть этиҳхъ гипотезъ, нужно прежде 
всего занять извфетное положение относительно пониманія Луд- 
кигомъ ведійекаго изыка, такъ какъ ясно, что теорія приспособ- 
ленія или адаптащи получила бы могущественное подкръоиленіе, 
сели бы удалось доказать утверждаемую .|үдвигомъ многозна- 
чительность ведійскихъ формъ.Я уже высказаль раньше инфне, что 
это доказательство не приведено н не можеть быть приведено (К. 2. 
ХХ, 212 ел.), п продолжаю настаивать на этомъ взгляд тъмъ 
болфе, что какъ разъ въ поелфдне годы дфлающая поетоянные 
усиБхя интерпретація ведъ (въ которой и самъ Тудвигъ при- 
нималу, далеко немалое участе) показывала все яенфе и ясне, 
что она можеть обходитьея безъ предположеній Лудвига. Если 
теперь отнять эти опоры у теорін приспособленія, то доказатель- 
ствомъ въ ея пользу останетея только ея собственная внутренняя 
вфроятность (ибо звуковые законы Шудвига сами не имфють 
другого фундамента, какъ вфроятность теори). Какъ же дБло 
обетоитъ съ этой внутренней вфроятностью? Какъ ми кажется, 
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было бы рискованно, если бы кто-нибудь захотЪлъ отклонить по 
весен линш грамматики мысль о томь, что флективные суффиксы 
произошли изъ тематическихъ суффиксовъ (мы встрфтихся еще 
ет, нею позже, при раземотрънін имени), но примЪненіе ея Л уд- 
вигомъ К глаголу представляется миф, не имфющимъ оправдан. 
Даже сели бы захотЬли признать возможнымт, что личныя формы 
(Регзопеп) глагола развились изъ основъ, что мн кажется весьма 
невфроятнымъ, то и тогда все еще предстояло бы рЬшить вопросъ, 
откуда проиеходитъ сходство такъ называемыхь личныхт суффик- 
совъ еъ мБетгопменіями, еходство, которое не должно быть отри- 
цаемо. То, что Јудвигъ даетъ какъ отвфтъ на этотъ воцросъ, 
очень смахиваеть на признаніе въ своей некомцетентности. Именно 
я желалъ бы обратить вишмапіе читателя на одинъ изъ вышепри- 
веденныхъ отрывковъ, гласящін такъ: „когда число этихъ элемен- 
товъ возрагло, ихъ по слұчаннымт аналогіямъ, а чаето и совеЪмъ 
безъ этихъ нослфднихъ, привели въ связь и отношеніе съ вырабо- 
тавшимися за то время у личныхъ мЪстоименін категорінми грам- 
матическихъь лиць“. ели я не ошибаюсь, то авторъ Вт, этомъ 
предложеніи самъ отказывается отъ венкаго объясненя по одвому 
изъ важнЬйшихъ нунктовъ своей системы, допуская возникновеніе 
огношен между сұфнриксами и мЪстоименіями часто безь вся- 
кихъ аналогій, Әтимъ онъ самъ формулироваль одно изъ наиболъе 
вЬскихъ возраженій противъ своей гипотезы. ‘Георін адаптации, 
принимающая независимое возникновеніе личныхъ суффиксовъ и 
мЪстонменій, прежде веего должна доказать или по краиней мЪрЪ 
сдфлать вфроятнымъ какое нибудь объясненіе поразительнаго, не 
смотря на независимое происхождеше, сходства вышеназванныхЪ 
элементовъ. того доказательства 1 үдвигъ не далъ. Такимъ 
обдразомъ, я могу признать столько же вЪроятія за теорієи адаи- 
тащи, еколько и за теоріей эволюци у 


') Въ существенном согласенъ съ Лудвигомъ хногостородній ангдій- 
скій языковъдъ А. Сэсъ (А. Н, Заусе, ер. его + Ргіпсіріез оѓ сошрагабхе 
ріі1оІову», 2 изд. Лонд, 1573, -питодасйоп (о ће веіспсе оѓ ]впоиаве>. 2 тома, 
2 изд. Дондонъ 1885). С зеъ раньше въ объяенеши глагольныхъ форхъ поддер- 
жива-гь еще извъетныя точин сонрикосновенія съ Воппо м ъ, объяваяя еще въ 
1882 г. ($ Іпігобисиор ее.» 1. 392): весьма нЪроятно, что личныя окончанія арій- 
скаго глагола 28-71 «(3 )-84 8-5 или 85-р 66-0: с-ту суть просто диҷныя иъетонуе- 
нін, тьспо свизацныя съ гласольной оеновой». Въ предисловін, однако (стр. УП), 
онъ исправзяеть этоть взглядъ и признаегъ гн перваго лица тожественнымъ 
сь т иченительнаго и винительнаго падежей єр. р. Гдасный є введенъ въ эти 
окончанія формой третьнго лица, которое съ своей сторовы представляетъ 
собой или именную основу въ родь ўєзєс:-є, или ыБствый падежъ (см. также 
статью С эса въ -Асзфешу. № 541, 16 сент. 1882 г. стр. 207). Первое изданіе 
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Носмотримъ теперь, что можно вывести изъ отклоненія объихъ 
только что упомянутыхъ гипотезъ. Фактъ сходства между нъко- 
торыми личными суффиксами и иЪстоименіями, исключающаго 
всякое объясненіе случайностью, сходства, отъ котораго, какъ мы 
видъли, должна отправляться всякая гипотеза относительно про- 
исхожденія флексіи, можетъ быть, насколько я понимаю, объяс- 
ненъ троякимъ образомъ. Или надо принять, что окончанія воз- 
никли изъ мЪстонменій, или что мЪстонменія произошли изъ окон- 
чакій, или, что окончанія и мфетоименя возникли независимо 
другъ отъ друга и только позже уподобилиеь другъ другу. Вто- 
рое и третье предположенія представляются мнф, какъ я только 
что объяенилъ, неправдоподобными. Итакъ, если не желаютъ отка- 
заться отъ веякой попытки объяененіх (точка зрЪнія, которая 
должна подвергнуться оцфнк® въ кони этого отдфла), то остается 
только одна гипотеза: гипотеза Боппа. 

Эта гипотеза получаетъ свидтельство въ свою пользу также 
и съ другой стороны, а именно за нее говоритъ аналогія такъ 
называемыхъ агглютинирүющихъ языковъ. 

Въ этой области я но могу судить на основанін собственныхъ 
наблюденій и основываюсь поэтому единственно на выводахъ зна- 
тока этихъ языковъ, именно Бётлинга во введении къ его „Якут- 
скои трамматикћ“. Я не желаю нскажать его сжатое изложеніс, 
передаван его въ извлечени, но отсылаю читателя къ изученю 
атого поучительнаго труда, которымъ въ послфднее время не до- 
статочно пользуются '}). Но чтобы дать нъкоторое представлен 
о томъ, что я имфю вт виду, указывая на Бётлинга, я сообщу 
въ подлинникћ одно мфето (стр. ХХГ’): „селе мы приведемъ въ 
общую связь већ явленія, то должны будет сознаться, что вт, 
индогерманскихъ языкахъ вообще матерія и форма связаны другъ 
съ другомъ гораздо интимнће, ч$мъ въ такъ называемыхъ агглю- 
тивирующихъ языкахъ, но что въ нъкоторыхъ членахъ урало- 
алтанекой семьи языковъ, именно въ финскомъ и якутскомъ, ма- 
теля и форма прилфалены другь къ другу совсЪмъ не такимъ 
внфинимъ образомъ, какъ склонны принимать Поттъ и другіе 
языковфды. Я долженъ также сознаться откровенно, что способъ, 


·Введенія» Сэса встрбтило благосклонную оцфику со стороны Фика. развив- 
шаго при этомъ п ифкоторыя собственныя воззрьшя, а именно теорію инфик- 
вовъ или вставокъ, вь «Сб орег Сеіеһгі. Апзлецхег», 6 апр. 1881 г. 

) 0. вбБИшек. ‹ОЪег іе ЯЗргасве ег факщеп». 2 части въ З вып. 4° 
С.-Петербург. 1851 (изд. Акад. Наүкъ). (Томъ І. Якутеме тексты съ им. 
переводомъ, томь П. Введеше. Якутская грамхатика, томъ Ш. Якутско-нъмец- 
кій словарь). Прим. ред. 
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по которому матерія и форма связываются другъ съ другомъ въ 
разныхъ языкахъ, я вообще считаю за слишкомъ вӯЕЪъшній при- 
знакъ, для того чтобы я могъ основать на немъ одномъ дћЪленіе 
языковъ. Боле елабое или болће тЪеное соединеніе матери съ 
формой стоитъ въ точномъ соотношении съ способностью извЪст- 
наго народа къ артикуляцін, но также и съ древностью и частымт 
үпотребленіемъ формъ. Въ индогерманскихъ языкахъ, занимаю- 
щихъ въ отношеній этого соединенія болће высокую ступень, 
чЪмъ, напримфръ, урало-алтайскіе языки, образованіс формъ, по 
мому самому искреннему убъжденію, началось значительно раньше, 
чімъ въ послЪднихъ изъ названныхт языковъ. Между этими язы- 
ками финск въ свою очередь приступиле къ образованію формт, 
раньше, чфмъ тюрко-татарекій, а этотъ опять раньше, чЪмъ мон- 
гольскій. Въ древнъйшихъ памятниках языка индогерманскихъ 
народовъ мы наблюдасмъ грамматичесія формы уже ва такон 
высотЬ, дальше которой не совершилось никакого дальнфишаго 
поступательнаго движенія; то, что сформировалось снова на облом- 
кахъ этихъ фориъ, мы должны разсматривать въ истори этихъ 
языковъ, какъ новый процесеъ созданія формъ. Урало-алтайскіе 
языки, хожетъ быть за исключенемъ финскаго, еще не достигли 
высшей точки перваго образованія формъ: если мы здЪеь натал- 
киваемся на слова, лишенныя флекеіи, то это-—остатки изъ болће 
древняго періода въ истори языка, гдЪ флекеін не была «ще 
развита; напротивъ слова новыхъ индогорманскихъ языковъ, не 
имющія флекан, обыкновенно суть вывЪтрившіяся флективныя 
формы. Сравненіе монгольскаго н калмыцкаго народнаго языка съ 
письменнымъ показываетъ намъ вполнЪ ясно, какъ образовались 
формы въ самомъ недавнемъ прошломъ. Монгольсый письменный 
языкъ еще не знаетъ совефмъ мЪстоименныхъ приставокъ, ни 
притяжательныхъ, ни опредфлительныхъ; въ языкъ теперешнихъ 
бурятъ развились оба рода приставокъ-мЪстоименій, но не въ 
такихъ формахъ, которыя различались бы постоянно: тақнмъ 
образомъ ири глаголЪ наблюдается измненіе но лицамъ. Это 
же явленіе имфемъ мы у калмыковъ: йѕдаѕ/г Фатн Бей —= 
„видишь ли ты“ народный языкъ стягиваетъ въ 8605/0920 6ећ, 
бойнобаЯма фаил 5 — „я скоро пойду, я собираюсь пойти“- -въ 
соипоаазанаф. Такъ „послФлогь“ 44 также соединлется со 
своимъ именемъ въ неразрывную единицу и дфлается просто па- 
дежнымъ окончаніемъ: сйа9@за „откуда“, въ письменномъ языкъ 
скатіућа ёіа, Отсюда видно, какъ преждевременно и поспфшно 
было дфлать заключеніе ло судьбћ индоевропейскихъ языковъ, 
что исторія языка, по скольку она является исторіей развитія 
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образованія языковъ, принадлежигъ періоду, предшествовавшему 
міровой истори“. Именно заключеніе этихъ разсужденій имЪетъ 
большой интерееъ для раземотр6ннаго злфсь вопроса. Ибо зам$- 
чае, что и вт, историчоскія времена путемъ сложенія возни- 
каютъ нзыковыя формы, должно получить особый вЪеъ въ пользу 
подобнаго же предположенія относительно такъ называемон до- 
исторической эпохи. 

Впрочемъ вее, что было здБеь приведено въ пользу возарънія 
Боппа, можегъ служить только къ тому, чтобы рекомендовать 
этотт принципт вообще. Насколько же онъ оправдываетея въ 
подробноетихт, объ этомъ можно судить только изъ спецальнаго 
раземотрфнія отдъльныхъ случаевъ, къ которому я и перехожу. 
При этомъ я устанавливаю три главных» подраздћленін: корни, 
ния, глаголъ. 


|. Корни. 
а) Нонятие корня. 


То положеніе, что вея совокупность словъ извфетнаго языка 
воеходить к корнямт, Бониъ, какъ указано было выше, заим- 
ствовалъ изт грамматической традищи своего времени и отъ ин- 
дінекихъ грамматиковъ. Но, насколько миф извЪетно, Бопнт, кото- 
рый вообще не любитъ разсужденій болъе или менфе общаго харак- 
тера, не высказался о томъ, нужно ли разематривать эти такъ 
называемые корни, какъ реальныя образованія языка или же вакъ 
абстракщи грамматиковт. Напротивъ, вопросъ этотт, обстоятельно 
раземотрфнъ Поттомъ вт первомъ изданін его „Этимологичь- 
екихъ разысканій“ во многихъ мфетахъ, а во второмъ изданш въ 
объемиетомъ томЪф, имћющемъ болфе тысячи страницъ. (И ч., 
І-ый отдфлъ, 2-ое изд., Гешоо чп Пето! 1861). МнЪн!е его 
(выражаюсь по возможности его собственными словами) заклю- 
частея въ слъдующемъ: „Корни-- это старъишины извЪетной семьи 
еловъ, сосдиненіе, вершина пирамиды, въ которой сходятся веЪ 
члены, составлякиціе вмфетф такое семейство. Только сложныя 
слова, пакъ слова-супруги, могүтъ принадлежать двумъ разнымъ 
семьямъ. Корни далфе сеть нфчто воображаемое, абстракція; фак- 
тичееки корней въ языкъ но можетъ быть, а то, что въ немъ и 
могло бы съ внЪшией стороны представляться чистымъ корнемъ, 
есть не что иное, вакъ слово или же форма слова, отнюдь не ко- 
рень; нбо поел%дній есть абстракція вефхъ классовъ еловъ и ихъ 
подраздлонії, это такъ сказать ихъ фокусъ, получившійся безъ 
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преломленя лучей“ (І изд. 148). Похожее мфсто находимъ и во 
второмъ изданін: „Корень есть не только звуковая единица, по- 
добно буквЪ или слогу, но и единица идейная, лежащая въ основЪ 
генетически веть связанныхъ еловъ и формъ, которая, какъ 
прототипъ, носилась въ сознан!и творца языка при созданіи этого 
послъдняго и боле или менфе ясно (кром случаевъ полнаго сво- 
его затемненія) ощущаетея каждымъ говорящимъ въ тояъ языкъ, 
которымъ онъ пользуетея (большею чаетью въ родномъ языкъ)“. 
Сь этимъ сопоставьте стр. 194: „Корни суть всегда лишь идеаль- 
ныя абетракци, нгобходнмыя грамматику для его работы, кото- 
рыя онъ, однако, долженъ извлекать изъ языка, подъ условіемъ 
ихт строгаго соотвЪтствін данной  дфиетвительности“. Итакъ 
Поттъ отрицаетъ существован!е корней до возникновенія флек- 
тивныхъ формъ; „Вели теперь должно утверждать, что склоненіе 
въ санекритекихъ языкахъ 1) образуетея путемъ присоединеня 
флективныхъ суффиксовъ къ основнымъ «рормамъ имени, а спря- 
жеше путемъ присоединения другихъ сүффиксовъ къ корню пли 
основ, то это не слЪъдуетъ понимать въ томъ невърномъ смысл%, 
что основная форма и корень представляютъ собой нфчто само- 
стоятельное, существующее въ языкЪ (безъ всякой взаимной связи) 
или какъ бы существовавшее въ немъ до образовашя флекан; 
это только мысль, что основная форма во вефхъ падежахъ, а ко- 
ревь во вефхт, глагольныхъ формахъ содержатся, какъ нЪчто еще 
не различенное, имъ всъмъ общее, которое только грамматиче- 
скій анализъ стремится освободить для научныхъ цЪлей отъ 
всхъ связанныхъ съ ними въ дЪйствительности различій и воз- 
становить въ ихъ простотъ“ (1-е изд. І стр. 155). Сходно съ 
этимъ говорится и во второмъ изданін стр. 196 (ерав. также 
1-ое изд. І ч., стр. 179). Это опредфлеме Потта вфрно, по- 
скольку оно указываетъ, какое место занимаетъ корень внутри 
готоваго флективнаго языка, но оно односторонне, поскольку 
не опредфляетъ, какимъ образомъ корень пришелъ къ этой 
функцш. На этотъ вопросъ, съ точки зрЪнія гипотезы Боп- 
па, возможенъ только одинъ отвфтъ. Если дфиствительно про- 
тотнпы существующихь теперь флективныхъ формъ произошли 
путемъ сложенія, особенно же прототипы формъ уегы йпійі 
(спрягаемыя глагольныя формы) —путемъ сосдиненя корня гла- 
гольнаго съ мЬстоименнымъ, то корень долженъ былъ существо- 
вать до возинкновеня слова. Потому корни и входятъ въ составъ 
словъ, что они существовали до нихъ и вошли въ нихъ. Они- - 


1) Старый терминъ, вмъсто ‹ индоевропейскіе языки». Прим. ред. 
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слова до-флективнаго періода, которыя нечезаютъ вмфстВ съ обра- 
зованіемъ флексіи. И поэтому то, что нћкогда было реальнымъ 
словомъ, является, съ точки зрънія выработаннаго флектирующаго 
языка, только идеальнымъ центромъ значенія. Это, во всякомъ слу- 
чаЪ, ясное и логичное поняте о корнф въ настоящее время 
принято вфроятно всеми, кто придерживается точки зрЪнія Боппа. 
Объ этомъ срв., кром Курцууса Сугопо]ое '), изд. 2, стр. 23, 
еще Вер ѓеу, “йі, Се]. Ап7. 1852 стр. 1782 и Зе Ва, 
„ецзевг. Г. Ү0Ккегрѕусһоіоріе“ т. 2, 453—486. 

Кажется, что п Поттъ, въ конц концовъ, могь бы прими- 
риться съ подобныхъ воззрёшемъ. Въ самомъ дфлф мы и у него 
вотрЪчаемъ мысли въ родъ слъдуюшихъ: „Можно допустить, что 
санскритскимъ языкамъ, въ той формЪ, въ какой мы ихъ унасл$- 
довали, предшествовало состояніе наибольшей простоты и отехт- 
ствія флексій, подобное которому представляетт еще до сихъ порт, 
китайскій и другіе такъ назыв. односложные языки“ (Кї. Е. изд. 1,2, 
360). Если, несмотря на это, Поттъ относится отрицательно къ вы- 
сказанному здћсь неторическому пониманію корня, то это оче- 
видно пронеходить отъ его критическаго нерасположенія ко вефмт, 
вообще построеніямт праязыка. Но зто нерасположеніе заходить 
уже слишкомъ далеко, отвергая не только построеніе корней въ 
частности, но и вообще понятіе о корнъ, какъ о слов праязыка. 
Ибо это понятіе о корн -необходимое елБлствіе Бопповской 
теоріи сложенін (агглютинац!и), которой держится и самъ Поттъ. 

Изъ только что установленнаго понятія о корнъ сейчасъ же 
вытекаетъ важное практическое слЪдетвіе. Если корни не суще- 
ствовали уже болће ни въ отдфльныхъ язықахъ, ни въ индогер- 
манскомъ флективномъ язык, а только въ эпоху, предшество- 
вавшую этимъ послфднимъ, то можно говорить лишь о корняхъ 
индогерманскихъ, а не санскритскихъ, греческихъ, латинекихъ, 
нЪмецкихъ, славянских и т. д. Если тъмъ не менфе строятся 
корни отдъльныхъ языковъ, то такіе корни не имфютъ никакой 
научной цфны, но играютъ роль исключительно практическихъ 
вспомогательныхъ построеній. При этомъ древность отдъльныхъ 
языковъ не имфетъ никакого значенія. Санскритскіе корни пмъютъ 
не болфе правъ на существованіе, чёмъ нововерхненЪмецкіе или 
рӯмынекіе, такъ какъ то обстоятельство, что въ древнихъ язы- 
кахъ первоначальные корни легче подмфтить, для теоретическаго 


1) „Раг Сһгопоіосіе дег іойорегтапіѕећең ЗргасҺѓогасһиор хоп беогр 
Сити, МИсПей дег Кобе]. 5&сһѕ. СезеЙасиай дег Мізвепѕеһађеп (т. У. 
АЪ\а04]. историко-филолог. отдъленія корол. Саке. научнаго Общества, (тя. 
Лейпцигь, 1867. 4°. 77). Прим. ред. 
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сүжденія не принимается въ расчетъ. ВЪдь всюду мы наблюдаемъ 
одни и т же историческія отношенія: въ безконечной глубикф 
вћковъ, за предфлами всякаго преданія лежитъ то время, въ ко- 
торое индогерманекая флексія еще не существовала и въ которое 
напр. употребляли (4, чтобы выразить; „давать, ҷаватель“ и т. п. 
Когда же возникло йот? —я даю, бӧѓоғ—даватель, то корень 40, 
какъ таковой, вмЪстъ съ тЬмъ исчезъ изъ языка. Съ этихъ поръ 
(послћ завершеня развитія флексіи) стали существовать не корни, 
а одни только слова. Когда же, наконецъ, можетъ быть, по про- 
шествін тысячелфтій, изъ пранарода выдћлились отдЪльные на- 
роды, какъ-то индусы, эллины и т. д., то эти послфдніе изъ своей 
прародины принесли одни только готовыя слова. Въ ифкоторыхъ 
словахъ то, что нћкогда было корнемъ, сохранилось еще явственно, 
напр. въ греческомъ баш, дотур и т. д., и конечно эти слова 
образовали въ умф говорящаго связную группу, но корень ёо или 
оо ВЪ ЯЗЫКЬ грековъ болфе уже не существовалъ. Напротивъ, 
въ другихъ случаяхъ даже въ такомъ древнемъ яз., каковъ гре- 
ческій, родственныя слова уже не связываются звуковымъ сход- 
ствомъ. ВЪфроятно для индуса еще существовала связь между 
псіѕ (0%05) и 4сгаз (тто:), но грекъ навфрно не чүвствовалъ ни 
малфйшей связи между вх и ‘лох. Новые языки какъ разъ 
тъмъ и отличаются отъ санскр., греч. и т. п., что отношеве, ко- 
торое мы замфчаемъ въ греческомъ между вхо; и ‘хпо;, сдфлалось 
въ нихъ гораздо чаще. 

Кели изо всего сказаннаго очевидно, что не научно говорить 
о корняхъ отдъльныхъ языковъ, то съ другой стороны всетаки 
вфроятно, что они, въ виду ихъ удобства, не исчезнутъ изъ прак- 
тики языкознанія. И въ самомъ дфлф, нельзя ничего возразить 
противъ употребленія вспомогательныхъ терминовъ, пока ихъ не 
смфшиваютъ съ реальными величинами. При построеніи такихъ кор- 
ней форма ихъ, разумфется, не имфеть значенія: говорить ли гр, 
Фор, Фар или, наконецъ, %0—дћло чисто условное. 


$} Клаесы корней, 


Относительно классовъ корней Боппъ высказываетъ слЬдую- 
щес мнЪніе: „Въ санскрит и въ языкахъ ему родетвенныхъ еу- 
ществуеть два класса корней: изъ одного, гораздо болће много- 
численнаго, развились глаголы и имена (существит. и прилагат.}, 
которыя связаны съ первымн не генетическою зависимостью, а, 
такъ сказать, кровнымъ братскимъ родствомъ, т. е. имена не по- 
рождены глаголами, но и ТЪ, и другіе произошли изъ одного и 


Зегде] К. Вий - 9783954795802 
Оомпіоааеа тот РибРасюгу аї 01/10/2019 03:50:15АМ 
міа Нее ассеѕѕ 


94 


того же источника. Мы. однако, отчасти для отличіях, отчасти въ 
силу господствующей привычки называемъ ихъ глагольныхи кор- 
нями. Изъ второго класса корней происходятъ м$фстоименя, већ 
первичные предлоги, союзы и частицы: эти корни мы называемъ 
„хЪстолмепными“, такт какъ веъ они выражаютъ извфетное мЪето- 
именное понят, которое болће или менће скрыто въ предлогахъ, 
союзахъ и чаетицахт,“. Эта классификащя корней была принята 
дёлымъ рядомтъ ученыхт (ерв. б. Сигііаѕ,  „Иле Саголо- 
Јошіе Чег  шаокегтализенел мргасһќогхећицпе [АБН. дег ри, - 
351. С]аззе Чег хаеһѕіхснеп без. Чег \Үіхх.] Имейе АШ. Геірліє 
1573, №. 23, и Міле. „хргасћаіѕѕвепесћай @Богзе 4 уоп Јоу“, 
Мюнхенъ 1874, 5. 389), хотя нъкоторые изъ нихъ и предпочи- 
таютъ другія названія для обонхъ клаеговъ; изъ нихъ болфе 
удачными мн кажутся термины, предложенные Макеомт, Мюлле- 
ромъ: именно; корни предикативные и демонстративные. 

Съ другой стороны противъ взгляда Бонпа были высказаны 
возраженія, формулировать которыя можно сл$дующияъ образомъ; 

Прежде всего было высказано сохнЪніе въ возможности при- 
нять первоначальную двонетвенность классовъ; казалоеь, не пра- 
вильнфе ли будетъ выводить демонетративный класеъ изъ преди- 
кативнаго, Этого взгляда держатен таке ученые, какъ Яковъ 
Гриммъ, Шлейхерь (срв. Согііаѕ „Сћгопојіоріе“, 2 изд., 24), 
Веберъ („Пере ми еп“ т. П, 406). Они, напр.. производятт, 
мфетонменную основу ѓа ') отъ мн „тянуть“ и мЪстонменіе перваго 
лица та отъ та—„мфрять“ (причемъ Шлейхеръ преднолагаетъ 
слъдующев развигіе значенія: жюрять. думать, человњкъ, я}. 

Отчасти примыкаетъ къ нимъ и Ш ереръ, высказывающій вл, 
„/лг Сеѕсћіеһіе дег депіѕсһеп Зргасве“ (изд. 2. 451), ту мысль, что 
кое-что изъ утверждений Вебера по этой часта не лишено основа- 
нія, но онъ въ тоже время расходится съ названными учеными вт, 
томъ отношенш, что принимаетъ также пронехожденіе преҳикатив- 
ныхъ корней изъ простраветвенныхт, представленій. 

Что касается меня, то ни одна изъ приведенныхъ выше ги- 
иотезъ о происхожденін того или другого класса корней не пред- 
ставлястся мнЪ вфроятноя, и я поэтому хотфлъ бы только уста- 
новить, что генетическое единство, противопоставлявщегся Боц- 
повекон двойственности, не было еще сдблано сколько нибудь 
правдоподобным»ъ. 


') Праформы приводятея мною здъсь и въ другихъ містахъ этой главы 
въ томъ видЪ и, особенно, съ той вокализашей. какую придавали въ свое 
время цитируечые изслћдователи, 
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Своеобразный взглядъ, который отчасти совпадаетъ сть только 
что упомянутыми, высказал Бенфей. Онъ также соглашается, 
что предикативные корни составляютъ собой основу вефхъ корней, 
но опредфляеть ихъ въ боле узкомъ смысл, нежели Боппъ и 
остальные языковфды. Боппъ производил имя и глаголъ, какъ 
близнецовъ, отъ предикативныхт» корней. Бенфей, напротивъ. 
ечитастъ одни только глаголы первичнымт образованіемъ и, соот- 
вітственно этому, называетъ односложные основные элементы, ко- 
торыхъ и онъ не отрицаетъ, уже не корнями, а первичными гла- 
голами. Такимъ образомъ онъ выводить всю массу индогерман- 
скихъ словъ изъ первоначальныхъ глаголовъ. Теорія эта основы- 
вается главнымъ образомт, на суффиксальной теорш Бенфея: а 
такт какъ я (см. ниже) не могу согласиться съ ней, то тфуъ еа- 
уыит, не принимаю и ся слфдствія - одногложныхь первичныхъ 
глаголов. 

Во вех приведенныхъ выше взглядахъ наблюдается та общая 
черта, что они, вмћето принятаго Боппом т принципа двойетвен- 
ности корней, выдвигаютъ, съ болыней или меньшей опредфлен- 
ноетью, приндииъ ихъ единетва. Но можеть быть выставлено и 
противоположное возражен®. Достаточно ли двухъ классовъ Бопиа? 
Можно ли вывести изъ нихъ безъ остатка већ дошедшія до нает 
частн ръчи? При попытк подобной операши (оставляя вт, 
сторонї, числительныя, пронсхожден которыхъ неизвфетно) мы 
наталкивасмея на большія затрудненія, представляемыя иредло- 
гами и частицами. Поттъ не соглашается отнести предлоги ни 
къ одному изъ двүхъ классовъ и напротивъ полагаетъ, что они 
вполнћ своеобразны я столь же первичны, какъ и мћетонменія. 
Я не думаю, чтобы удалось когда нибудь съ нфкоторой достовър- 
ностью анализировать индогерманскіе первичные предлоги (по- 
пытка Грасмана въ Кайла Леііѕсћгій т. ХХІ, 559 и сл. меня 
не удовлетворяетъ), но тфмъ не менфе ясно, что они стоятъ въ тъеной 
логической связи съ мћетоименіями, и поэтому позволительно сое- 
динять тё и другіе въ одинъ класст. Гораздо большее сомићніе 
возбуждаютъ нћкоторыя частицы, какъ напр. частицы, выражаю- 
щін отклоненіе и поощрене зе и пи. Трудно сказать, какт 
могутъ быть включены въ одипъ изъ имъющихея уже отдловч, 
корней эти слова, которыя не обозначаютъ ни явлени, ни дан- 
ныхъ отношенії говорящаго къ окружающей его средЪ. Можетъ 
быть слЪдовало бы прибавить еще одинъ, третій класеъ, именно 
для таких корней, которые являются сопровождающими общія 
ощущенія и принадлежать къ одной категорін съ междомстіями, 
не поддающимися совершенному неключенію изъ языка. 
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Впрочемъ, средствами индуктивнаго языкознанія трудно достиг- 
нуть въ этой области какихъ нибудь `положительныхъ результа- 
товъ, даже н въ томъ слүчаЪ, если мы, серьезнфе взявшись за 
учете о частяхъ ръчи, подвинемся впередъ нЪсколько далће, чъмъ 
теперь. Всегда придется давать мъсто п взвшиванію психологи- 
ческаго въроятія и вмЪстЬ съ тЬмъ подвергать весь вопросъ н$- 


‚ сколько нному и болфе широкому обсужденік, чъмъ то, которое я 


могу здћеь предпринять. 


с) Форма корней. 


О формЪ корней Боппъ говоритъ, что, кромф закона одно- 
сложности, она не подчинена никакимъ дальнћйшимъ огракиче- 
ніямъ. Того же мнёшя Бенфей, Курц! усъ и др.; Шлейхеръ 
прибавляетъ къ этому еще то условіе, что корень всегда долженъ 
содержать основной гласный (+ м) и не представлять никогда 
ступени подъема (Зіеісегопеѕјаџі) 2). 

Въ пользу сплошной односложностн корней приводятъ, прежде 
всего, такъ сказать, философское основаніе, выраженное Аделун- 
томъ слъдующимъ образомъ: „Каждое коренное слово (\\ оглејжогі) 
было первоначально односложнымъ, потому что грубый, лерво- 
бытный человЪкъ все свое представленіе выражалъ однимъ откры- 
тіеиъ рта“, Несколько тоньше выражается Вильтельмъ ф. Гух- 
больтъ: „Газсматривая вопросъ только со стороны идей, вфро- 
нтно заходятъ не слишкомъ далеко, когда высказываютъ общее 
предположеніе, что первоначально всякое понятіе обозначалось 
только однимъ слогомъ. Понятіе въ языкознанін есть то впеча- 
тлніе, которое производитъ на человфка объектъ внЪшнято .или 
внутренняго міра, а звукъ, вызванный изъ его груди живостью 
этого впечатлфнія, есть слово. Въ подобныхъ условіяхъ едва ли 
одному впечатлнію могут соотвфтетвовать два звука“. (Цити- 
ровано у Потта, „\Уиглет“, стр. 216). На той же точкЪ зръ- 
нія стоить п Күрціусъ. („Сһгопоіовіе“, 23): „Я согласенъ со 
взглядами большинства языковЪдовъ и въ томъ отношеніи, что 
приписываю корнямъ односложность. Цфлостное сдиное пред- 
ставленіе, какъ было сказано, подобно молнш, прорывается въ 
видЪ комплекса звуковъ, который долженъ быть воспринятъ въ 
теченіе одного мгновенія“. Очевидно, что такое разсужденіе, 
какъ оно ни заманчиво, не можетъ имфть никакой убфдительной 


*) На стр. 68---69 выяенено, что относительно этого постЬдняго пувкта те- 
церь духаютъ иначе, 
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енлы, н все зависить отъ того, можно ли привести въ пользу 
предполагаемой односложности корней эмпирическое доказатель- 
ство. Корень находятъ, отбрасывая отъ слова веф образовательные 
(суффиксальные) слогн. Если оставшееся послъ такой операціи 
зерно слова будеть всякій разъ односложнымъ, то, повидимомт, 
доказательство найдено. Но это доказательство вращается въ за- 
колдованномъ кругу. Въ самомъ дл; корень это то, что не есть 
образовательный слогъ, а образовательный слогъ это то, что не 
есть корень; рЪшить же, гдЪ слћдуетъ провести границу между 
тъмъ и другиуъ, это дъло нашихъ грамматическихъ разсүжденій. 
Спрашивается теперь, какъ же быть, если бы мы ощиблиеь въ 
этихъ построеніяхъ, если бы мы, напр., датай = „онъ идетъ“ 
должны были бы разложить не на бат-а-ії, а на дата-Ё, т. е. 
признали бы для этого слова двусложный корень. 

Насколько приведенное только что гипотетическое сображеніе 
можетъ считаться правильнымт, этому, быть можетъ, насъ научатъ 
изелЪдованія, предпринятыя въ области истори и развитія корней. 
Поэтому я сообщаю изъ этихъ изслфдован то, что необходимо. 

Нельзя сомнфваться, что корни, которые мы (въ существен- 
ныхъ чертахъ’ по примъру индійскихъ грамматиковъ) имфемъ 
обыкновеше принимать за индогерманске, не већ стоятъ на одномъ 
и томъ же историческомъ үровиф, но что скорфе среди нихъ нужно 
различать болфе древнін и болфе позднія образованія. Пытаясь 
провести это различеніе, Поттъ шелъ такимъ путемъ, который 
теперь по справедливости оставленъ: именно, онъ полагаетъ, что 
въ начальныхъ звукахъ корня часто скрываются предлоги или 
другіе префиксы, какъ напр., „5020“ „находить наслажденіе, Удо- 
вольствіе“ можно объяснить изъ „зи @ а4“=„хорошо-къ-феть“, 
(ер. по этому поводу полемику Курц!уса въ „Обгипігӣке дег 
мгіссћіѕећ. ЕіутоІоріе“, 5 изд., 32 сл.). Курціусъ прибфгаеть къ 
противоположному методу, отдфляя часто конечные согласные, 
такъ называемые коренные опредфлители (\Уиг2еавегтишай уе), 
какъ позднЪйшія приставки; такъ напр., ум — „сражаться“ и 
уи9— „связывать“ онъ производить изъ общаго первичнаго корня 
чи, не высказываясь, впрочемъ, опредфленно относительно природы 
и происхожденія этихъ „опредлфлителей“ (Реіегтіпаїіуе). По ся$- 
дамъ Курц!уеа, пошелъ Фикъ, предпринявъ въ томъ отдълЪ 
своего „Словаря корней“, который носитъ названіе „Корни и ко- 
ренные опредфлители“ („\\‘иг2ешт опа \Уиг2едеегттаН уе“), очень 
пространную попытку разложения корней. 

При этомъ онъ достигь слфдующихь общихъ результатовъ: 
„первичный корень можетъ состоять; 1) изъ одного только глас- 
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наго {а # н), 2) гласнаго а- - согласный (а4, ар. ах), 3) соглае- 
наго или двойного согласнаго - гласны е (а, ра. м: Ма, хра. 
57а). Ве иначе или поянфе образованные корни или произошли 
изъ первичныхъ корней путемт, звусоваго ослаблеши (напр, д 
изъ Ка, 9: изъ да, ён изъ іа), или получили дальнфИшее развит! 
при помощи прибавленныхъ къ нимт. коренныхь опредфлителеи 
(Рееттшта( те)“. Доказательство этого положенія онъ пытается вести 
эмпирически, указывая. что веф или же почти веї корни. форма 
которыхъ не соотвёлетвуеть тремъ вышеуказанным категоріям. 
легко можно свести, по фюрмї, и значению, къ корнямъ, которые 
этимъ тремъ видамъ соотвЪтетвуютъ. 

Чтобы показать, кавт, происходить ато евсдсніе корней, я при- 
вожу примърт: 

Га звучать. 

Ка, Га-н санеғе звучать. звонЪть. 

а-к смЪятьея. 

Га-Ё шумфть, болтать. 

Ка-ғ звать, называть. 

Газ-, кга-ё звучать, сифитьси, каркать = Кин-й то же. 

хаг-4. Кға-а шумЪтТь, звучать. 

рта-р шух%ть, рыдать, быть жалкимть, ер. санекр. Кална жаль. 

ёғи слышать. ср. арійск. Хга-ён предтемотрительность. 

(ен-Ё кричать, карвать, кряхтфть. въронтно произошло уже 
изт Ага). 

Кғи-ѕ слышать. 

[а-к показывать, славить. хвалить 

Каѕ кашлять. 

Ки кричать, выть. 

Кн- кричать, выть. 

Ги-д визжать, чирикать. 

ги-@ шумфть, бранить. 

Позже Фикъ („Велщиятыегя Вейгасе“ 1. 1 сл.) значительно 
вилоизмЪниль эту теорію, объясняя теперь веф принятые им^ 
„опредфлители“ или детерминативы, какъ остатки слоговъ. „Если 
такія формы, какъ тай, за". Чат. произошли путемт сложонія 
первичныхъ корней на, хѓа, Ча ст какимъ-то другим членомъ, 
то продукты этого сложения первоначально должны были виф вея- 
каго сомнЪнія звучать та-ка, га-ға, Ча-та, ибо тавихъ образова- 
тельныхъ элементовъ, какъ й г т, т. е. простые согласные, въ 
индогерманскомъ совефиъ нЪтт, а потому и оперировать ими 
нельзя”. Судя по этому, Фикъ стоить здЪеь ка той точкЪ зрёны, 
что-—возьмемъ наигь старый приму - дата? нужно разложить 
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на дата-Њ и дата разематривать, какъ двусложный вторичный 
корень, возникшій изъ первичнаго корня 9а, помощью прпеоеди- 
ненія къ нему та. 

Уже до Фика Асколи ') (въ своихъ „519 агіохетіцеі“ 1862) 
высказалъ приблизительно тотъ же взглядъ и вернулея къ нему 
вновь вт своемъ ветупительномъ письм$ о палеонтологическихъ 
реконструкщяхъ языка, составляющемъ введен къ его „КгШзейе 
Бімаіеп“ (Веймаръ 1878). Онъ высказывается здфеь между про- 
чимъ слъдтющимъ образомъ: „Въ то же самое время обнаружи- 
вается, что очень многіе имфющЕе видъ корней звуковые комплексы 
индоевропеискаго лексикона, вмЪсто того, чтобы оставатьея вЪр- 
ными своему древнему значен1ю истинныхъ иервичныхь элементовъ, 
настоящихъ корней, первичныхъ односложныхъ образований, до- 
пускаютъ точный анализъ, послЪ коего оказываются соединеніями 
первичныхъ дфиствительно односложныхъ элементовъ съ одним? 
или несколькими придаточными элементами (производнаго, опре- 
дЪлительнаго илн дополнительнаго, можно назвать какъ угодно, 
значення), такъ что эти кажущееся корни на самомъ дл, суть 
ослабленія двухъ- или трехъ-сложныхъ аггрегатовъ, которые въ 
дЪйствительности но имфли никогда самостоятельнаго существо- 
ваніл, но получилиеь просто путемъ соединенія старыхъ аггрега- 
товъ съ новыми добавочными элементами, ихфющими другое, 
словопроизводное или флективное значеніе, Такъ, напримћръ, въ 
язык арійцевъ, до ихт, распаденія, существовать звуковой ком- 
плексъ КІ) съ $ (ръзать, раскалывать, лат, 8с, зендекое #/4- 
и т. д.), но рядомъ еъ ннуъ существовали и потомки равнозка- 
чущихЪ комплекеовъ КАП (зендек. «кеніа ит. д.) и ХКА (ЗАК-А: 
санскр. Айа. лат. 5ег-}; и въ самомъ дл отъ $ мы тоже стали- 
бы восходить къ зКа-Ча. Для обозначеня понятія „бфгать“ ү 
арищевъ, до ихъ раздфленя, имфлея звуковой комплезсь ПКАМ 
{санекр. Агат, греч. бргџ-), который, собетвенно говоря, имфотъ 
видъ ОКАМА; ОКА мы находимъ въ равнозначущемъ индійскомтъ 
ага и треческомъ (2-0р2-у): въ третьемъ спнонии%, индшекомъ Яги 
(агаза-й) и, очевидно, не можеть быть разематриваемо, какъ перво- 
начальное. Добавочный элементъ, наблюдаемый въ ОВАМ, появ- 
ляется и въ ТКАМ (ТВА-МА: лат. ет и т. д.), настоящее ко- 
ренное основаше котораго сквозитъ вт, равнозвачущсемъ гоединс- 
ши ТКА (ТВА-ЗА, санскр. ѓғаѕ, греч. тоез- того), а также и въ 
ТВАР (ТВА-РА; напр., въ лат. ѓғеріѓиѕ). Подобным, образомъ 


!) Я ечелъ нужнымъ привести штате. шо сначала соображенія Фи ка тесьчо 
въ виду подробности его издоженія, 
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санскр. А” „рЪзать“ (ер. хера) можно было бы возводить къ 
КАВ-ТА (рядомъ съ КАКА) или отъ зенд. кѓаќй-ға „то, что ока- 
зываетъ сопротивлеше, стонтъ крЪпко“, къ УТА-КА и т. д. въ 
безчислонномъ ридф случаевъ“. 

Недавно, съ другой точки зрЪнія, а именно, основываясь на, 
различных ступеяяхъ вокализма, пришелъ къ построенію дву- 
сложныхъ корней Сосеюръ (ср. но поводу этого Бругманъ, 
„Стипагк;“ т. И, 19). Я не вдаюеь здЪсь въ болфе подробное 
изложеніе и критику его теоріи '). 

Какъ самую важную точку зрфнія, читатель должент, запом- 
нить елфдующее; намъ даны одни только слова. Мы извлекаемъ 
изъ вихъ корни путемъ граиматичсекихъ операцій. Но при этомъ 
мы хожемт заблуждаться, и мифБнія о томъ, что правильно и что 
неправильно. могутъ съ теченіемъ времени мФияться. Словом? 
съ формой корней происходит то же, что и съ формой словъ въ 
праязыкь Шлейхера. Если вообще анализъ Боппа состояте- 
ленъ, то, несомнЪфнно, что до образованін флекеіи такъ называе- 
мые корни были словами праязыка: но въ рфшени вопроса о 
формћ отдёльныхт корней отражаются только различныя мифнія 
ученыхЪ о тохъ. какъ слфдуетъ разлагать дошсдшія до насъ слова 
индогерманекихь языковъ. 


|. Имя, 
а) Тематичеене суффиксы. 


Въ индогерманскихъ языкахъ, какъ извфетно, имфются имен- 
ныя формы, образующіяся путемъ присоедннен1я падежнаго знака 
непосредственно къ корню, какъ напр., лат. бих = 4ис-5, тогда какъ 
большинство подобныхъ формъ представляетъ между корнемъ и 


') Въ пастоящее прехн суцествованіе въ индоевропейскомъ праязыкъ 
двұсложпыхъ в даже трехсложныхъ корней или «багъ» (Һаѕіѕ), какъ ихъ 
большею частью называють, принимпетен все больышамъ и большимъ числоиъ 
үченыхъ, и нсҳалеко, повидимому. то время, когда эти построєнія получатъ 
полныя права гражданства въ ивдоевропейскомъ сравнительномъ ягыкогика- 
ніш. Изъ важизйшихъ работъ, занияающихся опредъленіемъ свойствъ и с0- 
става индоеврои. корней, укажемъ трудъ П. Персона. „Ѕісіеп заг Геһге 


хоп бег М№иггеіегтейегипе ип \огге]уагіа(іоп“. Орвајіа Опітегвійеіз Агвв- 
КГИ. 1891 г. 6, 8%, 194 стр. М. В\оош ГЕ 14, „Оп ‘ће зо сае гоо деіег- 
тпіпайуев іп Ше 1здо-Еагореза Іапрпарев“ въ „пбовегтапізспе Еогзсвипаеп“, 
т 1У. 1894. 66—78; Ег. А. Моо, „тдо-Еигореае Кооі-Еогтаііоп“, въ „Јоог- 
паі оѓ 1ће бегтап Рһі10108у“, 1897 (т. 1. 280—308, 412—470) и М. Еепвбигр, 
„Ѕіадіеп ацѓдет Семее йет іпдорегтапіѕвсћеп \У игге010орр“ І. Глод. 1897. 
Прим. зед. 
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падежнымъ знаком особые элементы, называемые тематическихн 
суффиксами. Послъдніе состоять либо изъ простого гласнаго, либо 
изъ сочетанія согласнаго съ гласнымъ, какъ іа, па, ға, или на- 
оборотъ глаенаго съ согласнымъ, какъ ах, либо, наконецъ, имћютъ 
болФе богатую звуками форму, какъ ѓаг, ата, тані и т. д. О суф- 
фиксахъ, состоящихъ изъ простыхъ гласныхъ а, ё или м, Боппъ 
сперва высказывался еще нерЪшительно, съ отголосками взглін- 
довъ Шлегеля; такъ въ одномъ своемъ академическомъ разеуж- 
денін (28 іюля 1831, стр. 15) онъ товорилъ слЪдующее: „Суб- 
тильное тло ихъ даетъ возможность легче всего замътить искон- 
ное древнее сложеніе въ глагольныхъ корняхъ, которые, благодаря 
имъ, превращаются въ слова, вводятся въ жизнь и облекаются 
извфетной личностью. Можно, пожалуй, лучше разематривать эти 
звуки какъ ноги, которыя, такъ сказать, приданы корню или при- 
росли къ нему для того, чтобы онъ могь двигаться на нихъ въ 
склонени: можно разематривать ихъ и какъ духовныя эманацін 
коряя, которыя вышли изъ лона корней (какииъ образомъ, нЪтЪ 
надобности опредфлять) и обладаютъ только видимостькь индивни- 
дуальности, но сами въ себЪ составляютъ съ корнемъ одно цЬлое 
или являются лини), его цвфтомъ или плодомъ, развившимея орга- 
нически. Мн кажется, однако, что заслуживаеть предпочтеніе 
объясненіе самое простое и подтвержденное, притомъ, генезисомъ 
другихъ языковъ !); а такъ какъ внолиф естественно, что въ 
общемъ словообразованіе, какъ н грамматика вообще, основаны на 
прицип соеднненя ниъющаго значене съ имъющимт значеше, 
то миъ кажется едва ли подлежащим сомнЪнію, что 2, напр., 
въ 4ат-а „укрощающий, укротитель“, стоить несоминно 
для обозначешя лица, которое или носитъ въ себЪ, или являетея 
виновникомъ того, что обозвачаетъ корень Чат: такимъ обра- 
зомт, дат-а есть какъ бы третье лицо глагола въ именноиъ 
субетантивномъ или адъективномъ значенш, независимо отъ опре- 
дЬленій времени“, Съ гораздо большей увфренностью, какъ уже 
было указано, излагается эта теорія въ сравнительной грамма- 
тик, и тамъ же большинетво тематическихъ сууникеовъ произ- 
водится отт» мБетонменій, причемъ для одной части ихъ (напри- 
мЪръ -ѓағ) дБлается попытка сведенія къ предикативнымъ кор- 
нямъ. Ко взгляду Боппа, въ существенныхъ пунктахъ, примы- 
каеть Поттъ („Рлут. Еогзейиаеет“, Г изд, П, стр. 454 ел.). 
Шлейхеръ и Курціусъ уклоняются отъ него въ томъ смысл%, 
что отказываются отъ объяененія тематическихъ суффиксовъ изъ 


') Выше (стр. 14} были привлечены къ еравнении семитическе языки, 
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предикатнвныхъ корней и хотфли бы объяснять напр. {ах изъ двухъ 
мЪетонменныхъь корней и ға (ср. Кайл въ его „(ейзе И“ 
14, 229). Шереръ, наоборотъ, снова вернулся къ предикатив- 
нымъ корнямъ и готовъ былъ даже признавать за этимъ родомъ 
образованія гораздо большее поле дфйствя, чфмъ то дфлалъ 
Бонпъ; такъ, овъ, напримфръ, считалъ возможнымъ сопоставлять 
сүффиксъ га съ корнемъ аг, „насыщаться, наполнять“. 

("амо собой разумфетея, что послЪдователи агглютинативной 
теори Боппа при попыткъ объяснить тематическое суффиксы 
обращались къ обоимъ или же къ одному изъ Бопповыхъ 
классовъ корней. Я долженъ, однако, сознаться (вмфетЪ съ Ше- 
реромъ), что могу вполнъ ясно представить себъ только проис- 
хожденіс суффиксовъ изъ предикативныхъ корней, такъ какъ для 
подобнаго производетва мы располагаемъ прекрасной аналогіей 
въ нЬмецкихь суффиксахь -Бих, -Йей, -Ёит *). Въ пользу предпо- 
ложенія, что во многихл» суффиксахъ скрыты мЪстоименія, гово- 
ритъ, конечно, и формальное тожество или сходство суффиксовъ 
еъ хЪстоименными корнями, но трудно найти между ними пеихо- 
логическую связь. Можно сказать, что мЪстоименія обозначаютъ 
лицо илн вещь вообще, которая ближе опредфляетея присоеди- 
неннымъ предикативнымь корнемъ (Виндишъ въ Ситіиѕ „Зи- 
ет“ П, 402 2), или что мЪстоименіе, подобно члену, указываетъ 
на готовое уже слово (Курщусъ, „Сћгопојорје“), но всегда при- 
детея удивляться тому, что существүетъ масса параллельныхъ 
суффиксовъ съ одннаковымъ приблизительно значеніемъ, и что 
нфтъ никакой возможности отыскать въ суффиксахъ черты специ- 
фическаго значенія иъстоименій. 


') Указанные суффиксы, встръчаемые у имепъ ирилагательныхъ (-ёиғ) и 
существительшыхъ (-йеѓё, Ант). васходять сами къ самостоятельныяъ от- 
двльнымъ словамъ. Первый позникъ изъ древневерхненъмецкаго прилагатель- 
паго -Бёт? ‹носящй- (ион Баг — илодоносяний, плодородный). родственнаго 


нашему беру, -боръ, санекр. Бйаг не, гр. $20, лат. {его, тотск. боіта — несу; 
второй происходить изъ самостоятельнаго имени существительнаго, употреб- 
лявшагося еще въ средневерхненъмецкоиъ: йей «свойство, способъ+, древне- 
нерхненъм. Пей «особа, полъ. чинъ, состояніе», готск, һаійцѕ «слособъ», въ 
енлги съ которыяъ находнтея санскр. Ќеёзія «свЪтъ, лучъ, плами •, нЪм, Лее == 
песелый, свътлый и т. д.) третій есть пе что иное, какъ самостоятельное отвле- 
ченнос имя существ. средиеверхненьм. и дровневерхии, {нот • состояніе, до- 


стоинство, отвошеніе •, родствен, глаголу ФфАин, дЪлать, санскр. аһй- класть, 
слав, дњ-тњ, д%-40. руск. дњ-ть и т. д. Ирим. ред. 

2) «За ей хаг ртјесіівспеа ный 1аќеіпіѕсћеп Статтшаик. Негаџввевеђбен 
уов Сеогұ (чийив‹. Герив. Ніг2е]. Изд. съ 1868 г. 10 томовъ. Здъсь появились 
первым» работы Брутхана, въ томъ числъ его знаменитое изелћдованіе «Маза- 
$ .ғопапзо». Прим. ред. 
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Н%тъ кичего үдивитсльнаго при этихъ уеломяхъ, что Бен- 
феемъ и, въ предфлахъ только ифкоторыхъ типовъ суффиксовт, 
1Переромъ и Фикомъ были сдбланы попытки другого объ- 
лененія тематиҷескихъ суффиксовъ. 

Бенфей развивастъ свою теорікь въ цћълохъ ряд трудовъ: 
пъ свонихъ етатьнхъ, помфщенныхь въ „Кг МопаіѕѕенгіЙ 
1854 г. въ евоен „Враткой санекритской грамматикъ”, въ раз- 
личныхъ чаетяхъ журнала „(ліепі ив Оса4ет“, но короче и 
ленфе восго въ статьф, озаглавленной „Е Абени аоз мопег 
УоНезили нч" хогеснепае Скгапипамк дег шаовегталихейей рга- 
сред“ въ ІХ томф „лейѕсћій“ Куна. Какт эта теорія можеть быть 
примфнеца на практикЬ, удобнфе всего можно видћть изъ сравни- 
тельной грамматики греческаго и латинекаго языковъ [по Мейера 
1 т., Берлинъ 1862 г.). 

Эта теорія Бенфея (въ которой впрочемт принимали нъко- 
торос участіс также Э бель и А. Кунъ) хожетъ быть вкратцћ 
предетавлена елд. образомъ. Сучирикеы, столь разнообразные вт 
сохранившихея язмкахъ, не были таковыми вт, древнъишую пору; 
«коре можно сдфлать очень правдоподобное предположеніе, что 
веб они, пли почти већ. могутъ быть произведены отъ одной 
основной формы алі, появляющенея вт прич. наст. вр. БИТВ. 
зал. Само же анё валвилось изъ формы 3 лица мн. ч. на -ая. 
(‘лфдовательно изъ логан = они носятъ“, возникло блага 
„носящий“, откуда уже рлеға- „носитель“ и т. д. Ибо первона- 
чальное -«»ё испытало длинный рядъ звуковыхъ изуфненій, при- 
чемъ ам ослабилось въ аѓ, въ ал, и сократилось затфуъ въ 4; @ 
превратилось въ 08, ан въ аг, а изяфнилось въ +, и такимъ 
образомъ произошли основы ка &, 27, і; далће въ результат 
присоединенія „ифетоименной темы а” получились ана, а, ана, 
аға, аѕа, 13а и т. д. и т. д. Туда ще, можеть, быть отноеятея по 
своему пронехожденю и суффиксы, иубющ въ начал о или 2, 
какъ мам? и талі, такъ какъ гаи произошло, вћроятно, нзъ формы 
3 лица мн. ч. гапёг, принадлежащей къ формЪ перфокта съ т. Въ 
свою очередь этот перфектъ съ в произошелъ путемъ сложенія съ 
фюрмой глагола И" „быть“, и г есть поелфдни остатокъ фабЙиха *). 
Суффикеь ман? съ своей стороны возникъ изъ йлем, а тат 
изъ ёрон само де ГоанЁ можетъ быть есть причастіе отъ ён 
„быть еильнымъ“ (ер. Бенфей „Катя апхКгйртаптаКк“ $ 366, 
примфч. етр. 212). Это ёганё съ теченемъ времени дифференци- 


т} Сллекр. перфокть отъ кория ёди бытъ-. Шнм. ред. 
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ровалось въ различныхъ направленіяхт, такъ что съ одной сто- 
роны изъ него развилось а, съ другой —тала. 

Если бы ве эти утвержденія были доказуемы, и слЬдовательно 
ве или почти веъ суффиксы были бы сведены къ аж, получив- 
шемуся, въ свою очередь, изъ 3 л. мн. ч. аніг, то тъмъ самымъ 
было бы доказано, что веъ имена развились изъ глаголовъ и, 
такимъ образомъ, упомянутая выше (на стр. 95) гипотеза „пер- 
вичныхъ глаголовъ“ была бы оправдана. 

Противъ изложенной здфеь вкратцф теорш, однако, говорить 
цфлый рядъ елъдующихъ вфекихъ доводовъ: 

Во-первыхъ: нельзя инкакъ уяснить, какимъ образомъ прича- 
сте должно было пронзойти изъ З л. мн. ч. Скорфе во всякомъ слу- 
чаъ можно было бы понять обратное (см. объ этомъ ниже стр. 113). 

Во-вторыхъ: При измЪненіяхъ суффикеовъ допускаются зву- 
ковыя явленін, которыя въ другихъ случанхъ не могуть быть 
доказаны. Особенно сомнительно предположеніе, что одна и та 
же форма въ одинаковыхъ үсловіяхъ могла развиваться въ со- 
вершенно различныя образованія, какъ напр., #7 въ ѓа съ 
одной стороны и въ теёна съ другой. 

Въ-третьихъ: если, наконецъ, всф нмена предетавляютъ собою 
образованія на ані, то слЪдуетъ допустить, что часто ветрћчаю- 
щіяся въ древнЪїшей индійской литератур имена безъ суффиксовъ, 
какъ (#215й на и т. д., имфли нЪкогда суффиксы, но потомъ (конечно 
еще въ цору глубокой древности) утеряли ихъ. Бенфей д%- 
лаетъ н это предположеніе, но на сколько я могу замфтить, оно 
не можетъ опираться на чемъ-либо другомъ, кромЪ потребности 
въ извфетной систем. Въ заключеніе слфдуетъ указать еще и 
на то, что въ конц концовъ невозможно выводить вс суффиксы 
изъ ан, и Бенфей самъ, въ нЪкоторыхъ случаяхъ, должент, 
былъ прибфгать къ мЪстонменіямъ, какъ одному изъ источниковъ 
суффиксовъ '). Въ силу этихъ основаній я не могу согласиться 
со взглядомъ Бенфея; но само собой разумћъется, что отклонене 
гипотезы въ ея цфломъ не равносильно еще отрицанію всякой 
возможности выводить одинт суфкриксъ изъ другого. Допустимо 
лн подобное производетво, -должно быть взвЪшено въ каждомъ 
отдфльномъ случаф особенно. 

Шереръ, общ взглядъ котораго на суффиксы былъ уже 
упомянутъ, предположиль для извфетнаго числа суффикеовъ, что 


1) Обстоятельную критику воззрьшя Бен фея, съ которой вполиЪ со- 
гласуютея вышеприведенные доводы. хожно найте у 2іиптег?'а, «Пе Хотіпаі- 


зайхе @ цой е» (Страебургъ, 1876 г.). 
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они, собственно говоря, представляютъ собой знаки мфетнаго пад,, 
т. е. что образованныя съ ихъ помощью основы суть формы 
мЪстн. пал. Такъ о суффиксъ а онъ говоритъ слЁд.: „когда гово- 
рятъ, что а придаетъ корню субетантивное значеніе, будетъ ли 
то общее значеніе вещи или лица, тогда подымаются въ недося- 
гаемыя сферы абстракцін, въ которыя я не рЬшаюсь послдоват»ь. 
Это идетъ наперекоръ всфмъ моимъ представленіямъ объ языкЪ. 
Я считаю тематическое а тожественнымъ еъ словообразующимъ 
а, т. е. съ а склоненя. Мы знаемъ его локативное значеніе и 
употребленіе въ качествф предлога, исходящее изъ значенія связи, 
соединенія съ чфмъ-нибудь. Какъ же проще и конкретнфе веего 
обозначить лицо, надфленное извъстнымъ казествомъ или являю- 
щееся носителемъ извЪстнаго состоямя или дйствія? Конечно 
только путемъ указаня на то, что лицо это находится въ этомъ 
качеств, въ этомъ состояніи, или дћЬйствіи, что оно съ нимъ 
связано“. („лиг беѕсћісііе дег дешізсћеп Ѕргасііе топ Ме Ѕеһе- 
гег“ Вегііп. 1868. ХҮІ- -492: стр. 331). 

Противъ этого я желалт бы возразить, что, при такомъ тол- 
кованін, носитель дфйствія, обладатель илн исполнитель извфет- 
наго качества собственно даже и не обозначается (ибо Бйаг-а 
согласно этому значило бы; — „въ ношенін“, но не-—— „нф кто, на- 
ходящійся въ ношени“); прежде же всего, что я, вмъст съ Ку- 
комъ (Хейѕеһгій, ХҮШ, 365 сл.), убЪжденъ въ невозможности до- 
казать существованіе суффикса мфетнаго падежа а, предполагаемаго 
Шереромъ, тъмъ болће, что я вообще не нахожу, будто Ше- 
реръ показалъ вћроятность большей древности склоненія въ 
сравненін съ образованіемъ основъ, и такимъ образомъ не могу 
принять его объясненіе тематическаго суффикса изъ мЪстнаго пад. 

Наконець Фикъ (0 которомъ необходимо здЬсь упомянуть 
поел Бенфея н Шерера) въ стать, помфщенной въ „Веғлеп- 
егрегѕ Вейгаре“ (І, 1 сл.), оспаривалъ вообще существованіе суф- 
фикса а. Онъ исходить изъ положенія, что т основы, которымъ 
прежде приписывали суффиксъ а, тождественны въ своей основ 
съ нЬкоторыми основами наст. вр.; такъ, напр,, 6045-‹ тождественно 
съ основой наст. вр. бецо-вВъ бѓмор=у. Эти основы наст. вр. 
Фикъ, согласно со своей выше разсмотрфнной теоріей корней, 
разлагастъ нначе, ч$мъ это дфлалось обыкновенно до него; именно 
безо = не на бар-о, а на ёг-џо == индогерманскому «а-та. Продол- 
жая далфе вездЬ такое разложеніе формъ, Фикъ приходить къ 
убЪжденію, что тематическій суффиксъ а никогда не существо- 
валъ. Между тЬмъ подобный выводъ наталкивается на величай- 
шія затрудненія. Особенно необходимо взвфсить слфдующее: нужно 
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ли дЬйетвительво корни а?—подкрфилять, живить, а5-—быть, а#— 
дышать, ам  стфенять и ифлый рядъ пругихъ, одинаково образо- 
ванныхъ, разлагать на а-га и т. д. и принимать за основу ихъ 
или простъйшій корень —звукъ 4? При такомъ предположеніи, 
языкъ въ древнфишей своей формЪ сдва ли уже могъ бы наз- 
ваться понятнымъ. Если бы методъ Фика быль математически 
точным, то, конечно, нельзя было бы нс согласиться съ этим? 
странных, результатомъ, какъ дфлаетъ Бецценбергеръ („@0И, 
16]. Апл.“ 1879, вып. 18, стр. 558): но въ данномт сдуча%, 
екорће, ввиду невфроятности вывода, слфдуетъ усумниться въ 
правильности самаго метода. Итакъ я не могу никакъ решиться 
отнять у элемента а (о) имя суффикса: замчу только, какъ 
это бүдетъ показано ниже, что недостаточно еще участя а въ 
образован! временъ для того, чтобы оспаривать у него значеніе 
именного суффикса. 

Итакъ я должент сознаться, что ни одна изъ раземотртнныхтъ 
теорій не нравится мнЪ больше Бонновекон. Впрочемъ, прихо- 
дитея сильно сочнфваться, чтобы когда-нибудь удалось достигнуть 
вт, этой области результатовъ, нубющихъ сколько-нибудь значи- 
тельную вфроятноеть. 

Въ заключене я не могу не отуфтить особенно тотъ фактт.. 
что съ вопросомъ о реальности основъ въ отдбльныхъ языках", 
Дфло обетоитъ совершенно такъ же, какъ съ вопросомъ о реаль- 
ности корней. Основы могли существовать только въ общем 
праязыкъ до развитія падежей. Если мы, несмотря на это, стронит, 
греческія, латинекін и др. именнын основы, то это дфлается исьлю- 
чительно изъ практическихт соображений, 


6) Образованѓе падежей. 


Еели при раземотрінін индогерманскихъ падежей воепользо- 
ваться аналогіей склоненій въ финеко-татарскихъ языкахъ, то 
легко можно притти къ двүхъ предположеніямъ, которых напра- 
инваются сами собой и безт того, благодаря своей естественности, 
именно предположеніямъ, что нфкогда и въ индогерманскомъ пра- 
языкЪф каждый падежъ также имфлъ только одинъ и тоть же 
признак во вефхъ числахъ и что, кромъ того, нићлен общий 
признакъ для множественнаго числа. Между тъмъ, на основанш 
нуфющихея на лицо въ индогерманскихъ языкахъ падежныхъ 
суффиксовъ, до сихъ поръ не удастея подтвердить справедливость 
этихъ обоихъ предположеній (которыми, сознательно или безсоз- 
нательно, увлекались многіе ученые, при свонхъ попыткахъ объ- 
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яснить падежные суффиксы). Мы не только находимъ самые 
разнообразные знаки для обозначенія одинаковаго падежа въ раз- 
личныхъ чи елахъ (напр. въ род. п. сд. ч. 0$ и 8}0, а во мн. Ч. 
от), но н для обозначевія одного падежа въ однихъ и тЁхъ же 
чиелахъ имфютея на лицо различные знаки (напр. въ мЪстн. пад. 
ед. ч.), и Шлейхеръ, несмотря на ве свои усилы, никакъ не 
могъ констатировать существованя нћкогда х во всфхъ падежахъ 
множ. ч. Съ другой стороны нельзя не сознатьен, что кое-что 
говоритъ въ пользу обоихъ назвавныхь выше иредположеній, и 
такимъ образомъ можно догадываться, что первоначальная форма 
индогерманскаго склоненія изуфнилась до неузнаваемости. Основа- 
нія для такихъ измЪненій мотли бы легко представиться, Именно 
возможно, что пгрвоначально индогерманеыи праязыкъ имфлъ зна- 
чительно больще падежей, чфиъ сколько ихъ теперь въ санскрит- 
скомъ именномт, склонен и что, слфдовательно, тамъ, гдф те- 
перь мы находимь нЪсколько окончаній для обозначенія одного 
падежа, первоначально дфйствительно могло быть нфеколько ла- 
дежей, и что исчезли такія окончанія, которыя могли бы служить 
недостающими нараллелями къ сохранившимся. 

При такомъ безнадожномъ положеніи вещей я не считаю пра- 
вильнымъ Входить въ подробное разсмотръніе предложенныхъ 
теори и удовольсетвуюсь только краткимъ уқазаніемъ па два 
главныхЪ паправленія, которыхт, можно было бы держаться при 
объяенени фактовъ. Или можно предположить, что падежные 
суффиксы уже съ самаго начала развитя присоединялись съ цфлью 
обозначить нфчто вродъ нынћшнихъ падежей (при этомъ въ нихъ 
видятъ метоименные или же мъстоименные и предложные эле- 
менты}, или же можно допустить, что падежные суффиксы раз- 
вились изъ тематичсекихъ, такъ что, напр., род. п. на -јо есть 
ничто иное, какъ основа въ роли прилагательнаго. Это поелфднее 
мнъніе въ отношени нъкоторыхт падежей высказываетъ Вур- 
цітеъ, въ отношенін большинства падежей -- Бергэнь (Вег- 
даіспе, „Мет. Че Іа ѕос. Ппешѕііцие“ 2,358 сл.) и въ отношени 
всфхъ, наконецъ,--—.і удвигъ. 

Я не усматриваю, какіня принципіальныя возраженія можно 
было бы выставить противъ признаны извфетной доли значенія 
за обоими взглядами (какъ это дфлаеть Курціусъ); но вее въ 
этомъ вопросъ такъ сомнительно и неясно, что я, неоднократно 
обдұумывая его въ полномъ объем (работы по синтаксису постоянно 
наталкивали меня на него), не могъ притти ни къ чему другому, 
какъ только къ постоянно само собой навязывающемуся поп 1ідиеї. 
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НЕ. Глаголъ. 


Въ раземотрёюи предмета, предстоящемъ намъ теперь, дфло 
идетъ, разумћется, не о ‘попытк$ дать исторю пронсхожде- 
нія глагольной системы (почему многое изъ разсмотрЪннаго въ 
„Сгопо]0е“ Кури1уса и подобныхъ сочиненіяхъ, касающихся 
пронсхожденія языка, должно здфсь остаться незатронутымъ), но 
только о вопрос, въ какой мЪрЪ можно провести по отношению 
къ глаголу теорію агглютинаши. Поэтому я буду говорить только 
а) объ основахъ времеяъ, б) объ основахъ наклоненій, в) о лич- 
выхъ окончашяхъ. 


.а) Оеновы времен. 


Среди временныхъ основъ прежде всего заслужнваютъ раз- 
смотрънія разнообразныя формы основы настоящаго времени. 
Относительно слоговъ, характерныхъ для основъ настоящаго 
времени, Бопиъ въ „Систем спряженія“, стр. 61, высказался 
такимъ образомъ: „Въ греческомъ языкъ, какъ п въ санскрит%, 
прибавляются къ корнямъ извфстныя, случайныя буквы, которыя, 
какъ н въ пндійекомъ, удерживаются только въ нЪкоторыхъ вре- 
менахъ, а въ прочихъ снова исчезаютъ. Можно было бы, сообра- 
зүяесь съ ними, раздфлить глаголы, какъ и въ санекритЪ, на раз- 
ныя спряженія, которыя при этомъ въ большинствф случаевъ со- 
впадали бы съ индійскими въ своихъ иризнакахъ“. Въ сравненіи 
съ этими словамп то, что Боппъ говоритъ въ \ 1. (г. $ 495, 
свидЪтельствуетъ о большомъ шагь впередъ. (Соотвътствующее 
мЪсто гласить тамъ ельдүющимъ образомъ; „Едва ли возможно 
сказать что-нибудь достовфрное о пропсхожденіп этихъ слоговъ. 
ВъроятнЪе всего мнф кажется, что большинство изъ нихъ —мЪето- 
именія, благодаря чему дъйствіе или свойство (Еівепѕсһай), вы- 
раженное въ корић іп абѕігасїо, становится чфмъ-то конкретнымъ, 
такъ, напримЪръ, выраженіе понятія любить ставовитея выра- 
жешемъ лица, которое любить. А это зицо ближе опредфляется 
личнымъ окончашемъ, бүдетъ ли оно я, ты или онъ“, Этимъ уже 
намфчено то, что виослЪдствіи Бенфей и Кунъ высказали 
относительно основы настоящаго времени съ суффиксомъ яз, именно, 
что она въ сущности есть именная основа, такъ что, напр., основа 
настоящаго времени 4йғ2=йпи въ (лгізнетіѕ „мы осмЪливаемся“ 
есть нР что иное, какъ прилагательное Аймйниз „смЪлый“. Это 
объяснене потомъ было распространено и на другія основы наст. 
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времени, въ особенности на тъ, которыя оканчиваются на 0;е. 
Согласно этому ученю, въ о/ё формъ ).=0-шеу, Хєүг-тє, Фєрүо-ргу, 
2807-78 ВНДЯТЪ не соединительный гласный, который вставленъ 
по фонетическииъ причинамъ, или (какъ полагалъ Поттъ) пред- 
ставляетъ связку, но именной суффиксъ а, о которомъ рфчь была 
выше. Но насчетъ того, обязательно ли такое пониманіе для всЪхъ 
основъ настоящаго времени, существтеть разногласіе. Такъ, на- 
примфръ, Курціусъ въ примфтЪ наст. вр. ја (јо) видитъ гла- 
голъ ја „итти“, а другіе--именной суффиксъ ға (іо) [ср. Вги8- 
тапл „/мг Сеѕсһісніе дег ргаѕепазіаттъаепаеп Ѕ0йхе“ въ 
„Хргасраіѕѕепѕеһ. Анал.“ Герае 1874]. Во всякомь случаЪ по 
этой теорій большинство основъ наст. вр. въ сущности являются 
именными основами, къ которымъ личныя окончанія присоеди- 
нены, какъ къ корнямъ, такъ что, напр., въ 4ух-р=у скрывается 
тотъ же самый элементъ, какъ въ 210: „погонщикъ“ и первона- 
чальное адеЁё такихъ образомъ собетвевно обозначало: „онъ есть 
погонщикъ“. 

Противъ этого инфнія возсталъ Фикъ въ двухъ статьяхъ въ 
первомъ том „Вейгаре“ Бецценбергера, изъ которыхъ одна была 
уже упомянута выше. Онъ прежде всего констатируетъ, что имен- 
ныя и временныя основы сходятся между собою во многихъ отно- 
шеніяхъ (при темъ, впрочехъ, онъ упускалуъ тогда еще изъ виду 
разницу гласныхъ, которая, напр., имфется въ формахъ 0940-; и 
бЕро-шеу и навЪрно восходитъ къ праязыку), и заключаетъ отсюда, 
что въ такихъ случаяхъ не позволительно говорить объ особыхъ 
нменныхъ суффиксахъ. Правда, изъ одного. факта сходетва имен- 
ныхъ и временныхъ основъ еще нельзя выводить это заключеще, 
ибо данное сходство могло возникнуть и такимъ путемъ, что само- 
стоятельно образованная именная основа впослъдствін была при- 
влечена въ систему временъ, хотя это сходство для Фика 
является не едвнственнымъ поводомъ къ оспариванію извфетныхъ 
именныхъ тематическихъ суффиксовъ. Кромф того, у него повиди- 
хому скорће преобладаетъ то представленіе, что временныя основы 
всегда являются раньше именныхъ. Я говорю „повидимому“, такъ 
какъ онъ, насколько я могъ замфтить, не высказался ясно отно- 
сительно этого пункта, но мы находимъ у него рядъ клонящихея 
къ этому мнЪнію намековъ, напр.: „ро; рут Воохо; суть не что 
иное, какъ глагольныя формы, употребленныя въ качеств имевъ“, 
или: „доказательство, что такъ называемыя именныя основы на а- 
тожественны съ глагольными основами на а-“, при чемъ слЪдуетъ 
обратить вниманіе на то, что только именкыя основы, о кото- 
рыхъ Фикъ вообще говоритъ съ известной проніей, получают". 
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у него эпитеть „такъ называемын“, але онъ говоритъ объ 
именной „перекраскћ“ = въ о (стр. 14), слфдовательно находить 
въ гласномъ, присущемъ глаголу. первоначальный элементъ и т. д. 
Если, такимъ образомъ, глагольныя основы являются болфе ран- 
ними („р!а$“), то естественно возникаетъ вопросъ, откуда же 
пронеходяттъ у глагола эти злементы, которые не должны болће 
называться суффиксами. Для суффикса а (0) Ф икт едълалъ разо- 
бранную нами выше (етр. 105-106} попытку объясненія, но для 
суффикса га (10) [который разематривастея во второй статьћ] тако- 
вая не была сдфлана. 

Судя по современному положенію изслёлованія, инф кажется, 
ДВло обетоитъ такимъ образомъ: очевидно, что прототипы извфет- 
ныхъ временныхъ основъ и извћестныхъ именныхъ одни и тЪ же, 
Слдуетъ ли теперь принять, что эти прототипы не публи ни 
глагольнаго, ни именного характера, а слЪдовательно иуфли такое 
значеше, какое мы припнеываемъ корнямъ (какъ думалъ Шлей- 
херъ) или первоначально были именами, которыя вошли въ со- 
ставъ глагольной системы, или глагольныхи основами, которыя 
употреблялись въ качеств ииент, -— этот вопросъ каждый рЪ- 
шитъ, согласно тому представлению, которое онъ себф составилъ 
о развити индогерманской «рлекеій. 


+ 


Я перехожу къ зориету и будущему. 

Какъ выше было показано, Бопиъ былъ приведенъ главнымъ 
образамъ схоластическихъ заблужденіеит относительно трехъ ча- 
стей рЪчи къ ғипотевъ, что вт, аориетъ съ примътой $ и въ бу- 
дущемъ врем. скрывастея корень ех. Такимъ образомъ происҳо- 
жденісе этой гипотезы не можеттъ говорить въ пользу ся правиль- 
вости. Попробтемт. теперь поискать, нельзя ли привести еще дру- 
гіе доводы въ ея пользу. 

Боппъ находить такой доводъ въ томъ обетоятельетвф, что 
въ одной фориъ санскритскаго аориста это 8 являотея также 
үдвоеннымъ, напр., въ буаяезйат отъ уе „итти“. что во всяком, 
случаЪ привело бы къ предположелік о прикадлежноети $ гла- 
голу. Противъ этого мнЪнія Бругманъ (Сагииз „хаіеп“ 
т. ЇХ, 312) возражаетъ, 1) что не понятно, для чего здћеь должна 
служить редупликашя, и 2) что, исходя изъ форуъ санскрита, 
можно было бы дать болфе легкое и сстеетвенное объясненіе, Вл, 
санскрит? существуют аористы бусзат (ну ауаз и атед5йат 
аге себ, Разв® не представляется весьма сстественнымъ. что, 
по аналогіи формы ите@зйат, къ @уЯяз была образована форма 
перваго лица буаязйат? Это предположене уже потому особенно 


Зегде] К. Вий - 9783954795802 
Оомпіоааеа тот РибРасюгу аї 01/10/2019 03:50:15АМ 
міа Нее ассеѕѕ 


00047104 


въроятно, что данный аористъ констатнрованъ только въ санскрит. 
Если это мнніе Бругмана вфрно (Бедценбергеръ оспа- 
риваетъ его въ своихъ „Веійгасе“ т. ПТ, 159, лриићъчаніе, - срав- 
ните противоположное мнфие Бругмана въ „Могрћоіосіхсһе 
{:тпќегхосрапоеп“, 1, 83, примъчаніе), то изъ этого слЪдуетъ, 
что форма Чуаязйат ничего не доказываетъ въ пользу гипотезы 
о глагольномъ происхождени 5, принадлежащаго аорнету. 

Напротивъ, нельзя отрицать, что гипотеза Бопиа ихфетъ за 
собой нћкоторое внутреннее правдоподобіе. Вт, самомъ дьаф. го- 
всЬмт, не далеко предположеніе, что рядомъ съ непосредственной 
флекеіей глагола могла употребляться н посредетвенная, создан- 
ная путемъ прибавленія формъ вепомогатсльнаго глагола еѕ (при 
зтомъ относительно значені и способа сложеніня этой флексіи 
могуть существовать еще различныя мнЪнія, ср. Сага! из; „С0- 
0010616“ 55 и 64). 

Во всяБомъ случаф предположене это не можеть быть дока- 
зано, и потому не слфдустть удивляться, что ему было противо- 
поставлено и другое: именно проф. А сколи (ср. Сагі ох, цитир. 
соч. и Биних „енен т. ХҮ, 148), который полагаетъ, что 
основа аориста можеть быть именного пронехожденія, совершенно 
такъ же, какъ и выше (стр. 108) раземотрънныя основы настоя- 
щаго времени. Но у основы аориста совеъиъ ифтъ столь правдо- 
подобныхт точекъ соприкоснивеня, какъ у основъ наст. времени, 
и потому послёднее предноложене мні, кажется менфе вЪрюят- 
нымъ. Съ основой буд. врем. дЪло обстоитъ паі шап! 
точно такъ же, какъ и еъ основой аориста. 


ӧ) Основы наклонение. 


[оганнъ Шмидт” доказалъ въ Кип „Иейзеней“ (ХХІУ, 
303 сл.), что примфта желат. накл. въ индогерманскомъ была 
і (е) ит, и притомъ 0 (10) повсюду, гдъ этотъ слогъ имълъ на 
соб удареніе (Носімоп), а г, гд$ этого ударевія не было. Сообразно 
съ этимъ придется принять, что гє (е) предетавлястъ собой перво- 
начальную форму элемента этого наклоненія, а ғ - - форму, етя- 
женную изъ первой. Можно ли отожествить это е (2) съ пндін- 
ским? глаголомъ зт „итти“? СомнЪнія семасіологическаго харак- 
тера, выставлявийися противъ этого, можетъ-быть, и удалось бы 
устранить. Но вея эта комбинащя совсфмъ потеряла нравдоподо- 
біе съ тъхъ поръ, какъ было признано, что гласный примфты 
желат. накл. былъ ве в, ле. А такъ какъ, насколько я вижу, 
нельзя съ увфренностью установить, имфло ли у@ „итти“ глаеный 
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а или е, то приходится отказаться отъ этого сопоставленія и 
заявить, что относительно примфты желат. накл. ничего нельзя 
сказать '). 

Что касается сослаг. наклон., то, вфроятно, Курціусъ (въ своей 
„Сһгопоіоріе“) высказалъ впервые тоть взглядъ, что оно въ сущ- 
ности есть изъявит. накл., такъ что сослаг. накл. Лапай есть 
такое же образованіе, какъ изъявнт. накл. Фйагай. Зналеніе по- 
добныхъ формъ изъявит. накл. Курціусъ предетавляетъ первично 
длительнымъ и стараетея отсюда вывести понятіе сослагательнаго 
наклон., въ чемъ я съ нихъ согласился въ „Уупіакііѕсће Еог- 
зепипвей“. І. Но теперь я допускаю, что подобный промежуточный 
оттЬнокъ значенія не имъетъ вовсе убфдительной силы, и потому я 
не желалъ бы основывать на немъ производство сослагательнаго 
наклон. отъ изъявительнаго, хотя внішнее сходетво фориъ въ 
ролъ йапай п ВВатаН, какъ инъ кажется, и теперь еще весьма 
ръшительно говоритъ въ пользу принятія для нихъ первоначаль- 
наго тожества. Соелаг. накл. съ 0 (ё, 0) я хотЬяъ бы вмиЪеть съ 
Курціусомъ разсматривать, какъ одинъ изъ видовъ образованія 
путемъ аналогіи. 


в) Личныя окончанія. 


Мни%ніе, что въ личныхъ окончаняхъ глагола скрываются мЪето- 
именія, я уже назвалъ выше (стр. 78 и слЪд.) вБроятнымъ, и здБеь 
теперь не касаюсь еще разъ вопроса, имфемъ ли мы въ данномъ 
случа дфло съ агглютинаціей или н%тъ,. ко только выдвигаю 
то, что въ теорін агглютинащи является заслүживающимъ по- 
ясненія. 

Прежде всего слЪдуетъ отмЪтить, что не всЪ тЬ ученые, кото- 
рые въ общемъ считаютъ присоединеніе аффиксовъ, или приста- 
вокъ (аффигацію) вфроятнымъ, допускаютъ это присоединеніе для 
всфхъ лицъ. Въ особенности замфтно разногласіо относительно 
объясненія третьяго лица множественнаго числа въ дйствитель- 
номъ залогЬ. Сходство между прич. наст. врем. дЪйств. зал. и этимъ 
3-мъ дицомъ въ такой степени бросается въ глаза, что само собою 


7) Санекритекй корень уа. иттн, ъэтать родственъ русск. яду, њхать, 
лит. 70 тать верхомъ п такныъ образомъ можетъ имЪфть долгое е { дающее 
въ санскрит а, какъ и индоевр. 0, а). Родетвенныя, повидимому, формы 
корня еі- въ гр ғи, лат. е0, 17е, слав, нтн указываютъ на двусложный корень 
е1-@-, и м. 6, е;-6- (ер. лат. ја-пна, зенд. уатә идъ, русск, яръ -—= весна, др. в. 
нх. јет = нм, авт годъ, гр. ®роб годъ). рим. ред, 
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напрашивается желаніе изелЪдовать, нельзя ли поставить об% 
формы въ генетическую связь между собой. Эту попытку сдћлалъ 
Бенфей, производя ані изъ анй. Выше (стр. 99) я высказался 
противъ его мићнія. Какъ разъ обратный путь выбрали Асколи 
и Бругманъ. Поелфдн!й говоритъ; „Кто знастъ, не представляетъ 
ли изъ себя Благат@ основу прич. (Бйатаий), которую наши индо- 
германскіе предки употребляли въ качествф З лица мн. числа, н 
КЪ которой они впослЪдствіи, но еще въ эпоху праязыка, по ана- 
логін съ блағаёі, прибавили 12“. (,„ М№огрћоіовіѕсће 17 піегѕисһћалреп“ 
[, 137). Трудно ръшить вопросъ, является ли болфе вфроятнымъ 
это мнніе или инфне Потта, по которому въ окончаніи мії ео- 
держатся двф мЪстоименныя основы ма н ѓа (мы совершенно умал- 
чиваемъ о мнъвіи Боппа, согласно коему я символически должно 
обозначать множ. число). Дальше названныхъ ученыхъ идетъ Ше- 
реръ. который разсматриваетъ и З л. ед. ч., какъ именное образо- 
ваше, а именно, какъ мЪстн. пад. причастія. Но такого причастія, 
которое стояло бы въ столь же близкомъ отношени къ третьему лицу 
ед. ч., въ какомъ наст. вр. дйств, зал. стоитъ къ третьему лицу 
множеств. числа, не имфется, и потому обычное пониманіе, по ко- 
торому въ суффикс & скрыта основа іа ёо (примыкавшая по своей 
форм%, а также по отсутствію средствъ для обозначенія рода, къ 
ті и $$), инф кажется самыхъ сстественнымъ (ср. также инЁніе 
Куна въ „2ейзсВгИ“ т. ХҮШ, стр. +02 и слфд). 

Такимъ образомъ, инф кажется вроятнымъ, что већ три окон- 
чанія единств. числа и два первыя мн. ч. (двойетв. ч. мы оста- 
вляемъ безъ раземотрфн!я) слъдуетъ объяснять, исходя изъ мЪсто- 
именныхъ корней (которые вступаютъ въ связь съ глаголами въ 
боле общемъ значеніи, чЪмъ то, которое можетъ быть выражено 
поередствомъ какого-либо изъ поздиЪйшихъ падежей), между 
тЬмъ какъ по отношенію къ 3-му лицу множ. ч. приходится при- 
знавать возможнымъ, что оно первоначально (какъ и латинское 
ататия) имло именное происхожденіе, а затЬмъ было при- 
соединено къ систем окончаній и ассимилировано съ прочими 
формами 1). 

Весьма большому сомннію подлежатъ всф предположенія отно- 
сительно сложеній, превращеній и искаженій, которыя должны 
были (по мнЬнію изслдователей) претерпёть личныя оконча- 


') То же самое принямають и дзя суффикса повелнт. наклонения 04, ко- 
торый быть объясненъ, сперва Шереромъ, а потохъ и Бругманомт, 
какъ отложительный падежь (АЪабітцв). Ср. интересную статью Турней- 
вена: «Оег іпіорегтапіѕсһе Іюрегайх›. К. 7. т. ХХҮП. 179. 


ДЕЛЬБРЮКЪ, 8 
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нія вт праязыкф. Бели — приведемь лишь одинъ примфръ 
принимаютъ, что я произошло изъ ѓєа, то, правда, нельзя дока- 
зать, что этого не могло быть, но такъ же мало хожно подкрпчті, 
это предположеніе ссылкой на аналогичный процесст, въ праязыкф; 
оно основано единственно на внутренней вфроятности той догадки. 
что суффиксы 2-го лица веф прикадледатъ одной основЪ. Но эта 
вфроятность вовсе ие такъ громадна, чтобы исключать всякое 
сомнфше. Въ самомъ дЬлЬ, отчего же (такъ спрашиваеть Бруг- 
ханъ, „Мог. Сщегз“. 1, 135) нельзя было бы принять для 
мЪстоименія 2-го лица двЪ основы съ тъмъ жеправомъ, какъ п для 
мЪстоименія 1-го лица, гдћ, конечно, никто не станетъ сводить 
формы, какъ паз и тама къ одной и той же основной фору? 

Подобнымъ образомъ дфло обстонтъ съ объясненемт, окончании! 
гредняго залога изъ дважды прибавленныхтъ иъетоименій. Правда, 
связь ихъ съ окончаніями дфиствительнаго залога не подлежит со- 
мнЪнію, но врядъ ли удастся опредфлить путь, по которому елфловало 
развитіе отдъльныхъ форм средняго залога. Въ особенности необ- 
ходио взвЪсить еще слъдующін сомнительный нунктЪ. Ш лейхеру 
и Курціусъ объяеняютъ отдфльныя формы, каждую саму по есебі, 
елдовательно принимать, что въ каждой форм® совершилея 
процесеъ сложснія и пскаженія. 0 разв но такъ же, можету-быть, 
остественно принять. что сходетво окончанй частью основано на 
приспоеобленін нхъ другъ къ другу? П другая теорія, по которои 
въ окончанін средняго залога и? имфетея подъемъ гласнаго, не 
является безусловно убфдительной, такъ что я долженъ остаться 
при своемъ мнЪънін, высказанномт въ „Ѕүпї. Рогхе“. У. 69, согласно 
которому ни одно изъ приведенныхъ объяснеши не являетел столь 
достовркымъ, чтобы на немъ можно было возводить синтакти- 
ческія иди другія построенія. 

Не иначе дфло обетоитъ и съ прочими вопросами, которые 
должны быть приняты здфеь во вниманіе. Въ каждомъ ОТЯДЬЛЬКОмт, 
случаЪ, инї, кажется, обнаруживается недостаточность кашего ма- 
теріала для того, чтобы сдЪлать вЪрныі выборъ изт различных? 
возможностей развитія, предетавляющихея намт. Мы не должны 
также забывать, что формы, которыя мы выводимъ путеяъ сравне- 
нія отдфльныҳъ индогерманскихь языковъ, прошли уже длинный 
процесст, развития, быть-можетъ, такт, измфнивиий соотвтетвенныя 
формы, что сдфлалось невозможно узнать ихъ первоначальный вида. 


Уже при опредфлеми поняты корня выяснилось, что мы 
дмжны различать въ нетори  индогерманскихь языковъ два 
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періода, именно, періодъ дофлективный, или корневон. и флехтив- 
ный. Правда Боппъ не высказалъ прямо этой мысли, а Поттъ 
даже отрицалъ ее (хотя и не послЪдовательно, какп, мы видъли). 
НО все-таки, какъ было показано на 86 стр.. она является неиз- 
бЪжнымъ слЬдетвіемъ изъ анализовъ Боппа. Но и флексія не 
могла образоваться сразу, напротивъ. должна была возникнуть пу- 
темъ различныхъ актовъ, такъ что флективный період въ свок» 
очередь должонъ распастьея на подразльленя. Особенную заслугу 
Курціуса именно и составляетъ то. что онъ сильнће другихъ 
ученыхь подчеркнулъ вт, своемъ сочинени: „Уш: Сргопоюа и 
Т. д.“ ту мысль, что въ развптіи языка, какь и въ расположени 
каменныхь породъ, елъдустъ различать слои. 

Другой вопроеъ однако, удалось ли ему (или кому-нибудь дру- 
гому, хотя бы Шереру) установить съ вфроятностью тъ леріоды. 
которые дЪйствительно прошла въ своемл, образованіи индогер- 
манская флексія. Согласно тому, что было развито въ этой главћ. 
я чуветвую собя не въ состоянін рышить этотъ вопросъ. Всякое 
гипотетическое построене предполагаеть наличность извъстнаго 
числа отдЪльныхъ гипотезъ, которыя самин по себ могуть быть 
разсматриваемы, какт достовфрныя, и на которыя затЪмт уже 
могутъ опереться менфе доетовЬрныя гипотезы, Занявъ, однако, 
болфе или мене екентическое положене относительно веъхъ от- 
дїльныхъ аналнзовт, формы, я должентъ теперь слфлать отсюда ло- 
гическое заключеніе, что изъ этого матеріала нельзя возвести 
никакого зданія. Гакихъ образомъ, я долженъ ограничиться үтвер- 
жденіемъ, что фрлекеія несомнЁнно развилась но вдругь, а поете- 
пенно, но я сомнфваюсь въ томъ, достаточен ли нашру, матетіаля, 
для ТОГО, чтобь точно установить перюды развитія. 

Афло обстояло бы, впрочемъ, иначе, если бы мы были въ м» 
стоя и привлечь еще новый матеріалъ. И эту попытку сдфлалу, 
Асколи. Этотъ превосходный Языковфдъ, который въ одно и то 
же время владфетъ н индогерманской, и семитическойї областью, 
предполагает», что индогерманскій и семитичееки праязыки про- 
изощли изъ одного общаго источника. и даке что они Имфютт, 
извгтныя именныя основы и зачатки секлоненя. общін ихъ 000- 
имъ. Если бы это предположеніе оказалось вЪрнымъ, то этимъ 
было бы доказано, что развитіе грлекеіпи въ индогерманекомъ на- 
чалось съ образовайя пиепныхъ освовъ. Я не могу судить о сно- 
Соб доказательства 4 сколи, такъ какъ у меня не можеть быту, 
собственнаго мнфня въ семитцческой области, и потому я, къ своему 
сожалЬнію, долженъ довольствоваться отсылкой читателей къ изло- 
женію самого Асколи (удобнъе всего въ ого „Ки асве УниНен- 21). 
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По окончаніц этого спещальнаго разсмотр$ ня, мы обращаемся 
теперь опять къ началу этой главы и спрашиваемъ: „Оправда- 
лась зи теорія агглютинацін въ частностяхъ?“ МиӯЬ мало вфрится, 
что терпъливый читатель, слЪдовавшій за мною чрезъ все прел- 
шествтющее изложеніє, отвЪтитъ увфреннымъ „да“. Въ самомъ 
дълЪ, въ лүчшемъ случа результатомъ отдфльныхъ анализов 
была т насъ пзвЪстная вфроятность. нерЪҳко-—голое поп 1]ідиет. 
Такимъ образомъ, въ концф продолжительваго н труднаго стран- 
ствія мы ве подошли ближе къ его ифли. И теперь еще мы ни- 
чего не можемъ утверждать, кром+ того, что утверждали выше, 
а пменно, что принцлпъ агглютинаши— единственный, дающий 
камъ удобопонятное объясненіе формъ. 

Другого принципа, кром этого, мы не встрЪтили, въ особенно- 
етн же не встрфчали такъ называемаго символическаго объясне- 
нія. къ которому въ нфкоторыхъ случаяхъ прибфгаеть Боппъ, п 
которому Поттъ отдаетъ лань въ еще бӧльшемъ размЪр%. Я не счи- 
таю себя призваннымъ останавливаться подробифе на этомъ способі 
объясненія. Ибо, насколько я вижу, онъ такъ субъективенъ, что 
разсмотрьн!е дояодовт, за и против него не можетъ быть пред- 
принято. 

При такихъ обстоятельствахъ. когда изъ всего разсужденія 
можно спасти только принципъ агглютинащи, навязывается во- 
просъ, не лучше ли будетъ совефмъ оставить метафизику въ 06- 
ласти языкознанія и ограничиться лишь тъмъ, что можно знать, 
т.-е. опредфлить задачт нкдогерманскаго языкознанія такимъ обра- 
зомъ, что оно выводить основныя формы (въ Шлейхеровскомъ 
смыслЬ) и изъ нихъ объясняетъ формы отдЪльныхъ языковъ. Те- 
перь я склоненъ становиться на эту точку зрінія, въ противопо- 
ложность моему прежнему, боле оптимистическому настроевік. 
Бүдетъ ли достигнуть когда-нибудь боле удовлетворнтельный 
резтльтатъ, чъмъ теперь. рфшать это--не дфло настоящаго вре- 
мени. Если эта попытка когда-нибудь удастся лучше, то во вся- 
комъ слүчаЪ только при тслови привлеченія нензифримо боль- 
шаго количества матеріала, чЪмъ обыкновенно дълается теперь, 
т.-е. при болће широкомъ пользованін неиндогерманскими языками. 


Ѕегдеј К. Вий - 9783954795802 
Оомпіоааеа гот РибРасюгу аї 01/10/2019 03:50:15АМ 
міа Нее ассеѕѕ 


ШЕСТАЯ ГЛАВА у). 


Звуковые законы. 


Въ первой части этого сочиненія было показано, какъ перво- 
начально допущене исключеній казалось чЪмъ-то естествен- 
нымъ, И какъ мало-по-малу приходили весе къ болфе и болфе 
строгому пониханію закономфрности въ области звуковъ, пока на- 
қонецъ не возникла мысль, что звуковые законы вообще не тер- 
пятъ исключенй. Теперь же дело идеть объ выясненін этого 
вопроса со стороны самого понятія. 

Основатели нашей науки не много занимались теоріями, зато 


') Къ подробному и поучительному трактату Мастели о звуковомъ 
закон% ц аналогі въ „ДецзенгИЕ мг Убкегрзусворе пой Ўргасһмізѕва- 
зсһай" Лацаруса и Штейнталя (ХІ, 365 слъл.), которыхъ я часто пользовалел 
при составленіи предыдушаго изланін. теперь. среди ифсколькихъ другихъ со- 
чиненій. прибавилось Н. Рао 1. «Ргіпеіріеп бег Зргаспсеѕсһћісіме»*. 2-0е пз- 
ланіе, 1856 г. (и 3-е 1898 г. Шрим. ред.), на которое я и указываю вообще, 
стоя въ существенныхъ вопросахъ на той же почвЪ. какъ п Пауль. а за- 
тъмъ и Н. ЗенНиценагац «Џеђег (іе Голиоеземе», Бердинъ, 1885, который 
возстаетъь протавъ теорі объ отсутствін исключешй изъ звуковыхъ законовъ, 

Прим. авт. 

Къ этой лптературъ слбдуеть прибавить руссыя работы, оставийяся не- 
извъстныхми Дельбрюку: Н. В. Крушевсктй „Оебек йіе Гаихабуеср шас“ 
(Казаль. 1881), его же «Очеркъ наукя о языкъ, (Казань, 1883), И. А. Бо- 
дузиъ де Куртенэ, :Нъкоторые отдБзы сравнит. грамматикя слав. языковъь 
( „Русск. Филол. Въетнокъ” т. У. 1881 г. ц сто же „Ргора 1еокй аКегтасуі Юпе- 
иуєгпусһ. Слезе 1. Овб:а” (Краковъ, .1894. Нъм. переволъ: „Уегзисй еіаег 
Тһеогіе рпонейзевег АИегиайовеп“, Страсбургь. 1895), л также статьи 
и кнеги, вышедция послъ появленя въ евётъ третьяго изданія кнагы Дель- 
брюка, какъ то: Ме: 1]еф. „Гез 1012 Ча |1апоозее, |. Гез 1013 рһопёідцез" 
(„Вехие пцегоаиоиые де Зосіоіосіе“. Рагіѕ. 1393); А. 1ай мір, «Оебег ісп 
Вест ‹1.ачсреѕеіа», (‹5ісгоовѕБегісће ег Кр! Вӧтізсһеп Сезе!1зс В. 4. \15- 
ѕепесһайеп». 1894); А. Ма ЦеозЕ 614, «2иг К]гипо дег Глисзезее». («Рез1- 
ѕсһгі г А. ТоЩег»); М. Вгеза!. . Рез 1013 рһорідоез». (« М№егооігеѕз бе (а бо- 
сіе де Гапелизидие» т. Х. 1597); УесАбзіег, «СіеЫ ез 1 ацітезеѓге» (НаЦе, 
1900) и др. мене значительнын по объеху п содержанію. 

ЈТрим. ред. 
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организаторы ен, въ томъ числі Курщёуеъ и Шзенхеръ. 
пусгались въ подобнаго рода объясненія. Я разсмотрю сначала 
взгляды Курціуса, и отвожу имъ нЪеколько болће широкое мћсто. 
уже потому, что интересно видфть, съ какимъ чрезвычайнымь 
үспъхомъ онъ подготовить своей работой формтлировкт, слЪлан- 
ную послфдующимъ поколЪніемъ. Стремлекія Ктүрціуса были 
направлены преимущественно къ тому, чтобы доказать существо- 
ваше болфе строгаго порядка въ области звуковъ. чфмъ это удалось 
слфлать его предшественниқамъ. и такимъ образомъ положить осно- 
ваніе болфе прочнаго метода для этимология. Если бы въ псторіи звт- 
ковъ—говоритъ онъ ( „.(хгир 2. “, стр. 80) —дйствятельно являлись бы 
столь значительныя спорацическія уклоненя съ истиннаго пути и 
вполн% болфзненных непредвидънныя искаженія звтковЪ, какъ зто съ 
большою увфренностью принимаютъ нЪкоторые ученые, то мы на дълЪ 
должны были бы отказаться отъ всякаго этимологизированя. ВЪдь 
изслфдованю доступно только законосообразное и находящееся во 
внутренней связи, произвольное же можно въ лучшемъ случаф 
только угадать. никогда — вывести на основами умозаключения. 
„Но дфло не стоить такъ плохо. полагаю Я“. напротявъ. скорЪе 
-именно въ жизни звуковъ всего вЪрнфе можно установить пуюч- 
ные законы, обнаруживающиеся почтн съ послфдовательностью 
силъ природы“ (стр. 511. Поэтому Ктрцітеъ и отличаетъ отъ 
правильной замфны звуковъ неправильную или спорадическтю, 
бно все-таки этимъ онъ не хочетъ сказать, что часть звуковыху, 
измЪненій стоитъ внф всякихъ законовъ и такимъ образомъ пре- 
доставлена случак, и произволу. „Само собою разумфется“. заклк- 
чаетъ онъ въ дуугомъ мфетБ (стр. 90), „что мы ни того, ни дру- 
гого изуфненя звуковъ не признаемъ случайнымъ, но исходнмт, 
изъ того взгляда, что законы проникаютъ собой какъ весь языкъ. 
такъ н эту звуковую сторону“. Законосообразность прежде всего 
обнаруживается въ томъ. что измфнен!с звуковъ преслЪдуетъ из- 
вЪстную тенденцію или извЪстное направленіе, и при этомъ его 
основное направлене--нисходящее, убывающее или, какъ Кур- 
ціусъ охотвће всего выражается. направленіе .выв?ътриванія“ 
(„Мегміегипр“: стр. 409}. „Ибо, въ самомъ дЬл+, само собою 
навязывается сравненіе съ каменными породами, постепенно убы- 
вающими и нечезающнми подъ вліяніежъ атмосфервыхъ вліяній, но 
тЬмъ не меяфе такъ упорно сохраняющими свою сердцевинт“. Разу- 
мЪется, по отномен!ю къ звукамъ, причина убыванія коренится не во 
Вліянін виЪшнихъ силъ, но въ наклонности людей къ тдобетву, кото- 
рая старается сдфлать пронзношеніе все болЪе и болфе легкимъ. 
-Ваклонвость къ удобству разъ навсегда остается главнымъ по- 
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водомъ къ звүковымъ измЪненіямъ при вефхъ обстоятельствахъ“ 
(стр. 23). А наклонность къ удобству главнымъ образомъ сказы- 
вается въ двухъ направленіяхъ. Во-первыхъ. охотно замняютъ 
менфе удобное мЪсто артикулящи болфе удобнымъ; н на этомъ 
основан1и. такъ какъ УЪето. расположенное дальще назалъ, ленфс 
Удобно, можно точно установить. какъ общее направленіе звуко- 
выхъ измЪненій, —направленіе сзади наперелъ. Такимъ образомт. 
дъпетвительно, возникаетъ р изъ А, но не & изъ р. Во-вторыхъ. 
замфнякигъ звукъ, по своему роду болфе трудный для ироизноше- 
ніл, звуколъ боле легкимъ для произношения: позтохт, Напр.. 
такъ называемые взрыввые псреҳодятъ въ такъ называемые 
Ффрикативы ', межъ тъмъ какъ обратный переходъ не наблю- 
даентея. Гакъ ё обращается въ $. но никогда $ въ /. Этиҳъ глав- 
ным? нормамъ, дфиетвительноеть которых Курціусъ старается 
доказать подробно. подчинено всякое изуфнен® звуковъ. а также 
и гпорадичеекое. И по отношению къ спорадической замфяф зву- 
ковъ для насъ руководящей нитью должно служить то основное 
положеше, что елёдуетъ зуцидать только перехода болће еидьпаго 
звука въ боле слабый. а не наоборотъ (етр. 437). 

Если такимъ образомт звуково изуБнеюе связацо азвЪсетнымт, 
направлещемь, то все-таки въ предълахь этого направлен они 
пользуетея извфетной евоподон двикенія. Сюда относятся, нашр. 
гакіе случаи, когда въ европейскиҳъ изыкахъ древнее @& зам 
нетен гласными; то е, ть в, то 0: когла древнее й въ греч. являетен въ 
ВИЗЪ х, т, =. Подобныя неправильности въ меньшемъ кругъ фаг- 
товъ опить-таки обнаруживаютъ известную правильность, но бы- 
ваютъ и отдльныя псключен!я, неправильности. „возмущена“ 
(Ггабилеей +, тродтивоети. Подобной неправильностью является. напр., 
сохраненіе 5 въ 255 ридомъ съ ›5:, хотя обыкновенно въ греч. яз. 
начальяон индогерманское $ отпадаетъ. Эти исключенія мокно 
но краинен мърЪ отчасти объяснить, если вспомнить ть два стрех- 
ления. которых господствуютъ въ язык%: стремлен!е сохранить 
звуки п слоги, выражающие значеніе, и аналогію. Наечетъ пер- 
ваго пункта Курцітсъ прежде всего высказалъ свое ян въ 
своихъ замъчаніяхъ о сферф дЬйствія звуковыхъ законовъ, вт, 
особенности въ греч. и лат. «Себег Ше Тгасмене дег Гарі сеѕеіле 
іпѕрехопиеть пя (гіесћіѕспеьп ила Галеіціѕзсћер»: «Вег, (ег "рый. - 
1131. Саззе (ыг Колі]. хасах. без. ег М5 зепеенайепь 1870). Въ 
этомъ разсукдети онъ доказывастъ. что звуки и слоги, которые 


1) То же, что спиравты изп „придувные”“ по теряинологіц нъкоторыхъ 
русских учецыхъ. Прим. ред. 
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чувствуются носящими значеніе, дольше сопротивляются разрт- 
шенію, чЪмъ остальные. и что, слёдовательно, при разсмотръніи 
звуковыхъ измфневй нельзя пренебрегать степенью важности 
звука. Примфромъ можеть служить то. что замфчается относи- 
тельно „і“ желательнаго наклонен!я: „Въ общемъ греки имфли 
снльно развитую склонность отнимать передъ гласными у дифтон- 
говъ на ‹ этотъ второй звткъ, оттого мы находимъ ао, го. ош, 
вмЪсто болће древняго аа, лоёш часто вмЪсто тозо и т. д. 
Той же склонности они слЬдовалн въ род. ед. глЬ уже издавна 
оо НИЗОШЛО до оо и далће до оо, въ дор. п зол. варфчіяхъ—ь. 
Напротивъ ©: въ формахъ жел. накл. въ род биту. 227018у, 2у0!270, 
толту осталось неприкосновеннымтъ. Только въ качествЪ эолійской 
формы дошло до насъ ^ауоту == Аауони (АШ. стр. 133). Очевидно, 
примъта наклоневя нуждалась въ болфе бережлцвомъ обращеніи 
съ нею, чЁмЪъ „1“ въ род. пад. Этоть послЪдніп падеж н безъ‹. 
даже посл совершившагося стяженія гласныхъ, все еще оста- 
вался легко распознаваемымъ, а формы жел. накл. стали безу этого 
· лояти неузнаваемыми, во всякомъ случаф уже весьма непохо- 
жнун на прозія формы того же наклоненія“ и т. д. Теперь этотъ 
взглядъ оставленъ. Если въ бил» ‹ не псчезаетъ, то мы припи- 
сываемъ это скорфе тому обстоятельству, что соту ассоцирюова- 
лось съ формами въ роді ?орғу и т. п., въ которыхъ и по необ- 
ходимости должно было сохраниться. Напротивъ, относительно 
силы вліянія аналоги мы согласны съ Курцітсомъ. Отъ него 
нисколько не ускользнтло важное значеніе прняципа аналогіи, хотя 
онъ на практик и рЪлж:е пользуется имъ, чъмъ мы это считаемъ 
правильнымъ. Въ этомъ отношпеніп интересно одно мЪсто въ выше- 
үпомянутомъ трактат (1870 г.), стр. 2, гласящее такъ: „Для 
изслЬдованія языковъ чрезвычайно важны два основныхъ повят я. 
одно-—іовятіе аналогін. другое— звукового закона. Я думаю. что 
не ошибаюсь, когда ттвержлаю. что большая часть разногласш во 
мнъніяхъ, замфчаемыхъ по отнощевію къ отлфльныхъ вопросамъ, 
основана на степени распространенія, которую, по мнёнію уче- 
ныхъ, необходимо дать каждому изъ этихъобонхъ понят И въ жизни 
языка“. О положен, которое занимаетьъ Шлей херъ но отно- 
шенію къ звуковымъ законамъ, было сказано выше (стр. 50 — 
51), и тамъ было показано. что въ одномъ сужденш его, выска- 
занномъ въ 1860, находится признаше отсттствія исключений у вся- 
гаго происхолящаго въ языкі звуковаго пзмЪненія. ВполнЪ категори- 
ченъ, по моему мнБнію, только отзывъ Шерера въ 1875 г. 
{.Ргеоѕѕіѕсһе Јангійсћег“ 35, 107. приведен у І. Шмидта К. 
7. ХХУШ, 308), который гл&сптъь такъ: „ИзмЪневіе звуковъ, 
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которое мы можемъ наблюдать въ достовфрной истори языка, 
совершается по твердымъ законамъ, ие испытывающимъь ни- 
какихъ другихъ нарушений, кромф опять-таки вполнф законо- 
мЬрныхъ“. НЪсколько позже появилось печатное разъяснеще 
Лескина, который въ своихъ лекціяхъ успфшнфе всъхъ пропа- 
гандировалъ эту мысль („Склоненіе въ славяно-литовскомъ и гер- 
мавскохъ“, напечатано въ „Ргеіѕѕсһгійеп дег ЈароползКі'ѕсһеп 
(теѕеѕеһай іп [еірліс“. Геірліє 1876, стр. ХХУШ и 1). Овпъ гово- 
ритъ: „Въ своемъ изслЪдованіи я исходилъ изъ того принципа. 
что дошедшая до насъ форма падежа никогда не основывается на 
исключен!и изъ звуковыхъ законовъ, соблюдаемыхъ въ прочихъ 
случаяхъ. Для того, чтобъ меня не поняли неправильно, я хотЬлъ 
бы еше добавить: если подъ исключешями разумъютъ такіе слу- 
чап. гд ожидаемое измфнене звука не наступило по опредълен- 
нымъ, легко узнаваемымьъ причинамъ, напр., отсутствіе передви- 
жен въ нЪмецкомъ въ группахъ согласныхъ, въ родф 5# ит. п., ГДЪ 
слфдовательне въ извфетной иЪръ одинъ законъ перекрещивается 
съ другимъ, то, разумФется, ничего нельзя возразить противъ положе- 
нія, что звуковые законы не лишены исключеній. Законъ этимъ 
какъ разъ не уничтожается и дЪйствуетъ такимъ способомъ, какого и 
слъдовало ожидать, въ ТЬХЪ случаяхъ, гдЪ нЪтъ тЬхъ или дру- 
гихъ помЪхъ, вліяній дртгихъ законовъ. Но если допускають 
пронзвольныя, случанныя. не стоящія иекъ собой ни въ какой 
связи уцлоневшя, то, въ сущности говоря, этнмъ объявляютъ. что 
предметъ изслЬдованія, языкъ, не доступенъ научному познанию”. 
Сюда примыкаетъ то. что высказываютъ Остгофъ и Бругманъ 
„Могрћ. Сшег$.“ ч. [ стр. ХПЕ „Всякое звуковое измфнеше, до- 
скольку оно происходитъ механически, совершается по законамъ. 
не доиускающимъ исключенй, т.-е. направленіе движенія звуковъ 
у всфхъ членовъ одной группы языковъ, за исключеніемъ того слу- 
чая, когда процеходитъ развфтвлеше ва мадекты. постоянно остается 
одно и то же, и веф слова, въ которыхъ, при одинаковыхъ уело- 
вілхъ, является звукъ, подчиненный звуковому изифнению, безъ 
исключенія захватываются этпмъ измфнемемъ“. Ряломъ съ этихъ 
мнЪніехъ встрЪчается также часто безусловная формулировка: „всЪ 
звуковые законы дфиствуютъ сло, со слЬпой необходимостью, 
наблюдаемой въ природь“ или въ этомъ родф. 

Вакъ же слфдуеть относиться къ этому учению? Прежде всего 
вполнЪ ясно, что между принципіальной вЪрностью извъстнаго пра- 
вила и возможностью провести его на практикЬ должна существо- 
вать разница. Кто признаетъ үченіе о невозможности псключеній 
въ дЁйствіп звуковыхъ законовъ, тотъ тъмъ самымъ еще не 
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утверждаетт, что обладаетъ средетвомт, съ помощью котораго 
можеть объяснить веб неключенія. Само собой разумФетея, что 
ү каждаго изелфдователя остается масса трудностей, для него не- 
разрфшимыхъ, и даже можно сказать, что тоть, кто возд доне- 
кивастея твердыхъ законовъ, встрфчаетъ препятствія тамъ, гль 
ихъ раньше не находили. Веъ причастные этому ученю сходятся 
на томъ, что невозможность исключении вт дЪйетвін звуковых” 
законов не можеть быть доказана индуктивнымь Путемт. Вт, 
такомъ случа должно попробовать, какъ далеко можно проник- 
нуть съ помощью дедукциг. Отказываясь покуда отъ онредфленія 
понятін о звуковыхъ измЪненіяхъ ц закон, я келаль бы уета- 
повить общее единство мнћнія относительно Того пункта, что 
судьбы языковыхъ групиъ оказываютъ величайшее вліяніе на 
внЪшній звуковой обликъ языковъ. У нарюдца. съ незапамятных 
временъ живущаго на уединенном островћ, совефиъ не посфщае- 
момъ чужеземцами, само собою разумфетея, совершается боле 
безпрепятетвенное течене развитін языка, чфут въ занимающей 
центральное положене странЪ, куда стокаютея веякаго рода на- 
родныя передвиженя и культурныя течешя. Каждый народл,, не 
совефут, удаленный отъ сеношеній съ другимн, принимаетъ въ 
свой языкъ въ большемъ или меньшемъ числЪ зануетвованныя 
слова. Ими кишатъ наши литературные языки, н часто ихт 
трудно распознать. [то изъ насъ, кромъ, конечно, ученыхъЪ язы- 
ковъдовъ, могъ бы, напримфръ, повфрнть, что слово есейе есть чу- 
жое слово, перенесенное въ литературный ново-верхне-нъЪмецкії 
языкъ изъ нижке-нъмецкаго, а между тъмъ этотъ фактт. не под- 
ложитъ сомиВнію, Хед, какъ выраждется Гриммъ, сеть слово, 
неизвфетное древнему [нЪмецкому|] языку во веъхъ его верхнихъ 
нарЪчіяхъ; даже въ настоящее время народъ совеъмъ не знаетт, 
его въ Швенцари, Бавариг и Швабін, и оно заносится кл, на- 
роду только путемъ книжнаго языка. Въ древнихь литератур- 
ныхъ языкахъ дЬло обетоитъ естественно точно такъ, же или 
подобно тому, какъ и въ ново-верхне-кфмецкомъ, съ тою только 
разницею, что мы рёже, чъмт здфеь, въ состояніи доказать по- 
добныя заииствованія и должны ограничиваться догадками. 'Такъ, 
наприуфръ, аттическое 7272105 совершенно такт, ке противорфчить 
своимъ двойнымъ у аттическому звуковому строю, какъ еслі сво- 
имъ слё ново-верхне-нЪмецкому; не сяфлуетъ ли, однако, считать 
себя въ прав предположить, что часто тпотребляемое ‘‚=муато; 
заимствовано нзъ какого-нибудь эолическаго діалекта совершенно 
такъ же, какъ часто употребляемое е2йё взято изъ нижне-нЪмец- 
каго, хотя историческое доказательство тому н не можетъ быть 
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приведено. Чфмт, больше въ извЬетномъ язык еловъ, относи- 
тельно которыхъ можно подозрфвать, что они откуда нибудь занм- 
ствовакы, тъмъ труднфе установить первоначальный звуковой со- 
ставъ для такого языка. Между тБмь извфетно, что именно Въ 
греческихъ поэтическихъ языкахъ нграеть большую 
роль занметвоване словъ и оборотовъ; такимт образомъ именно 
здфеь легко принять чужое за евое и этимъ самымъ предпола- 
гать исключенія изъ правила тамъ, гдф напротивъ иуфютея явле- 
нія, стояція внЪ всякои связи съ правиломъ. Я хотълъ бы осо- 
бенно подчеркнуть эту тослЪднюк» мысль, что явленія въ облаети 
занмствованныхт (лові не имфють никакого отношенія къ уфет- 
нымъ законамъ, потому что я нахожу пренебрекеніе ею у Кур- 
ціуса, выражающагося при елучаЪ такъ „другой поводъ къ на- 
рушеніяжь фонетическихъ правилъ заключается во вліянін гово- 
ровъ другъ на друга. Подобныя нарушенія признаются вефхи и 
не могуть быть совершенно отрицаемы и самыми рьяными за- 
щитникахи закономфрноети въ этой области. Конечно заимствова- 
нія из» одного малекта въ другой не подлежатъ отрицанию, но 
я не могу согласиться, что они производятъ нарушеніе хЪетныхъ 
законовъ даннаго языка. Кели этнограф найдетъ нъеколько се- 
мействъ бфлыхъ поселенцевь въ странф, обитаемой темнокожими 
людьми, онъ конечно не назоветъ иеключеніемт, изъ господетвую- 
щаго въ этон стран типа уклоняющеся отъ него бфлый тинъ. 
но цридетъ къ заключеню, что, при описані первичныхъ оби- 
тателен страны, бфлые совефиъ не должны принихаться въ раз- 
счетъ. Совершенно такъ же, какъ этнографъ къ этимъ поселен- 
цамъ, долженъ относиться—полагаю я--языковфдъ КЪ чужниъ 
словамљ, отдут ли они внесены въ данный языкъ издалека 
кли изъ бдижаишаго соседства. 

Такимъ образомь навфрное већ согласны въ томъ, что заим- 
ствованкыя слова не должны приниматься въ раз- 
счетъ, при убеужденін звуковаго состава извЪет- 
каго языка, 

Второй пунктъ, относительно котораго већ согласны, тот, 
что звуковые законы не могутъ претендовать на постоянное и 
всообщее значеніе, какимъ обладають физическіе законы. Они 
имфютт силу только внутри извфетныхъ пространетвенныхъ и хро- 
нологическихъ границъ, т. е. только для одного языка и только 
для одного ограниченнаго во времени періода. Что касаетея прежде 
всего ограниченности въ пространств, то Шухардтъ (стр. 10} 
противопоставлястъ формул: „звуковые законы дћйствуютъ безъ 
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исключен! въ предфлахъ одного и того же діалекта“ *} слЪдую- 
щую критику: „Въ выраженін „одинъ и тотъ же ліалектъ“ скры- 
вается неяеность: мы не знаемъ, должны ли мы его понимать а 
ргіогі илн а рохіегіогі (должны ли мы сказать: „въ неаполитан- 
скомъ, римскомъ, флорентинскомъ и т. п. діалектахъ лат. Ё пре- 
вратилось въ с передъ е и 2“, или „^ = е, $ господствтетъ въ 
язык® всей южной и средней Италіи“). Пося$днее пониманіе ре- 
комендуется связаннымъ съ нимъ выраженіемъ „одинъ и тотъ же 
періодъ“, которое можетъ быть понято только въ такомъ смысл%; 
первое же—принципіальнымъ соображеніемъ, и въ самомъ дл% 
обыкновенно подъ словомъ діалектъ здфеь разумфютъ совершенно 
цфльную единую общность языка. Но существүетъ ли таковая? 
Самъ Дельбрюкъ, чтобы найти дфйствительное единство, внутри 
котораго могла бы ихфть силу непреложность звуковыхъ законовъ, 
нисходитъ къ индивидуальному языку и притомъ въ его мгно- 
венвомъ разръзъ“. Какъ видно, въ этомъ разсужденіи идетъ ръчь 
о томъ, существуютъ ли общества съ совершенно одинаковымъ 
язықомъ, и какъ къ нимъ относятся звуковые законы. Если при- 
нять понятіе „одинаковый“ вь строжайшемъ значеніи слова, то 
конечно сүществұютъ только индивидуальные языки, да и инди- 
видуумы будутъ говорить нфеколько различно въ разныя эпохи 
своей жизни. Поэтому слово „одинаковый“ надо понимать въ томъ 
смыслЪ, чтобы подъ нимъ разумфлось единство внутри одной язы- 
ковой массы, сравнительно съ состояніемъ другой языковой массы. 
Подобное единство, такъ какъ дЪло идетъ о человЪческихъ инди- 
видуумахъ, лишь относительное. Полное тожество проявленій 
языка было бы достижимо только у машинъ. Какъ обширна мо- 
жетъ быть такая группа одинаково говорящихъ {Эргасйкепоззеп- 
зснай), нельзя опредфлить а ргіогі. Въ ифкоторыхъ языкахъ, напр. 
въ якутскомъ, относительное единообраз!е охватываетъ собой огром- 
ное пространство, у другихъ народовъ, въ силу характера ихъ 
мфетности н направленя истори, образуются малые районы. Рд 
нуфются преграждающія общеніе границы, тамъ единообразие мо- 
жетъ простираться на всю округу извЪстнаго языкового сообще- 
ства, образующаго одно цфлое, но гд языковыя сообщества мирно 
граничатъ другъ съ другомъ, и сношенія, какъ волны, перели- 
ваются то на ту, то на другую сторону, тамъ возникаетъ такое 
состояніе, которое Г. Шмидть называетъ непрерывной промежу- 


') Разница между языкомъ и малентомъ не лингвистическая, но исторако- 
политическая. Я могу поэтому употреблять здъсь оба слова безразлично 
(ргогајэсие). 
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точной связью (сопііпшгісһе Уегпи\е ип} между двумя соефдними 
діалектами, и пограничные пояса такимъ образомъ будутъ кое въ 
чемъ отличаться отъ центральной языковой массы. Какъ видно, 
здъеь идетъ лЬло о вопросф раздъленія языковъ, о трудности 
коего должна дать предетавлене наша послЪдняя глава. Для те- 
перешней моей цфли инф достаточно еще прибавить, что извъфет- 
ный звуковой процессъ не всегда останавливается на гракиц 
діалекта, но можетъ охватить и другую звуковую массу, которую 
отдфляютъ отъ первой въ силу разныхъ другихъ оскованій. Та- 
кимъ образомъ придется сказать, что звуковой законъ иметь 
свое опредфленное пространственное ограниченіе, часто совпадаю- 
щее съ границей діалекта, но можетъ также при извЪетныхъ 
условіяхъ и перешагнуть черезъ этү границу. 

При обсуждеми продолжительности дЪйствія звуковыхъ зако- 
новъ, споръ главнымъ образомъ вращается около понятія „пере- 
ходныхъ ступеней“. Я уже сказалъ во второмъ изданіи этой книги 
(стр. 123): „насколько я замфчаю, всфми признается (или по край- 
кей мърЪ должно бы признаваться), что при переход отъ одного 
произношевія извфетнаго звука къ другому можетъ возникать с0- 
стояніе колебания, въ которомъ одинъ н тотъ же индивидӯумъ 
проихноситъ одияъ и тотъ же звукъ разъ такъ, другой иначе. 
Сиверстъ, напр. („Гачірһуѕіоіовіе“, стр. 127), выражается ло этому 
вопросу слфдующимъ образомъ '): „спонтанеическое образованіе 
новыхъ звуковыхъ формъ исходитъ, само собою разумћется, отъ 
отдфльнаго индивидуума или ряда индивидуумовъ, и только путемъ 
подражания эти новшества постепенно переносятся на все языко- 
вое сообщество (Ѕргасһрепоѕѕепѕсћай), къ которому принадлежать 
эти индивидуумы. Окончательное үстановленіе равновћсія между 
старыми и новыми формами, приходящими въ коллизію другъ съ 
другомъ, при извЪстныхъ обетоятельствахъ можетъ потребовать дол- 
гаго времени. Въ течен!е извфетнаго времени 06$ формы употребля- 
ются рготіѕсџе, а также примфняются различнымъ образомъ, смотря- 
по положен!ю звука, пока, наконецъ, новая форма звука не вытъснитъ 
совсфыъ старую“. При этомъ Сиверсъ приводить несколько при- 
мћровъ такого колебанія изъ практики наблюденія, говоря: „при- 
мры колебанія между двумя формами представляютъ, напримфръ, 


') Дельбрюкъ очевидно имфеть адьсь въ виду первое издан! извъстной 
книги Сиверса: „Сгипігйре дег Гаоірћувіоіоріе“ (Лсиц. 1876), получившей во 
второмъ изданы уже другое заглавіе: -Сгипітйре бег Рһопейк ес › {Лейпи. 
1881). Въ этомъ послЪднемъ изданін цитируемое мЪсто находится въ прим%- 
чанін 1 настр. 198, въ 3-мъ изд. на стр. 226, а въ 4-мъ (1893 г.) отсутствует» 
совсъМъ. Прим. ред. 
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многіе сЪверно-нфмецкіе говоры, употребляющіе безтъ различія 
звонкіе и тлухіе Ме(іа, а также и армянсый въ различныхъ діа- 
лектахъ. Средне- н южно-нЪмецкіе говоры, нанротивъ, уже давно 
вступили въ періодъ пеключительнаго господства глухихъ Мейіа“. 
Бругманъ въ К. 7. ХХІХ. 6 разеуждаеть совершенно подобнымт. 
же образом, обнаруживая только зкеланіє признавать за такими це- 
реходными эпохами малую длительность, а не большую, сообразно 
съ обетоятельствами, какъ дфлалъ это Сивереъ. Само собою 
понятно, что споръ о такихъ раетяжимыхъ опредёленінхъ, каку 
„малый“ и „большой“, можетт, считатьея излииннух. Скорфе елћ- 
дүетъ собирать дальнъйшія наблюденія изъ живыхъ язышову. по 
которымъ можно было бы затЬмъ дфлать заключенія о древнихъ 
языкахъ. Сравните съ этимт то. что Ш ухардту говоритъ на 
стр. 18: „здесь только одно слово о переходныхъ стУпеняхл, В- 
обще. Доказательство этих, ГТУПОНОЙ, ОТНОСИТеЯ Ли ОНО ЕТ Тому 
или другому случаю, стараются отклонить тфуъ. что прекращаютт, 
на время переходныхъ сталій дћйствіе закона объ отсутетви исклю- 
чевін изъ звуковыхь законовъ. Это совершенно недопустимо. 
Гаждая стадія языка есть переходная етая, каждая етоль же 
нормальна, какъ любая другая; что изфету силү для цфлаго, то 
иметь силу и для отлфаьныхъ случаевъ. Я не могу предета- 
влять еебћ языкъ, какъ рядъ готовыхъ и еще ноготовыхл зву- 
ковыхъ законовъ: это было бы равяоснльно внесению телеологи- 
ческих представленій въ сстественное раземотувие. Хотя ия 
говорю о переходныхъ стадыхЪ. но только въ относительноул, 
смысл. только въ примћненін къ позднЪйщимл, уже твердо уста- 
новленнымъ фактаут: называть какое нибудь современное отно- 
шеніе переходной стадіей мы не имћемт никакого права“. Я по- 
лагаю, что слЪдуегъ различать между „переходной стадіей“ и 
„Состояніемт колебанія“. Правда. слой В образуетъ въ извћетномт, 
языкъ переходъ отъ А Бъ (а (’—переходъ от В кт, О. и если 
бы захотфли прекратить дЪйетвіе звуковых законовъ для вефхъ 
этихъ переходныхъ ступеней, то лишили бы эти законы силы для 
всей области языка. Но это совсфиъ не имфлось въ виду. Разу- 
млось только то, что мы иногда можеутъ наблюдать въ одномъ 
діалект колебаніе въ произношеніи одного звука. Если мы огра- 
ничнхъ разсмотрћніс этимъ состоящемл, не оглядываясь назадт, 
или на родственные діалекты, то мы можемъ только установить, 
что въ этомъ отношеши не имфется никакого сдинообразія. Если 
же мы призовемъ къ себф на помощь наблюдения въ области род- 
ственныхъ діалектовъ, какъ это едфлано С нверсомъ, то при- 
ДСМЪ БО взгляду, что колебавіе должно быть поставлено на счетъ 
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перехода къ новому состоянию, въ чемъ я не могу видЪть непоз- 
волительной телеодогіи. 

Итақъ изъ предыдущаго разсужденія оказывается прежде всего, 
что надо исключить заимствованныя слова, затЁмъ, что должно 
изъять извћстныя пограничный и переходныя области, въ кото- 
рыхъ отношенія слишкомъ сложны, для того, чтобы ихъ можно 
было бы привсети къ какой нибудь простой формулЪ. По отноше- 
нію къ прочему языковому матеріалу и только по отношенію къ 
нему должно имфть силу утвержденіе, что звуковой соетавъ языка 
объясняетея дфятельностью звуковыхъ законовъ, ДЪиствующихъ 
безъ исключешя ет, одной стороны, п дфятельноетью аналоги съ 
другой. Переходя теперь къ истолкованію этого утверждены. я 
буду говорит, сначала объ аналоги *). 

Нензбфжность дЪіствія аналогін въ языкф становится очевил- 
ной, если уленить себф, что слова въ душф говорящаго являются 
въ значительно большей части своей не обособленно, но въ тфеной 
связи (ассоцінрованныя) съ другими. „Ассошируются между собой 
различные падежин одного д того же имени, различныя времена, 
наклонены, лица одного и того же глагола, различныя производ- 
пыя формы отт одного и того же корня, въ силу родства звуко- 
вого и по значенно: затъмъ већ слова одной и той же функции, 
напр. ве сущеетвительныя, већ прилагательныя, ве глаголы; 
затъмь ве производныя формы, образованных отъ разныхт, кор- 
ней при помощи олинаковыхъ суффисеовъ: далъе одинаковыя по 
своей функцін формы различныхь еловъ. елфдовательно, напр... 
вс формы инож. чинела, веъ родит. падежи, всі страдат. залоги, 
вс прошедиия совершенныя, ве сослагательныя, већ первыя лица: 
затЬмъ слова съ одинаковымъ родомъ флексін, напр. вл, новонћ- 
мецкомъ ВСЁ „слабые“ глаголы въ противоположность „еильнымт,“, 


') Ср., крохь вышеприведенныхъ работь В. 3. У Вее|ег. „Ава! 
а04 Ию ѕсоре оё На арріісайопз іп Їарриаре“ въ <без 01 «1авкіса] ріһі- 
отобу. Согое!] Опіуегѕііу Пһаєв 1887. Прим. аон. 

Изь русскихь работь укажемь: Н. В. К рушевекій, „(бъ нналогін и 
пародномъ словопроизподствъ“ („Русск. Филол. Въетинкь“ 1880): его ке ‹ Лин- 
гвистич. замътки» |1, «0 мордюлогвч. абсорицін» (тамь же): В. А. Богоро- 
дицКкій, «0 морфологической абсоршщціи» (тамъ же, 1881); его же 'Объ основ- 
ныхъ (акторахъ морролосцческаго развития языка» (тамъ же, 1895). Изъ 
болБе ноной иностранной литературы: А. Меіі Іеї, ‹ [ев 1018 ап Іапсанре. П. 
17апаіоџіе». («Кеўце ицегиаНона! «е Хосіоорте›. Рама, 1894}; б. Е. К атеѓез, 
«Тһе рѕусһћоіосісаі 3195 оГ Рћопе(іс Гам ати] Апаіову» („Рабсайопя оГ Ще 
МочЧеги Гапицаке Азѕосізіоц о! Атегіса“. ІХ. 1); О. Вепдег «Пе А па1овіе. 
Іг Меѕеп ца] \№ігкеш ір дег Чещзерев Е1ехіоп» (Рговтатт. Моегзічгь. 
1893). Прим. ред. 
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всЪ имена существительныя муж. рода, образующія множ. число 
съ перемной гласнаго звука ((тіаџі) въ противоположность не- 
измъняющимъ гласныхъ; также могүтъ смыкаться въ группы слова, 
представляющія лишь частичное тожество способа флексіи, въ 
противоположность словамъ съ боле р$зкими уклоненіями“, 
(Раш, „Ргілсіріеп дег Зргасвоезс се“, 2 изд. НаПе, 1886, стр. 24). 
Многія изъ соединенныхъ въ такія группы формъ обнаруживаютт 
или существенное сходство внфшняго вида, или основное разли- 
че, или, наконецъ, незначительныя различія при большомъ сход- 
ств. Противъ этихъ различій работаетъь постоянно стремлеше 
придать возможно большее внЪшнее сходство тому, что связано 
между собой внутренней связью, и не ръдко удается устранить 
болЪе незначительныя различія путемъ подравнен!я (Ач есвипе). 
Такъ, напримфръ, несомнфнно, что такое слово, какъ лат. дото 
первоначально звучало съ образованіемъ падежей разной силы 
(съ градаціей основъ — ѕїатпяађзіёџепбе ВИаипк): Лото отті: 
йотаиз һотопет Аотодпеѕ Һотіпнт и т. д., откуда затьмъ пу- 
темъ подравненія получилось: йћ0ті15 Лота Йотатет Һотпеѕ. 
Точно также не подлежитъ сомнћнію, что въ аркадійскомъ діалект, 
какъ н въ прочихъ діалектахъ, жен. родъ уоох звучалъ въ род. 
ушряз, но муж. родъ грүхта;-—=рүдтао (изъ грухтао), тогда какъ 
позже уор; превратилось въ угоду мужек. роду въ уорао. Почему и 
при какихъ усломяхъ такія преобразованін возникли въ извфст- 
ную эпоху, н почему только въ извЪетныхъ діалектахъ, въ дру- 
гихъ же нфтъ,—мы можемъ установить съ ифкоторой вЪрностью 
только въ рћдчайшихъ случаяхъ. Напротивъ, мы должны большею 
частью довольствоваться наблюленіемъ, что изъ обоихъ другъ съ 
другомъ борющихся стремлен!й— сохранить отдфльный случай въ 
его традиціонной формф и съ другой стороны — уподобить его 
родственнымъ формамъ—побфдило послфднее етремлене. Если та- 
кимъ образомъ мы должны быть скромными въ этомъ отношеніи, 
съ другой стороны мы все-таки можемъ сказать съ нкЪкоторой 
увфренностью, чтб собственно произошло при такомъ подравненіи, 
и 9ч$мъ отличается этотъ процессъ отъ того, который мы назы- 
ваемъ звуковымъ измфненемъ. Чтобы пояснить это, я возьму при- 
мфромъ законъ Вернера, описанный мною на стр. 58 и сл, Вер- 
неръ, какъ было сказано въ названномъ месть, показалъ, что 
глаголъ, въ родё гот. {рап, долженъ былъ образовать въ прагер- 
манскомъ !) формы (рая фар Баит Иаапѕ, откуда въ готскомъ 


у) Здьсь не имъетъ значеня, звучали ли пндогерыанскія формы въ концъ 
саова такъ или иначе. 
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возникли путемъ подравненія формы іеғрап іар @рит @ралз, 
тогда какъ, напр. въ древневерхненЪмецкомъ первоначальное раз- 
личіе сохранилось эъ формахъ съ передвиженіемъ согласныхъ 
Паан Іей {бит Зап. Можно было бы склониться къ формулировкЪ 
того, что произошло въ готекомъ, въ такихъ выраженіяхъ: въ 
формахъ Ирит Иранз первичное 4 перешло въ р. Но невћрность 
такой формулировки обнаруживается сейчасъ же, какъ только при- 
влекаются къ сравненію соотвфтетвующия явленія въ другихъ 
языкахъ. Въ греческомъ перфектъ отъ те навЪрное звучалъ 
нЬкогда лёхофа, хёкойе, пёлиеу (еще древне лету). Изъ послЪд- 
ней формы сдЪлалось петофазеу. Произошло ла это такимъ образомъ, 
что ‹ было измнено путемъ „подъема“ въ о и вставлено а? 
Конечно нЪтъ. Я оставлю здЪсь совефиъ въ сторон вопросъ о 
томъ, возможно ли вообще предполагать на старый ладъ суще- 
ствованіе подъема; относительно этого пункта во всякомъ случаф 
теперь вс ученые согласны, что подобнаго явлевія не происхо- 
дило ни въ одномъ отдфльномъ (индоевропейскомъ Ред.) языкЪ. ВсЪ 
такъ называемые дифтонги подъема въ отдъльныхъ языкахъ, слъ- 
довательно и въ греческомъ, ведуть свое начало изъ первобыт- 
ной эпохи. О ветавкЪ а также нельзя думать. Правда, мы можемъ 
говорить о вставкЪ гласнаго, или лучше о развитіи гласнаго изъ 
голосового тона сосфдняго согласнаго въ случаяхъ, какъ роещит 
изъ робит, потіпіх изъ пот»із, но подобнаго случая въ тетоФацеу 
мы не имфемъ. Такимъ образомъ вышеприведенная формулировка 
не подходитъ къ фори хехофацеу. ЗдЬсь произошло не звуковое 
изм%неніс, но замфна одной формы другою..Такъ какъ тел игу въ 
томъ ряду, къ которому оно принадлежало, являлось членомъ, нару- 
шавшимъ гармонію, то оно было замфнено посредетвомъ =ех0ареу. 
'Гакимъ образомъ н въ готекомъ нельзя говорить о звуковомъ про- 
цесс, но должно принять замфну формы. Выражаясь точно, слЖдо- 
вало бы сказать такъ; Въ германскомъ звуки р, стоявшие передъ 
удареннымъ слогомъ между гласными, превратились въ а. Это измъ- 
неніе наступило вездф, гдф имфлось подобное сочетавіе звүковъ, 
слфдовательно */араг такъ же превратилось въ * ах, какъ 
"прот въ И4ит. Въ готскомъ ѓабаг осталось неизмфненнымъ, 
такъ какъ оно не входило въ составъ группы, достаточно сильной 
для того, чтобы передълать его. Напротивъ Иен съ родичами, 
которые вездъ были евязаны съ формами единств. числа, содер- 
жавшими въ себ р, и которые еще болфе приблизились къ по- 
слЬднимъ формамъ, благодаря совершившемуся передвиженію уда- 
ренія назадъ, были замфнены новообразованными формами прит 
н т. д. Такимъ образомъ отношеяе между звуковымъ измЪненіехъ 
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и аналогіей можетъ быть выражено вкратиф такъ: звуковое из- 
мЬненіе основано на перемфнф въ произведеви звука и прояв- 
ляется вездЪ дри одинаковомъ стеченіи звуковъ; аналогія же, напро- 
тивъ, влечетъ за собой замЪну старой формы новообразованною. 
Поскольку же новая форма можетъ представлять такой звуковой 
составъ, котораго не было въ вытЬсненной фориЪ, постольку 
вліяніемъ аналоги можетъ быть нанесенъ ущербъ области равно- 
мфрныхъ одинаковыхъ измненій '). 

Согласно сказанному, мы, по устранеми всъхъ предваритель- 
ныхъ вопросовъ, дошли наконецъ до главнаго вопроса: насколько 
можно утверждать, что измненіе звуковъ само по себъ зависитт 
отъ звуковыхъ законовъ, дфйствующихъ безъ исключещя. Чтобы 
понять вопросъ какъ слфдуетъ, припомнимъ, какимъ путемъ пришли 
къ утвержден!ю, что въ язык существуютъ законы, дЪйствующіс 
безъ исключенія. Боппъ и его современники, какъ мы видлн, 
допускали отдфльныя исключенія внутри массы, въ прочихъ отно- 
шеняхъ одинаковой; такъ, напримфръ, онъ предполагалъ, что вт, 
фбщха, Ефтия, тха $ перешло въ Ё, тогда какъ во всфхъ прочихт, 
аористахъ сохранилось въ вид $. Это допущеніе съ теченіемт 
времени стало казаться невозможнымъ. Такимъ образомъ, въ про- 
тивность Боппу, стали подчеркивать однообраз!е звукового состава. 
причемъ понятію закона не придавали никакой особой цъны, а 
именно не желали утверждать, что для однообразія также должно 
быть найдено объясненіе, выведеніе ого изъ высшаго принцииа. 


1) Мн представаяетея несомиъинымъ, что дбло въ огромномъ большинствь 
слүчаевъ происходило такъ, какъ это изложено въ текстЪ, Но былъ возбужден 
вопросъ, нътъ ян, быть хожетъ, случаевъ, въ которыхъ согласнан съ зву- 
ковыми законами форма совсъмъ и не была сперва образована, но ея появ- 
леніе было сдълано невогможнымъ, благодаря дъйствію аналогш. Подобный 
вопросъ вогникаетъ относительно греческаго аориста. Такъ какъ пидогермаи- 
ское 8 должно выпадать въ греческомъ между двумя гласными, то сдфдовало 
бы ожидать не лося, а ѓАоа, Веб согласны въ томъ, что &т0%а и подобныя 
формы подфйствовали на понвленіе с въ 25а, но спорятъ о томъ, существо- 
вала 4и въ самомъ дълъЪ нЪкогда, хотя бы въ теченіи короткаго времени, та- 
кая форма, хакъ #).01, ш затьмъ была вытъсиена формой 532. или дъло сон- 
съхъ и не доходило до появгенія форхы Ея, потому что &тофа и ей подоб- 
нык формы оказали побъдоносное противное давленіе своимъ с. Я не съумЪю 
сказать, какъ можно было бы отвътить съ втћроятностью на этотъ псахоло- 
гическій спорный вопросъ.--11ри этомъ одяовременио я долженъ замътиті.. 
что въ этомЪъ издан оставлено въ сторонъ кое-что, изаагавшееся мною прежди, 
а именно опытъ классификаци аналогическихъ образований. Миф кажется те- 
перь правильнымъ повременить, покуда мы ие будемъ обладать гораздо болъе 
точными набліюденікми, произведенными падъ живыми языками, чЪмъ нахо- 
дящіяся до сахъ поръ въ нашемъ распоряжены. 
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Затмъ нужно обратить вниманіе на то, что терминомъ „звуко- 
вое изм$нене“ (Гаџімапе!) не выражено еще все, что собственно 
имфетея при этомъ въ внду, такъ какъ подъ нимъ разумфетея и то, 
что сохраняется въ язык неизмфненнымъ въ теченін времени. Итакл, 
подъ этимъ выраженіемъ разумфютъ въ сущности слёдующее: звуко- 
вой составъ извћстнаго языка одинаковъ внутри извстныхъ про- 
странственныхъ и хронологическихъ границъ. Одинаковость эта. 
впрочемъ, дфлается замфтной лишь тогда, когда не обращают 
вниманія на пограничныя состоянія, исключаютъ чүжія слова и 
представляютъ дъйствіе аналогія прекратившимся. Можно было 
бы, слЪдовательно, сказать вкратц: звуковой строй самъ по себъ 
одинаковъ. ВЪрно ли это ттвержденіе? Что можно сказать за и 
противъ него? Всего лучше, пожалуй, можно будетъ подойти къ 
трудному вопросу, если постараться уяснить себ, какъ происхо- 
дитъ измъненіе звуковъ языка. Отвфтъ можетъ быть только 
такой: это зависить отъ общественной природы языка. Каждый 
новый человЪкъ, вступающий съ достиженіемъ извЪфстнаго возраста 
въ языковое сообщество, имфеть стремлевіе точно воспроизводить 
языкъ старшаго поколЪнія, какъ онъ его слышитъ. Онъ ииЪетъ 
естественно лишь желаніе понять и быть понятымъ: поэтому как 
же вздумалось бы ему пожелать какихъ нибудь измъненій въ 
средств взаимнаго пониманія? Въ самомъ дЪлЪ слъдующее ноко- 
лЬніе продолжаетъ также сохранять извЪстную часть звукового 
строя, переданнаго ему отъ предыдущаго покол+нія, но въ дру- 
гой части этого строя возникаютъ измфнешя. Никто не будетъ 
удивляться тому, что измЪнекія являются у каждаго индивидуума, 
такъ какъ, конечно, естественно. что намфренное воспроизвелене 
и дальнёйшая передача үнаслЬдованнаго удается не въ полнон 
мр. Но замфчательно то, что измфнене совершается у всъхъ 
особей въ одномъ и томъ же направленін. Можно сказать, что 
эта одинаковость достигается подравненіемъ индивидуальныхъ укло- 
кеній. Въ этомъ, конечно, есть нфчто вЪрное, но, однако, несо- 
мнфнно, что безчисленная масса индивидуальныхъ разанчи нь 
можетъ сложиться въ гармошю, если опредфленное направлені" 
измЪнен!я не является ближайшимъ и естественнымъ для опре- 
дфленнаго поколЪнія. Мы должны, слЪдовательно, попытаться отвї- 
тить на вопросъ, можетъ ли быть замъчена извфетная тенденція 
или направлене въ измЪненіи звуковъ. На этотъ вопросъ, какт, 
мы видфли на стр. 118, Курціусъ отвфтилъ указаемъ на 
стремленіе людей къ удобству, и мы видимъ, что такъ же разсуж- 
даютъ и другіе выдающіеся ученые, напримъръ У итней, взглядъ 
котораго можетъ быть выраженъ вкратцф такъ: каждое поколЪніе 
9% 
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учится языку отъ предшествующаго, не задумывась какъ либо 
надъ этимъ, слфдовательно учится безъ намъренія говорить сколько 
нибудь иначе, чЬмъ говорилось до сихъ поръ. ИзмЪненія, кото- 
рыя находитъ посторонній наблюдатель. сравнивая языкъ одного 
поколБнія съ языкомъ предшествующаго, происходятъ такимъ 
образомъ вполнЪ вн сознанія людей, принимающихъ въ нихъ 
участ!е. Гдф же лежитъ побужденіе къ этимъ измненіямъ? Разӯ- 
мъется, не въ самихъ звукахъ (это была бы миеологическая точка 
зрфнія), но въ людяхъ, имфющихь естественное стремленіе избф- 
гать неудобнаго для нихъ и предпочитать болфе удобное. Итакъ 
стремленіе къ удобству, или экономя въ силф—законъ, которымъ 
безсознательно управляются въ язык всф измЪненія. (См. именно 
статью Уитнея. „Тһе ргіпсіріе оЁ есопоту аз а рпопейс Ѓогсе“ 
въ „Тгапѕасііопѕ оГ ће Атегісап ріо0Іосіса! азѕосіайіоп“. 1877). 
Какъ ни заманчива эта формулировка, однако нельзя скрыть нЪко- 
торыхъ сомнъній, возбуждаемыхъ ею. Прежде всего спрашивается, 
въ самомъ ли ДЬлЪ стремленіе къ удобству являетея единственной 
побудительной причиной измЪненія, или рядомъ съ нимъ должны 
быть признаны още и другія силы. Уитней не отвергаетъ вполи?, 
подобной мысли, но напротивъ готовъ предоставить право и дру- 
гимъ силамъ. коль скоро присутствіе ихъ будетъ ясно указано. 
Что это трудно, отрицать нельзя. Но инъ и теперь еще кажется 
убъдительнымь то, что я уже сказалъ раньше, ссылаясь на Бен- 
фея („@милрег Масһгісһеп“, 1877, № 21, стр. 550}, а именно, 
что въ языкъ очевидно есть стремленіе не только къ тому, что 
удобно, но и къ тому, что нравится. Для. пояененія я привелъ 
наблюденіе достовфрнаго свидфтеля, которое можетъ быть приве- 
дено и зяфеь. Изобрфтатель говорящей машины Кемпеленъ 
говоритъ вт, своемъ „Механизмъ человфческой ръчи“ (,„Месһатпів- 
лаз дег тепѕсҺісһеп Ѕргасһе џпі Веѕсһгеірипе ѕејпег зргесвепаеп 
Маѕсһіпе“, Вфна, 1791): „Въ Париж инъ казалось, будто четвер- 
тая по крайней мр часть жителей картавила, не потому, что 
они не могли произнести настоящее т, но потому, что въ этомъ 
ваходили удовольств!е, и это уже сдфлалось модой; но эта мода 
не можеть прекратиться, какъ прочія моды, ибо цфлыя семейства 
уже давно разучились говорить язычное ғ, п картавость у нихъ 
будеть передаваться къ дфтямъ ихъ дфтей“ (ср. Тгашітапп въ 
журнал „Апоіа“, т. Пі, 216 и ел.). 

Другое соображеніе, которое можетъ быть присоединено къ 
вышеназванной формулЪ, ся$дующее: допустивъ, Что люди въ 
своей рфчи стремятся все къ большему и большему удобству, 
всетаки очень хотфлось бы знать, почему извЬстные звуки, напри- 
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нашихъ отцовъ. Испытали что ли измъненіе наши органы рфчи? 
Дъйствуетъь ли видоизм®няющимъ образомъ на наши органы рфчи 
окружающий насъ міръ, пища, климатъ, и не находятся ли отъ 
этого въ зависимости измъненія звуковъ? Этимъ ставится на 0б- 
суждене мысль, часто высказывавшаяся въ прежнія времена. Какъ 
часто воображаемая грубость дорическаго діалекта увфренно 
ставилась въ связь съ дикой горной природой лаконской страны, 
а воображаемая мягкость іонійскаго діалекта съ мягкимъ возду- 
хомъ малоазіатской береговой полосы! Въ новфйшее время, посл 
того какъ У итней (іпеу-Јо!]у, „ріе Зргасһуізѕепѕеһаї, Уоге- 
зопсел бег біе Ргіпсіріеп дег уегоіеісһепбеп Эргасһќогѕсһипе“ ебе. 
Мюнхенъ, 1874, 230) очень рёшительно высказалоя противъ этого 
устарфлаго предположенія, опять взялся за него Остгофъ, кото- 
рый говоритъ: „Какъ форма всЪхъ физическихъ органовъ челов%ка, 
такъ и форма его органовъ рЪчи зависить преимущественно отъ 
климатическихь и культурныхъ условій, ереди которыхъ онъ жи- 
ветъ. Хотя въ общемъ извъстко, что, напр., различный климатъ 
горъ и равнинъ иначе выработываетъ легкія, грудь и гортань 
горныхъ обитателей и иначе тф же органы у обитателей низмен- 
ностей, тЬмъ не мене еще слищкомъ мало оцфненъ въ языко- 
знаюи тотъ фактъ, что обыкновенно, при одинаковыхъ или похо- 
жихъ климатическихъ и культурныхъ үсловіяхъ, вездф обнаружи- 
ваются одинаковыя или похожая фонетическія наклонности языка 
или говора. Къ сожалЬнію, я не могу пуститься здфеь въ подроб- 
ную мотивировку этого положенія помощью прим%ровъ. Поэтому 
я напоминаю только о томъ, что, напр., на Кавказ даже не род- 
ственныя искони сосфднія народности, индогерманцы-армяне и 
иранцы и неиндогерманцы-грузины и пр. въ главныхъ чертах 
обладаютъ почти тождественной системой гласныхъ и согласныхъ. 
Внутри одного и того же языка, какъ особенно убфдительно пока- 
зали изысканія послфднихъ лЪтъ въ разныхъ областяхъ, господ- 
ствуетъ или господствовалъ прежде почти сплошь непрерывный 
переходъ между отдфльными діалектами, образующими общій языкъ; 
напр., въ германскомъ —0отъ алеманнскаго въ Альпахъ до нижне- 
саксонскаго ка берегахъ НЪмецкаго и БалтШекаго морей. Миф ка- 
жется едва допустимымъ, чтобы непрерывность климатическихъ 
переходовъ въ той же части пространства не имЪфла никакой 
общей причинной связи съ подобной д1алектической нкепрерыв- 
ностью“ [„Ваз рћуѕіоіорізсће иі рзусһоіоріѕсһе МошепЕ іп дег ѕргас|- 
ісһеп ҒогтепЬ!ипе“ („Ѕаштіопе бетеіпүегѕійпіјсһег мізѕел- 
ѕсһай сег Уогігаре, һегацѕсерер. уо Кой. Үігсһож амі Ег. 
уоп Но] 4 2еп4ог{!“. Вып. 327), стр. 19]. 
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Я полагаю, что о вмяюми климата нельзя сказать что либо 
опред$ленное. Правда въ общихъ чертахъ, конечно, всф согла- 
сятся, что климатъ не можеть не производить вліянія, какъ на 
все тфло, такъ и на органы рфчи; но, съ другой стороны, слъдуетъ 
также признать, что физіологи еще не наблюдали такого разли- 
чія въ органахъ, изъ котораго объяснялось бы различіе въ про- 
изношеніи отдфльныхъ звуковъ. Сходства между близъ лежащими 
языками, которыя приводить Остгофъ, быть можетъ, могуть 
быть объяснены также историческимъ воздЪйствіемъ одной народ- 
ности на другую (какъ, напр., выговоръ нЪмцевъ, живущихъ въ 
Курляндіи, кое что заимствовалъ изъ выговора латышей), и прежде 
всего здфсь получаютъ особый взсъ, какъ противоположная сто- 
рона, тБ многочисленныя перемъны м$Фета жительства, которыя 
продфлывали народы каждой эпохи. 

Въ такомъ положенін находитея вопросъ объ измЪненіяхъ въ 
звуковомъ составф языковъ. Какъ видно, о точномт знаніи въ этой 
области не можетъ быть серьезной рфчи. Тъмъ не менфе можно 
сказать: мы питаемъ основательное предноложене, что измЪненія 
въ значительно большей своей части зависятъ отъ извфетныхъ 
производящихъ общее дћиствіе причинъ, надъ которыми отяфль- 
ный человЪкъ не имћетъ никакой власти. Правда, нельзя отри- 
цать также и возможноети вліянія со стороны отдЪльнаго инди- 
вндуума, вліянія, простирающагося съ его стороны на нЪсколькихљ, 
людей, а отъ этихъ на многихъ, но такъ какъ при этомъ против- 
ное давленіе со стороны общества все-таки всегда велико, то едва 
ли можно предполагать, что отдфльному индивидууму удастся про- 
вести такія измфненя, которыя противоръзатъ направленю раз- 
витія, зам чаемому у остальныхъ звуковыхъ изиненій. Нав®р- 
ное можно считать несомнфннымъ то, что в съ (или почти в6%) 
эти акты совершаются безсознательно. Въ какой чЪрЪ онрав- 
дываетея это утверждене на нащемъ теперешнемъ языкЪ, въ 
этомъ можно легко убфдиться путемъ опыта. Большая часть лю. 
дей не знаетъ, какъ они говорятъ, и часто только съ величай- 
шимъ трудомъ удается доказать имъ, что они дфйствительно облз- 
даютъ нфкоторыми тонкостями произношеня, которыя замфчаетъ 
ү нихъ опытный наблюдатель. 

Согласно сказанному, на занимающій насъ вопросъ о законо- 
мЪрности звукового измфненя можно теперь дать общій сжатый 
ОТВЪТЪ. 

Слфдуеть признать, что полная закономфрноеть звукового изм$- 
ненія не наблюдаетея нигді въ мір данныхъ фактовъ, но инф ются 
на лицо достаточвыя основанін, ведущія къ допущенію, что зву- 


Ѕегдеј К. Вий - 9783954795802 
Оомпіоааеа гот РибРасюгу аї 01/10/2019 03:50:15АМ 
міа Нее ассеѕѕ 


00047124 


135 


ковое измћненіе, протекающее закономфрно, есть одинъ изъ фак- 
торовъ, изъ совмЪетнаго дъйствія которыхъ вытекаетъ эмпири- 
ческій обликъ языка. Въ отдЪъльныхъ елучайхъ, правда, всегда 
будеть имфться лишь приблизительная возможность представить 
этотъ факторъ въ его чистот%ћ. 

Выфеть съ твмъ изъ вышеприведеннаго излоҗженія слъдуетъ, 
можно ли вообще и насколько можно говорить о законахъ или 
даже о законахъ природы въ области фонетики или ученія о 
звукахъ. 

Звуковые законы, устанавливаемые нами, суть, какъ это ока- 
залось, не что иное, какъ единообразія, возникающія въ извфетномъ 
языкъ и въ извфетное время, и имЪющія силу только для этого 
языка и времени. Примфнимо ли вообще къ нихъ выраженіе „за- 
конъ“, остается сомнительнымъ. Между тЬмъ я избфгаю входить 
въ разсмотрёніе понятія о закон, примЪняемаго въ естественных 
наукахъ и статистик, такъ какъ я нахожу, что въ языковомъ 
үлотребленіи понятіе „звуковой законъ“ настолько утвердилось, 
что уже не можетъ быть искоренено, и кром% того я не могу пред- 
ложить выфето него лучшаго термина. Терминъ этотъ, кромЪ того, 
безвредевъ, если помнить твердо, что онъ не можеть имфть ни- 
какого другого смысла, кромћ здесь означеннаго, 

Но я не могу помириться съ опредБленісмъ звуковыхъ зако- 
новъ, какъ законовъ природы. Съ химическими или физи- 
ческими законами эти историческія единообразін очевидно не 
имфютъ никакого сходства. Языкъ слагается изъ человъческихъ 
поетүпковъ и дйствій (Папаопсеп), и поэтому звуковые законы 
относятся не къ ученію о закономфрности въ явленіяхъ природы, 
а къ ученію о закономърности человфческихъ постунковъ, пови- 
димому произвольныхъ. 

Въ заключеніе остается едфлать еще одно ограничеше, кото- 
рое подразумфвается само собою потому, что непосредственно вы- 
текаеть изъ понят!я о закон, какъ его можно опредЪлить въ 
спеціальномъ значени. Объ этомъ я высказался въ своей брошюр% 
„Пе пеџеѕіе ЗргаснгзсВиие“ (Лейпцигъ, 1885, стр. 18) слъдую- 
щимъ образомъ: „глф же отсутствуеть и этотъ послЪдній критерій 
понятія о законћ, а именно большое число одинаковыхъ отдёль- 
ныхъ явленій, тамъ уже нельзя болће говорить о „законЪ“. Вполнћ 
уединенныя явленія не подходятъ подъ понятіе закона. Поэтому, 
когда Курціусъ спрашиваетъ: „какимъ звуковымъ закономъ 
или какимъ аналогичнымъ образованіемъ можно объяснить до- 
шедшія до васъ въ хорошихъ аттическихъ надписяхъ формы 
трёйцуоу вмЪсто ўвеєрейцшуоу, брфоро ВМВСТО аиулфореб<?“ ТО Я 
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отвЬчаю: никакимъ завономъ, потому что это единичный случай, 
и никакимъ аналогичнымъ образоватемъ, по той же причин%. 
Въ этомъ случа мы можемъ только сказать, что въ переходъ 
арфирорео$ ВЪ ароореєох мы можемъ признать общее стремленіе къ 
экономи работы; это стремленіе побудило отдфльнаго индивидуума 
къ образованію формы @рфорео;х, и оно же съ успфхомъ содЪй- 
ствовало распространенію этой формы. Но если мы конста- 
тируемъ, что есть случаи, гд, вел детые изолированности явле- 
нія, не можетъ быть устаковленъ спещальный законъ, то этимъ, 
разумФется, не признается право допускать исключеня въ та- 
кихъ случанхъ, гдф законъ можетъ быть установленъ. На другія 
изолированныя слова, имћющія особую судьбу, именно прив%т- 
ственныя формулы и титулы, указаль Шухардтъ, стр. 26. Они, 
конечно, заслуживали отдфльнаго разсмотр%нія. 
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РаздЪленіе народовъ !). 


Вакъ упомянуто выше на стр. 1, Вильямъ Джонсъ уже 
въ 1786 г. высказывался въ томъ смыелЪ, что всякій филолотгъ, 
который сравнитъ другъ съ другомъ языки санскритскій, грече- 
скій и латинскій, долженъ будетъ притти къ убЪжденію, что эти 
три языка слфдуетъ выводить изъ одного общаго источника, те- 
перь, можетъ быть, уже болфе не существующаго. Не столь уб%- 
дительны были доводы, говорившіе за принятіе такого же отно- 
шенія для языковъ готскаго и кельтскаго. У Фридриха Шле- 
геля мы нашли шагъ назадъ сравнительно съ Джонсом +ъ, по- 
скольку онъ утверждаетъ, будто бы изъ упомянутаго сравненія 
слЪдуетъ, что индійскій языкъ болће древній, а другіе моложе и 
произошли изъ него. Не всегда правильно высказывается въ на- 
чаль своей литературной дфятельностй и Боппъ. Такъ въ своей 
„Систем спряженія“ (стр. 9) онъ говоритъ о языкахъ, „происхо- 
дящихъ отъ санскрита или отъ общато еъ нимъ отца“, но позднће 
онъ всегда правильно говоритъ лишь о братскомъ отношенін 
между ними. Точно также онъ остерегается преувеличивать 
первоначальность и древность санскрита. Такъ мы встръчаемъ у 
него одно примЪчаніе къ & 605 лерваго изданія Сравн. Гр., опу- 
щенное въ позднЪйшихъ изданіяхтъ; въ немъ говорится: „уже въ 
своей „Систем спряженія“ и „ЛЪтописяхъ Вост. Литературы“ 
(„Аппаїѕ оѓ Омер Г Иегаиге“, Лондонъ 1820) я обратилъ вни- 
маніе на то, что скр. ѓиѓира во второмъ лиць мн. числа есть 
искаженная форма, и въ предыдущихъ отдЪлахъ этой книги очень 
часто указывалось, что санскритъ въ отдфльныхъ случаяхъ стоить 


') Въ дополиеніе къ этой главъ ср. Бругманъ «Сиг Егасе пасв йеп 
х ег зсрайзуег в &Илиззей дег іпдосегшапізсћеп Эргасцеп“ въ „Пмегивио- 
не Ивизевг. Ё. аИеешешве Зргасвуу.= Техмера (Лейпцагь 1583, І, 226 сз.). 
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позади своихт, свропейскихъ братьевъ-языковъ. Поэтому меф по- 
казалось страннымъ, что проф. Нӧќег, въ своихъ „Вейгаре“ и пр. 
стр. +0, такъ голословно и въ такихъ общихъ выраженіяхъ утвер- 
ждаетъ, будто новымъ изелЪдователямъ не удалось вполнЪ „0сво- 
бодиться отъ несчастнаго предубЪжденін относительно мнимой 
чистоты и первобытной вЪрности и совершенства санскрита“. Я, 
съ своеї стороны, никогда не вфрилъ въ такую первобытную 
вфрность санскрита, и мнф всегда было пріятно обращать внима- 
ніе на ть случаи, въ которыхъ его европейскіе братья-языки 
стоять выше его“ и т. д. 

Но постояннаго опредфленнаго названія для того родоначаль- 
ника-языка, изъ котораго происходятъ отдфльные языки, Боппъ 
не имфетъ. Онъ говорить о „единомъ“ основномъ язык, о пе- 
ріод языкового единства, о первобытной эпохЪ языка, о первич- 
ной и древнЬйшей эпохЪ его образованія и т. д. Несуществую- 
щій болће основной языкъ Боппъ представляетъ себф въ су- 
щественныхь чертахъ подобнымъ одному изъ языковъ-братьевъ. 
Особенно елфдуеть отмфтить то, что онъ, повидимому, не тре- 
бовалъ отъ этого языка неизмЪняемости. Напротивъ, онъ допу- 
скаетъ, что „въ эпоху сдинства нын%ф уже раздЪленныхъ языковљь 
въ организмЪ этого единаго основнаго языка уже произошли нћ- 
которыя разрушеня“ (5 673). Такъ, напр., онъ принимаетъ, что 
нъ древнфишую эпоху имена женск. рода на е имфли въ именит. 
падеж $, но утратили его уже въ періодь языкового единства. 
О мъстопребываніи народа, который говорилъ этимъ основнымъ 
языкомъ, я не нахожу у Боппа ни одного предноложеня, тъмъ 
болфе, что онъ вообще далекъ отъ культурно-веторической точки 
арнія '). 

Изъ этой „прародины“ путемъ „обособленія“ выдфлились от- 


'} Вопросъ о мъстъ жительства пранарода часто обсуждался въ посаЪднее 
время. Изложене и оцънку различныхъ взглядовъ можно найти у О. Шрадера 
„Яргаснуегр1еериое пой Огревсмеме“, 2 изд. Јена 1890. Достовърное ръше- 
не его, однако, по моему хнъмнію, пе было дано ни Шрадеромъ, ни І. Шмид- 
томъ, „Ріє Огрешмй ег Тодорегтацев“ (АБЪап@ шире Королевск. Прусской 
Академи Наукъ, Перлинъ 1890). Прим. автора. 

Сочиневіе Шрадера имфется въ русскомъ перевохдь п, з. «Сравнительное 
нзыковЪдЪніе и первобытная культура» Соб. 1886, сдьзанномъ къ сожазънію 
не со втораго, значательно дополненнаго и исправленнаго издашя нЪмецкаго 
подзинника, а съ перваго. страдавигаго рядомъ недостатковъ. Изъ новъйшей 
литературы заслуживають упоминанія статьи ироф. Г. Гирта: „Піе Џгћеішаѓ 
дег Гайорегшапеп“* и „Оег Аскегћап дег Іпдорегшапеп“ въ журналь „[адо- 
сегтапіѕзсһе Еогѕсһипреп“, т. ]. 1892 г. и \", 1895. его же «Ге Оглениаь поб 
Фе Уапдегипаен Дег Іаборемпапеп» и „Піе чогаезсћісішісће Киот Епгора'з 
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дфльные языки. Ветръчается у Бонна и выражене „раздфлене 
языковъ“ ($ 393). О болће или менће близкомъ родств ихъ, т. е. 
послфдовательности, въ какой они отдлялись другъ отъ друга, 
Боппъ имфлъ слфдующее инфе; близко относятея другь къ 
другу въ Азіи языки индійскій и мидо-персидскій, въ Европ® гре- 
ческій и латинекій. Относительно положения славянскаго языка, 
миніе Боппа съ теченіемъ времени измфнилось. Сперва (1 изд. 
Срав. Гр., стр. 760) онъ разематриваль славянскій, литовскій и 
германеқій языки какъ своего рода „тройни“; позднЪе („О языкћ 
древнихъ пруссовъ“, АЪН. 4ег Вегі. Акай. 1853, с. 80) онъ такъ фор- 
мулировалъ свой взглядъ; „отдфлен!е летто-славянской вЪтви отъ 
азіатекаго брата-языка, называть ли послъдній санскритомъ или 
оставлять вовсе безъ названія, наступило позднће, чфмъ отдфле- 
ніе классическихъ, германскихъ и кельтскихъ языковъ, но все жо 
еще до распаденія азіатской части нашей языковой области на 
вЪтвь мидо-перендекую и индійскую“. Особо близкаго родства 
нзыковъ кельтовъ и римлинъ онъ не предполагалъ. 


Первымъ, кто построилъ уже настоящую систему развЪтвле- 
нія индогерманскихъ языковъ (въ вид родословнаго древа), 
быль Шлейхеръ. Онъ сходился съ Боипомъ въ принятіи 
плижайшаго родства языковыхъ вфтвей индійской, иранской и 
италійской съ греческой, но отступилъ отъ него во взгляд на 
положеніе литво-елавянской отрасли: именно, онъ полагалъ, что 
сходетва въ истори звуковъ, какія безъ сомнЪнія существуютъь 
между языками азіатекими и литво-славянскимъ, ведуть свое на- 
чало не изъ первобытной эпохи, а возникли въ каждой группь 
независимо. Такъ, напр., онъ принимаетъ, что числительное для 


оп дег Јлдорегюапец“ (« Нейпег'ѕ беовтарііксһће ХейвегиИі», т. В 1895 г. и 
ПІ. 1898), дающіл рядъ въскихъ дополненій, соображеній и поправокъ къ тео- 
рін прародввы О. Шрадера; вопросомъ о происхожденін индоевропейцевъ за- 
намален И. Тэйлоръ („Тһе огірінѕ оГ Фе Агуаыв“ Л. 1890. Русскій переводъ, 
пе вездъ върный, вышелъ въ Москвъћ въ 1897 п. г. „Пронсхожденіе арійцевъ 
и доисторическій чезовъкъ“). Въ конць 1900 г. выщелъ въ свътъ первый 
томъ поваго труда О. Шрадера: «КеаПехікоц бег іпіорегтапіѕсћеп А!ќегійтив- 
Кии4е. бгипдгбве еіпег КаЦаг ий Уб кегеевсһісіе Аќецгораѕ» (Страсбургъ, 
"Трюбнеръ, 1900). Общій обзоръ этой новой литературы, кроыф послёдняго 
изъ названныхъ сочиненій, можно найти по-русски въ статьяхъ А. Л. Пого- 
дина: „яБреческая оргонизація индогерманцевъ (обзоръ повЪйшихъ трудовъ по 
культуръ индогерманцевъ)“, въ „Живой Старинъ“ (1900 г., кн. 1—2) и «Новыя 
изслъдованія о языкъ и культур® индогерханцевъ» (‹урн, Мин. Нар. Просв » 
1899 г., № 2). Прим. ред. 
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обозначеня сотни звучало въ основномъ язык ќапѓат, и отсюда 
уже, по раздзлен1и первобытнаго народа на два, развилось въ 
азіатской части саѓат и совершенно независимо отъ нея въ сла- 
вянокомъ е5то, такъ что слЪдовательно сходствомъ ( и $ въ этомъ 
слов, въ которомъ гречесый и латинскій сохранили древнее й, 
нельзя воспользоваться для заключенія генеалогическаго свойства 
(срв. „ВеНгісе“ 1, 107). Такимъ образомъ онъ совершенно отдћ- 
ляетъ литво-славянскую группу отъ азіатской и, вмиетБ съ 
Яковомъ Гриммомъ, сближаетъь ве съ германской. Главное дока- 
зательство близкаго родства этихъ языковъ представляетъ ихъ 
согласіе въ дат. п. мн. числа, въ которомъ они представляютъ т, 
между тъмъ какъ другіе языки имфютъ 64 (напр. слав. влъкомъ 
и гот. онат, во санскр. тғАёрћуаѕ). Такъ какъ лале Шлей- 
херъ ставитъ въ ближайшее отношеніе яз. кельтскій съ италій- 
скимъ („Вейг. таг ъуегојеісһ. УргасҺогѕсһопо еіс. һегаџзрес. үоп 
А. Ки п, А. ЅеШеісһег“, 1, 437), то у него получаются слёдую- 
щія три группы: 1) азіатская, 2) славяно-германская, 3) греко-ита- 
ло-кельтекая. Историческое ихъ отношеніе онъ опредфлялъ сте- 
пенью вфрности, съ какой каждая изъ этихъ трехъ групиъ (на 
его взглядъ) сохранила типъ праязыка. Въ наименьшей степени 
обладала такою вфрностью, казалось ему, группа славяно-герман- 
ская, и потому онъ принималъ, что эта часть прежде другихъ 
выдфлилась изъ праварода, а за ней греко-итало-кельты, такт, 
что въ остаткћ оказываются азіатскіе представители нашей семьи. 
Между тЬмъ это хронологическое распредЪленіе, очевидно, 
основано на весьма спорномъ умозаключени. Сравнительно далеко 
идущее вырожденіе славяно-германской вЪтви (если можно его 
разсматривать, какъ доказанное), можеть вфдь основываться 
просто на томъ, что она развивалась быстрће своихъ родичей. 
Мотивировка Шлейхера, стало быть, недостаточна для того. 
чтобы отдфлять славяно-германскую группу отъ той большой 
европейской массы, къ которой она принадлежитъ географически. 
Что ова принадлежить сюда и въ лингвистическомъ отношении, 
подробно доказалъ Лотнеръ въ „2ейзейгИ“ Куна, т. УЦ, 18 слл, 
Онъ устанавливаетъ дв большія группы, азіатскую и европей- 
скую, изъ которыхъ послфдняя отличаетея отъ первой главнымъ 
образомъ общимъ употребленіемъ { вмЪсто азіатскаго 7 (напр., толо, 
гот. {їч наряду съ санскр. ри’й). Дальнӣшій отличительный при- 
знакъ указалъ Г. Курціусъ, а именно правильно встрЪчающееся 
во многихъ мЪстахъ е, отвЪчающее азіатскому а (напр. серо, лат. 
ѓето, гот. Балта, т. е. Вега наряду съ Вййгат!). Поэтому очень въ- 
роятнымъ казалось предположеніе, что иядогерманцы, говорив- 
Ѕегдеј К. Виіі - 9783954795802 


Оомпіоааеа тот РибРасюгу аї 01/10/2019 03:50:15АМ 
міа Нее ассеѕѕ 


141 


ше въ перюдь совмфетной жизни на какомъ-то единомъ язык%, 
разбились сперва на европейцевъ съ одной и азіатовъ съ другой 
стороны, и что затЬмъ, по раздфленіи, въ обфихъ группахт, раз- 
вились извфетныя особенности (какъ напр. е въ Европ), усвоен- 
ныя затЬмъ вефми подраздленіями этой главной группы. Такихъ 
подраздЪленій въ Европф было первоначально, повидимому, два— 
сЪверное и южное, изъ которыхъ первое разбилось затфмъ вт, 
свою очередь на вфтви славянскую и германскую, а южное — на 
греческую, италйскую и кельтекую. 

Труднфе всего было подвести подъ эту теорію греческій языкъ. 
Н%$которые ученые принимали, что изъ южноевропейской массы 
прежде другихъ выдфлилась кельтская группа, послЪ чего языки 
греческій и италійскій еще сохраняли свое единство, друге (какт, 
Шлейхеръ) высказывались за болфе тфеное родство языковъ 
италійскаго и кельтекаго, наконецъ, третьи вовсе отдфляли грече- 
скую группу отъ Европы, перенося ее въ Аз!ю. Таково инфия 
Грасмана („2еііѕеһгіб“ Куна, т. ХПИ, 119), говорящаго съ боль- 
шой увЪренностью о многихъ формахъ проявленія, „въ которыхъ 
обнаруживается далеко простирающаяся гармонія между грече- 
скимъ и арійскимъ (добрахманскимъ) міромь въ язык, поэзіи, 
мне и жизни,-—гармонія, свидфтельствующая о томъ могүчемъ 
духовномъ развит и греко-арійсқаго основного племени, которое 
оно пережило посл отдЪленія другихт, племенъ“. Того же инф и 
Зонне въ теперь, повидимому, забытой программъ „мг етпою&]- 
ѕсһеп ЗеНипс дег Сгіесһед“. (\15щаг 1869) *). 

Противникомъ весЪхъ этихъ гипотезъ, цоскольку он имфютъ 
Дло съ идеей раздфленія народовъ или языковъ, выступилъ То- 
ганнъ Шмидтъ въ сочивеніи „О родетвенныхъ отношеніяхъ 
между индогерманскими языками“. Веймаръ 1872. 1. Шмидтъ 
исходить изъ того же пункта, изъ котораго вышла оппозиція 
Шлейхера Боппу, именно изъ мысли объ отношени литво- 
славянскаго языка къ азіатской групп, но въ главномъ и 
существенномъ сходится съ Воппомъ. Вдь въ самомъ дфлф, въ 
высшей степени удивительно, что изъ # слова Капѓат въ объихъ 
трупнахъ получаетея шипящій (или во веякомъ случа нЪчто ему 


7) Пользуясь случаемъ, в приведу изъ этой программы слфдующее по2о0- 
женіе: «если въ санскритъ глаголъ главнаго предложенія, лишаясь ударенія, 
подчиняется каждому предшествующему объективному опредъленію, то мы, 
думается, можеть признать въ этомъ явлен!и, столь противоръчащечъ нашимъ 
свропейскимъ понятіямъ, остатокъ первобытнаго (рғоеіћпівећег) ударенія:— 
(стр. 3). 
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подобное), между тёмъ какъ напр. Ё въ Аа „кто“ сохраняется вт, 
обфихъ группахъ. Неужели это удивительное сходство не елЪдуетт, 
объяснять совифетнымъ развитіемъ, и неужели позволительно думать 
здЪеь объ исторической случайности, какъ это дълаетъ Шлейхеръ? 
Но коль скоро инфне Бопна върно, то между Азіей и Европой нЪтт, 
никакого промежутка, а напротивъ лишь „непрерывная промежу- 
точная связь“. Такое же точно состояніе находить Шихиидтъ 
и въ Европ. Онъ признаетъ взаимную близость греческаго, иға- 
лійскаго и кельтскаго языковъ, но они не образуютъ исторически 
обособленной группы, ибо подобно тому какъ итал ская группа 
служитъ промежуточнымъ звеномъ между греческой и кельтской, 
такъ съ другой стороны кельтская являетея промежуточной между 
италійской и германской, затфмъ германская — между кельт- 
ской и славянской и т. д. Итакъ, мы можем, представлять 
себ индогерманскіе языки въ видф большой цфин изъ различ- 
ныхъ звеньевъ, цЪпи, захкнутой въ себф и потому не имфю- 
щей ни начала, ни конца. Если мы произвольно сдфлаемъ нача- 
ломъ индо-иранскій языкъ, то ближайшимъ звеномъ явится литво- 
славянсый, потомъ германскій, кельтскій, италійскій, пока, нако- 
нецъ, не дойдемъ до греческаго, въ свою очередь примыкающаго 
къ индоиранскоху. Армянеый и албанекін, о которомъ Шмидт? 
въ то время еще не мхогъ говорить, могли бы быть ветавлены 
между индо-иранскимъ и литво-славянскимъ языками. 

Какъ видно, эта теорія „переходовъ“ пли „волнообразная 
төорія“, какъ ве называстъ ея авторъ (непрерывное поступатель- 
ное движеніе, замфчаемое въ язык, можетъ быть сравнивағмо 
съ движеніемъ воднъ), совпадаетъ съ теоріей развтвленія въ томъ, 
что она, подобно поелЪдней, считает вообще доказательными черты 
сходства, наблюдаемыя между отдфльными индогерманскими язы- 
ками (нёкоторыя изъ нихъ уже были приведены), но отличается 
отъ нея допущенемъ безпрерывнаго перехода, заступающаго 
мЪсто теоріи развътвленія. Итакъ мы должны прежде всего ана- 
лизировать это предположеніе. Прежде веего, конечно, ясно, что 
теорію переходовъ нельзя понимать въ томъ смысл, будто бы 
между всЪми иядогерманскими языками, какъ они переданы намъ 
исторіей, существовала непрерывная промежуточная связь. Против, 
даннаго взгляда говоритъ тотъ фактъ, что отдфльные языки обра- 
зүютъ замкнутыя, отдБленныя отъ лрүгихъ единицы. Мы можеяъ, 
конечно, сомнфваться относительно отдбльныхъ діалектовъ, напр. 
въ германской групп, къ какой групп діалектовъ ихъ отнести, 
но иначе обстоитъ дфло съ отдфльными главными языками, нацр. 
съ германекимъ по отношению его къ славянскому. Не существуетт, 
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ни ОДНОЙ языковой массы, относительно которой можно было бы 
сомнъваться, славянская ли она или германская, —скорфе мы иуф- 
емъ твердыя границы между германскимъ и славянскимъ, равно 
какъ и между другими основными языками. Такимъ образомъ, мы 
приходимъ къ предположен!ю, что германскій языкъ нЪкогда, когда 
на немъ говорило еще не такъ много людей, образовалъ собою 
связную область взанмныхъ сношеніи, внутри которой лишь ет. 
теченіемъ времени развились отдъльные германскіе діалекты. Такт. 
же дЪло обстоитъ и съ другими языками. Такимъ образомъ гипо- 
тезү переходовъ слЪдуетъ понимать въ томъ смысл, что хотя языки 
въ первобытную эпоху и представляли, согласно описанію Ши идта. 
связное цфлое, но затЬмъ между ними образовались строгоопрел1,- 
ленныя границы. Возникновеніе такихъ границъ 1. Ш м идтъ пред- 
ставляетъ себ слъдующимъ образомъ: „Какое нибудь племя или на- 
родъ, говорившій, примърно, на языковой разновидности Е пріобрлт,, 
въ силу политическихъ, религіозныхъ, соціальныхъ или других, 
үсловій, извЬстный псревфет надъ ближайшими своими соседями. 
Велфдетые этого, ближайшія къ нему лингвистическія разковил- 
ности С НТК съ одной, и Е р С, съ другой стороны, были по- 
давлены и замћнены разновидностью К, Когда это случилось, Е 
стало примыкать съ одной стороны, непосредственно къ В, съ 
другой непосредственно кт. Г, которыя вмфетф съ обфими по- 
средствующими разновидностями, съ одной стороны были подняты 
на одинъ уровень съ Е, съ другой---подчинены. Такимъ образомъ, 
между Е и В съ одной, и между Е и Г. съ другой стороны, была 
проведена р$фзкая языковая граница“ {цитир. сочин. стр. 28}. При- 
мъромъ тому могутъ служить языки аттическій, рихсый городской 
п т. подобные, мало по малу одержавшіе верхъ надъ мЪстнымн 
діалектами. Если далфе принять, что во всякому слүчаБ уже въ 
давнее вромя образовались предфлы еношеній, велдетви` 
выселенія большихъ частей народа или оттого, что въ пранародъ. 
какт клинья, втирались чуже народы, и что такимт, путемъ, во 
всякомъ случаф, уже рано возникли продолжительныя простран- 
ственныя разъединенія сосфдей (пунктъ, на который указалъ 
„[ескинъ въ своемъ интересномт, разборф гипотезы Шмидта 
во введені къ своему сочиненію „О склоненін въ славяно-литов- 
скомъ и германскомт, я33.“ Лейпингъ. 1876), то теорію „родословнаго 
древа“ и „волнообразную“ теорію можно согласить. допустивши, 
что первоначально имфлась непрерывная промежуточная связь 
(сомтигИене Уегтійејте), какъ се представляеть себ Ш мидтъ, 
а потомъ возникли развЪтвленія, и такимъ образомъ явились раз- 
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лученныя одна отъ другой массы, обнаруживающія, однако, въ себъ 
опять т же самыя отношенія, какія были въ праязык№ !). 

Теперь, однако, къ сожалЬнію, съ точки зрнія новЪйшихъ 
изелЬдованій приходится формулировать возражеше, направлен- 
пое какъ противъ гипотезы развфтвленя, такъ и противъ гипо- 
тезы переходовъ. Именно, изслћдованіями послфднихъ годовъ вы- 
яснено, что моменты, на основами которыхъ заключали о бли- 
жайшемъ родствЪ извфстныхъ языковъ, не имфютъ такон доказа- 
тельной силы, какъ думали до сихъ порт. 

Вообще говоря, ясно, что не всякое сходство между двумя 
языками можетъ быть разсматриваемо, какъ аргументъ въ пользу 
первичной ихъ общности. Если, напр., нфкоторые языки потеряли 
аугиентъ или приращеніе, сохранившееся еще въ другихъ, то 
изъ этого, естественно, не сяфдуетъ, чтобы эта потеря должна 
была нроисходить въ періодъ общей жизни. Точно такъ же всё со- 
гласятся, что сходство въ словарЪ (если оно не лроявляется въ 
подавляющихъ размфрахъ) не можетъ быть приводнмо въ дока- 
зательство первоначальной общноети языковъ, такъ какъ всегда 
остается возможнымъ, что извфетное слово, находимое нами лишь 
въ нЬкоторыхъ языкахъ, имЪлось и въ другихъ, но было отнято 
у насъ „безпощаднымъ временемъ“. Эти соображенія очен, умень- 
шаютъ матеріалъ, и имфющими доказательную силу остаются. 
строго говоря, лишь выработанныя сообща новообразованя. Та- 
кими считали, еще недавно, единообразное распаденіе единаго индо- 
германскаго А на Ё и $ (52) въ азіатской и литво-славянекой, гласнын 
е въ европейской, г медіонассива (среднестрадательнаго залога) 
въ италійской и кельтской группахъ, т въ литво-славянскомъ и 
германскомъ дат. п. мн. ч. Но въ четвертой глав было показано, 
что теперь мы иначе смотримъ на эти отношенія. Мы принимаемъ, 
что большинство & не восходитъ къ праязыку, а также и ғ вт 
страдательномъ, поскольку мы ставимъ его въ связь съ /, хе, ғаѓе 
ит. д. въ санскритЪ. Наконецъ въ т литво-славинскаго н гер- 
манскаго дат. п. мн. ч. мы видимъ остатокъ первобытнаго суффикса, 
который не произошелъ изъ суффикса съ 0/, но употреблялся па- 
раллельно съ нимъ. 


') Подтвержденіе ‹вознообразной теорін» 1. Шмидта въ отиошеніяхъ 
латинскихъ діалектовъ между собою находить К. Мег1исег. „свт Га 
\УеПеп{Веоге плі (іе пешеи РіяіекИогѕсћипреп“ {„Уегнапа сео ег 42. 
Уегваюш пе депіѕсћег РьПоювепт“. Геіргіс. Тепіпег. 1894). Вопросъ о 
родственныхъ отношеніяхъ хсжду діалектами вообще разсмотриваеть Н. О е г- 
ге), „Оп (ће Сћагасќег оі {Һе Ілѓегтед Рагепі Г.апрпасев“ („А тегісап Јоцглв] 
оѓ РЬЫПоову“, т. ХҮШ. 1897. 416-—38), Лрим. ред. 
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Если этотъ ваглядь вт, его цъломъ имфетъ основан» {что я 
предполагаю), то изт такихъ` восходищихт къ ОсПоВНоМұ ЯЗЫКУ 
разлиши сстествекно нельзя дфлать никаких достовфрныхъ вы- 
водовъ о послфдовательномъ развфтвлеши индогерманевих язы- 
ковъ, и ко вебму предпринятымт, до еихъ порт, груиппровкамъ 
(за сдинетвеннымь иевлюченемь азіатсекой группы, объединяемой 
въ одно цћлог рядомъ еходетвъ, папр. общимь препращеніемт 
древняго е въ а) должно отиоеитьея скептически, 

Я дъйетвительыю считаю этү точку зофня, при нынТаннсут 
состояніп пзелфдованя, правильною и полагаю, что по всему во- 
просу о взанмоотношени отдфльныхт, индогерманекихъ языков 
другъ къ другу могу высказать лишь слёдующее. 

Весьма вЪроятно, что этотъ осповной языкъ но оылъ, какт, 
склонны были предполагать раньше, совершенно есдинообразенъ. 
Ибо если мы имфемъ право предполагать, что онл, прошелъ ты- 
сячелЬ я въ своемъ развит, то въ эпоху окончательной выра- 
ботки флекеін пранародъ долженъ былъ быть многочиеленъ, стало 
быть Въ НемЪ, конечно, начали вырабатываться различія въ 
рфчи. Эти различін являются зародышами нъкоторыхъ особенно- 
стей, замфчасмыхь амп вт индогерманекихт, языкахъ; другія 
прибавились уже послф того, как оеповной языкъ распалея на 
различные отдъльные изыки. Возможно. что продки позднфинихъ 
грековъ, лталійцевъ, кольтовъ и др. были ифкогла такъ раеноло- 
жены относительно другт, друга, какъ мы догадываемся на осно- 
ваши ихъ нынфшняго географическаго положення, но возможпо и 
то, что произошли большия передвижешя кародовъ, затомняющія 
их прежнее разеелене. Птакъ, мы удовольствуемся пока при- 
званіемъ основной первоначальной общяоети индогерманекихт, 3Ы- 
ковъ, воздерживаясь, однако, отъ раздълонія ихъ на группы (за 
қеключенісмъ индо-иранекой). 

Это самое нуфетт, силу п относительно столь часто преднола- 
таемаго греконталйскаго единства. Нельзя павърное утверикдать, 
что его никогда не было, но столь же мало въроятно, что оно 
можетъ быть доказано. , Изъ доводовъ ! ), приведенныхъ въ его 
пользу Шмидтомт, (г, 19 ), щи нынЪшиемъ положени науки мо- 
жотъ быть принятъ во вицманіе лишь тотъ фактъ, что только въ 


7 


') Сопостаплевія словъ. сдьаанный Момзеном ъ, Шмидтъ даже не 
приводитъ п съ полнымт правомъ, потому что опи пичего не доказывають, 
Ибо одна часть относящихся сюда словъ находптсн также п въ другяхъ язы- 
кахъ (что признаеть и самъ М омзенъ въ позднъйшихъ изданіяхь своей 
римской истор), а другая часть (напр. мой, ғара, ттт) прелставляетъ 
собой возможныя или вТроятныя занмствован!и изъ одного языка въ другой. 
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треческомт, и латинскомъ языкахъ существуют имена женекаго 
рода по второму склоненшю, и согласіе въ ударсни. Между тъмъ, 
если правильно то, что я старался доказать въ „Зуй. Рогзсн.“ 
ТУ, 6 слл., а именно, что имена муж. р. на-тх порваго склоне- 
нія перешли изъ женек. въ муж. родъ только въ періодт, обособ- 
леннон жизни греческаго языка, то аналогичный процесеъ можеть 
быть предполагаем и для указанныхъь выше словт, а что ка- 
сается законовъ ударенія, то, конечно, ясно, что въ итамискихъ 
языках можно установить остатки древифйшаго способа акцен- 
тғацін, откуда вытекастъ, что закон трехъ слоговъ не могъ по- 
лучить гостюдетва въ доиталінское время. Во веякомъ случаф, на 
спорномъ предлолож:еніи нельзя строить гипотезу такого значонія, 
какъ гипотеза первичнаго греконталискаго единства. 

Остается подождать, ко удастся ли будущеху достичь болће 
опредфленныхъ результатовъ. А пока историки хорошо сдфлаютуъ, 
осли будутъ воздерживаться отъ пользованія въ наукЪ такими 
групнами языковт л народовъ, какъ грсконталійская, славяно- 
германская и т. и. '). 


Заключеніе. 


Придя къ концу нашего разсуждешя, возвратимея на могъ кт, 
сго началу, чтобы нъ немногихъ словахл, сжато показать, какъ 
разрослись начатки, принадлежащие Болпу. Пакь мы виділи, 
Бодит поставилъ себ дв задачи: онъ хотЪлъ раскрыть возник- 
новеніе флексін и доказать въ подробностяхъ родство индогер- 
манекихт, языковъ. Въ то же время мы видфли, что Боппъ, въ 
качеств сына филогофскаго вЪка, придавалъ главное значеніе 


'} Въ новъйшее премя все болфе и болбе въролтнымь дБлаетси предполо- 
женіе, что индоевропейскй праязыкъ въ нъвЪетныхъь отвошешяхьъ распадался 
на два діплекта: восточный (откуда позникля языки индо-нранцевъ или арій- 
цевъ, литво-сзавянъ, албинцевъ, зрмян». вракійцовъ и т. д.) и западный {пре- 
докъ германскаго. итало-кельтскаго, гречеекаго языковъ). Новъйшіл работы, 
посвященных взаимпымъ рюдетвениымъ отношенямъ индоевропейских изы- 
ховъ: Н. Ніғі, «Пе Уеглузьд с НаЙзуег 41 155е дег Іойборегтапеп» (жур- 
назъ ‹Іпдотегтапіксће Гогэспопсеп» т. ІУ. 1894, стр. 36—45); Р. Кге1$ | шег, 
‚Енмейиое т 4е Севеһісһе дег Смеси асшеп МргасЬе» (Геттингенъ. 1896. 
ҳе, 17-428). Прим. ред. 
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разршенію первой задачи. Его современники и непосредственные 
послфдователи большею частью приняли, какъ было показано, его 
объяснене флективныхъ формъ, такъ что можно было думать, будто 
бы оно представляеть собой прочное завоеваніе науки. Только 
мало-по-малу явились сомифнія и проникли въ боле широкю 
круги. Стали сознавать, сначала медленно, что дћло идотъ о за- 
дачЪ, для разръшенія которой нужна смфлость спекулятивнаго 
философа, задачф, не допускающей достовфрнаго ршеня по са- 
мому свосму характеру. Въ самомъ дл, рЪчь идетъ объ умозръ- 
нінхъ, выходящихъ далеко за предфлы тђхъ временъ, изъ кото- 
рыхъ до насъ доходятъ хоть какія - нибудь преданія. Поэтому 
понятно, что интсресъ нынћшнихъ изелфдователей-реалистовъ от- 
вратилея отъ этой области языкознанія. Противникъ Боп пов- 
ской теори агглютннащи А. Г. Озсъ (А. Н. ҳаусе) выражает 
это обстоятельство словами: „старую теорію агглютинаціи Боппа 
нужно считать мертвой“ (,„(ће 04 Авішіла{іолѕіћеотү оѓ Ворр 
шиѕі фе сопз4еге аѕ 4еа“). Я думаю, такой же приговоръ можно 
постановить и относительно теорін адаптаціц. Время, когда инте- 
ресовались этими послъдними вопросами языкознанія, въ настоя- 
щую минуту миновало. Что оно когда-нибудь вернется опять, и 
что вс эти проблемы снова и много разъ будуть разобраны съ 
выгокаго уровня болфе зрфлаго общаго языкознанін, въ этом я 
не соунфваюсь '), 

Въ извЪстной степени таковъ же ходъ изелфдованй о род- 
ственныхъ отношеніяхъ индогерманскихъ языковъ. На основанін 
скудныхъ чертъ сходства и различія, молодая наука установила 
родословное древо нндогерманцевъ, которое историки ири слу- 
чаъ принимали за чистую монету. Теперь, когда мы нахчи- 
лись лучше цфнить доказатольную силу отдфльныхъ моментовъ, 
мы довольствуемен установленісмъ нЪкоторыхъ немногихъ группъ, 
признавая, впрочемъ, глубокое сходство веъхъ родетвенныхъ язы- 
ковъ. Но важно отмЪтить, что это отетуплене не имћетъ значо- 
нія для самой научной работы: масса сходныхъ черту въ области 


') Попытку подобнаго пересмотра предетавляеть статья К. М, Еву, 
‹АреаИна Ной ог Айарізііоп» въ ‹Апегісап Зоитиа! оС РАЦо|оау» (1. въ т. 
ХУ. 1894. стр. 409—42, И. въ т. ХҮ, 1395 г. стр. 409—443), встрытившая 
критику У. Нешгу (‹Кеуце Ст дуе, 23 дек. 1895). Отвътъ Е а у-—въ Атег, 
Зоиги. о{ РЫЦо1. т. ХУП. 1896. Еау держится миьия, что, пъ виду одно- 
сложности большинства индоевропейскихъ корней, необходимо притти къ за- 
ключенію о происхожденіп  мноосложныхь нидоеврапейекихъ фюрм'ь путемъ 
агглютинаціп односложныхъ корней съ суфкриксами мъстопменнаго происхо- 
жденія, Ирнм. ред. 
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фонетики, морфологии, синтаксиса, истори нравовъ и культуры 
еще далеко не исчерпана; еще будеть время возвратиться къ 
вопросамъ о раздленіи народовъ, когда въ названныхъ областяхт 
үйдүтъ значительно дальше, чфмъ мы теперь. 

Совеъмъ иную картину представляетъ намъ вторая изъ про- 
блемъ Боппа. Шагъ за шагомъ мы прослћдили, какъ посл роб- 
кихъ попытокъ наудачу былт, завоеванъ болће надежный методъ, 
и какт удалось үспЪшно затронуть одну задачу фонетики и мор- 
фологіи за другой, одинтъ, язык, за другимъ. Сравненіе отдёль- 
ныхъ данныхъ язықовъ между собою, открытіс общихъ веЪхь ниъ 
черть, установлен связи каждаго изъ нихъ съ этой общей осно- 
кой. однимъ еловомъ, неторическое пзелЪдованіе индогерманской 
семьи языковъ--вотъ задача сравнительнаго языкознания, къ р- 
меню которой со времени Боппа оно дБлается способнымъ, вт, 
правильно возрастающей мфрф. Удивительно, каких результа- 
товъ въ этомъ отношенй доетигло остроухіе и прилежаню уче- 
нхл, хотя въ то из время мы видим, что цблый рядъ ночетныхъ 
задачь остается и для будущаго времени. 

Что этотт, ходъ развит науки вполић сетественъ, не станетъ 
отрицат, никто, кому хоть разъ сталъ яеснъ послфдовательный 
ходъ научной работы въ любой отраели знанія. Все, что я сказалъ 
въ этомъ заключениь можно было бы выразить также словами: 
нзмкозяаніе ветұпило изъ философовкаго періода 
въ исторический. 
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Очеркъ истори языкознанія въ Ровейи. 


|. Рукописная грамматическая литература ХИ!— ХУТ вв. 


Языкознаніе въ древней Руси, какъ и слфдовало ожидать, но- 
енло вполнф опредфленный подражательный характеръ. Работы 
грамматическаго содержанін, обращавшінен у насъ и имЪвшія 
свонуь предметом, главным образомъ, церконнославинскій языкъ, 
представляли собой почти исключительно рабемя подражанія ви- 
зантіпекииъ образцамъ, шедиия къ намъ первитно изъ южносла- 
вянскихь земель —-Сербін и Болгаріи, а потом возникавшя п на 
русской почву. 

Первыя евфдЪнія о церковкославяпскомъ языкъ п изобрътенін 
славянской азбуки находим", въ такъ называсемыхт, „паннонекихт, 
легендахъ“ о жизни славянекихь первоучителей ев. Кирилла и 
Меводя, изъ которых они были заиметвованы и Нееторомт в? 
его „Повфеть временныхт, аътъ“. 

Болфе подробныя свЪдЪнія объ изобрЪтеній елавянекихь пнсь- 
менъ дастъ извЪстное сказано черноризца Храбра „О шисменехъ“, 
относящееся къ Х вЪку п извЪстное въ болгарскихъ редакціяхъ 
ХПІ— ХІҮ в. п рӯсекихъ спискахъь ХУ—ХУП вв., прототипомъ 
котораго послужило аналогичное разсужденіе византійскаго грам- 
матика ПЦсевдо-Өеодосін. 

Въ спискахъ ХЛ в.. и особенно часто ХҮУІ--ХҮП в., ветрі- 
чаетен разсуждене Іоанна. эқзарха полгарекаго. о славнискомъ 
лзыкЪ, входившее въ состав его предисловід къ переводу бого- 
еловія св. Јоанна Дамаскина и трактующее о нфкоторыхъ разли- 
чіяхъ славянскаго языка отъ греческаго. Это разстжденіе является 
самымъ раннимъ источникомъ грамматическихь трактатовъ, обра- 
шавшихся въ древней Росии. и ветрЬчаетея въ многотисленныхт 
спяскахъ. Большимъ распространеніемъ т наст пользовалось табже 
разсуждене „о восьми чаетяхъ слова", считавшесея многими (съ 
легкой руки Калайдовича) за переводъ грамматики Іоанна Дамас- 
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кина, сдбланный Тоанномъ, экзархомъ болгарским, въ Х вЪкф. 
Горскій и Невоструевъ '), а затфиъ н Ягичъ 2), однако, доказали 
поздиЬйшее происхождеше этого разсужденія, приписаннаго Тоанну 
Дамаскику и Іоанну экзарху только потому, что въ старинныхъ 
сборникахъ оно обыкновенно помъщалось рядомъ со статьями обо- 
ихъ названныхъ авторовъ. Разсужденіе это, по мнЪнію Ягича, со- 
етавлено въ началЪ или первой половинъ ХІҮ в. въ Сербіи по 
очень позднимъ гречеекихт, образцамъ, точно покуда на опрел$- 
лимымъ (разсужденія „о восьми частяхт, слова“ у трековъ не были 
ръдкостью), затЬмъ перешло съ обыкновенною передълкою къ бол- 
тарамъ, отъ которыхъ, черезъ молдаво-валахскіс спиеки попало 
и къ намъ (русекія рукописи ХҰҮІ—-ХҰП в.). Въ 1586 г. въ ВильнЪ, 
въ тинографие Мамоничей, статья о „восьми частяхъ слова“ была 
даже напечатана подъ заглавіемъ: „Аграматыка словеньска языка 
з газовилакш слаянаго града Острога власне отчизны ясн® вель- 
можнаго княжати и пана Конетантина Константиновича на Острогу“ 
(около 14 листовъ, большая рЪдкоеть). Статья „о восьми частяхт, 
слова“ весьма интересна, кавъ мервин образчикъ чисто грамма- 
тическаго разсужяеня на елавянекомъ язык, гд находимъ впер- 
вые славянскую грамматическую терминологію, ЗдЪеь встрЪчаютея 
ви“рвые термины: в.ия Гобщее и водное, т. е. собственное), ртчо 
(т. е. глагол), иричееные, разлите (членъ), мюетоимене, пред- 
100%, нарњчіе, союзъ; вия можетъ быть лужекое, женское и еред- 
нее, имфеть паденуя или падежи: правый (именит.), родный (ро- 
дит.), виновный (вниит.}, дательный, звателькый, которые раз- 
лично „скончавають ея“, т. с. оканчиваются; есть и чиела: едино, 
двойно, множно: глаголь имћетъ разныя супружества (епряже- 
пія), времена (въ томъ шел наепюящее, будущее, ливмолиедиее, 
протяженкное, непредюльное и т. д.), лица, залоги (действитель- 
ный п страдательный) и т. д. 

Гораздо меньшимъ распространеніечъ у насъ пользовалось из- 
влсченіє изъ обширнаго грамматическаго трактата знаменитаго 
Константина Философа пли Грамматпка. жившаго въ кони ХІУ 
вфка при дворЪ сербскаго деспота Стефана Лазаревича и занимав- 
шагося преимущественно вопросами графики, правописан!я. обу- 
чевія грамотЪ п т. п. Извлеченіе это, озаглавленное „Словеса 
вкратцф избранна отъ книги Константина“ п составленное (в$- 


— 


7) Въ «Опџсаніп слав. рукописей синод. библютеки», т. Н, 2. 311. 

*, «Равсуждешя южнославянсной п русской старины о церковпославян- 
скомъ языкъ» въ „Изсяьдовашяхъ по русскому языку». Изд. отльлешя русск. 
языиа и сдовеен. Пмп. Ак. Наукъ, т. І. 1895. (стр. 289—1070): стр. 325—328. 
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роятно однимъ изъ учениковъ Константина) очень плохо и без- 
толково (въ Сербін), подверглось вторичной передлкЪ н у насъ, 
и въ этомъ видћ, хотя н очень р6дко, встрчается въ нашихъ ру- 
копиеныхъ еборникахъ ХУГ-ХУИ в. 

Въ ХҮІ в. къ перезнеленныхь трамматическимь трактатамъ 
прибавляются работы Максима Грека, какъ извЪстно, византійскаго 
ученаго, переселившагося въ Россію (род. около 1480 г. въ Арт®, 
въ Албани, ум. въ 1556 г. въ Троицкой лаврЪ). Филологическимъ 
опразованіемъ и чутьсмъ Максимъ Грекъ безусловно превосходилъ 
вышеуномянутаго Константина Грамматика еъ сго рабекой пре- 
даниоетью букв и педантичнымь уваженіемъ къ внЪшнимъ осо- 
бенноетямь графики. Призванный для псправленія нашихь бого- 
глужоебныхь книг, (въ 1515 г.), Максимъ Грекъ въ своихъ статьяхъ, 
указывавшихъ разныя ногрФиноети славянскаго перевода и пред- 
лагавшихъ пеправленныя чтонія, очень часто прибъгалл къ грам- 
матичеекиут доводамт, и объяеновямъ, обнарӯживавшимт въ немъ 
знатока тогдашней грамматической науки, съ которой онъ, конечно, 
познакомился още у себя дома въ примфненш къ родному языку, 
дополнив» и расширив затфуиъ свое филологическое образованіо 
нь Италін. Такимъ образомъ, въ его статьяхъ появились у пасъ 
первые образчики филологической критики текста, стоявие вполиф 
на уровнф тогдашней европейской науки. Грамматичсекія экекуреі 
нвлялиеь для него только ередетвомъ къ правильному возета- 
новлешю и истолковано текста Св. Писанія. ТЪмъ не мене, бла- 
годаря имъ, онъ прюбрфль репутацію лучщаго у насъ знатока 
грауматики, хотя н не оставить настоящихъ грамматическихъ ра- 
отъ. Рядт, етатей, принадлежавшихт и приичеывавиихея ему, 
исоднократно вноенлея въ разные наши граххатическе рукописные 
‘борники: нфкоторыя изъ нихъ впослъдствіп даже печатались, 
напр., въ московскомъ издании грамматики М. Смотрицкаго 1618 
года, гдф въ качеств предисловия помфщено (го разсуждеме о 
польз грамматики, а въ конц разныя другія статьи, принисывае- 
мыя ему. Статьи Максима Грека или имфли характеръ общихъ 
разсужден о греческомъ п славянскомъ языкахъ, ихь красотахъ, 
достоинствахъ и трудностяхъ, или толковали значене развыхъ 
гловъ, иногла же и затрагивали синтактическіе вопросы (употреб- 
леніе предлоговъ, союзовъ и т. д.). Занимали его и вопросы ети- 
хосложенія (разные виды акростпха) п т. д. Ве подобныя тол- 
кованія для громаднаго большинства тогдашнихъ рүсскихъ гра- 
мотныхт людей являлись совершенной новостью, дотолБ неслы- 
ханною на Руси, и сипскали Максиму Греку славу перваго зна- 
тока и авторитета въ области грамматики. Отсюда распростране- 
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ніс сто статей у наеъ и припиеываніс ему иблаго ряда грамма- 
тичеекихь разеуждени, обращавшихея въ нашей рукониеной 
литератур. Нкоторыя изт. такихъ анокрифичеекихь статей, од- 
пако, могли принадлежать и самому Максиму Греку. Такъ въ од- 
цой рукописи ХҮІ в. находится статейка, представляющая краткін 
очеркъ грамматики и ея содержанія, повидимому, несомнённо при- 
надлежащая Максиму Греку и обнаруживающая знакомство его съ 
вышеупомянутымъ трактатомъ „о восьми частяхъ слова“. Статейка 
"та находится въ связи еъ весьма распространенной въ сборни- 
кахъ ХУГ-ХУИ вв. статьей «Анига глеюленая буквы иже в 
началњ от грам.патикія о просодіялъ», трактующен о десяти 
просодическихъ названіяхъ и знакахъ, о правописанін словъ, со- 
кращаемыхтъ поді. титлами, о формахъ глагола, о славянской гра- 
мот вообще, потомъ опять о просодяхъ, титлЬ и. наконецъ, и 
восьми частяхт слова (въ двух редакцінхъ: иространной и со- 
кращенной). Содержаше названной статьи, какъ видио, пеетрое, 
и сводка матеріала ву, пей лишена всякой снетемы. Составлена 
она была, по мныию Ягича (см. его статью, цитир. выше) въ © 
веро-вост. Рогеш, частью изт, неточниковт, очень древияго проис- 
хожденя (етать о воерми чаетяхь слова). Нукоторыя мета въ 
ней безусловпо совнадають еъ аналогичными полодечиняй въ вы- 
шеупомянутой статейкЪ Максима Грека, что свидБтельетвусть, то 
уныйю Ягича, о знакометьь Макенма Грека еъ цех, 

Громф того въ русекихь граматнческихъ сборниках ХҮІ — 
ХҮП вв. имфетея большое количество анонимных, статеекь грам- 
матическаго содержашя, ифкоторыя изъ коцхт, также могли при- 
надлежать Максиму Греку. тёмъ болъе что и встрічаютен онЪ 
Здъсь рядомъ съ прочими статьями. дЪйствительно принадлежа- 
щнми нашему грамматику. Терминологія грачматическая. встрфчан»- 
щаяся въ пухъ, интересна в1, псторическохъ отношенш. НЪкото- 
рые термины болфе близки гъ современнымъ, чъмъ обычно уло- 
требительные въ то время. Такъ вмЪсто обычныхъ ууескахъ ва- 
звавій Х\] в. „эвазнельныя“ и „толузвательныя“ (повидимому 
переведенныхъ съ лат. уосаїеѕ и ѕетітосајеѕ) находимъ термины: 
„?ласовныя“ (—гласныя} и „2%0..угласовныя“ (полтгласныя), „со- 
гласовныя“ и даже „согласныя“. Напротивъ общетпотребительный 
въ то время и удержавиийея до сихъ поръ терминъ слогъ зам\- 
няется здЪсь словомъ „складь“, тифльвшимъ теперь лишь въ 
болфе узкомъ значеніи и во мнох:. ч.: склады. нытать по складам. 
Ветр$ёчаютея и термины: дифинонгь (им. мнох. дифтюгии), долгій 
складъ (т. е. долгій елогъ) и т. д. НЪкоторыя статьи припи- 
сываютея прямо Максиму Грект. какъ нап]. статья въ одномъ 
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сбирникЬ ХҮН в., озаглавленная: „О грамотикй Тнока Макейма 
грека святогорца обявлено на тонкословіс“ и ветрфчающаяся 
также и въ сборникахъ конца ХҮІ в., гдъ находимъ термино- 
догпе, подобнук» вышеприведенной: инемена гласовная (долга. 
кратка, двоєвре менна), съгласовная (полугласовна, безгласна [по- 
сліднія дфлятея на тонка == іейиех, часта и ередня == пичіае]). 
части слова (8): зия, рч, причяение, члънъ, вВлљетоцая, пред- 
логъ, приртчее, съюль изъ нихъ пять к.сонятея (склоняются). 
три же ие клонятея (предлогъ, ирирьчее, союзъ)}, имя имфеть 
наденея (падежи). Рядомъ, однако, находимъ и рядъ греческихъ 
терминовт, (назван ударение: окега, вара, периспомени, надетроч- 
ных зпачковъ или просодиЕ накра, вразча. апострофое и т. д.). 
Статья эта повторяется во множествъ рукописей и очевидно при- 
надлежала къ весьма популярным. Первоначально ока иуфла ва, 
виду особенности гречоекаго языка и письма, но въ нЪкоторыхт 
рукониеяхъь она передфлана и приспоеоблена къ славянскому языку, 
причемъ эта передфака всегда помћщалае» передъ оригиналомъ. 
Грамматичеекая основа ея не представляет ничего оригинальнаго, 
что могло бы принадлежать именно Макеиму Греку. Иеточникомъ 
ея служили весьма распространенныя въ Византии коротенькія 
грамматичесція статейки вл виді, Оротилесть (нъкот. напечатаны 
генольфом вт. програмуЪ Мангеймекой гимвазіц за 1880 г: 
„Его етада пимитайса ех аме Пюпуала огіопда 016“), воеходив- 
их въ концф концовъ къ грамматик Цонисія Өракійекаго. Авто- 
ритеть Максиуа Грека ставилея очень высоко еще въ началь 
ХҮП в., и ему прицисывали разные грамматическіе ‘трактаты, 
очевидно ему не принадлежавийе. Таковы и двћ статьи, ветав- 
ленныя анонимным? московским издателемъ и передфлывателемъ 
грамматики М. Смотрицкаго въ началЬ и конц его изданія, Вто- 
рая статья излижена въ видћ разговора между Макеимомъ и безъ- 
имяннымъ собееїдникомъ, „вопросившимъ“ его о польз „гра.ма- 
тики, риторихім и философім“. 

Начиная еъ ХҮІ в., въ наших, сборниках статьи грамматн- 
ческаго еодержанія (встрЕчавшіяся и въ ХУ в.) попадаются 
все чаще и чаще. Цо соетаву сборники эти весьма разнообразны, 
и составныя ихъ статьи ветрћчаютея въ нихь въ самыхъ раз- 
личныхь комбинаціяхъ. Единетвеннымъ общимь признакомъ ихъ 
явлнетея оезымянность. Только въ позднфйшихь рукопнеяхь үпо- 
минаются имена нЪкоторыхъ авторовъ: извфетныхъ граххатиковъ 
Лаврентія Зизанія и Мелетя Смотрицкаго, какого-то Евдокима, 
автора грамматики, Герасима Ворбозовскаго, или Палки, автора 
сочиненія о буквахъ и др. Въ вышеупомянутохь труді акад. 
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Ягича изданы слЪдующія статьн этого рода: „Начало грамоты 
греческой и русской“, „Пределов1е о буковниц, рекше о азбуцф“, 
„Нашсаніе языкомъ словенскимъ о букв и о ся писменехъ, 
рекше о азбуцщ н о ея словехъ разсуждеюме и свфлфтельетво“, 
„Имена знамснію книжнаго писанія и о ея силф, сведено 
вкратцъ“, „Наниеан языкомъ словонскимт о грамотБ и о ея 
строенш, в ненже о букв? и о ен писменехъ, вопрошанія учител- 
ская, яко в лице ученическо и отвЬщанія ученическа, яко в лице 
учителско“, „Бесда о учениг грамот: что есть трамота и что 
ея етроеніе, и чесо ради составися таковое учоніе и что от нея 
приобрътевніе и что прежде всего учитцея лодобаетъ“, „('казаніе 
грамотичнымъ степенемт, до колика степенен азбучнои сдотъ вехо- 
дитъ“, „Написан! буковницы, рекше азбуки, четыпедесятн пяти 
буквъ, на утвержен хотящимт в начаяЪ навыкнути божестве- 
ная писапін“, „() верхней енлЪ еллиньской“ (о надетрочныхт знач- 
кахъ), „Указан книжныя силы в кратиь иже пишетея в книгахъ 
над буквы в срокахъ (т. е. стробахт) для инеправлешя звател- 
наго разума к которой же пословицы“, „Сила существу книжнаго 
писма“, „() множеств п о единетвћ“ (объ унотребление разныхт, 
по начертан, но имъющихъ одинаковое звуковое значент букву, 
славянской азбуки, напр. о ищу, зизит. д.), „Сила существу 
кпижпағо пеаны“, „Аннга глаголемая буквы нас в началф отъ 
грамматикін о лросодняхъ о еже како во святыхь книгахъ 
каяждо пословица нисати и глаголати“, „О оже како иросодія до- 
стоить ийсати п глаголати“, разныя редакцій сказаны „о оеми 
частехъ слова“, прицисывасмаго Іоанну Дамаскинү, „Сказание 
триемт частемъ слова оставшимъ отъ осми частей елова“, „На- 
пиедніе о паденіяхъ с тонкословеяъ, извлт1е словесеь отъ осми- 
частнаго разууфшя“, „Азбука сотворена по алые, еже сеть по еко- 
роетвхш, како которая буква глаголетея и на колько дфлитея 
рЬчь и ноеловица и в колико съчетается", „Апьнма архимандрита 
евятыя голгофы о силе книжнен яже надъ косгождо рЪчію пи- 
шетея отъ просодія“, „Наказане ко учителемъ како имъ УЧИТИ 
дътей грамотћ и дфтемь учитнея божественному нисанію и разу- 
мЬнію“ и нфкот. др. менфе крупныя по объему или лишенныя 
заглавия. 

Солержаніе этихт, статей сводится къ сафдующимъ главнымъ 
вопросамъ: 1) о просодіяхъ, т.е. надетрочныхъ значкахъ и о разныхъ 
знакахъ ирепинанія, попутно также нЪсколько замфчани о почер- 
кахъ письма; 2) объ орөографіи и орвоэпіп, т. с. о правильномъ (съ 
точен зрънія древней теорін) употреблени различныхъ буквъ, о 
сокращенін извЪетныхъ словъ подъ титлами и правильномъ чтеши 
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такихъ сокращении; 3) о классификащи гласныхъ и согласныхъ по 
ихъ положенію въ словф или физіологическимъ свойствамъ; 4) о 
грамматическомъ анализ словъ на основанін теори о восьми ча- 
стяхъ слова. Грамматическій матеріалъ этихъ статей основанъ 
почти исключительно на греческой грамматической теоріи, источ- 
ники которой, однако, не всегда могутъ быть проел$жены, и 
только изрфдка въ нћкоторыхъ терминахъ обнаруживается вліяніе 
латинской грамматики (буквы „звательныя“ и „полузвательныя“ 
ближе напоминаютъ латинсые термины „уосаез“ и „зепиуоса!ез“, 
чфмъ греческія фоуцеутх и ўшооул). Источникомъ, откуда могло 
попадать къ намъ это вліяніе, могла быть русская передълка ла- 
тинской грамматики Доната или „Донатуса“, пзвЪстная у насъ въ 
нсколькихъ спискахъ, 

Особаго интереса заслуживаютъ ть части этихъ граммати- 
ческихъ разсуждсній, въ которыхъ мы находимъ первые зачатки 
фонетики и физіюлогін звука. Газумћетея, эти начатки очень 
нанвны и нерёдко носятъ характеръ совершенно цроизвольных%, 
ин на чемъ ргальномъ пе основанныхтъ, мудрованій, по иногда 
мы ветръчаемея пли съ понытками топцаго различейя звуковъ 
рћчи по акустическомұ впечатдёшю, производимому ими, или 
еъ неожиданными проблесками безеознательнаго чутья, схваты- 
вающаго извфетныя разлеНи, но че умфющаго еще правильно 
пхъ формулировать п выразить въ точной терхннологие. Гласныя 
длятся на доля и крашюя или тонкія (заимствовано изъ 
греческой теори). По звуку или по „гласу“ глаеныя характери- 
зуютея такъ; а == глаеъ „прост“. 6 == гласъ „скуденъ“, Н==,„үзокъ“, 
© = „остръ“, $ == „прострапенъ“, # = „толсть и кратокъ“, 2 == „на- 
знаменателенъ“, Е = „доволень“, (== „плоскть“, = „гладокь и ло- 
говатъ“, 9У == „доволенъ“, & == „гугиивъ и произволенъ“, 6 = „т0- 
нокъ и кратокъ“, № == „внятеленъ“, $ — „гибокъ“, Ы = „широкъ“, 


@ == „затинчивь“, Ю == „крЬпокъ“, У == „нсуставенъ“, и й = „с0- 
кращенъ и опроверженъ“. Эти странныя характеристики, имъющія 
претензію быть тонкими, частью быть можетъ восходитъ къ гре- 
ческому источнику, но рядомь очевидно пмЬются и доморощенныя 
опредфленя, какъ напримфръ для извфстныхъ звүковъ, или 60- 
четапій, греческому языку чүждыхъ: 8, Ь, Х, м, $, Ы, Ю ит. д. 
Друүгіе термины лишены повидимому всякаго реальнаго основания. 
Таково, напримъръ, различеше „назнаменательныхт” 4, є, Н, 0, у, 
или „начальнфишихь“ 4, 6, 1. №, У, „внятельныхь“ (Ф, %, Ы, 


у, ю) или „тБмъ способныхъ“ (а, є, и, 0, ү). Насчитывастся 
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также пять „полныхъ“ (а, Е ЗА 9. у) и восемь „самоособныхтъ“ 
(5, Ы, $, Ю, м. А, ь, й). Гласные ЖҰ въ одномъ разсужденш 
называютея „подданными“, вт, другомт, „произвольными“. „Полу- 
звательные“, или согласные, раздфаяются, согласно греческой клас- 
сификаціп, на: „полугласныс“ (ж, 3, 8, ү. № м, н, р, с, ш, ш) 
и „несогласныє“* (веў, остальные). ( ‘реди нихъ различаются также: 
„сугубыя“ (ж, 3. А. ү), „Непремфиныя” или „мокрыя“ (ер. лат. 
рашае): л, №, Н. р. „тонкія“ (лат. іериеѕу к. И, Ч, п, т. »Ча- 
стыя“ (©, ү. х) и „ереднія“ (пв@1ае); 6. В. Г. А. Кром того 
рядомъ идет классификащи по акустическому виечатлЪнію, н%- 
которые пережитки которой до сихт, поръ еще держатся въ нашей 
школьно-грамматической тержинологіи: „грубыя“ (Б. в. г, А или 
5, п), „шепетливыя“ (ер. тедерешній термипъ зинлявия“): ж, Ч, 
Ш. или только Ж, 19; „енавыя“ (теперь „евистящя“); 5 5 Ц с 
или 5 3 6 84 ү; „евибливыя“ (в, 4, $). „громныя“ (к прт 
ИЛИ ТОЛЬКО А т) иначе также „простыя“ и „легкія“: „нфыыя“ 
(л, м, н), „натужныя“ (Ф, Х. ® нли только Г Х, которыя назы- 
ваются также „гугнивыми“), „глаеныя“ (9 ш 3 ү), „яеныя" 
ра илиц Ш), „кортавыя“ (в, 0) '). Какъ видио, одни и 
тф же звуки согласные могли фигурировать въ разныхъ рубрикахь 
этой класспикаціи, въ значительной степени произвольной. Рядомъ, 
однако, наҳодимъ и мЪткія наблюденія. Замъченъ, напримћр», па- 
раллелизмъ глухихь и звонвихъ согласных, означенный терми- 
номъ „еходптельныя“. Такт „еходительны“ другь съ другомъ 
Бип ви ф, гих (очевидно Г произкоснлось, какъ сии- 
рантъ == малорусек. г или нашему г въ Рог. диегоь, А ит, Ж 
и Ш, 3 или 5 ис, Ци Ч. При этомъ звонке звуки (вв Г 
А Ж, 5—3) получаютъ названіе „чистыхь“ (очевидно по своей 
музыкальности, зависящей отъ участя въ ихъ образован! голо- 
соваго тона), а глух! П, ф.— 4, ХХ, Т, С. Ш, Ч называются 
„тусклыхи“- -термины, немпогимт хүдшіе нашихъ современныхъ 
тоже описательныхъ терминовъ „глухое“ и „звонкіс“ 

Рядомъ съ этими грамматическими статьями, распространен- 
ными въ довольно многочисленныхъ рукопиеныхъ сборникахъ 


— =.“ 


') Ср. терипиологио въ граяматическомъ отдълЬ сазбуковника: ХҮП в.. 
описаннаго Д. 1. Мордовцевымъ въ его статьф «О русскихъ школьныхъ кин- 
гахъ ХУІ в. : „Чтемя Имп. Общ. Ист. н древн, росс.•. М. 1861. ки. 4 потд. 
М. 1862. 
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ХУ.-ХУИ вв. вт, средней (московекой), вост. и св. росеіи, но 
шедшими изъ Византии и можеть быть только вт нъкоторыхт, 
частностяхъ представлившими илодъ доморощенной грамматиче- 
ской мудрости, съ ХҮІ в. появляется новый источникъ граммати- 
ческаго знанін, пмћъющііі западно-европейское пропсхожденіе и 
занесенный, очевидно, благодаря сношенінмъ Москвы еъ Европой, 
возкикшимъ въ ХҮІ в. Это — упомянутая уже выше латинская 
грамматика Доната, передвланная у наст на Руси. На западћ опа 
пользовалась большихмь раепространеніемъ, и потому имя ся автора 
Доната, извфетнаго римекаго грамматика І в. по Р. Хр.. едъ- 
лалоесь нарицательнымъ именемъ веякой латинской элементарной 
грамматики лообще. Учейииковъ, носнвшихъ такое названіе, было 
очень много и разнилиеь они другъ отъ друга ие столько со- 
деукаюемт, сколько формой изложещя. Вефмъ поздиёйщимъ ле- 
редфлкаму, Доната, въ отличіе отъ подлинника, свойственна діало- 
гичеекая форма, встрічающаяся, впрочемъ, уже въ припиеы- 
васмой самому Донату „Агх ттог“. Подобная передълка попала 
какъ-то къ извфетному толмачу Дмитрию Герасимову, Фадившему 
еъ Ногольетвами вел. вн. Василья 1% въ Швецию, Данію, Пресеїю, 
Віну и Римъ и знавшему не только аЪмецкіїй языкъ, но п ла- 
тник. Дмитрій толмачъ перевель Доната, но его переводъ го- 
хранилея только вт, позднфИишихъ епискахъ, отпосищихея ко вто- 
рой половине ХУТ в. и луфющихея вт библіотекахъ казанекаго 
универентета сполиыйиий и императорекой публичной. Рядомъ 
иуфлиеь и другія передфлки Доната (немлогочиеленныя). Казан- 
еки список замфчателент, тћиъ, что инеант, по словаму, пере- 
пиечика, „единымъ русекимтъ языкомъ. без латиньекато, да бы про- 
читающих ю п учащимея вт, неи болфе разумно было“, и только 
въ конц, приложены въ качеств образца латииеюя молитвы 
(русскими буквами». Такимъ образомъ веЪ примфры латинекихъ 
склонеши, спряженій и оборотовъ приводятся, за р$дкими пеклю- 
чешми, въ перевод+. Обетоятельство это позволяет думать, что 
дли неизвфетнаго передфлывателя Дмитріевъ переводъ Доната яв- 
лялся но столько руководством къ изучению латинекаго языка, 
сколько источинкомъ грамхатической мудрости вообще и научной 
грамматикой русскаго языка, втиснутаго (вполн® механически) въ 
рамки латвиской грамматики. Наиболфе полный силсокъ Доната, 
принадлежащие казанской уннверснтотекой библютекь, снабжент 
предисловіемъ, въ которомъ повидимому самъ переводчик со- 
общаетт о времени составления своего труда, предиринятаго еще 
въ то время. когда онъ училея въ училищ латииекому п иЪмец- 
кому языкам. Занятый потомъ „суетами жизни“, онъ не имЪлъ 
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времени переработать и исправить свою работу, которая, впро- 
чемъ, ни для кого и не могла быть пнтерееной по сго словамъ 
(„а зл се того и не пытаютъ“). Кромъ предисловія, казанскій 
списокъ содержитъ въ себф еще небольшое „сказаніе о буквахъ“, 
напоминающее нћеколько главу 4е 1їега нзъ сочиненія Доната 
„Агз ртаптпаіса“ (такъ-наз. „Агх та]ог“). И предисловіс, н это 
сказаніе отсутствуютъ въ петербургском спискъ Доната. Въ 
основу же главнаго ядра названной лередълки Доната легла его 
такъ-наз. „Аг$ тіпог“, какъ это видно изъ загламя настоящаго 
„Донатуса“, находимаго въ казанскомъ спискћ: „Анига, глаголе- 
мая Донатусъ меншей, в нен же бесъдует о осми частех вЪъщаниа, 
сирфч о имени, о проимени, о слов, о предлозф слова, о при- 
части! слова н имени, о соүзЪ, о предетавлеви, і о различи, 
еяже учать ученицы новоначалниі послъ азбуки и т. д.“ (въ 
петербургскомъ спискф пропущено только слово „меншеп“ ). Какъ 
источникъ для нетори нашей грамматической терминологін, эта 
передлка Доната представляетъ безспорно большую цінность. 
Такъ здесь находимъ уже имя „собственное“ (примфры: Ри.нъ, 
Тиверъ. т.-е. р. Тибръ) или „сущее“ (лат. ргоргішш) и „общее“ 
(градъ, ръха) или „нарицательное“. Различаютея три „етепени 
прилаганія“ (#га4из сотрагаііопіѕ): „ноложителная“ (напр. ученъ), 
„прилагателная“ (т.-е. сравнительная, какъ напр. „учене“) и 
„надприлагателная“ или „превышняя“, т.-6. превосходная (яре- 
ученнъилие}. „Кои имена прилагаются“ (т.-е. прилагательныя)— 
выражаютъ „качество“ (напр. благъ. добръ) или „количество, (ве- 
ликъ, малъ),. Родовъ различаетоя четыре мүжоскій, женскій, 
„посредній“ (примбръ: еме сњдалище) и общій (примЪръ: сей в 
сиа человњкъ). ПослЪдвній называется также „смфшенымъ“ или 
„емЪенымъ“ (примъры: сей и сма орелъ. ласица, хорииунъ). Чиселъ 
только два (въ лат. не было двойственнаго). Различаются простыя 
или „по русски сдинорядныя“ формы („образы“), какъ напр. .мо- 
щенъ. въренъ и „еложныя“ (велемощень. достовњренъ, немощенъ 
и т. д.). „Паденій“— шесть: „нменователное“ или „правое по 
гречески“, „родственное“, „дателное“, „виновное“, „звателное“ и 
„отрицателное“ (аЫаііғиѕ) '). Парадигмы склонеюя („уклоневія“ 
или „укланянія“) называются „образцами“ или „подобннками“ и 
даютъ понятіе, какъ „уклоняется“ то или другое имя. При этомъ 
иногда приводятся подлинныя латинскія формы скловенія, боль- 


1) Такова же терминологія падежей въ ‹ АзбуповникЪ> ХҮП в., опасан- 
номъ Д. Л. Мордовцевымъ (см. цитир. выше его статью). Спряжешя гаъсь 
называются ‹супружестваии» (сопјосацо). 
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шею же частію въ русекомъ перевод. Мъстоименіе здфеь назы- 
вастся „пронмениемь“ (лат. ргопощен. и различаютея слъдующіе 
его виды: „укончалвое“ (ргопотеп йшіши), „чафновное или мало- 
частное, преддожное или указателное“ (ргопотеп атіісшщаге ргае- 
роййтиш уе! детопѕігаііуши), „подложное“ или „преносное“ 
(ѕобјилсііуот уе] г@айуит), „наслфдователная“ (роѕзеѕѕіта). Гла- 
толъ называется „словомъ“ (үегірп), имћетъ „качество, согласие, 
родъ, число, образъ (ќогта), время, лице, чины и залоги (тоді); 
различается „указателный чинъ“ (іліісацуџѕ), т.-е. изъявитель- 
ное наклонене, „повелителный“ (іппрегаііуиз), „сложный“ (соп- 
Јипсііуо08), „желателныи“ (орайуиз), „некончалкый“ (іпіпііүиѕ), 
„безличнын“: глагольные „образы“ (виды): „совершеный“ или 
„съвръшителнын“ (ретіесіа), „любомудретвеныйи“ или „поуча- 
телныи“ (те@ИаМуа), „прилежныи“ или „поглумятелныи“, „үча- 
щаемып“  (Тедиещамуа), „начинателнын“ (іпсһозііта), залоги 
(„слова“ или „роды“ ), „лёлный“ (асЫуипі), „посредственыи“ (те- 
Фіат), „терпфлный“ или „страдалнын“ (рахѕіушп), общій и „от- 
ложный“ (Їеропепз); времена: „настоящие“, „минувшее“ („несо- 
вершеное“, „совершеное“ и „пресовершеное“ == іпірегѓесіштю, рег- 
ст и разрматрегесиит) и „грядущее“. Въ приложовін къ 
собственно „Донату“ находятея статьи: 2} „И по семъ инно ученіе 
предлагаетъ учитель и поқазусть в кос время и от какова уче- 
ника чести со имфют“ (родъ практическихъ наставлен и ука- 
заній учащему, какъ вести преподаваніе), 3) „Правила или уставы 
граматичные меншие“ (рядъ простфйшихъ синтактическиҳъ пра- 
вилъ о согласованіи и конетрукціи. Латинскій оригиналъ нахо- 
дится въ приложени къ грамматикЪ Александра и Доната, изд. 
1520 г. и носнтъ здфеь заглавіе: Кебше сопетайжот. Сопзігосііопез 
и т. д.), +) „ПоелЪдӯуется о устроеншхъ или уряжениіхъ. конь- 
струкесно: урядъ“ (также синтактическя правила). 

Были и другія передлки Доната, напр. „Книга глаголемая 
Грамматикіа меньшая“, (рхп. 972 Румянцовскаго музея), пред- 
ставляющая рядь передфлокъ и дополненій, сравнительно съ ка- 
занской редакщей, сдфланныхъ подъ вліяніемъ статьи о восьми 
частяхъ слова. Какъ образчикъ передачи латинскихъ текстовъ 
славянскими буквами, приведемъ одну изъ молитвъ, находящихся 
въ конц казанскаго списка Доната: 


з с Е ? с Ч р с 
(Г)рацвасъ агиму тіби домине езу крте про “ниве си донисъ 
н 


акъ бенефиціисъ туисъ, кви вивисъ ет регнасъ и секулћ сек%- 


лор", амёнъ (рядомъ съ каждымъ такимъ текетомъ стоитъ и 
славянскій переводъ). 
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Вт, евязи еъ раземотр6нной пнередфлкой Доната находитея и 
„Книга глаголемая простословія, некнижное ученю грамотћ, из- 
брана нфкоторою безнадежною сиротою, скитающеюся безпокоя, 
‘вдокимшцемт, препростымъ“ н т. д. относящаяся къ концу 
ХҮІ в. Сочинене это компилятивнаго характера и въ своей фоне- 
тико-ореографической части основано на мноточнеленныхъ, пере- 
чиеленныху выше грамхатическихь статенкахт, которыя пеиз- 
вфетный Евдокимт, ныталея свести въ одно ифлое, а въ морфоло- 
гической на извфетной уже намт русской передблкЬ Доната. Въ 
другомъ спиекф (второй половины ХУП в.ь нфеколько отличаю- 
щемея отъ списка ХУІ в., авторомъ трактата налванъ етоль же 
неизвЪетный Богояћиъ. котормй, вфроятно, воспользовалея компи- 
лятивныхт, трудомъ Евдокима, еели только оба оми не одно лицо, 
носившее два имеяи (монашеское и евЪфтекое). Кром? этихт руко- 
ниеныхъ текстовъ грауматичеекато содержанія, восходящихъ къ 
рукоппенымт, же неточникамъ, въ ХҮ в. у наст обращалось 
много других рукотиеныхт, разеужденій, чернавшихъ свою уче- 
ность уже изт печатных? грамматикт „Гаврения Зизашя, Адель- 
фотиеа л т. д., о которых рч» будеть ниже. Подробное изелЪ- 
доваше и характеристику только что перечиеленныхл, образчиковт, 
нашей ругоппеной грамматической литератури, вмфетф съ изда- 
піемъ самихъ тоБетовтъ, можно найти въ цитированномт, выше 
офшириомт труд акад. Ягича, па которомъ и основывагтея наше 
изложетіе. Вторая часть пзелћдованія, обфщанная Ягичемъ, но 
“ме не вышедшая, должина содержать въ себ ойзоръ старопе- 
чатныхт елавянекихъ грамматикъ и рукописной литературы, на 
ПХ основанной. 


|. Древне-рүсскіе глоссаріи-азбуковники. 


Рядом? еъ разсмотрънными выше образцами грамматической уче- 
ноети, большимъ раепространеніемъ у насъ пользовалицер такъ назы- 
васмые аздуковники или алфавиты кноетранных» ртчей, соединяв- 
пе вт, себ обыкновенные словари чужихтъ или вообще непонятныхтъ 
словъ съ своего рода эициклопедісю, куда вносились вт, азбучном? 
порядк (и безт него) разныя интерсеныя евъдЕнія, Въ болће позд- 
нее время (уже въ ХУП в.) „азбуковниками“ назывались даже про- 
сто разные школьные учебники или руководства, въ которыхъ въ 
большей или меньшей степени соблюдалея алфавитный порядокъ 
изложенія '). Алфавитами иногда называляеь и грамматическія 


т) Сь., папр., пабуковипки, ошисанные Д. І. Мордовцевымъ въ его стать 
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руководства. Таковъ, напримфръ, алфавитъ начала ХУ в., издан- 
ный Калайдовичемъ („Іоаннъ, Ексархъ болгарскій“. Москва, 1824) 
и носящій заглавіе: „Алфавитъ, како которая рфчь говорити или 
писати“, гдъ мы находимъ родъ руководства по ореограф!и н грам- 
матик, изложеннаго въ алфавитномъ поридкё. Друг!е алфавиты. 
напротивъ, представляли собой уже настоящіе глоссаріи, какъ, 
напримфръ, алфавить ХҮІ--ХҮП в., цитированный у Срезнев- 
скаго въ его „Матеріалахъ для словаря древне-русскаго языка“ 
ПОДЪ ЭТИМЪ СЛОВОМЪ: „алфавитъ си есть толкованіе иностранныхъ 
ръзіи“. Назван! „азбуковникъ“, какъ думаетъ С'резвевскій („Ма- 
теріалы“ ғ. у.}, стало примфняться для обозначенія словаря въ 
тћеномт значешш слова но раньше ХҮІ в., хотя въ смыслћ сборника, 
вообще расположеннаго въ азбучномъ порядкё, ветръчалось и раньше 
(въ ХҮ в). Впоелћдетвіи является и терминъ „лексиконъ“, налр., 
въ азбуковникьЬ Московской Синод. Библютеки 1654 г. (№ 353: 
выдержки напечатаны въ „Историч. Христоматін“ Буслаева), гдћ 
находим „предисловае лексикона, сирњчь собраннымь ръчемъ то 
азбуць“, за копмъ слёдуеть „преднсловіе алфавита толковаго“. 
Обычное названіс такихъ словарей — алфавить иностранныхь 
ртъчей-—встрфчается очець часто въ ХҮП в., къ которому относится 
большая часть азбуковниковъ, и въ ХУП в. 

ДревиЪйшіе предетавители этого типа литературы ихфютъ бо- 
лБе узкій, опредфленный характерт, настоящихъ глоссаріевъ; энци- 
клопедическое же направлеше приняли азбуковники уже позже 
(съ половины ХУТ в.) '). Еще въ „ИзборниЕкЪ Святослава“ 1073 г. 
мы ветрфчаемь ифкоторыя главы, напоминающия будуще азбуков- 
ники. 'Гамт, паходимъ въ немъ главы о 19 «вамыку“ или кам- 
няхъ, гдф объясняются понятія, выражасмыя иностранными сло- 
вами з.миригуь, анфрикьез (имена камней) н т. д. Въ оглавлени 
второй части” „Изборника” находимъ главу 25-ю «имена вели- 
кыхъ рік». отсутствующую въ текст, но очевидно аналогич- 
ную подобнымъ поздпїйшииъ перечнямъ разныхъ замфчатель- 


40) русскохъ школьныхь книгахь ХУИ в.», въ «Чтепнілхъ Ими. Общ. Ист. и 
древи. Росс.». М. 1861, кн. 4 и отд. М, 1862. 

') Объ азбуколинкахъ см. Буслзевъ, «Дополненія и прибавленя ко 2-му 
тому «Сказайй Сахарова» въ 1 кн. «Архива историко-юридическихъ свБдЪній 
Калачева» за 1850 г.; статью «Объ источникахъ саъдъній по различныхь нзукамъ, 
пъ дремшя времена Россін», пъ «Правосл. Собесъдникъ» 1860 г., кн. 1; Шир- 
скаго «аОчеркъ древнихъ славянорусскяхъ словарей» въ «Филолог. Записках» 
1869 г., кы. 1—2; Баталина, «Древнерусские авбуковникир, тамъ же, 1873, вып. 
3—5; наиботье поаный обзоръ у Карпова, «Азбуковники пли алфавиты иностр. 
рвчей по спискамъ солояецкой библіотеки» въ приложены къ «Правосл. Со- 
бесідиику» 1877 г. 

БУЛачь, 11. 
Зегде] К. Ви! - 9783954795802 
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ныхъ собетвенныхь иметь, встрфчающихея въ азбуковникахъ. 'Га- 
кой же характеръ имфютъ главы „о естьствф“, „о собьствъ“, 
„о лици“, „о различии“, „о сълучании“, „о количьств8“ („ко- 
личьство 0760 есть сама та мЪра мЪряштия и чьтуштия колико 
еже подъ чисменьмь и мфрою подъложить рекъше мъримая и что- 
мая“ ит. д.), „о качьствъ“ («качьство есть въсущьная сила» и 
т. д.), или глава 165-я: „Георьгия Хуровоска о образъхъ“: творь- 
чистни образи соуть 27: инословие, пръводъ, непотрЪбие, приятне, 
прходьное, возвратъ, съприятие, сънятие, именотворие, въимсно- 
ифстьство, отъимение, вепятословие, округословие, нестатъкъ, ли- 
хорЬчие, притъча, прикладъ, отъдание, лицетворис, сълогъ, пору- 
гание, видъ, поелфдословие“. ВездЬь здћсь выясняется значеніс 
словъ, или выражающилъ общія, отвлеченныя понятія (качество, 
количество и т. п.), или имфющихъ опредфленное техническое 
употребленіе, какъ перечисленные риторическіе термины, перс- 
веденные съ греческаго, но все таки неудобопонятные. Примфромт 
объясвсній. встрёзающихся здесь, можеть служить слфдующее: 
„инословне убо есть ино нфчто гл юшти а инъ разумъ указаюшти 
ит.д.“ Съ подобными объясненіями имфетъ извЪсткую связь пер- 
вая попытка составить словарь непонятныхъ вменъ (преимуще- 
ственно сврейскихъ) и словъ, дошедшая до наеъ въ Новгородекой 
Кормчей 1282 г. подъ заглавіемъ: «Рћчь жидовскаго языка пре- 
ложена на рускую, неразумно на разумъ. и въ Еванг лихъ, п въ 
Ап лхъ, и въ Псалтыри, и въ Пармић и въ прочихъ книгахъ“ '). 
Большую часть встръчаемыхъ здЪсь словъ составлнют? собетвен- 
ныя имена, частью объяснясмыя уже въ самой Библіи, въ родф 
Акеллама, Гедеонъ, Петръ, Павелъ, Лука, Агарь, Авессаломъ, Ма- 
рія, Роовь, Филипъ, Голгофа, Іерихонъ и т. д. Но кромї, того 
сюла вошли и нъкоторыя греческія имена и слова (Андрей, аль, 
хризма, олтарь) н даже славянскія или русскія, которыхъ соста- 
вител, не отличалъ отъ сврейскихъ (череща—куща, ковъ==лесть, 
бритва—етриголникъ, пеключно-=ненадобф, тина=грязь, зіло= 
велми, рогь==еила, степень=яфствица п т. д.). Въ число непо- 
нятныхъ словъ попали и разныя слова, употребленныя метафори- 
чески: псалтирь=умЪ, гүсли==я3ыкъ, түмпаяъ==гласъ, ликъ== 
мысль, кюмвалт,—=образъ человфчь и т. д. Всъхъ словъ, объяеняв- 
тяхся такимт, образомъ, было 174. Расположены они были не 
вь азбучномъ порядЕЪ, а какъ придется. Виослфдетв!и число ихъ 
было доведено перепиечнками до 344. 


:) Изд Калайдовичемь пъ его изслъдованів «Іоанвъ, Ексархъ Болгарекій» 
Москва, 1824, стр. 193—195. 
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Къ 1431 году относится второй новгородский словарь {при 
книг» „Іоаннъ ЛЪствичникъ“, писанной вт Новгород „на горћ 
Лисичьей“), болће обширный и озаглавленный: „Тлъкованіе но- 
удобь познаваемомъ въ писаныхъ речемь, понеже положены суть 
рћчи въ книгахъ отъ началнынхъ преводникъ ово Словенскы, и 
ино Сръбекы, и другаа Блъгарскы и Гръчьскы, ихже неудоволи- 
шася преложити на Рускый» '). Въ оригинальном видЪ словарь 
этотъ заключалъ всего 61 слово, но въ позднћйшихъ спискахъ 
числе пхъ возросло до 200. Частью встрфчаемъ здфеь объяспеніс 
чБхъ же отвлеченныхъ выражен, которыя объясняются въ Из- 
борникъ Святослава (качьство, количьство, свойство) или подоб- 
кЫхъ имъ (обавлене==явлен!е; художьство==хытрость; доблесть 
крпость, мужьство, лукавъетво; самолюйе==еже къ тБлу страсть 
и угодное тому и т. д.), частью непонятныхъ устарфлыхъ или 
инославянскихъ выражений (све не—кромЪ, и наоборотъ крометво== 
освЪнство, бъг.ма = весьма, пъваніе == дрьзновеніе, тезъ — едино, 
презь-чрезь, ашють—туне, рекше даромъ, цчьща==ради, узрокъ= 
вина. жупища—гробища, хухнанге==роптаніе хулное й т. д.). 
Иностранныхъ словъ немного: Ииостась-=еъетавъ, нафоа==сић.- 
шеніе лои и смола, оала=пруте финиково, милотарь=кожа 
овчаа. Алфавитнаго порядка и въ немъ не находимъ. 

Словарь этоть ноелужилъь источникомъ для поздиЪйшихъ на- 
шихъ словарныхъ работъ. Однимъ изъ лексикографовъ, пользо- 
вавшихся имъ, былъ Васчанъ Возмицкій, живший въ ХҮІ в., со- 
ставитель Сборника, принадлежащаго Моск. Румянцевскому музею 
(Ркп. № 1257, пис. полууставомъ на 438 лл, На первомъ листЪ 
заглавіе „Сборникъ старца Васьяна Кошки“. Въ поелфеловии: 
„Соборникь письмо нищаго Васмянишки, ученика старца Фатея 
ћасіянова, ученика Босово, и т. д.“). Здесь среди другихъ статей 
помфщенъ краткій словарь съ тъмъ же заглавіемъ, какъ у Нов- 
городскаго словаря 1431 г., но распадающійся на двЪ части. Пер- 
вую составляетъ словарь 1431, а за нимъ слЪдуетъ статья, оза- 
лавленная: „8 се имена Господня, еже обрЪтаемы въ святыхъ 
книгахъ отъ греческаго языка ц отъ еврейскаго и отъ сирскаго 
и отъ словенскаго“, и почерпнутая изъ другихъ источников? 
_ЗдЪеь объясняются имена: /исусъ, Адонаи, Еммануилъ, Маріамъ. 
слова: одигитріе, лампада, названія разныхъ церковныхъ сановт: 
патріархъ, митрополить и т. д., литературные термины: »ате- 
рикъ, алфавитъ и т. д. Затфмъ слЪдуетъ перечень именъ: „а сс 


а Е -- ---.---. . = 


1} Иад. также Калайдоничемъ («Іоаннъ. ексархъ болгарский», Москва, 1824. 
стр. 196—197). 
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пиена Богу... тріемъ царемт... другомъ Іевовымљ... разбойникомъ... 
прободый Господа копьемъ... раба дверница, ея же ради отвержеся 
Петръ... Семіоновы дЪти Богопрінмца... а дЪлалъ крестъ Госпо- 
день“ и т. д. Дальше слЪдуетъ „приточникъ“; „сіе же приточникъ 
речеся“, заимствованный частью изъ новгородскаго словаря ХПІ в. 
Здфеь находимъ толкованіе разныхъ метафорическихъ и аллего- 
рическихъ выраженій; псалтырь—үмъ, гусли-— языкъ, тимпанъ- ~ 
гласъ, струны —персты, зпруба—тгорло и т. д. Затъмъ опять слф- 
дуютъ имена волхвовъ, „нныя рЪчи“ (слова хризлю, катапе- 
таз.ма, краніево мисто, пасха, сканда), имена городовъ (Еапер- 
наумъ, Теритхонъ, Виөлеемъ и т. д.). Заключается азбуковникь 
Васеіака объясненіемъ нЪсколькихъ еврейскихъ словъ, заиметво- 
ванныхъ изъ словаря Новгор. кормчей 1282 г., которымъ онъ, 
однако, воспользовался лишь отчасти. Въ свою очередь его трудъ 
послүжилъ источникомъ для позднфйшихь пространвыхъ азбуков- 
ников, гдф опять повторяются статьи въ род: „а се имена 
Богу, трежъ разбойникамъ, волхвамъ“ и т. д. 

На сборникъ Васмана весьма похожи азбуковники Московек. 
Синод. Библіотеки ХҮІ в. (рки. № 717 и № 421). Въ первой 
азбуковникъ озаглавленъ: „('казаніе невфдомымъ рЬчемъ, еже 
обрфтасмъ въ святых книгахъ отъ греческаго языка, и отъ ев- 
рейскаго, отъ енрекаго и отъ словенскаго“. (9'/, лист. іп. 4%). Сна- 
чала здфеь идутъ гречсекія и еврейскія собственныя имена, затЬмъ 
нностранныя слова, встръчающіяся въ Св. Писаніи (Ём.пануиль, 
осанна, лампада, аминь пасха и др.), дале слфдуеть статья 
„01е же приточне речеся“, одинаковая съ „приточникомъ“ Васеіана 
(изъ Новг. словаря ХШ в.) и толкованіе разныхъ собетвенныхь 
пменъ (рћкъ, городовъ, главнымъ образомъ библейскихъ). Въ конць 
находятся статьи: „а се имена Богу, волхвомъ персидскимъ, раз- 
бойникомъ“ и т. д, пуфющяся и у Вассіана. Второй азбуков- 
никъ (№ 421) несколько бфдифе перваго, но источники у обонхъ 
одинаковые. Отъ Вассіанова сборника они отличаются тмъ, что 
воспользовались вполнћъ н словаремъ 1282 г. (новгор. Кормчей), 
который у Вассізна вошелъ только частью. 

Къ концу ХҮІ в. относится первый печатный словарь: „Лек- 
сисъ, сирёчь реченія, въ кратъць събранны и изеловенскаго 
языка на просты Руссый діялектъ истолкованы“, приложенный 
къ славянской грамматикЪ священника Лаврентія Зизанія Туста- 
новскаго (изд. 1596) '). Словарь этотъ содержитъ 1061 слово, 
расположенныя въ алфавитномъ порядкф н почти исключительно 


'} Перенадагь (плохо) Сахаровыхъ: «Сказаши русекаго народа», т, Н. 
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славянскія. Источники его неизвфетны: хотя въ немъ и ветрі,- 
чается нћеколько словъ изъ новгородскаго словаря 1431 г., но 
отеюда нельзя сдфлать заключенія, что Зизан въ чиел® прочихь 
иеточниковт, пользовалея и этимъ словаремъ. Вфроятно Зизаній 
составлялъ свой словарь самостоятельно, почорпая матеріалъ изъ 
книгъ Св. писанія, богослужебныхъ и сочиненій отцовъ церкви, 
напр. Кирилла Герусалимекаго. Въ его словар находимт, уже немало 
краткихъ объяснений энциклоподическаго характера, что дБлаегь 
его какъ бы переходнымъ звеномъ отъ простыхъ глоссарісвъ къ 
поздиЪйщимъ энциклопедическимъ азбуковникамъ. Въ свою очередь 
у-Іексисъ“ Зизанія послужилъ иеточникомъ для рукописныхъ аз- 
буковниковъ или алфавитовъ иностранныхъ рЬчей ХҮП и ХҮШ вв., 
а также для печатнаго словаря Памвы Берынды: „Лексиконт 
славеноросскій, именъ толкованіе, всечестнымт отцемт, киръ Пам- 
вою Берындою, Протосиггеломт Өрону Терусалимекого, згрома- 
женый и т. д.“, изд. въ Кісвъ въ 1627 и вторым изданіомъ въ 
Кутеинскомь монастырь въ 1653 г. '). Въ словарь Берынды во- 
шелъ почти ифликомъ „Лексиеъ“ Зизанія, хотя и съ измЪненіями, 
а также и почти веф слова обоихъ новгородскихт словарей. Со- 
ставитель вфроятно пользовалея н другими словарями, хотя самт, 
указываетъ только на словарь Зизая. Кром того онъ ссылается 
на библейсыя и церковныя книги и на разныхъ дерковныхъ пн- 
сателей, у которыхъ заимствовалъ ті или другія объясненія, пифю- 
ия часто и у него энциклопедичесый характеръ. Къ источникамъ 
сволмъ Берында относился довольно самостоятельно, исправляя и 
дополняя ихъ правописане и объясненія. Многое устарЪлое или 
иЪстное онъ и вовес опускалъ. Ву» ого словарЪ уже нерфдко удачно 
разграничивастея церковно-славянсый элементі отъ народнаго, рус- 
скаго, точнће малорусекаго, хотя разумћетея, лослъдовательноети и 
выдержанностн въ этомъ отношенін нельзя и требовать отъ кних;- 
ника ХҮП в. 2). Находимъ здфеь и примфры изъ разныхъ сла- 
вянекихь языковъ, очевидко въ извфетной степени знакомых 
составителю, какъ это видно изъ елфдующихъ его объяснение 
кобль или кобе.1ъ, корецъ, мра з еловацка; лукъ. далматски: чес- 
нокъ лБеный, польск. цебуля, чешеки: лукъ червленый; тел». 


') Переиздацъ также (плохо) Сахаровымь ‹Сказаши: и т. д. т. Н. См. о 
немъ Житецкаго, «Очеркъ литературной истори чалорусскаго наръчія вь ХҮЧ 
и ХУШ вв.», Кіевъ, 1889, стр. 37—51. 

2) Объ этой сторонф словаря Берынды см. цитнр. выше статью Буслаева 
въ «Архив» Калачова, 1850, кн. 1, отд. +, стр. 28 ел. и С. Буличъ ‹Церковно- 
сзавнискіе элементы въ современиомъ литер. н нар. русск. языкъ», ч. Ё. Соб. 
1893, стр, 58—59: 
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чески когутъ, волынски пфвень, литовски пфтухЪ; разлой, долина, 
чески удолъ, далматски лука и т. д. „Славенскимъ“ формамъ: 
бразда, брёю браду, бремя, влекуся, враг, врата, возгласъ, глава, 
гласъ, древянъ, загражденіе, злато, крастльль, мракъ ит. д. онъ 
правильво противополагаетъ „росскія“ формы: борозна. голю 6о- 
род), беремя, волокуся, ворогъ, ворота, отолошеніе, голова, голосъ, 
деревяныїй, загороженье, золото, коростльль, морокъ и т. д., ХОТЯ 
рядомъ помфщаеть въ „славенскомъ“ отдфлф и слова голо. к0- 
локолъ, дзвонокъ (полонизмъ: п. 4имопек), жажель == хоть, при- 
блужаю, и т. д. Наоборотъ въ „росскомъ“ отдфлф фигурируютъ 
формы грядущий, полонизмы кемоцный, владза, моцъ, звњрхность 
(и, 7міеглпосћ&е) и т, д. 

Веф эти словари впослъдствін часто перенисывались цізикомъ 
или входили въ составъ новыхъ, рукописныхъ азбуковниковъ и 
пастоящихъ словарей въ род нанечатаннаго Житецкимъ '} руко- 
пискаго глоссарія ХҮП в. „Синонима славенороеская“, состави- 
тель котораго несомнфнно пользовался словаремъ Берынды. Почти 
необходимой частью каждаго азбуковника являетея „алфавитъ ино- 
странныхъ рћчей“, предетавляющій родт, словаря, расположеннаго 
въ азбучномъ порядкъ, нфеколько отличномъ отъ принятаго вл, на- 
шихъ словарнхъ и не всегда послъдовательно проведенномъ. 

Первоначальная побудительная причина составлен такихъ 
словарей имла практически характеръ: книжники наши нуж- 
дались въ объясненін непонятныхъ словъ, вошедшихъ въ пись- 
мениый языкъ изъ чүжихъ языковъ. Составитель азбуковника 
Моск. Синод. Библ. (рки. № 353, выдержки напечат. въ „Историч. 
Христоматін“ Буслаева) говоритъ объ этомъ такъ; „проходя святыя 
инсашя Ветх. и Нов. Завфта, обрЪтохъ въ нихъ многи рЪчи ино- 
странными глаголанін положены н того ради намъ славяномъ 
неудобь разум%ъваемы, ины же отъ нихъ и қонечеЪ намъ не вћ- 
домы, ихъ же древнін преводницы ли неудоволишася на руескій 
преложити языкъ. вли и могуще, оставиша вхъ въ нЪкиҳъ мф- 
стехъ тако быти: понеже ова суть отъ нихъ Сирска, ова же Ев- 
рейска, ина же Римска и ина же Египетска и иныхъ многихъ 
языкъ. С1я же азъ грубый обрътая въ писаніяхъ, помыслихъ въ 
себ, еже како что не навыкъ Сирску или Евройску нли Еллинеку 
языку возможетъ тфхъ языкъ рфчн разумћвати непогрфшнЪ, яко- 
же се: еже что есть аласторъ, или что велѓаръ, что же ли Гав- 
вафа нли что кидарь, и каволимя и прочая таковая. Тоя ради 


') Очеркъ литер. истори малор. наръчія въ ХУП и ХУПГЕ вв. Мевъ. 
1889. Приложеню. 
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вины понудихся отъ многихъ разныхъ книгъ согласныхъ же во 
овятыхъ писашихъ, сія едику во единый н8како изобрести ла 
рүсекій языкъ преложены, и елика т$хъ съ Божею помощю 
изобрътохъ, умыслихъ тыя по буквамъ зд писати“ (л. 14). Осо- 
бенную важность объясненіе иностранвыхъ словъ им$ло для пра- 
вильнаго разумфная священныхъ книгъ. Такъ въ предислови къ 
этому же азбуковнику составитель говорить: „Во святыхъ кпи- 
гахъ словенскаго языка многи рёчи неудобь разумфваемы обр?- 
таются, якоже се есть въ канон Покрову Пр. Богородицы: свЪ- 
тящеся, Владычице, омофоръ твой паче електра, а невздущи 
силы слова рфчь ту пишутъ сице: паче алектора, и не хотятъ 
разумъти. яко ино есть илектръ, н ино алекторъ: алекторъ бо 
есть пфтелъ (на пол приписка: курэ), и кая суть похвала Бого- 
родицф, еже прилагати и уподобляти свфтлость омофора ея ко 
блистанію пфтуха. Но достоитъ писати сице: свфтящеся, омофоръ 
твой, Владычице, паче илехтрона: илектронъ бо есть камень 
зло честенъ, единъ изъ драгихъ каменш, тако имепүемъ, злато- 
виденъ: златовиднымъ блистаніемъ прообразуетъ божество Хри- 
стово, а сребровиднымъ человЪчество“ и т. д. „И паки въ ФетвицВ 
вт. 25 глав енце глаголемыхъ китръ вћія писати достоитъ, а 
отъ ненекүсныхъ въ словесномъ ученін лисцевъ въ преводъхъ 
нишетен вмЪето китръ —кедръ, не разумъютъ бо, яко ино есть 
древо кедръ и ино суть древо китръ“ н т. д. 

Преслфдуя прежде всего эти практическія цфли, составители 
заносили въ свои собранія ин всякія другія попадавшіяся имъ 
слова, почему-либо останавливавшія на себф ихъ вниманіе. Та- 
кимъ путемъ возникла обильная рукописная литература алфави- 
товъ иностранныхъ рЪчей, богато представленная въ нашихъ 
книгохранилищахь. Многів изъ такихъ словарей весьма схожи 
другъ съ другомъ, свидфтельствуя этямъ объ общемъ своемъ про- 
происхожденін изъ одного источника. Больше всего объясняется 
въ алфавитахъ греческихъ словъ, затёмъ елфдуютъ оврейскія, ла- 
тинскія и, наконецъ, слова разныхъ европейскихъ языковъ; рёжо 
всего представлены восточные языки. Передъ объясненіемъ словъ 
обыкновенно перечисляются языки и нарфчія, изъ которыхъ взяты 
слова. Въ этихъ перечняхъ встрфчаемъ сл+дующія названія язы- 
ковъ: арапскій, арменскій, болгарскій, греческий, еврейскій, еги- 
петскій, жидовскій, еллинскій, евфіопскій, евхаитскій, иверскій, 
латинскій, литовскій, лятскій, македонскій, мидонскій, пермскій, 
перскій, польскій, римскій, сербекій, сирскій 1), скиөскій, татар- 

1) «Сирскими» словами составатели назвали слова, взятыя изъ слав. перс- 
вода сочиненй Ефрема Сирина, которыя быди дЪйствительно первоначально 
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скій, турекій, чешеый, Въ самихъ толкованіяхъ словъ приводятся 
еще слова изъ языковъ: арабскаго, турецкаго, тишпанскаго, нћ- 
мецкаго, критскаго, кипрекаго, индійскаго, хорватекаго, халдей- 
скаго, фряжскаго (?), фивейскаго, финикійскаго, пореидекато и т. д. 
Многія опредфленія вфрны, но попадаются и совершенна ошибоч- 
ныя. Такъ какъ составитель часто самъ не зналъ языковъ, а 
только собиралъ глоссы изъ разныхъ источниковъ, то ему часто 
приходилось недоумфвать, къ какому языку относится слово, сели 
происхожден!е его не было показано въ петочиикВ. Такь вт одном 
азбуковникЪ (принадлежавниимь проф. Тихонравовт) составитель пи- 
шетт,, что никакъ не могъ „нзобрЪети“, откуда ирюмеходить слоне 
хабува (пфвческш терминъ, обыкновенно объяеняемый изъ болг. 
гував —красивый), и что оно значить по-русски. Другой состави- 
тель (Азбук. Пискарсва № 19 ;) указываеть, что въ сго сбор- 
никћ „есть нЪкія рти безъ надиисашя“, т. о. безь указаня на 
лзыкъ 1}: „якоже се: ривви тольуетея учитегю. а еже по коему 
языку глаголетея сіе, не вездЪ обрфтастся: и паки иленторъ тол- 
куетси пятелъ, а которым языкомь, сего не обрЬтохь. ТЬмже 
қакъ кую рф, толковану обрћтоха. так ся зд® и паинеахъ, аще 
съ надписанісмъ, еъ надписанему и цисаху, аще ли без, над- 
писан, безъ надинеанія и ииеахъ: нћегь бо мое толкованіс, ци 
древинхъ любомудредъ“, Поэтому неудивительно, сели въ обозна- 
ченіи пропехожденія словъ  вегрёчаются разпообразныя ошибки. 
Такъ напр., составители нерфдко принимают разныя назван 
одного языка за два разныхъ языка, напр., гречеекие и салинсий, 
латинскй и римекій, перекій и пемжидекнь польсий и лятекій, 
евреќекій и жидовение и т. д. Иногда, впрочем, ловидимому подъ 
еллинскинъ изыкомъ разумФлея древнегреческій, а подл, грюче- 
сни. — Просто повогречеени, акт это можно думать Въ Ввиду 
глоссы: „земля по-сллинеки нарицается её Сия), а гречески 
гина. а по-еврейски адиль: того ради созданнаго отъ пея Адамом. 
нарицаю’ст“ (430. Моск. Синод. Библ... 131 силу рабекаго отноше- 
нія ку, авторитету неточниковь пл щюисходить то, что ошибка 
перваго новгородскаго словаря, тд слово зњ.ғ0о показано жидов- 
скимъ и переведено велин, повторяется во вефхъ азбуковникахч, 
ХУН в, т, е. черезъь Зи почти лфть. Неудивительно, сели и 
принадлежность слова тому или другому языку часто показана 


писаны на сир екомт языкЪ. Къ намъ опи донли черезь посредство бодгарскаго 
перевода, сдьланнаго съ гречесниго, который въ свом очередь быль сдвалань 
съ спрійскаго. (Сахаровъ, «Скаганія р. парода“, Ц, стр. ХІ). 

1} Обозначеніе языка надиисывалось гокращенио падъ объисвявшимея 
словом. 
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совсфмъ ошибочно. Такъ греч. слова бизисъ, апехфиа, дисмениа 
(8425, атёуђеа. бозрзузіз) показаны латинскими, гр. динетонъ (ёо- 
уазеу==сильно) показано „римекимъ“, лат. слова топ, іпхца по- 
казаны нъмсцкими, а уещег, @іујайог, Йоз—сллинекими и грече- 
скими, тогда какъ нёмецыя бротъ п фиш (Віні, Еіѕеһ) названы 
латинекими. Представленія составителей вт, этомъ отнощеніц отли- 
чались инотда большою сбивчивостью. Такъ въ азбуковникё кол- 
леюмци Ундольскаго (ркп. № 975, л. 192) слово фракцузени объ- 
яснястея: гилапийени, рекше н.мецкей. Другія опредфлешя, на- 
противъ, отличаются неожиданной, едва-ли не случайной, тон- 
костью. Такъ форма бамефелия (Азб. М. Синод. Библ. № 353, 
л. 3+) показана латинской (Ыахрһетіа), а власфечие (тамъ же, 
л. 31) греческой. Многія слова, особенно восточныя, ичфютъ до- 
вольно невфроятпый видъ. Нербдко встр6чаютсея дћђлыя треческія 
формы и выражешя ст, персводомъ: нидень ергасись— но дфлаешь. 
екинонъ—тхъ, Фикрине-—-разеуди, пеплека- --Шлотяхъ, пиросъ— 
огня, .мефене ергонъ--учися дфлү, миденъ ергасу—не дћлай, ии 
са еси маненъ —слышалуъ: звонили и т. д. Многія греческія слова 
переведены ошибочно: васт, ггоеъ (32212105 церскій) переведено ҷар 
(ВаАг05), астен (51022 = слабость, болћзнь) нерсведено бо- 
лари, василеосъ (безо; ==царя)--воцарюся и т. д. Произношене 
иноетранныхъ словъ обозначено часто невфрно: напр. «францу:к- 
скис помереэ==перецъ (фр. рыуге, которое составитель просто иг- 
реписалъ славянскими буквами) и т. д. Образчикомь толковашя 
слова въ азбуковникахь можеть служить, напр., такая тлосса: 
«Божественное наречене: еврейеки въ, гречееки о оеосъ. арапь- 
еки али, арменски ирьетва, пермьеки ень, татарекп текгрн, по 
руески Богъ» (Алфав. Солов. библ. № 19, л. 84} пли «Передъь 
греческимъ языкомъ љпемеръ (гр. хепи), латииекимъ языкомъ ии- 
перъ (л. ррег, аранекимъ фусоель. или фулоуль (фильфиль), 
иБмцы эеоель (? вм. рейег), гишпанские энинееть (вм. ришеща), 
францужские љонвре» и т. д. Какт, въ старыхъ словаряхъ ХШ и 
ХУ вв., въ азбуковиикахъ объясняются и славянейя слова: ка- 
чество, молитва, безсловесно, величество, моленіс, лицемф ре, ча- 
рованіе и т, и. Славянскія формы, какъ у Памвы Берынды, тол- 
куются русекими и даже народными формами: ище—еели, чни— 
якобы, чбе— уже, заразъ, скоро, ве.22й---высокій, великій, егди— 
когда и Т. д. 

Въ составъ азбуковниковъ, кромф многочисленныхь граммати- 
ческихт, статей, въ родф охарактеризованныхт, выше, входятъ 
также образцы разныхъ азбукъ: польской, греческой, русскоп, 
сврейской, въмецкой, латинской, пермской, сирекой, «литоренской» 
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или «риторской» тайнописи и т. д.. разсказъ о раздЪленіи языковъ 
по столпотворенін вавилонскомъ, свЪднія по метрик, отрывки 
польскихъ молитвъ, греческія молитвы (русскими буквами), на 
говоря о всевозможныхъ другихъ статьяхъ, не имфющихь отво- 
шекія къ языкознанію. 


Ш. Старопечатныя грамматики и другія грамматическія сочиненія 
ХҮІ - ХУИ вв.. принадлежащія опредфленнымъ отдфльнымъ авторамъ. 


Одновременво съ первымн печатнымн словарями (въ конц 
ХҮІ в.), начинаютъ являться у насъ и первыя печатныя трам- 
матики. Мфстомъ ихъ появленія служила западная и юго-запад- 
ная Россія, гдф больше было стимуловъ научнымъ интересамъ, и 
гдф сильнфе дЪйствовалъ примфръ западной образованности и 
науки. Во глав этихъ грамматику должна быть поставлена упо- 
мянутая уже выше „Кграматыка славеньска языка з газофилакін 
славнаго града Острога и т. д.“ (Вильно, 1586); за нею векорћ 
явилась (во Львов въ 1591 г.) изданная Львовскимъ братствомъ 
„ААЕЛФОТНУ. Грамматика доброглаголиваго Еллинословенскаго 
языка, совершеннаго искуства осми частей слова, ло наказанію 
хногоименитому Россійскомү роду, во Лвов%, въ друкарни брат- 
ской, року 1591: сложенна отъ различныхъ Грахматикъ спудейми 
(т. е. студентами), иже въ Лвовской школћ» подъ руководетвомъ 
митрополита елласонскаго Арсевія, учителя этой школы. Первая 
грамматика, очень небольшая по объему, являлась плодомт на- 
блюдени! вадъ тогдашнимъ церковнославянекимъ языкомъ (напр. 
Оестрожской библін), къ которому примфнена была теорін восьми 
частей слова. Вторая имла въ виду главнымъ образомъ греческій 
языкъ, но въ то же время получала значене и для грамматиче- 
ской теори славянскаго языка. Страннымъ понимащемъ отношо- 
ній между греческимъ и славянским языками, приведшимЪъ къ 
представленію того и другаго въ рамкахъ одной «еллинославен- 
ской» грамматики '), она напоминяетъ въ извфетномъ смыслЬ ту 
русскую руколисную передфлку «Донатуса», о которой была рЪчь 
выше (казанскій списокъ). 

Особенное значене имфетъ „Адельфотисъ“ своей грамматиче- 
ской терминологіей, во многомъ уже тожественной съ нынћ упо- 
требительной. Грамматика уже такъ н называется грамматика, 


') Въ этомъ отношеніи характерны нъкоторыя замбчашя, напр., въ гдавЪ 
о союзахъ. относительно неупотребительностн нъкоторыхъ ихъ видовъ :8ъ на- 
шемъ ялицњз. 
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но грамматикія, какъ раньше. Звуки, точпће писмена (рашат) 
лЬлятся на гласныя (фоуугутл) и согласныя (оорфоуа). Первыя 
раздъляются на долгія (рахра), хратнгя (Врауёа) и двоевременныя 
(2уроға: а, 5, о), т, е, такія, которыя могутъ быть и долгими, и 
краткими. Кромћ того отличаются и двогласныя (0ф0оууи). Со- 
гласныя распадаются на полъгласныя (тритфюух) и безгласныя 
(3Фоулх). Подраздфлене первыхъ не имфетъ значеня для нашей 
грамматической терминологіи (сугубыя==йлтАа, неотлтнныя==292- 
таЗола, незнаменателныяс=%стцо), дћленіе же вторыхъ оставило 
въ ней свой слфдь: тонкія (Аал. ќепиеѕ), сипливыя (блага), 
среднія (иёза==л. теіае). Изъ пиеьменъ составляются слоги (не 
склады —терминъ, удержавиийся только въ примЪненін къ 00ү- 
ченію грамот: „читать по складамъ“, Частей „слова“ — восемь: 
ризличіе (&рроу), т. е. членъ, м.ияЯ (буора), ъстоимя (аутоу- 
шіл), глаголъ (ўца), причастіе (игтоут), предлогь (профезч), на- 
ртъчіе (ётлрртра), съюзъ (35%0=9105). Первыя пять изъ нихъ суть 
скланяемыя (хмса), а послЪднія три нескланяемыя (2%)ха). Ро- 
довъ пять: мужёсн, женьски, средней, общей (напр. человњкъ) 
и реобще (2тбхокуоу), какъ орелъ; чиселт, также три: единствён- 
ное, двойствённое (и двбиственное}. множествённое; падежей (не 
падений) пять: именовный. родный. дателный, виновный, зва- 
телный. Имена н мЪстокменія имфютъ склоненгя. У именъ раз- 
личаются анды (12%): первообразный (поштототоу), напр. небо и 
произвддный, (=храуотоу), нор. небесный, а также начертания: 
простое. сложное. пресложное (ат№обу. зоуфето. парязоуйетоу). Раз- 
личаются также имена иноекланяємыя (етзрохмМта). Ве пять гре- 
ческихъ склонен, какъ и вс парадигмы вообще, представлены 
пъ грезескомъ оригиналЪ и въ славянсқомъ переводф. Именамъ 
чиелительнымь (авла) отведено особое мЪсто. Имена при- 
лагательныя здфсь называются налагаемыьсии (тетя) и имъютъ 
начертавя (сутратош): разеудйтелное (з51хруихоз) и превосгод- 
ное (отерђєтихо;), т. е. сравнит. н превосходную степени. У именъ 
имфотея также и начертаніе умалителное (нпр. корабликъ)==тр. 
отохоротхоу. МЪетоименія имћютъ пять видовъ: первоодразный 
(нпр. 43%, ты, онъ), зиждителный (—=притяжательныя, гр. хтүт- 
хоу) !), показателный или указателный (белктихоу), наносный (2%2- 
сорхоу. нпр. 40705, переведенное слав, той) и сложный. Глаголъ 
имћетъ пять изложенй=—(ухмзи). т. е. наклоненій; изявите. г- 


') Неправильный переводъ греческаго хттихбу, ошибочно поставленнаго 
въ связь съ глаголомъ жхтісо г строю, совидаю, вифсто хлаорси, кЕХТИрии = 
прюбрфтаю, стяжаю. 
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ное (осто). повелителное (трозахтот), „нолитвеное (хохот: да 
бію). подчинное (уточхжихт: аще ію). необавное (зтарёшоахоз), т. с. 
неопредфленное: пять родовъ (7205) или залоговь (002029): дњй- 
стаённый (2угрүттооу}. етрадателный (хачрохоӧу), средней (0002 - 
тгроч), общгй или посредетаённый (хосоюу, паи} и олложный 
(атиВетхоу), тринадцать еупружествъ (зори) пли епряженій, 
шесть временъ: настоящее. „ин.нотедиее (=а0х=а50х05, Нпр. Фток- 
т0у=0убил%ъ), протяжённое (парола, НПр, 3=3052==0я.7ъ}, пресъ- 
верзиённое (отзраэухећио, Нир. тетот == б/яаль), непредюьлное 
(бблатоз: лиана бихь) и будущее (изюм), нир. тофо=0убію. Сре- 
дн многочисленныхъ подраздфлен1и наръчій укажемь на отрг- 
чателныя (2=140рзэтха), вопросителныя (2роттолтол), раздтьли- 
телныя (булфетия) и др. нынв не употребительныя. (‘оюзы также 
ДФлятея на сл.иьтателные, еъпряжённые, совокуптелные (т- 
ухттхо!), пресовокупителные, виноеловные (алии) оте.таго.!- 
ные, съныслёные, пренсполнителные. противные (зудутовалиии}, 
т. е. противительные. Какъ можно было замћтить, много изт, 
этихъ терминовъ употребляются донын%ъ, указывая тфмт на си.п.- 
ное западнорусскос и южнорусекое вліяніе въ данномь отно 
ни. Для послфдующихъь грамматиковт (Зизанія, Смотрицкаго.. 
терминологія Аделһфотиса, очевидно, являлась образцемт, науч- 
ной териннологіи, которому они и слфдовали въ свонхъ трудах 
съ нфкоторымн үклоненіями, большею частью незначительными. 

Вт, 1596 г. выходить извїстная „Грамматика Словенска, съвер- 
шенаго искуства осьми частей слова и иныхъ нуждныхт, иво 
съставлена „1. /. {Лаврентіемъ Зизаніємт) Въ ВильнЪ, въ др\- 
карки братской. року Божого 1596 и т. д.“, изложенная нъ 
фору? катехизиса и снабженная разсмотрфннымь уже выше сле- 
варемъ („.Їекенсъ сирЪфчъ речевая, въкратъцъ съоранны“ и т. д.). 
Она еще носитъ слфды вліянін извЪстной византійской теорін 
о восьми частяхъ слова, доходившей до насъ въ указанных, 
выше южнославянскихь передфлкахъ, но въ то же время пред- 
ставляетъ попытку систематичсскаго изложенія славянской трам- 
матики въ тіхъ схемахъ, которыя уже сложились въ то время 
въ западной грамматической литератур. Въ своей граммати- 
ческой терминологіп и извћетныхъ учещяхъь она тБсно прихы- 
каетъ къ „Адельфотнеу“ и только изрЪдка уклонястея отъ него. 
Цфль грамматики также чисто практическая: „же бы мы добре 
мовилц и писали“. Здфеь находимъ дћленіе грамматики на ор- 
вографгю. просод'ю, этимологтю и еннтаксисъ. пмъющееся и 
въ „Адельфотисћ“. Части эти получають и славянскія названія: 
правописаніе, припњло (Въ „Адельфотисъ“ — припфваніе), чети- 
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ное.ловёе (Въ „Адельфотисћ“ —правословіе) н съчинене. РаздЪленіе 
писменъ совершенно такое же, какъ въ „Адельфотисъ“, только съ 
прнбавкой нъкоторыхъ объясненій: г.ааеная пиемена, котор! г0.:0Съ 
зеебе выдактъ, съг.таеная... з себе голосу выдати и без гласныхъ нњ- 
чого еправовати не могут»... ниже слогь съставити могут о себњ, 
но токко съ глаеныли, отеная же... в глаеъ подати погуть сами 
о себъ и елогь съставити. Различеніе долгихъ, краткихъ и дво- 
временныхъ гласныхъ являстся здћсь, конечно, лишь механиче- 
скимъ лодражаніемъ греческой теоріи: долгія кф у љ, краткія 
є о у, двовременныя а і л у. Интересно замћчаніе о послЕднихъ, 


что онъ бываютъ и долгими, и краткими „нронаволене.иь Творна“. 
Лфлен1е согласныхт также сопровождается объяененіями терминовъ: 
гугудбыя, потому что составляются „отъ иныгъ пнеменъ“; къ диф- 
тонгахъ отнесены у, ы, ю, га, очевидно за непмЪніємЪ насто- 


ящихъ н въ подражаніе гречеекимъ дифтопгамъ. Учене о просо- 
діяхъ, или иритльь, ифликомъ скопировано съ гречсекой теорія 
и моханическимъ образохъ принаровлено къ славянскому. Срав- 
нителько съ „Аделыротисомъ“, новыми являются главы о титлъ 
м точкахъ. которыя однако соприкасаютея съ аналогичными гла- 
вами въ разпыхъ рукописныхъ грамматическихь трактатахъ, ха- 
рактеризованиыхт выше (см. гл. Г). Названія частей ръчи тъ же, 
что въ „Адельфотис$“, причемъ удержано и различіе, т. е. членъ 
(же. яже, сжег). Названо падежуи почти одинаковы: внмовный 
замфненъ винтелны.мь, но число ихъ увеличено творителнымъ. 
Имена различаются собетвенныя и нарицёемыя, чего въ „Адель- 
фотисъ“ ить. „Нарицаемыя“ раздфляются на осущеетвённыя (че.10- 
өељк. конь. поле, ему же не ложетъ приложитиея ‚иужъ, жена, 
животное“) и прилагаеныя (т. е. „прилагательныя“; въ „Адельфо- 
фотисф“-—налагае.мыя). Число евойствъ именъ увеличено еше од- 
нимъ: рмізеужденіе (въ „Адельфотисћ“ только шесть: родъ, начерта- 
ніе. падежъ, видъ, число, склонеме, которыя находимъ н у Зизанія). 
„Разсуждене“ имфетъ три степени: положённый, разсудный и пре- 
вынаий (степени сравненія; въ „АдельфотисЪ“ иначе). Число ро- 
довъ меньше на одинъ (преоби и), „виды“ имени тЪ же. НЪеколько 
иначе, сравнительно съ Адельфотисомъ, представлено различеніе 
образовъ (тамъ начертаная): отечеекихъ, властныхъ (въ А. зиж- 
дительныхтъ), языческить, умалительныхь, отъшиенныхь. гла- 
голныхъ (эти есть и въ А.). Склоненй у Зизанія 10: 1-е: 002%, 
человњкъ, снюгь; 9-е: ношь, кость; 3-е: мебо, отроча; 4-е: Лука, 
дува; 5-е: пьяница, судя; 6-е: сњверъ,-я, конь, море, спасенле; 
7-е: евятый, благі, святъ, баг: 8-е: мати, святая, дщерь; 9-е: уста, 
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устна; 10-0: Ной, свуей, единъ, два. Иначе различаются свойства 
мЪстонмониг выЪето шести въ Адельфотиеь, у оизмая семь: ЕЪ 
роду. виду. чис. цу. лицу и падежу прибавлены: начертан (про- 
етое и сложное) и значене (изъявите.гное: азъ. ты, онъ зимон- 
телное: мон, твой и т. д. и укиазателное: той. оный). Склоне. 
ие, приводимое въ „Адельфотисф“, въ качествЪ шестого свойства 
мфетонменя, у Зизанія пе упоминается. „Значения“ зиждителное 
и ухазате.гное въ Адельфотисъ отнесены къ внда.иь иъетоименя, но 
термины эти уже ветрЬчаются и здБеь. Представленіе свойствъ гла- 
гола отличается немногимъ: свойствъ этихъ у Зизанія девять, вмЪсто 
восьми Адельфотиса, но это увеличеніе произошло очевидно велід- 
стве недосмотра позднЪйшаго грамматика, не замътившаго въ 
Адельфотнеф частиды г.г, стоящей между словами; родъ или ле: 
лого, и насчитавшаго поэтому девять свойствъ глагола, причемъ 
о девятомъ изъ нихъ родњ ничего не говоритея. Порядокъ ихъ 
нћеколһко иной: залоеь (дълателный. етрадателный, средней. 
посредственный и общій). образь (въ Адельфотис В — изложение), 
представляюний четыре вида съ новыми названии (ъявите. г- 
ный иль указателный, повелителный, желателный или 0, ен 
венкый. кенредљлный или необавкый: новы здЪсь термины: второн, 
четвертый и шестой), видъ, начертан (два: простое и сложное. 
Въ Адельфотис$ есть еще третье —прес.ложное), чне.10, лице, время 
(названія тъ же, что въ Адельфотисћ), супружество (два: первое 
и второе) и родъ. Свойства причастія тъ же, что и въ Адельфо- 
тис. Глава о сочиненін предлоговъ обнаруживасть также вліяніе 
Адельфотиса. Въ начал, какъ и тамъ, приводится предлогъ въ, 
сочиняющійся булто бы съ дательнымъ падежомъ (такъ въ гре- 
ческомъ), напр. въ церкви, и винительнымъ: въ церковь. Дальше 
слфдуютъ, какъ и въ Алельфотис, главы о нарЪчіи и союз%, 
мЬстами также напоминающія болће раннюю грамматику. 

Въ 1619 г. (въ Евю близъ Вильны) вышла третья печатная 
славянская грамматика: „Граинатики Славенекия правнаное 
Сунтаема, потщанемь мнозогрюшнаго мниха Мелепия Смотри- 
ского '!) въ Киновгь братетва церковнаго Виленскаго при хрант 
Сошествіа пресвятаго и животворящаго Дута назданномъ. стран- 


1) М. Смотрицкій род. въ 1577 г. въ Подоліи; отецъ его, Герасимъ Сзот- 
рицкій, учитель и ректоръ острожскаго училища, бызлъ однимъ изъ главшяхъ 
сотруднпковъ Констаятина Острожекаго въ его просвътительной дЪятельности, 
Цервоначальнымъ образованіемъ М. Смотрицк!Й обязанъ споему отцу и рек- 
тору остро:кскасо училища Киризау Лукарю, одному изъ образованнёйшихь 
людей въ Острогъ въ то время. Около 1601 г. М. Схотраций быль отлравлейь 
князехъ Конст. Острожеклмъ въ виленскую 1езуитскую академио, конпчивъ 
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етвующаго, снисканное и прожитое лљта отъ воплощенія Бога 
(лова 1619 и т. д., надолго едфлавшаяся основным? граммати- 
ческимъ руководствомъ и выдержавшаян нЪсколько передфлокъ и 
изданій (2-е: 1629, Вильно). На ея основанш уже составлялись 
практическія школьныя грамматики, въ родЪ внленской „Гра.и- 
нетики алдо еложеня письлени тотящиль ся учит еловень- 
екаго языка. младолљтны.мъ отрочато мъ“ (Вильно. 1621), или 
подобнаго же руководства, прпписываемаго Аөанасію ПузинЪ, 
епископу луцкому (Грам. натгки иль писмекнина языка Словен- 
сего тшателелмъ въ кратъцтњ издана въ Времянци. Року 1638) 
н являющагося сокращеніемъ грамматики Смотрицкаго. У насъ 
въ МосквЪ грамматика Смотрицкаго была передълана, расширена 
вставкой грамматическихъ разсужденй, приписываемыхъ Максиму 
Греку, и въ такомъ вилф издана въ третій разъ уже безъ имени 
автора (1648 г.). Передьлка коснулась не столько системы, въ 
которои излагается матеріаль ух Смотрицкаго, сколько самихъ 
парадигму». Московекіе издатели не оставили безъ изиБненія почти 
ни одной формы или акцеятуаціи, которыя показались имъ стран- 
ными или непривычныхи. Въ склонешяхъ, на мЪфето древнихъ 
славянекихъ форуъ или близкихт, къ нимъ, поставлены новфйиия, 
чисто великорусекія формы. Напр. вместо дат. екбељ, поставлено 
гногь, вмћето род. ед. ирёжя-—ирёжи. ВМ. ву. вин. и ЗВ. МНОЖ. 
режи ИЯ. зв. режи и винит. ‘ирёжы: вмЪсто родит. сл, 
лад —-лодіа, во множ. чисел вы. им. винит. ладфя-—лофи, а вм. 
родит. ий --.1006й: вм. иЪети, ед. отці, чванци—-отици. чванць 
и т. д. Въ спряженіяхъ измъненій меньше (напр., сохранены всі 
образованныя на польскій ладъ глатольныя формы), но если они 
сдфланы. то веегда въ пользу болће позднихъ образованій. 'Гакъ, 
вуфето окончаній двойетв. ч. -ви-вю, находимъ болће позднія 
=, Мт ВМ. формъ повелит. мтњаа, чтњта, чтъьмь. «тте и 
т. 1 юнё. ие. чтёта, чтемъ, чтете; вм. формъ будущ. прочтњва, 
трочтђти. прочт?. нъпрочтњте—прочтё. га, прочтёта, проттемъ, 
прочтете и т. д. Коренной перелёлкъ подверглась акцентуація, 
приближенная въ московекомь излани къ великорусской. Такъ, 
вуфето сногаиъ, енохами, снохахь стоить снохамь.-ами,-@ть, 
вмћето ғ0родъ. юрода—юродъ. юрода. вм. им. мн. древа. еёрдца— 


которую, около 1610 г. убхаль ва границу домашиныъ наставникомъ при 
АБТЯХхЬ одного литовскаго магната, Эта поъздка дала ему возможность побы- 
вать въ дейпцигскомъ, июреибергскомь и виттенбергскомъ университетахъ. 
Вернувшись домой, онъ сталъ учительствовать (въ ивской шкохь, а м. б. и 
къ кіевской). Около 1616 г. вступилъ въ впленскій монастырь, для школъ 
котораго, вћролтпо, и составизъ свою грамматику. Умеръ въ 1633 г. 
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древа. серднй. вуЪето имЯ--йия, вуЪето ра. илянинь— римлянин. 
вм. мфетн. п. дни, род. мн. 09.мовъ- 00.1), до.мовъ. вм. годотайы— 
ходелай. вм. годчтайствую--ходатайствую. вм. творииги. тво- 
рить, творил. творите. твбрять — творйнии. - ить, - мъ, 
-ите-итъ п т. д. Цфль Смотрицкаго была также чисто практи- 
ческая дать кодекет правилъ, при помощи которыхъ можно было 
бы „читать по словенску и зтомое выралумфвати”, а также „писати 
раздълне* чистымъ славянскихъ языкомъ. ТЪмъ не менфе чистаго 
„славянскаго“ языка и въ оригинальной редакцій грамматики 
С'мотрицкаго (но говоря уже о позднћишихъ ся нередїлкахъ) не 
было такъ же, какъ и у Зизанія; рядомъ съ формами древними, 
находимъ у него формы поздиЪйшія, вызванныя вліяніемї. живыхъ 
новославянескихъ языковъ (русскаго, польскаго), а также и само- 
дъльпыя, некусственныя. Новым» у Смотряцкаго было введете 
понятія о видахъ глагола (..начинательномъ"“ и „учащательномъ“ ), 
хотя и не совеъмъ въ современном его значені. Иеторическаго 
метода нАтъ и елїда. Вее изложен носитт, характерь доғмати- 
сескій и чието-описательный. Вныины схемы, въ которыхъ рае 
положенъ матеріалт, (гораздо болће обильный, чфмЪ у Зизавія), 
скопированы еъ греческой грамматики (Ласкариса, изд, въ Милапћ 
въ 1476 г.), неубдко вопреки всякой логик и природ славян- 
екаго языка. 

Терминоломя Смотрицкаго уже очень близка къ современний 
традиціонной школьнограмматической, представляя въ то же время 
еходство и съ терминологіей Зизанія и Адельфотиса. Частей грамма- 
тики отличается также четыре, причемъ подъ просодей уже разу- 
мфетея учене о стихосложенін, а не акцентологія, какъ у Зизанія, 
Частей рчи восемь: н.мя. лазстои.нене (не метонимия. какъ у Зи- 
занія), 2ғаг0лъ. причаение. нред.логь. союзъ, нирьше. и являющееся 
впервые „иеждо.мение. О послфднемть сказано немного. Въ москов- 
ской передфлЕЪ, число частен рћЬчи то же, но междомгтіс (==лат, и1- 
тегееЦо) выкинуто, зато возстановлено ненужное резене, имЪв- 
шееся у Зизанія и въ Адельротис. Имена дёлятея на собственныя 
и нарннательныя (у Зизанія еще нарицаемыя). а поелЪднія на су- 
шествительныя (Зизанй: осушественныя). собирательныя п ирис 
дазтельныя (Зизани: нрилаеченыя). Дълевіе именъ прилага- 
тельныхъ: соверниенное (у 3. нЪтъ ), отьнменное. чнелительное, 
нинительное (т.-е. чиелит. порядковое; у 3. нЪтъ), вопроентельное 
(мъетоименя: хековь, холме, елине, у 8. НЪТЪ), отвющательное 
(ӯ З. иъть: мфетоим. тигковъ, толикъ), притяжательное (у З. 
властное = польек. \Лазпу), отемеественное (у З. отеческое), язы- 
чеекое. Степени уревненая (у З. разеужденія положительный (у З. 
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положенный). разсудительный (у З. разеудкый) и превоезгодите. и.- 
ный (у З. превышиат). Къ четыремъ родамъ Зизанія прибавлено 
еще три: веякгй (нпр. той, тая, тое иетолнь). недоу.мљнный {! той 
или тя меясыть) и возстановленный изъ Адельфотиса преобн?й 
(той орель, тая ластовица: въ Адельфотисъ примфры т же). 
Имена дфлятея у Смотрицкаго, какъ у Зизанія, на проетыя и 
производныя, а посяЪднія на: отчен.иённыя (Павловъ. Петровна: 
греч. патроуоцжа) или притяжательныя. отёчеетвенныя (люєеквіќ- 
тинљ, пернётинъ), властелённыя (царевичъ, царевна) языческія 
(грекъ, грекиня) олагольныя (чтенъ. елышанге), отъшиённый (60.1 
кечкый. златый), умалитеьныя (еловце. тльце}. уничтижітель- 
ныя (вретище. женйще, тие}. Начертанія. акъ у Зизанін: 
простое. сложное и пресложное, Число падежей больше, чёмъ у 
Зизанія, на одинъ (схезательный, т.-е. мфетный илк предложный }, 
и пазванія ихъ тожественны съ современными: нменительный 
(не мменовный. какъ у 3.), родительный (вм. родный), дательный 
(такъ н у 3.), ввнительный. звательный, творетельный (такъ и 
у 3.) и сказательный. Склоненій только пять, вмфето десяти 
Зизаніевыхъ: 1-е; Гона, дева. воевода. Заларёя. лая. святыня и 
Т. Д., 2-е: к.геврњтт, древо. вердне. отроче и т. дд Зее жнань сиг 
товњдь, мани или лнетерь: 4-01 тает ырь. дрекд. њ. годатай. герой, 
зна.миенте: 5-е; имена прилагатольныя; свя, святый. нншъ. ини. 
Містоименія, выЪето семи отличій Зизанія, имфюту, восемь аноь 
(есть иу 3.), качество или знаменоване (у 3. значе); родъ 
(естьнуЗ.), чмело (тоже), качертане (тоже), спено (тоже), падеж, 
(тоже) и еклонене (ү З. опущено въ перечнф, но различается ву 
дальнћішемъ изложен}. Названія ничеетвь у мЬетоимении уке 
зателное (есть и у 3.), возносителног (еей. овъ. онъ У В, нЪтъ). 
возвратителное (себе, у З. ифтъ), вопроентелное (х 3. пћтъ) и 
притяжателное (у 3. зиждителнкое) '}. Глаголъ различается: 
личный. оезличный, стуопотный (взято изъ Адельфотиса, тдЪ 
строптивы.ии называютея неправильные глаголы; хушияйх отушата) 
и лишаеный (т.-е. недостаточные глаголы). У Зизанія этого дї- 
ленія еще нЪтъ. Затъмъ у глагола отличается девять признаковъ: 
залогь (есть и у 3.), ничертане (тоже). вндъ (у 3. въ другом 
смысл), чие. го (у 3. есть), лнно (тоже), наклонение (у Д. образ), 
время (есть и у 3.), родъ (у 3. веть только въ неречнЪ, гд яв- 
ляется синонимомъ зе. гога, см. выше) и епряжен?е (у 3. супру- 
жество). Названія залоговъ у Смотрицкаго уже современныя: ой 


1) Плохой переводъ греч. улулихб$, ошибочно произвелевнаго не отъ 
хт20ро = пріобрътаю, а отъ хх — строить. созидать. 


БУЛИЧЪ. 12 
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ствительный (у З. еще дњлательный). страдательный (такъ и 
у 3.), средний (у 3., кромЪ того, есть и посредственный, который 
у Смотрицкаго отсутствуетъ), отложительный (у З. нЪтъ, въ 
АлдельфотисЪ--от.тожный) и общій (такъ и у 3.). Виды являются 
у Смотрицкаго совсфиъ въ новомъ значеши, приближающемся до 
нфкоторой степени къ современному, и различаются: яервообраз- 
ный или совершенный (чту, стою) и производный. распадающійся 
на начинательный (ка.пенњю. треэвњю) и унащательный (бњъ- 
гаю. читаю). ЗлЪсь уже сказался нЪкоторый проблескъ самостоя- 
тельной работы мысли надъ особенностями славянскаго глагола, 
который, однако, надолго еще остался безъ развитія. Названія на- 
клокеній почти одинаковы съ современными: изъявительное (такъ 
и у Зизанія), новелительное (тоже), .но.лительное (ү З. желатегль- 
ное или молитвенное}, какъ напр. устыши, вони. призри; е0- 
слагате, њное==лат. сопипсйуи$ (впервые: у Зизанія нЪтъ); аще бы 
хотњлъ, даль бы: подчинительное (у З. итъ, примъръ: ин» т0- 
велљваени, да 67ю} и неопредвленное (у 3. непредъльное или ме- 
обавное). Назва я временъ почти тЪ же, что у Зизанія, съ тою раз- 
ницею, что, вмЬето терминовъ протяженное и пресовериенное, на- 
ходимъ у Смотрицкаго иреходящее и прешедшее. Самыя понятя 
временъ, однако, у него такъ же сбивчивы, какъ у Зизанія, и у 
обоихъ не всегда совпадаютъ. Такъ у Зизанія явихъ будеть ми- 
мошедшее, а у Смотрицкаго эпворить-—преходящее и наоборотъ: 
являпгъ У Зизаня—протяженное, а у Смотрицкаго—. им. мошедшее 
и т. д. Среди формъ—много построенныхъ по образцу польскаго 
глагола, а также и самодфльныхъ (напр. въ причастіяхъ. въ е0- 
слагат. наклоненіи и т. д.). Впервые вводитея понятіе дљељри- 
частая, удержавшееся и въ нашей школьной грамматик%. Среди 
развыхъ „знаменовав!й“ союзовъ встрфчаемъ: яротивительное (но, 
обаче). раздњлительное (или, ли, либо), виноеловное (00, идо). 
Синтаксисӯ впервые отводитея особая и довольно обширная часть 
трамматики. Вліявіе греческихъ образцовъ здЪсь очевидно '). 
Московская передЪлка грамматики Смотрицкаго легла въ основа- 
не позднћйшихъ перелфлокъ (очень незначительно отличающихся 
отъ нея): 1) Өеолора Поликарпова, справщика, а послЪ директора 
Московской духовной типографіи: „Грамматика въ царствующемъ 
велико.мь градњ Моеквтњ: въ лљто отъ сотворентя лира 7229, отъ 
рождества же по плоти Бога слова 1721 г.“. ВмЪсто предисло- 
вія о польз грамматики и послфеловя, приписываемыхъ Максиму 


7) О дъятельности Смотрицкаго вообще см. Засадкевичъ, «Мелетій Смот- 
рицкій, какъ филологъ», Одесса. 1883, 8°, 204 
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Греку, находимъ здфеь новое предисловіе, указывающее на раз- 
ныя причины, вызвавшія новое изданіе книги; 2) Өеодора Максимова, 
иподіакона Софійскаго Новгородскаго Собора, ученика братьевъ 
Лихудовъ въ Новгородской Славяно-Греко-Латинской школ$ и впо- 
слЬдствін учителя тамъ же: „ Грамматіка Славенская въ кратцњ 
собранная въ Греко-славенской зшколњ яже въ великомъ Новњ- 
градњ при доињ архіерейскомъ. Повелњніємъ Всепресвњтлтњъйшаго, 
„Державньйшаю Государя налиего Петра Великаго, отца оте- 
чества, Питератора и самодержца Всероссиского благослове- 
наемь же Свят. Прав. Всероссійсх. Сунода напечатася при 
Санктъпнтербурхтњ въ Троицконъ Александровскомъ монастырю 
лљта Рож. Христ. 1723“. Формы здфеь подновлены и прибли- 
жены м\стами еще боле къ великорусскимъ. Въ продисловіи со- 
ставитель объясняетъ цобудительныя причины переизданія и мо- 
тивиртетъ сдфланныя имъ измфнемя. Съ изданія 1721 г. имЪется 
еще перепечатка грамматики Смотрицкаго лодъ заглавіемъ: „ Грам- 
матика въ пользу и употребленте отроковь Сербеки желающить 
основательнаго наученя Славенскаго діалекта напечатася въ 
Епнекоми Рымнической. „Тьта Господня. 1755“. Къ граммати- 
камъ :Знзанія и Смотрицкаго сводится также рядъ рукопиеныхъ 
статей ХҮП и ХҮШ вв., которыя, в%роятно, вмЪст съ ихъ пе- 
чатными источниками, войдутъ въ продолженіе выше приведен- 
наго труда академика Ягича. 

Особнякомъ стоитъ „Граматично исказанје об руском језику“ 
{написанное въ "Тобольск, 1666 г.), принадлежащее извфетному 
Крижаничу и изданное Бодянскимъ въ „Чтеніяхъ Общества Ист. 
и Др. Росс.“ (1848, Ен. І. и 1859, Кн. Үр). Это—грамматика не 
русскаго и не славянскаго языковъ, а созданнаго самимъ Крижа- 
ничемъ общеславянскаго языка, который онъ называетъ „старо- 
давнимъ и кореннымъ, русскимъ именемъ“. Какъ первый опытъ 
этого рода, заключающій въ себъ не мало остроумныхъ, вфрныхъ 
и шоразительныхъ для своего времени замћчаній о елавянскомт, 
язык н славянскихъ нарфчіяхъ, „Граматично изказанје“ Крижа- 
нича является весьма замфчательнымъ памятникомъ, но истори- 
ческаго значенія и вліянія на развит!е русской науки не нм$ло 
и не могло имфть, частью по непонятности языка, на которомъ 
было написано (именно на изобрфтенномъ Крижаничемъ общесла- 
вянскомъ языкф), частью по неблагопріятнымъ үсловіямъ личной 
судьбы автора, непонятаго въ МосквЪ, въ чемъ-то заподозрЪннаго 
и сосланнаго въ Сибирь, частью, наконецъ, велфдетв!е полной 
неподготовленности тогдашняго русскаго общества къ оцфикЪф но- 
добнаго рода трудовъ. Въ высшей степени характерно уже то об- 
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стоятельство, что авторомъ „Изказанья“ былъ не русскій, а за- 
падный елавянинъ, вкусившии отъ плодовъ европейской науки и 
свои научный талантъ, свои знанія и иден принесшій далекому 
родетвенному народу, который. думалось ему, долженъ былъ оцф- 
нить и осуществить мечты скитальца - панслависта. Но русская 
дфиетвительноеть обманула его ожнданія и ветрътила чужеземца- 
мечтатели, подошедшаго къ ней еъ представленіями, выработан- 
ными внф ея условШ, такъ, какъ она долго еще спустя ветрфчала 
да и понын® встрБчаетт своихъ и чужихъ мечтателен. Для вос- 
пріятія научныхъ трудовъ и широкихъ мечтанШ на научной основЪ 
тогдашняя Русь совсъмъ не была готова, и трудъ Крижанича мо- 
жетъ имфть для наст значене лишь извфетнаго симптома эпохи, 
одного изъ все болЪе и бол$е частыхъ елучаевъ столкновенія евро- 
певекихъ идей, европейской науки съ условями русской жизни; 
которая не хотфла да п не могла отозваться на нихт, благопріятно. 
Но все 2ке только эти идеи, только европейская наука, хотя бы 
п ве прямо, а черозъ посредство юго-западнои образованноети, 
немного шевелила сонную московскую Русь и вносила въ ея ум- 
ствеквую жизнь евфжую струю. Поэтому вполнъ естественно, что 
появленіе юго-западныхъ ученыхъ въ Москвф во второй половин? 
ХУТ в. отозвалось оживлемемь и нашей грамматической лите- 
ратуры. 

Однияъ Из такихъ ученыхъ, Минфанемъ (Славинецкимъ '), 
умершимъ въ 1676 г., составлено было три рукопиеныхъ словаря, 
вызванных, наетоятельной потребностью въ подобнаго рода по- 
собіяхъ для перевода съ латинскаго и греческаго языковъ и во- 
обще ихъ изучены. Нотребвость эта все сильнфе и еильнће да- 
вала себя знать, благодаря учащенію сношеній съ западомъ и 
возраставшему европейекому вліянію. Не удивительно поэтому, что 
іпифаній Славинецый еще въ бытность свою въ Кіевб, въ 1642 Р., 
едћлаль попытку передълать многоязычный словарь Амвросія 
Калепина 2) въ латино-славинекій; „.Тексеконъ латинекій зкале- 


`) См. о немъ: Матроп. Квгеній, «Словарь историч. о писателяхъ духовн. 
чина», т. Г: Некарекй, «Наука и литература при Нетрь В,›, Саб. 1862, т. 1, 
139-145 Пъвницкій, Ециф. Сзавинецийй, одинъ изъ главныхъ дьятелей русской 
духовной литературы въ ХҮІ в.». (Труды №М1евек. Дух. Акад. 1361 г. № Ви 
19. т. Ни Ш. стр. 405—433, 135—182); Ив. Ротаръ, ‹Еппфаній Славинецкій, 
литературный дъятель ХУИ в.» {«Атевская Старина» 1900 г., № 10), стр. 1—38, 
№ И, стр. 180—217. № 12, стр. 347—400). Снещально лексвкографическимъ 
трудахъ Славинецкаго посвящена обстоятельная статья С. Брайзовскаго: 
Филологическ!е труды Епиф. Славивецкаго» (‹ Русскій Филолог. Въстнакъ» 
1390 г., № 2. стр. 236—251}. 

5) Амвросій Калепинъ, ученый монахъ, род. въ 1435 г. въ Калепіо, близъ 
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пина преложенный на славенски пьта от создани мира ё 150% = 
1642 отъ Р. Х. (рукоп. за № 2*1/,,, библіотеки Гл. Арх. Мин. Иноетр. 
Дълъ). При второн передфлкЪ Калепина, относящейся къ 1650 г., 
лавинецыи имђлъ помощникомь Арсееня Корецкаго-Сатановекаго, 
какъ это видно изъ заглавія на одномъ изъ списковъ этой пере- 
дави, принадлежащемъ Парижекой корол. библіотек: „[ісПопа- 
гіш ГалілохеЈаоолісипь орет А гтЬгоѕіі Сајеріві ѕеғоаіа Метогит 
перга Зета сопоставим 50010 а1чце гецегепіогит іп Сћгіѕіо раї 
ЕКрірһапії 5а піспіскіј. Аге) Когескіј Маадоцепѕіѕ Огапих $. Ваху 
тие. Мозеіюуіа, Апдо Керагатае защ $ 1650“. Существуютъ и 
другія рукопвеныя передфлки этой обработки Калепина, носящая 
даты уже позднЪйшія, чфмъ годъ смерти Славинецкаго. Одна изъ 
нихт, напр., означена 1635 г. НЪкоторыя изъ нихъ попадали и въ 
Европу, кахъ напр. рукописный славяно-латино-нћъмецкій словарь. 
составленный библютекаремъ берлинской корол. библіотеки Ма- 
тюринохъ де ла Крозомт, и храняииися въ названной библютекЪ '). 

Уже въ Москвъ, по проеьбъ проевфщеннаго боярина Ртищева, 
лавинецки приетупилт, къ еоставлешю другого лексикоғрафи- 
ческаго труда, сохраняющагоея въ рукописи Патриаршей библіо- 
теки (№ 383) и озаглавленнаго: „Внига лЬксиконъ греко-славено- 
латинекій“. Какъ и первый словарь Славинецкаго, такъ и этотъ 
былъ простой передфлкой уже готоваго словаря западио-европей- 
скаго пронсхожденя. По изелфдовашю Браиловскаго, оригиналомъ 
этой передфаки послужиль греко-латинеый словарь Іоанна Ск 
пулы, пућющійся въ библіотекћ Моск. Синод. Тнпографи въ двухъ 
изданіяхъ 1552 г. (въ АметердамЪ) и 1663 г. ‹.„Годппі ЗеорШае 
Јехісоп егаесо-аипот. Гаедит МОХ“). Какъ показало сличе- 
ніе лексикона Славинецкаго съ словаремъ Сконулы, московский 
составитель иочти дословно мЪстами переводилъ свон оригиналт, 
на славинскій. Время составленія этой передълки во всякомъ случаф 
раньше 1680 г., какъ видно изъ имфющихся извЪстій объ устройствї, 


Бергамо и ум. въ 1511 г. издать свой латинскій словарь въ Реджіо въ 1502 г- 
(іабоѕиіа Гопузй Вегіосііі іц ѓ01.). Впослъдствін словарь этотъ много разъ пе- 
ревадавалея (одни А льды выпустили съ 1542 до 1992 г. восеянадцать изданій), при- 
чемъ поздивйше издатели постоянно передъзывали и дополняли его. Въ 1578 г. 
число изыковъ. на которыхъ въ немъ давались значенія лат, словъ, дошло 
уже до семи. Въ такохъ видъ словарь этотъ носилъ заглавіе ‹Г.ехісоп 1ай тии 
уагничии Шырпачип ілегргоіайоце айуесья» Раззегаї превратилъ его въ · 1с- 
Иопагиий осіоорче. (греч. евр., итал.. нём. пси. франц. анга). Въ дру- 
гихь издашяхъ прибавлены были еще һенгерекій и славянскій (польекій) 
языки. такъ что въ концБ-концовъ число языковъ вь нгмъ дошд0 до 11. Одно 
узъ полнъйшихъ издан! — Базельское, 15% г. 
0) Пекарскій, Наука и дитература при Петр В.:. т. 1. 189-50. 
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въ этомъ году въ книгохранительной палат особыхъ ящиковъ для 
храненія данной рукописи, весьма цфнившейся современниками. 
Если передфлка была сдблана съ изданія Сконулы 1663 г., то 
такимъ образомъ время ея составленія опредфляетея приблизи- 
тельно между 1664 и 1676 г. (годомъ смерти Славинецкаго). Дру- 
гимъ источникомъ для Славинецкаго могъ служить принадлежа- 
щін также библіотекъ Синодальной Тилюграфін (№ *%/,..„) „Шрісйо- 
пагірт ргаесит сот ітміегргеіайопе Јаііпа, отит сџае һасіепиѕ 
іпргеѕѕа, зип, соріоѕіѕѕіюит“, изд. въ Венеціи въ 1524 г. Отсюда 
Славинецый могъ черпать т слова, которыхъ въ словаръ Ско- 
пулы нфтъ, но которыя ТЁмъ не менће имћются въ его передфлк%. 
Словарь Славинецкаго, заключавшій въ себф около 7000 словъ, 
кеобыкновенно цфнился современниками и ближайшимъ нотом- 
ствомъ, какъ совершенно исключительное явлеще въ тоглашнемъ 
умственномъ обиходф -московской Руси. Рукопись его сохранялась 
въ особыхъ золоченыхъ и расписныхъ ящикахъ и выдавалась 
нүждавшимся въ ея помощи не иначе, какъ съ Высочайшаго е0- 
изволенія уже и при Петр Великомъ (примфры см. въ цитир. 
статьБ Брайловскаго). Какъ думаеть Пекарскій '!), лексиконъ 
Епиф. Славинецкаго послужилъ въ свою очередь источникомъ 
того славянскаго рукописнаго словаря въ трехъ томахъ ш (0]іо, 
который былъ привезенъ въ конц ХҮІ в. изъ Россік знамени- 
тымъ шведскимъ лингвистомъ (‘парвенфельдомъ и хранится нын 
въ библіотекъ Унсальскаго университета. Кром того, Славинец- 
кому принадлежитъ еще третій рукописный словарь, такъ-назыв. 
„Филологическій лексиконъ“, въ которомъ объяснялись разныя 
непонятныя слова Св. Писанія изъ ихъ употребленія въ творе- 
НіЯяхЪ СВЯТЫХЪ ОТЦОВЉЪ. 

Для противовфса юго-западнымъ ученымъ, заподозривавшимся 
у насъ въ латинствф и еретичествЬ, выписывались и ученые 
греки, въ родБ братьевъ Іоанникія я Софронія Лихудовъ (пер- 
вый род. въ 1633 г. н ум. въ 1717, второй род. въ 1652, ум. 
въ 1730 г.) *). получившихъ образованіе въ Греціи, а потомъ въ 
Венецін и Падуф (въ Коттоніанской академш, гл послЬ 9 лЪт- 
няго ученія удостоены докторскихъ дипломовъ). Съ 1685 г. они пре- 
подавали грамматику и другія науки въ Заиконоспаеской школЪ, 
иначе „Еллино-славенскомъ училищф“, для котораго составили 
особые учебники (рукописные), хранящиеся въ библіотек Моск, 


т) О перепыскъ Лейбница», «Записки Императ. Акад. Наукъ», 1863 г., 
т. ІУ, стр. 4, примъч. 
2) Сы. о нихъ: Сменцовскій, «Братья .Іихуды» и т. д. Спб., 1899. 
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Дух. Академія. Среди этихъ учебниковъ находится краткая гре- 
ческая грамматика, составленная въ 1687 г. и и 
„Пер траат 427000», зоутгдеізтк та хай арест; 25 трет 9900$ 
хат’ грютизиу хай дожили“. Она изложена въ разговорной форм и 
представляла собой сокращеніе грамматики Константина Ласкариса, 
изданной въ Милан% въ 1476 г. ') и неоднократно перенздававшейся 
потомъ (между прочимъ въ Венеціи въ 1683 г.). Даже предисло- 
віе къ грамматик заимствовано у Ласкариса ?). Кром% того, ими 
была составлена латинская грамматика, которую первоначально 
авторы предполагали написать на четырехъ языкахъ: латинскомъ, 
греческомъ, славянскомъ и грузинскомъ. Въ рукописи, однако, 
имфется текстъ только на двухъ первыхъ языкахъ, а для другихъ 
двухъ оставлено мЪсто. Работа эта, повидимому, не была доведена 
до конца, можетъ быть, потому, что оказалась ненужной въ виду 
того подозрфнія, съ которымъ у насъ тогда относились къ лат. 
языку. Во всякомъ случа, сохранился только одинъ томъ, заклю- 
чающій въ себф всю первую часть грамматики и нфеколько главъ 
второй части. Составленісмъ грамматики Лихуды, однако, заня- 
лись по порученію своего начальства, какъ это видно изъ преди- 
словія къ первой части, Пособ]ямн при составленій служили имъ 
веб известные тогда грамматическіе учебники, выходившіе въ 
Грещи вли Италін, изъ которыхъ ни одинъ, однако, не удовле- 
творилъ ихъ въ отношенін полноты и ясности. 

О другихъ научныхъ пособіяхъ, обрашавшихея тогда у насъ, 
можно судить по описи Спаеской библіотеки, сдфланной въ сентябрћ 
1689. Среди 603 названій рукописныхъ и печатныхъ книгъ на ла- 
тинскомъ, греческомъ, нЪмецкомъ н польскомъ языкахъ значатся 
слфдующия лингвистическія: „книга лексиконъ латинской Цицерона 
(т.-е. вЪроятно къ Цицерону, быть можеть „Н. Ѕіерһалиѕ: Сісего- 
піашит Іехісоп“. Парижъ. 1557), книга Калепинъ великій на один- 
кадцати языкахъ (многоязычный словарь Калепина, служившій 
источникомъ для латино-елав. словаря Епиф. Славинецкаго), лекся- 
конъ словено-латинской, лексиконъ латино-еловенскій (Славинец- 
каго?), книга лапонская (вфроятно лапландскій словарь: „Мапиае 
Јарропісит“, 8°, Стокгольмъ, 1648 г.), лексикокъ полекаго, словен- 


‘) Полное ея аагзавіе: Сотрердійт 0640 огаМоліз рагіип еі а огита 
погапбаш песеѕвагіогит іл йпе фпвейат ех Тгурһоце Огаштаіісо де Рав- 
віопіђив фісйопот; Сгаесе ех Кесепвіопе Петети Сгеіепвів, ди Ерівіоіат 
Отаесат сит тегвіопе Гайва рготіѕії Мейіоіані ітргеввию рег Марівігаш Ою- 
пузиш Рагауізівит. 30 няв. 1476 г. 

1) См. Смирновъ, • Исторія Московской славяно-греко-латпнекой авадемш». 
Москва, 1855 г., стр. 44-46. 
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скаго языковъ, 10 книгъ синонимовъ, 18 книгъ греко-елавянскихъ 
грамматикъ (в$роятно „Аделыјютисъ* или вышеупомянутая греч. 
грамматика „[ихудовъ, инсанная на греч. и слав. языкахъ), 23 книги 
Алваровъ (очевидно латинской грамматики Эмануэля Альвареца: 
„Ве пыйцаНопе ргаптаїііса №. ТИ. рупозе, 1574“, извЪъетной 
подъ пиенемъ „А1уагі ргіпеіріа“), книги лексиконъ шестероязыч- 
ный ') и проч. 

Въ народъ элементарныя школьно-грамиатическія знанія про- 
никали путемъ букварен въ родф „Науки ку читаню и розууфню 
писма словенскаго“ (самый первый — Вильно, 1596), или „Аз- 
букин” Бурцева-Шютопопова: „Начальное учеше человкомъ, хотя- 
щимъ разумЪти божественнаго писанія“, напеч. (1634) „ениска- 
ніемъ и труды многогрЪшнаго Василія Федорова сына Бурцева“. 
Изъ др. „букварей“ выдавалея Каріона Истомина „Букварь ела- 
вено-роесійїскихъ нисьхенъ“ (1694) *). 


1\. Знакомство съ языками въ древней и московской Руси и пре- 
подаване ихъ. 


Практическое языкознае въ древней Руси, конечно, не могло 
быть сильно развито. Тфуъ не менће необходимость сношений съ 
сосфдниин странами н иноземными послами, пр$зжавшими въ Р., 
должна была вызывать знакомство съ иностранными языками. 
Уже въ Поучевін Владиміра Мономаха мы находимъ указаніє 
относительно отца автора -- вел. кн. Вееволода Юрьевича, кото- 
рын „дома сфдя, изумфяше 5 языкъ“; внукъ Владиміра Мономаха, 
вел, кн. Миханлъ Юрьевичъ (ХІ в.) по преданію, впрочемъ, не- 
достовЪрному, „съ греки и латины говорилъ ихъ языкомъ, яко 
русекимъ“. Ө переводахъ съ греческаго находимъ л6топиеныя 
извЪетін изъ ХІ в. (0 княз Ярославъ, воторому многіе писцы 
„прекладаша отъ Грфкъ на СловЪфньское письмо“). Митрополиты 
АлексЪй (1293 1377) и Кипріанъ (1376—1406) занимались сами 
переводами съ греческаго. Іоаниъ Грозный предполагалъ открыть 
въ Москвћ школы для преподаванія латинекаго и ифмецкаго язы- 
ковъ. (Современникъ и бывшій сподвижникъ его, кн. Курбекій, 
зналъ языки греческій, латинскій и польск. 


1) (м. Смирновъ, «Исторія Московской славяно-греко-латинской академіц». 
бтр. 42—43. а также Вреченникъ Импер. Общ. истор. и древн.› 1853 г., ки. 
16, смъсь и -Въстн. Евр. :, 1827 г. № 16, стр. 255. 

1) 0 букварнхъ. этого времени см. Пекарскій : Наука и лит. при Петръ Вел. -. 
Т. І. стр, 167 и ел. 
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КромЪ частныхъ лицъ, изучавшихъ чужіе языки изъ любозна- 
тельности, имфлиеь у насъ и профессіоналисты-толмачи. У Максима 
Грека. не знавшаго по славянекн, помощниками были толмачи 
Влас и Митя, которымъ онъ переводилъ еъ греческаго на ла- 
тинскш, а ть уже съ латинскаго на славинекій. Въ посольств 
къ императору Максимиліанү (1518) состояль толмачъ Нетома 
малый, съ которымъ, равно какъ и съ посломъ Владиміромтъ Пле- 
мянниковымъ, императоръ говорилъ по латыни. О толмач? Дмитріи 
|Цербатовф, знавшемъ нЪмецкій и латинскій языки, уже ҮПОМН- 
налось выше (стр. 157), Борисъ Годуновъ въ 1602 г. отправил 
въ Англію и Германію молодыхъ людей для изученія англійскаго, 
латинскаго и нъмецкаго языковъ !). Въ посольствъ въ Венецію 
(1656) участвовал переводчикъ Тимофей Топоровекій, знавиии 
по-итальянеки. Котошихинъ (ХУИ в.) говоритъ о больпомъ ко- 
личествъ переводчиковъ (около 50) и толмачей (ло 70 чел.) при 
посольскомъ приказ въ МоеквЪ, для переволовъ съ латинскаго. 
польскаго, шведекаго, нЪмсцкаго, греческаго, польскаго, татар- 
скаго и „иныхъ языковъ“. По его словамъ, „бываетъ тфыъ пере- 
водчиқамъ на МоеквЪ работа по вся дни... также старые письма 
и книги для иедпытанія велять имт переводити“. Переводчики 
эти, впрочемъ, большею частію были иноземнаго происхождения. 
какъ свидЪтельствуютъ ихъ имена, ветръчающіяся въ памятни- 
кахъ дипломатическихъ сношенійн древней Россіи съ пностран- 
ными послами и державами: Касперъ Ивановъ, Юшка Внчентовъ, 
.Іукашъ, сынъ Магнусовъ, Анца Андреевъ, Вестерманъ, иноземець 
Романъ Болдвинъ, Романъ Бекманъ, Иванъ Гельмъ. Въ сноше- 
шяхъ съ турками употреблялись переводчики, носившіе имена 
чъ рюдф: Келметь Алешовъ, Шебанъ Шепчюринт, и т. д. Прн- 
родные же русеме рЪдко знали иностранные языки, такь что 
де-ла-Нёвнль, бывший въ Россін въ конць ХМИ в., когда наше 
общество начинало уже немножко просыпаться, изъ своихъ мо- 
СкОВекихЪ знакомыхъ насчиталъ только четверыхъ, знавшихъ по 
латыни (Цекареыш, „Наука и литература при ПетрЬ Вел., т. 1, 
136---87 . Изъ не нндо-европейскихъ языковъ наши предки зна- 
комилиеь съ урало-алтайскими и финскими. О знакомствъ съ пер- 
выми свидЪтельствүетъ переводъ ханекихъ ярлыковъ. Финсые 
языки изучались въ цфляхъ миссіонерства. Въ ХІҮ в. знаменитый 
св. теранъ Пермекій изобрълъ пермекія или зырянскія письмена 


') (См. объ этомъ: „Записки Имп. Акад. Наукъ“ т. ХІ, кн. 1, стр. 91, а 


также: Арсеньевъ, «Исторія посылки первыхъ русскихъ студентовъ заграницу 
при Борасъ Годуновъ›. Москва, 1387). 
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и перевель на зырянскій св. книги. Въ ХҮІ в. архимандритъ 
Өеодоритъ, обращая въ христіанство лопарей (до р. Туломы) тоже 
изобрлъ для нихъ письмена и перевелъ Евангеліе ‘). 

Къ концу ХУП в. возникаетъ правильное преподаван!е язы- 
ковъ (сначала древнихъ и славянскаго) въ учебныхъ заведеніяхъ. 
Сначала устраивается небольшая школа въ Сласскомъ монастырф, 
въ Москв%, въ 1665 г. Здесь учились у Сим. Полоцкаго „по ла- 
тынямъ“ порученные ему „для грамматическаго учекія“ молодые 
подъячіе приказа тайныхъ дфлъ. Греческій языкъ, повидимому, 
здЬсь не преподавался. Школа существовала недолго и закрылась 
есян не въ 1668 г., то не позже 1671 г., когда Полоцкій былъ сдф- 
ланъ наставникомъ царевича Өедора *). Въ Спасской школ%, ко- 
нечно, господствовало латино-польское направленіе книжной уче- 
ности, представителемъ котораго былъ Симеонъ Полоцкій. Не- 
емотря на противодфйствіе сторонниковъ греко-византійскаго на- 
правлонія, во глав которыхъ стоялъ Епифаній Славинецкій, Си- 
меонъ Полоцкій, пользуясь своимъ дридворнымъ вляшемъ, успфлъ 
все-таки провести проектъ Академ!и, уставъ которой былъ ео- 
ставленъ имъ въ 1680 г. по образцу западно-европейскихъ учреж- 
деній этого рода и Кіевской коллеги. Въ академ!и предполагалось 
преподавать „различные діалекты, навпаче-же славенскій, еллино- 
греческий, польскій и латинский“. Въ числ обязанностей академіи 
былъ, однако, также надзоръ за обращеніемиъ различныхъ книгъ 
и сожженіе изъ нихъ вредныхъ „польскихъ, латинскихъ, нЪмец- 
кихъ, лютеранских и кальвинскихъ“ *). Открытіе академін, од- 
нако, долго заставляло себя ждать. Его повидимому тормозили сто- 
ронники греко-византійской учености, и хлопотавний о немъ уче- 
никь Симеона Полодкаго, Сильвестръ Медвфдевъ. принужденъ 
былъ удовольствоваться лишь преподаваніемъ „славенскаго языка“. 
Для этого, въ 1682 г. въ Спасскомъ монастырф выстроены были 
двф кельи для ученя. Въ этой школф и преподавать С. МедвЪ- 
девъ Какъ долго существовала эта школа, точно неизвЪстно. По- 
видимому въ 1686 г. она еще дЪйствовала. Кром „словенскаго 
ученія“, Медвфдевъ ввелъ въ нее и латинскій языкъ *). Въ про- 
тивовЪсъ этому латинскому ученію, патріархъ Ююакимъ открылъ 
въ 1681 г. школу „греческаго языка и писанія“ при Московской 
Духовной Типограф!и. Въ 1684 г. въ ней было уже 191 ученикъ: 


*) О языкознаны въ древней Руси см. статью акад. (Сухоылинова въ 
-Ученыхъ Запискахъ 2-го отд, Имп. Ак. Наукъ», ки. 1, 1854. 

1) Сменцовскій, „Братья Лихуды“, Спб., 1899, стр. 21—23. 

3) Ташъ-же, стр. 26—29. 

*} Тамъ-же, стр. 36—38. 
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23 „греческаго діалекта“ и 168 славянскаго языка, въ 1685 г.—200 
и въ 1686 —233. Старшій классъ быль посвященъ „греческому 
языку и лисанію“, а младшій „славенскому“ языку. Наконедъ въ 
1685 г. выписаны были братья Лихуды, открывшіе векорф свою 
школу, въ которую поступило 6 человЪкъ изъ типографской школы. 
Зданіе для новой школы было скоро готово, и въ декабрЪ 1685 
въ ней было уже 28 учениковъ, а въ январЪ 1686—33. Нако- 
нецъ осенью 1687 г. было готово новое каменное зданіе Славяно- 
Греко-Латинской академш, въ которую перешли ученики Типо- 
графекой школы. Съ этого времени начинается дфятельность но- 
вой академіи, число учащихся въ которой, впрочемъ, не было осо- 
бөнно велико: къ Рождеству 1687 года—76 учениковъ, а весною 
1688 и 1689—64. Курсъ начинался здфеь русской грамотой. Въ 
низшихъ классахъ преподавались начатки греческаго языка или 
„греческое книжное писаніе“, въ среднихъ— грамматика (на греч. 
языкБ) ‘). 

Кром грамуатики, по-гречески преподавалась еще шитика; 
логика, риторика и физика —по-гречееки и по-латыни. Учениковъ 
заставляли говорить на этихъ языкахъ, чтоб и достигалось уже че- 
резъ 3 года посл$ открытія академи. Воспитанники ея занима- 
лись и переводами. 

Особенно распространено было изучевіе латинскаго языка въ 
кіевской академін (съ 1631 т.). На немъ преподавали здБсь већ 
предметы, кромЪ катехизиса и славянекой грамматики. Воспитан- 
ники должны были говорить по-латыни не только въ классахъ и 
стфнахъ заведенія, но и већ его, на улицахъ, даже у себя дома. 
За ошибку въ латинскомъ или за русское слово, сказанное вмЪсто 
латинекаго, виновный подвергался строжайшему взысканію. Впро- 
чемъ славяно-греко-латинская академія въ МосквЪ процвътала не 
очень долго. Съ 1694 г. посл ухода изъ нея братьевъ Лиху- 
довъ, она быстро стала падать, и въ 1701 г. митрополитъ Сте- 
фанъ Яворскій, назначенный блюстителемъ академіи, нашелъ ее 
въ крайнемъ упадкф. 150 учениковъ академіи терпфли страшную 
нужду въ самомъ необходимомъ: самое зданіе пришло въ запу- 
щеніе: потолки и печи въ немъ обвалились, и въ зимнее время 
ученье стало невозможно *) 

Выйдя изъ академіи, Лихуды давали желающимъ частные уроки 
итальянскаго языка. Въ 1697 г. вышелъ и царскй указъ, чтобы 
ү Лихудовъ учились итальянскому языку дфти бояръ и другихъ 


1) Тамъ-же, стр. 36 и слъд. 
2) Сменцовск!Й «Братья Лихуды», стр. 295-297. 


Зегде] К. Вий - 9783954795802 
Оомпіоааеа гот РибРасюгу аї 01/10/2019 03:50:15АМ 
міа Нее ассеѕѕ 


00047104 


188 


чиновъ. Вебхт, такихъ ученнковъ ихудамъ было дано 55 чело- 
вћкъ. Такой неожиданный спросъ на итальянскії языкъ объяснялся 
жсланіемъ Петра заключить союзъ еъ Венеціей лротивъ Турши, 
съ которою мы въ это время завели неудачную войну, и ему нужны 
были люди, знающіе по-итальянски '). Сношенія съ западомъ въ 
это время также становятся все чаще и оживленнфе. Благодаря 
всему этому, знаніе иностранныхъ языковъ, особенно латинскаго, 
въ кони Х\’П в. стало ветрфчатьея у нагъ все чаще н чаще. 
Знане это, однако, носило исключительно практическій характеръ. 
©) сколько-нибудь отчетливомъ теоретическомъ пониманін языка, 
какое уже въ это время встръчалось на западћ, у наст нечего 
было и думать. Для характеристики представленій о взануныхъ 
отношевіяхъ языковъ греческаго, латинскаго и славянекаго другъ 
къ другу, которыя обращались у насъ въ послфднен четверти 
ХҮЛ в.. могутъ служить нћкоторыя места изъ разеуждешя; „Учи- 
тися ли намъ полезнее грамматики, риторики... и котораго языка 
ученію учитися намъ словенамъ, потребнфе и полезншее: латин- 
скаго или греческаго“ (Рукоп. Спб. Духовной Акад. № 423. На- 
печатана въ приложении къ цитяр. книгф Сменцовскаго, „Братья 
Лихуды”. Спб. 1899). НеизвЪстный авторъ этого разсужденя, ло- 
рожденнаго, очевидно, раенрей между сторонниками латинской уче- 
ности съ олвой стороны и византійекой съ другой, находитъ, что 
греческій и славинскій языки болфе схожи между собою, чфмт 
славянсый и латинеки. Сходство это онъ, между прочимъ, ви- 
литъ въ присутетвін члена или «арора» въ греческомъ и славян- 
скомъ, тогда какъ въ латинскомъ его нътъ. Такияъ образомъ вполнъ 
искусственное измышлене грамматиковъ, рабски копировавшихъ 
схемы греческой грамматики, нЪкоторыми (М. Смотрицкій и его 
ноелфдователи) уже оставленное, было принято у насъ за дЪй- 
ствительное свойство славянскаго языка *) Ярко характернзуютъ 
тогдашнія общія представленя о язык н другія доказательства 
„Тфеноты и тбожества“ латинскаго языка; такія слова, какъ иитро- 
полить и артіепиекопъ, звучать де по-латыни „иетрополить и 
арнидиекупь, вмъсто Гисуеъ говорится Теѕиѕ, вмЪсто Лиханлъ, 
„Чаниль, Изманль будетъ Михель Даніель. Измаель. Особенно 
же автора сокрушаетъ то, что имя „святаго многострадальнаго 
Іова“ звучитъ по-латыни уже совсфмъ „срамно“... 


1) Тамъ же, стр. 299—300. 

*} Въ связи съ этимъ быть можетъ находится возстановленіе въ Москов- 
скомъ изданш грамматики Смотрицкаго «различ!я,, т, е, «члена», котораго въ 
оригинальном изданіи не находимъ. Не было ли принято отсутств!е этого «арера’ 
пъ подланномъ издан грамматики Смотрицкаго за латинскую ересь? 
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Таково было состояніе нашихъ грахматическихъ знаній и прак- 
тическаго знакомства съ чужимн языками къ началу ХҮПШІ в. 
Между тъмъ на запад языкознан!е уже въ ХҮІ вк выдвинуло 
рядъ заиъчательныхъ для своего времени работъ, въ родь „0 
салцѕіѕ Ипецае Іаділае Пі ХШ“ Скалигера (1530) н „Мшегуа хен 
е сацѕіх Ппепае |миае“ Санкція (1587), грандюзнаго „Тһекапгиѕ 
ідоџас сгаесае“ Геприка Стефана (1572), „ТЬезаиги$ іпеоае Іаблае" 
Роберта Стефана (1531) и др. Первая печатная грамматика, авто- 
ромъ которой былъ одинт азъ греческихь выходцевт, вт, запад- 
ную Европу —-Константинъ Ласкарисъ. явилась уже въ кони ХУ в. 
(Миланъ, 1476 г.). До Росеіи она дошла только черезъ сто елиш- 
комъ лт и послужила образпомъ для вашихъ западныхъ грам- 
матиковъ. въ родф М. Смотрицкаго и другихъ. Въ конц ХУП в. 
ею пользовались для пфлей преподаванія, какъ мы видЪли выше, 
пратья .Іихуды. КромЪ нея, въ Европ были въ ходу греческія 
грамматики Реихлина (+ 1522), Меланхтона (т 1560), Зильбурга 
(+ 1596) и др. Кт началу ХҮП в. является замфчательный большой 
Тһехашгаѕ латинскиҳъ надинеей Грутера п Скалигера. Печатная 
грамматика и словарь яецанекаго языка (авторъ АеПиз Ащеших 
№еһуіххейхіх) является уже въ 1492 г., голландско-латянскій сло- 
варь ПТюрена еще вт 1475 г.) а въ 1574 г. выходит» еравны- 
тельный словарь Чламандекаго н родетвенныхъ діалектовъ Ки- 
лана. Въ теченіе ХУТ в. выходить рядъ лечатпыхъ грамматик», 
п словарей французекаго, бретонекаго, валлиекаго, нЬмецкаго, 
четекаго, польскаго, даже басскаго языковъ. Въ это же время вт, 
пепанекихъ владфшихь въ Америк является рядъ грамматикт, и 
словарей разныхъ американскихъ языковъ. Возникаютъ уже и по- 
пытки ерависніх разныхъ языковъ, какъ напр., трудъ боШеши 
Рох „ре атиаие Ппепагам еі Һһеђгаісае ехсеПепіа“* (1538), 
гд ближайшими родпчами сврейскаго признаются языки халдей- 
скій, самаританеки, финикійескій, арабекій п эөіопскій. Въ этомъ 
же родъ работа Бухманна „ре сотпиии гайопе отпдий Щегагии 
1 Ииецагат“ 1548. Выше въ извЪетныхъ отношенінхъ трудъ 
Скаллгера «ПайЬа де Едгораеогий Пин» (1599). Въ течеше 
ХҮП вка трамматическія п лексикографическія работы явля- 
ютея ва запад все чаще и чаще. Становятся возможны такіе 
труды, какъ «@юозхагций а ѕсгіріогеѕ теНае еї ибтае іаіідіїаііх» 
(Парижъ, 1678) Дюканжа, первыя попытки физіологін звука, какъ 
«Үгасќаіиѕ птатталісо-рһухісиѕ бе іодпеіа хе зопогит ЮтгтаЧцопе» 
Джона Уэльза (1653) и его же англійская грамматика. Выходятъ 
работы по албанскому, готскому, англо - саксонскому, древне-сЪ- 
верному, шведскому, датскому, норвежекому, португальскому, дал- 
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матскому-сербекому, литовскому, латышскому, ирландекому, фин 
скому, эстонскому, турецкому, лапландскому язз. н даже первая 
русская грамматика (Лудольфа, въ ОксфордЬ 1696 г) '). 

Все это широкое научное движеніе докатилось слабымъ вспле- 
скомъ только до нашей западной Руси, болфе зараженной вЪяніями 
„тлетворнаго“ запада и тамъ отразилось въ виз работъ невЪдо- 
МЫХЪ „СПҮДееВвъ“, СЛоЖиВШИХЪ „отъ разныхъ грамматикъ“ свой 
Адельротисъ, грамматикъ Зизавія, Смотрицкаго, словаря Памвы 
Берынды и др. Въ московской Руси оно осталось безъ отклика, и 
наши грамотфи въ это время довольствовались своими азбуковни- 
ками и передфлками византійскихъ грамматическихъ трактатовъ, 
да дивились срамности и бЪдности латинскаго языка. Единствен- 
ная до извфетной степеня самостоятельная работа ихъ состояла 
только въ цередфлкЪ грамматики Смотрицкаго, въ которой они 
оставили систему нетронутов, замфнивъ лишь славянскія и за- 
падноруссыя формы и акцентуацін боле привычными и близкими 
къ великорусскимъ. Въ началь ХҮПІ в. такое положеніе дфла, 
понятно, не могло быстро измЪниться. 


у. ХУШ вкъ. Состояніе языкозканія при Петр Великомъ. 


Просвфтительная дћятсльность Петра Великаго, открывшая 
ХУШ столтіе, слабо отозвалась на нашемъ языкознанін. Петру 
нужны были прежде всего точныя и прикладныя, техническія зна- 
нія. Поэтому ереди членовъ учрежденной имъ академ наукъ со- 
всъмъ не было языковЪдовъ. Даже вліяніе Лейбница, съ которымъ 
Петръ ветупилъ въ сношенія и который составлялъ ему проекты 
развитія наукъ н просевфщеня въ Россіи, осталось безразультат- 
нымъ. По крайней мър+ изъ разныхъ мфръ. предлагавшихся Лейбни- 
цемъ, ве, пмЪвшія значеніе для языкознанія, остались неосуще- 
ствленными. Лейбницъ, еще до свиданія съ Петромъ (въ 1711 т.) 
интересовавшійся образцами наръчій и языковъ *), употребляемыхъ 


)) См. Веа{еу ‹Сезсһісһе дег Әргасһуізѕепчсһай е{с... (Мюнхенъ 1869). 

2) Такъ въ письмъ къ графу Пальміери, назначенному состоять въ свитъ 
бранденбургской курфирстины, Ъхавшей на свиданіе съ Петромъ Великииъ въ 
г. Коппенбрюгге, Дейбиицъ проситъ эго способетвовать полученію ‹образчи- 
ковъ тъхъ варъчій въ Росси. которыя совершенно различны съ русскимъ язы- 
комъ, напр., наръчій черкесскихъ, сибирскихъ, языка Черемисовъ. Калмыковъ 
н т. п. (В. Герье, ‹Отношенія Лейбнаца къ Росси и Петру Великому, по не- 
изданнымъ бумагамъ Лейбница въ Гановерской библіотекъ». Спб. 1871, стр. 12), 

Въ письмЪ къ Лефорту (тамъ же, стр. 13} Лейбницъ опять просить ‹образ- 
чиковъ всфхъ языковъ, которые употребляются народами, подвдастными царю 
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разными народами Россін, указывалъ черезъ Брюса на необходимость 
перевода на инородческіе языки главныхъ молитвъ (въ видахъ рас- 
пространенія христіанства) и составленія хотя бы небольшихъ елова- 
рей по каждому изъ этихъ языковъ; просилъ также п о поставленій 
ежу образцовъ языковъ Росфи и сосфднихъ царствъ, русскаго 
лексикона или вокабулъ, славянской грамматики, свъдЪній о руко- 
писяхъ греческихъ и русскихъ, хранящихся въ монастыряхъ и про- 
чихъ ифстахъ, разныхъ русскихъ богослужебныхъ н историческихъ 
книгъ и т. д, Кое-что, можетъ быть, изъ этихъ пожеланій и могло 
бы быть исполнено (по части посылки книгъ), но ни инородче- 
скихъ словарей, ни образцовъ инородческихь языковъ, ни рус- 
скаго словаря, ни свфлЬн! о рукопиеяхъ и т. п. Петръ, конечно, 
не могъ послать Лейбницу и, повидимому, даже не пробовалъ сдћ- 
лать что-нибудь для полученя требуемыхъ имъ данныхъ. 


в ведущими торговлю съ его государствомъ и до предъловъ Персіи, Индіи и 
Китая». и именно такихъ языковъ, ‹которые совершенно не сходны съ рус- 
скимъ, а для этихъ образчикопъ... бызо бы лучше перевести «Отче нашъ» и 
составить списокъ самыхъ обыкновенныхъ слолъ на каждомъ изъ этихъ лзы- 
ковъ». Хотя Лефортъ и объщалъ доставить Лейбницу жезаемос имъ, но впо- 
слъдствіи Лейбницу пришлось опять илпоминать ему о своей просьбъ {тамъ 
же, стр. 19). Въ концъ концовъ отвъть былъ дань Лефортомъ. но весьма мало, 
въроятио, удовлетворилъ Лейбница. Лефортъ писалъ Лейбиицу, что желаніе его 
пе могло быть псполнено сейчасъ же, потому что при русскомъ посоль- 
ствЪ (въ Голзандін) не было зюлей, гнавшихъ пнородческіе языки. Поэтому 
окъ написалъ въ Москву, прося выслать спнсокъ разныхъ словъ на этихъ 
языкахъ. Достать на ниҳъ «Отче нашъ» не возможно, потому что инородцы не 
знаютъ этой молитвы. По границъ съ Китаехъ живуть все татары. около Св. 
моря и Архангельска (амоъды, а по Волгъ хножество разкыхъ народовъ, агъ 
нагваній которыхъ Лефортъ запомнить только чувашъ, По ту сторону Волга 
опять обктаютъ татары. Корень русскаго языка —славянскій, и съ нимъ схожи 
польскій п чешск языки (тамъ же, стр. 20—21). 

Съ просьбой объ образчпкахъ инородческихъ языковъ Лейбниць обра- 
щался къ Тудольфу, жившему въ Голланди, черегъ котораго онъ, очевидно, ду- 
малъ завязать сношеня съ русскимъ посольствомъ въ Голландіи, Отъ него онъ 
наконецъ. получить переводы «(Отче нашъ» на монгольскоиъ и тунгузскомт, язз.. 
ввроятно, переданпые Лудольфу Витаепомъ (тамъ же, стр. 28). Оть посяъдняго 
Дейбницъ получить, лътоиъ 1698 г., и самоъдскій переводъ «Отче нашъ» (тамъ 
же, стр. 31). Ватзенъ сообщалъ также, что его другъ Виліусъ, вЪдавшій Си- 
бирскимъ приказомъ, сдълалъ надлежащія распоряженія, чтобы Лейбвицу вы- 
слали переводы «Отче нашьъ» и на другіе сибирскіе языки (тамъ же). 

Наконецъ въ 1711 г. Лейбницу удается добиться аудіевціи у самого Петра 
въ Торгау и изложить ему свои проекты и предложенія, а въ томъ числъ и 
свои ливгвистическія рія дез4еча. Изъ писемъ философа къ Брюсу и ГюНесену 
видно. что Петръ съ интересомъ елушалъ не только прочія предложенія Лейб- 
ница, #0 и о собиран!и лингвистических матеріалоръ, и объщалъ доставить же- 
лаемыя свЪдЪнія черезъ посредство царской канцезярін (таыъ же, стр. 196}. 
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По крайней мЪрЪ съ тфми-же просьбами, какъ къ Брюсу, Шейб- 
ницъ обращался къ блюстителю патріаршаго престола Стефану 
Яворскому, спрашивая его объ изданныхъ имъ рукописныхъ па- 
мятнӣкахъ древнфишеи русской истори, Патерикъ, рткописяхъ, 
прося прислать образчики языковъ и т. д. (Герье, „Отношеня 
Лейбница къ Россіи“, стр. 162). Веъ эти письма, однако, остава- 
лись, ловидимому, безрезультатными. По крайней мЪрф въ январ 
1715 г. Лейбницъ жаловался, что не получастъ ни отвЪтовъ на 
свои письма, ни жалованья, хотя уже болће двухъ лЪтъ состоятъ 
на русской службЪ (тамъ-же, стр. 176). Во всякомъ случаф ни- 
какого сколько-нибудь замфтнаго вия на развитіе у насъ язы- 
кознанія старанія Лейбница не возъии%ъли. (См. кром цитир. со- 
чиненія В. Герье, изданный имъ-же „Сборинкъ писемъ и мемор1а- 
ловъ Лейбница, относящихся къ Росёи и Петру Вел. “, Спб., 1873). 

Изучене нностранныхт, языковъ при Петрф Великомт продол- 
жало носить практическій характеръ. По прежнему при посоль- 
скомъ приказ состояли толмачи, въ родф Николая Спаваря, гол- 
ландца Андрея Виніуса и др. Кром толмачей, переводами зани- 
мались духовныя лица, воспитанники мевской и московской ака- 
демій, въ род юевекихъ үченыхъ Симона Кохановскаго и Өсофила 
Кролика, знавшаго не только латинскій, но п пЪмецкій языкъ. 
Вт. МосквЪ переводами занимались братья .[ихӯды, знавшіе, кром 
древнихъ языковъ, еще итальянекій, а также ихъ ученики 9е- 
доръ Поликариовъ и Алскећи Барсовъ. Природныхь руескихъ, знав- 
шихъ иностранные языки, по прежнему было мало. Ноплюевъ, 
изүчившій морское дфло, былъ сдфБланъ посломъ въ Конетантино- 
полћ, потому что былъ единственнымъ человъкомъ въ Петербургь 
(1721 г.), знавшимъ итальянскій языкъ. Въ 1706 г. въ Москвф, 
кром$ переводчика латинскаго языка и двухъ молодыхъ подъ- 
ячихъ, знавшвхъ иностранные языки, не было никого ‘). 

Изъ восточных языковъ въ царетвованіе Петра 1 особое вни- 
маніе было обращено на изучсвіе японскаго. Покореніе Камчатки 
поставило Гроссію лицомъ къ лицу съ Японіей, и дальновидный 
императоръ, имфя въ виду возможность торговыхъ и другихъ сно- 
шеній еъ нашей новой сосъдкой, положилъ начало правильному 
преподаванію у насъ японскаго языка. Первымъ учитележь этого 
языка сталъ японецъ Денбей, выброшенный бурей на берегъ Паи- 
чатки въ самомъ начал ХҮШ в. и отправленный въ Анадыр- 
скій острогъ. Узнавъ объ этомъ событіи, Петръ указомъ отъ 16 
апрфля 1702 г. повелълъ прислать Денбея изъ Сибпрскаго при- 


') Пекарскій, «Наука п литература при Петръ 1, т. 1, стр. 187. 
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каза въ Артиллерійскій для обучещя русскому языку и грамот%, 
посл чего повелфвалось „ему Денбею учить своему японскому 
языку и грамот робнтъ человћкъ четырехъ или пяти“. СдЪлавъ 
это распоряжені“, Нетръ не забылт, его и, указомъ отъ 16 окт. 
1705 г.. запросилъ генералъ-фелъдцейхмейстера царевича АЛСК- 
сандра Арчиловича и генералъ-маіора Брюса. научился ли Деп- 
бей по русски, наүчилъ ли самт кого японскому языку и про- 
должаетъ ли УЧИТЬ. 

Въ результатЪ этого заироса въ томъ же году возникла въ 
Петербург особая „Школа для изученія японскаго языка“. Над- 
зоръ за нею былъ порученъ Сенату. Комплектъ учениковъ ц дЪй- 
ствительное число учащихся въ ней остались неизвфетными, но, 
судя по дЪйствительной потребности въ знающихъ японскій языкъ и 
по цифрф, назначенной самимъ Петромъ въ его первомъ указф, 
надо думать, что вхъ было не много. Откуда были взяты первые 
ученики, также неизвфетно, и только позже имћются свЪдфнія, 
что ихъ набирали изъ солдатекихъ дфтей. Положеніе этихь уче- 
никовъ было подневольное: учениками они числились всю жизнь, 
и все время должны были изучать японскій языкъ. Когда была 
нужда въ переводчикахъ японскаго языка, ихъ брали изъ ученн- 
ковъ названной школы; проходила эта нужда— переводчики опять 
превращались въ пожизненныхъ учениковъ. 

Въ помощь Денбею, Сенатъ заботился приескать другого японца, 
который, въ случаф смерти Денбея, могь бы и замфетить его. По- 
этому Сибирскій приказъ неоднократно получаяъ изъ Петербурга 
предписания выслать туда еще одного японца. Для исполневя 
этихъ предписаній Якутская канцелярія оповфстила камчатских 
сборщиковъ ясака, чтобы они, въ случаф новаго крушенія какого 
нибудь судна, доставили въ Якутекъ еще одного японца. Слу- 
чай скоро представился, и въ 1711 году въ Петербургь былъ 
отправленъ новый спасшійся при кораблекрушени японець Са- 
нима '!), назначенный помощникомъ Денбея. Учрежденная такимъ 
образомъ японская школа продолжала дфйствовать н при преем- 
никахъ Петра і. Учене въ ней, конечно, имфло примитивно- 
практическій характеръ и обходилось безъ какихь либо пособій 
и руководствъ, которыя явились у насъ лишь много лфгъ спустя, 
да и то въ очень скудномъ числ ?). 

Петръ Великій заботился л объ изученіи китайскаго языка, 


1} Отецъ академическаго переводчика японскаго языка Андрея Богданова 
(Т 1768), автора рукописной японской грамматики. 

*) Сы. П. Ивановъ «Распоряжене Пегра Великого объ обучен въ |оссіш 
японскому языку» (‹ Въстиикъ Имп. Русск. Географ. Общ.. 1856 г.. № 7) и 
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преслфдуя при этомъ, конечно. цфли чисто утилитарныя. Еще въ 
1700 г., указомъ отъ 18 іюня, Петръ повелфлъ назначить на 
свободную каведру Сибирской митрополи „пастыря не только 
добраго и благого непорочнаго житія, но и ученаго, который бы 
при томъ, въ помощь себф, взялъ въ Сибирь нфсколько образован- 
ныхъ, способныхъ изучить языки, китайек и сибирекихъ инород- 
цевъ“. Особое значеніе этимъ заботамъ придавалъ носнвпийся въ то 
время слухъ, что тогдашній китайскій богдыханъ Канси не прочь 
принять христіанскую вфрт. Желане Петра, однако, долго оста- 
валось безъ исполненія, и только въ 1714 г., когда отправилась 
въ Китай наша первая духовная мисая (подъ начальствомъ ар- 
химандрита Илајіона Лежайскаго}, къ ней прикомандировано было 
семь пеловъкъ студентовъ и причетниковт. Мисся эта достигла 
пли назначгнія въ 1716 г., а въ 1719 возвратилась назадъ въ 
Россік. ВъЕздъ студентамъ въ Китай тогда еще не былъ раз- 
ръшенъ китайекимъ правительствомъ, такъ что истинная цфль 
ихъ посылки -— изучене туземнаго языка на мъст, вЪроятно, 
скрывалась миссіей. Разрћшсеніе прпвозить учениковъ „лля узна- 
нія китайскаго языка“ получено было только посл смерти Петра. 
въ 1728 г. \). 

Первая попытка къ изучению монгольекаго языка была сдфлана 
новымъ митрополитомъ Сибирскияъ ФилоеРемь Лещинскимъ (еъ 
1702 г.). отправияшимт въ 1707 г. въ Калху миссію изъ пропо- 
вфдника Иларюна Лежайскаго. іеродіакона Филиша Хавова, од- 
ного боярскато сына и двухъ учениковъ. Цфлью миссін было 
ознакомиться съ учемемъ буддистовъ, а ученики, состоявшіе при 
ней, должны были изучить на мфетф монгольскій языкъ. Миссія 
исполнила возложенное на нее поручеще. но ученики ея, встр- 
тивъ разныя препятствіл. вскорф вернулись въ Тобольекъ *). Въ 
1724 г. настоятель Иркутскаго Вознесенскаго монастыря, архи- 
мандритт Антоній Платковскій, быгь можетъ дЬйствовавшій подъ 
вліяніемъ плановъ своего покровителя, митрополита Филовея Ле- 
щинскаго, вомелъ въ Синодт, съ представленехъ о необходимости 
учрежденя при вышсназванкомъ монастырћ школы монгольскаго 
языка. въ видахъ „распространєнія православной вЪры въ Си- 
бири и для скощенія съ сосфлями“. Разрћтиеніе было дано уже въ 


А. Сгибневь бъ обученш въ Росеін янонскому языку. (на освовашы дълъ 
пркутскаго и якутскаго архивов) въ Морев. СборипкЪ» 1868 г. декабрь. 

1) См. Н. Веселавскій, «Свъдхышя объ оффиийальномъ преподаванін вост. 
языковъ въ Росеш., Спб. 1979, етр. 71—72, 

2} Словцовъ. ‹ Историч. Обозръніе Сибири (Москва. 1838. ки. 1. стр. 
358—59) п ‹Ирн;тек. Епарх. Въдомости 1375 г. № 52, стр. 695. 
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елфдующемт 1725 году; тогда же выстроенъ домъ для школы и 
приступлено къ набору учениковъ изъ дфтей священно-и церковно- 
служнтельскихъ (комилектъ 25 ч.). Попадали въ школу, впро- 
чемъ, не только крестьянскія дЪти, но и монголы-мальчики *}. 
Предполагалось, по желанію Синода, преподавать въ этой школЪ 
и китайскій языкъ, но предположеніе это не осущеетвилось. Че- 
резъ 15 лътъ школа закрылась. 

Калмыцкимъ языкомъ занимался Никодимъ Тинкевичъ, родомъ 
полякъ, постригшійся въ 1715 г. въ монахи Кіевопечерской лавры. 
гдъ онъ и учился этому языку у крещеныхъ калмыковъ. Въ 1725 Г. 
Линкевичъ былъ посланъ къ калмыкамъ миссіонеромъ съ тремя 
учениками *). 

Для изученія турецкаго, персидекаго и татарскаго языковъ 
Петръ въ 1716 году наказывалъ отправить 5 учениковъ москов- 
скихЪ латинскихъ школъ въ Персію съ поеланникомъ Волын- 
скнуъ. Въ результат этой мъры у насъ впослЪдствін явились свои 
переводчики персидскаго языка (Колүшкипъ, посл резидентъ при 
персидскомъ двор п др. 2). 

Школьное преподаваніе славянскаго и древнихъ языковъ шло 
въ томъ-же духф и направленін, какъ въ московской славяно- 
греко-латинской академін, объ упадкЪ которой, по уходф братьевъ 
Лихудовъ, уже шла выше (стр. 187) рЪчь. Съ 1706 г. была учреж- 
дена Новгородская греко-славянская школа при Софійскомъ Со- 
бор, куда были призваны преподавателями тъ же Лихуды. Пре- 
подаваніе въ ней не отличалось существенно отъ преподаванія 
въ московской академін, но число учениковъ было не велико (за 
все время учительства здесь Лихудовъ- только 163 ч.). Школа 
длилась на два класса, гдф преподаване шло на „еллинскомъ 
жалокть” и на „словенскомъ общехъ діалекть“. Въ славян- 
скомъ класе  пренодаваль переводчикъ Өедорь Герасимов? 
(по учебнику Мелетія Смотрицкаго), а въ греческомъ --.шхуды, по 
руководству, составленному Софроніемъ „шхудомъ. По крайней 
иврЪ, въ спнекЪ книгь Новгородской школы значнтея „грамматика 
Софроніева, творенія Лихудіева греческая“ (Сменцовскій, „Братья 
Лихуды“, Спб., 1899, стр. 842). Была ли это та же передЪлка 


'} «Иркутеня Еларх. Звдом.» 1863 г. № 17, 28. 38 п 1875 г: Газета 
‹Амуръ» 1862 г. № 19.; Пскарскій «Наука и литература въ Росси при Петру; 
Велвкомъ, Спб, 1862 г., т. 1. 121. 

2) См. статыю Шестакова въ Журн. Мин. Нар. Просв. 1569 т. ч. 145 п 
Сунрнова «Истор. Моск. Духовной Академи», ], 243. 

+) «Полное Собране Законовъ Росс. Имперів, № 2978 и цатир. трудъ 
Н. И Веселовскаго ‹Свьхыия объ офф. препод. и т. д.» стр. 137. 
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грамматики .Јаскариса, о которой упоминалось выше, неясно. Для 
надобностей этой-же школы однимъ изъ ея учителей, Өедоромъ 
Максиховымъ, сокращена грамматика Смотрицкаго. атински языкъ 
введенъ былъ въ Новгородскую школу только при өцископъ Новго- 
родскомъ Өеодосін Яновскомъ въ 1721 г., но преподаваніе его 
шло илохо, н въ 1726 при 9Эеофан Прокопович латинскіе 
классы были закрыты (тамъ-же, стр. 344). Да н преподава- 
ніе греческаго языка ветрёчало огромныя трудности. Большая 
часть учащихся (56 ч.) не пошла далфе букваря; этимологію до 
синтаксиса прошло уже только 32 ч., этимологію и часть син- 
таксиса одолфло 17 ч., а всю грамматику только 9. Покончившіе 
грамматику проходити шитику (такихъ было 8) и, наконецъ, до- 
стигали риторики (таковыхъ набралось всего 4). Софроній .Іихудъ 
оставался здесь недолго и въ 1707 г. былъ вызванъ въ Москву, 
гдф и былъ удержанъ митрополитомъ Стефанохъ Яворскимъ, для 
устройства школы „өллинскаго языка“. Тоанник! же остался въ Нов- 
городф до 1716 г., когда перефхалъ въ Москву, гд и умеръ въ 1717. 
Преемникомъ его сталь иподіаконъ Өєдоръ Максимовъ, издатель 
упомянутой выше (стр. 179) передълки грамматики Смотрицкаго. 
Ири немъ новгородская греко-славянская школа сдфлаласр разсадни- 
комъ просвъщенія не только для Новгородской области, во и даля 
другихъ епархій, посылавшихъ сюда лучшихъ учениковъ своихъ 
школъ, какъ въ своего рода образцовую педагогическую семинарію. 
Въ 1721 г. по образцу ея открыта въ ПетербургЪ при Александро- 
Невскоиъ монастыр „славенская“ школа, а въ 1723 г. въ ней 
началось обученіе и греческому языку. Кром% того, по мысли Өео- 
досія Яновскаго, новгор. епископа, съ 1721 г. были открыты школы 
въ разныхъ городахъ и монастыряхъ: Юрьевская, Тихвинскан, 
Каргопольская, Валдайская, Бфжецкая, Городецкая и т. д. НҰ- 
которыя изъ нихъ назывались партикулярными, другія епархіаль- 
ными. Въ послднихъ преподавался и греческій языкъ. Всего въ 
епархіальныхъ школахъ со времени ихъ открытія до 1726 г., 
когда онћ были закрыты, обучалось 723 ученика (Сменцовевй, 
„Братья Лихуды“, гл, \). Хуже шла греческая школа, устроенная 
въ 1707 г. въ МосквЪ Софроніемъ Лихудомъ, особенно упавшая, 
когда послЪдній былъ назначенъ въ коммиссію по исправленію 
олавянскаго перевода библи. На помощь ему пріъхалъ изъ Нов- 
города престарфлый Іоакникій, но не могъ ничего сдфлать. Школа 
продолжала пребывать въ состоянін крайняго упадка, н большин- 
ство учениковъ ея (40 ч.) находилось въ бфгахъ. Въ 1721 г. 
школа, вмфетё съ типографіею, перешла въ вЪдЁніе только что 
учрежденнаго Св. Синода, а въ 1725 г. переведена въ зданіе 
Ѕегдеј К. Виіі - 9783954795802 
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Славяно-латинской академи, войдя въ нее, какъ одно изъ трехъ 
отдфлешй Славяно-греко-латинской академін, но сохраняя при 
этомъ извфстную самостоятельность, которую утратила только 
въ 1743 году, слившись окончательно съ академіей. Преподаваніе 
въ ней шло особенно хорошо при Алексъћ Барсовъ (съ 1725 по 
1731 г), но посл его ухода, велъдствіе арестованія его преемника 
Ивана Яковлева (1732) и не нахожденія ему хорошего замЪстителя, 
обученіе греческому языку въ ней прекратилось и началось снова 
только въ 1743 г., когда въ нее былъ вызванъ изъ Кіева учите- 
лемъ греч. языка 1еромонахъ Јаковъ Блонницкії (Сменцовскій, 
„Братья Лихуды“, гл. ҮІ). Духовныя училища, въ которыхъ пре- 
подавался латинскій и греческій языки, существовали въ конц 
царствованія Петра Великаго и года два-три поел его смерти еще 
въ Коломенской, Казанской, Рязанской и Нижегородской епархіяхъ. 
не говоря уже о южно-русскихъ-—Кіевской, Черниговской, Бћло- 
градской. (См. о нихъ Пекарскій, „Наука и литература и т. д.“, 
т. І, стр. 107—121). Родъ гимназін, гдф преподавались франц., 
нм. и лат. языки, открылъ въ Москвф, въ 1703 году, извЪстный 
плЬнный пасторъ Глюкъ, векорф однако умерший (въ 1705), послћ 
чего училищемъ этимъ нЪкоторое время завфдывалъ магиетръ фи- 
лософіи Јенекаго университета, впослфдетв!и первый переводчикъ 
въ петерб. академін наукъ, оганнъ Вернеръ Паузе. Въ программ% 
гимназін упоминались, въ случа%ћ, „когда угодные ученики будутъ“, 
и семитическіе языки- -сврейскій, сирійскій и халдейскій, „въ 
пользу ве$мъ охотникамъ өеологскихь сладостей“. О преподаванш 
ихъ, равно какъ о дальнфишей судьбЪ этой школы ничего не 
извЪстно (см. тамъ-же, стр. 131). 

Развивавшееся такимъ образомъ понемногу и съ большими оста- 
новками школьное преподаваніе языковъ требовало пособ и рүко- 
водствъ. Не удивительно, впрочемъ, что при новизиЪ дфла лингвисти- 
ческая литература петровской эпохи ограничивалась немногими учеб- 
никами, въ родф Кошіевича „Руковеден1я въ грамматику славено- 
россійскую“ (1706), предетавлявшаго извлеченіе изъ грамматики 
Смотрицкаго, его-же русско-латинско-нЪмецкихъ вокабулъ („М - 
тедсјалог іп Ипеца ]а па, регтаһріса её гиѕѕіса“, 1700), латинской 
грамматики („Сайпа Огаштайса іп изит ѕеһојагит с@еъеггипае 
чепи$ 5ејауопісо-Козѕеапае айогпаїа, ѕіодіо аїапе орега Еа Ко- 
рііежіїл ѕеп де Наѕїа Наѕіепіі“, Амстердамъ, 1700), упомянутыхъ 
уже выше славяно-русскихъ грамматикъ Полнкарпова (М., 1721} 
и Макенмова (Спб., 1723), основанныхъ на грамматикЪ Смотриц- 
каго (первая цликомъ, вторая съ нфкоторыми незначительными 
самостоятельными добавленіями), голландско-рүсскихъ разговоровъ 
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Дезидерія Эразма („Разговоры дружескіе Дезідеріа Ерасма, съ 
приложеннымн общими нЪкінми разговоровъ образцами и часто 
употребляемыми пословицами, отъ различныхъ авторовъ избран- 
ными, во употреблене хотящимъ языка Галанскаго учитися юно- 
шамъ. 2 части на Росейекомъ и Галанскомъ языкахъ. Сиб, 1716. 
8°. См. Синрдинъ „Роспись россійскимъ книгамъ“, № 5876. У 
Сопикова въ „ОпытЬ росс. библіографін“, № 9448, заглавіе при- 
водится съ нфкоторыми отличіями, впрочемъ незначительнымн), 
переводной грамматики голл. яз. Вилима Сфвела „Искусство ни- 
дерландекаго языка“ (1716---17) (см. Пекарскій, т. П, 395-97) 
и вемногихъ букварей, въ родъ „Букваря славенскими, грече- 
скими и римскими письмены“ Өедора Поликарпова (М., 1701). 
Въ этомъ букварь впервые ветръчаемъ латинскія и греческія 
слова, напечатанныя подлиннымъ латинскимъ и греческимъ 
шрифтохъ. Заключающіяся въ немъ вокабулы заимствованы 
изъ вокабулъ Ноліевиза (Пекарскій, т. І, стр. 176). Такой- 
же практическій харақтеръ нили: „„екеиконъ треязычный; 
сирфчь рЪченій славенскихъ, еллиногреческихъ и латинскихъ со- 
кровище изъ различныхъ древнихъ и новыхъ книгь собранное 
и по славенскому алфавиту въ чивъ расположенное“ Ө. Поликар- 
пова (М., 1704), въ составлен!и котораго принимали тчастіе я 
братья .1ихӯды, разсмотрвшіе ого вміст съ Стефаномъ Явор- 
скимъ и Рафанломъ Краснопольскимъ (учителемъ Славяно-латин- 
ской академи) и дополнившіе его '), н „нига лекаконъ или ©0- 
браше рфчей по алфавіту съ россійскаго на голанской из.“. (Спб., 
1717). Въ „лексикон треязычномтъ“ Поликарпова интересно преди- 
слове, въ которомъ авторъ старается уничтожить предубЪжденіе про- 
тивъ изучешя иностранныхъ языковъ и предлагаетъ читателю, вопро- 
шающему „что пользүютъ намъ языцы нноетраннш, не доволенъ-ли 
единъ нашу, славенскій ко глаголанію“, внять его доводамъ нъ 
пользу этого изттенія и „развћять негодованія облакъ“. Дале 
приводятся аргументы въ пользу выбора трехъ языковъ: „еврей - 
скій языкъ есть языкъ святъ, греческій языкъ есть языкъ 
премудрости, латинскій языкъ есть языкъ единоначальствія“; 
кром того на этихъ языкахъ было написано „титло Христа 
распятаго“. Составитель, однако, позволилъ себф замфнить еврей- 
скіЙй языкъ славянскимъ „яко понстинъ отцемъ иноғихт, язы- 
ковь благоплодићйшимъ, понеже отъ него аки отъ источника 
неизчерпаема прочіимт многимъ произытн языкомъ: спрЪчь поль- 


') Сы, Пекврекій, «Наука и литерагура при Петръ І, т. 1, етр. 190, т. 1, 
стр, 93. 
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скому, чешскому, сербскому, болгарскому, литовекому '), ма- 
хоросеійскому и инымъ множайшымъ вофиъ есть явно. Не ма- 
лүю же и отеюду нашъ языкъ славенскій имћетъ почесть, яко 
начало воспріятъ отъ самыя славы, ибо еже грекомъ есть 002, 
латиномъ #|юа. Сіе намъ есть слава. Отнюдуже чрезъ имени про- 
изводство отъ славы славенскқій и родъ и языкъ преславное свое 
начало воспріяша“. Помимо указанія на подозрительное отноше- 
не къ занятіямъ иностранными языками, вполн% естественное въ 
невфжественномъ обществ, очень мало еще отошедшемъЪ отъ 
взглядовъ московской старины, здћеь находимъ предетавлеме о 
старослав. языкЪ, какъ объ отцф веБхъ елавянекихъ языковъ, а также 
и признаніе взанмнаго родства этнхъ послёднихъ между собою. 

Рядомъ съ этими печатными руководствами, продолжаютъ по- 
являться и рукопиеныя, что было вполнЪ естественно, въ виду 
елабаго спроса на подобныя книги. Такъ въ 1705 году .Інхуды, сослан- 
ные въ то время на житье вт Костромской Ипатьевскій монастырь, 
составили пространную греческую грамматику, сохраняющуюся въ 
рукописи, въ библютекь Моск. Дух. Акад. (№ 332) и озаглавлен- 
ную  „Тозуусо» хой Увузромом тоду \ауообфу хер. Грариатитз рефо- 
доу Биби то бађларом, трох туу 7: торт туо) атоВАЕтоова“. Это 
руководство изложено уже не въ катехетической фориЪ (какъ ихъ 
первая грамматика), но также основано на грамматикЪ Ласкариса, 
хотя примћчанія и объясненія къ нравиламь принадлежать са- 
мимь .Їихудамъ. Первая часть {437 стр.) заключаетъ въ себћ 
үченіе объ осьми частяхъ ръчи, вторая же трактуетъ пер зоутаёєш: 
сфу охто вабщу 100 Аоуоо и заключаетея синтаксисомъ зучццатіхт,, гдф 
говорится о барбаризмахъ, солекизмахъ, эллипсис, синекдох% ит. д. 
Примъры грамматическихъ формъ еклоненія и спряженя пред- 
ставляють всегла сравненія съ д!алектическимн разновидностями 
и почеринуты изъ клаеспческихъ писателей, местами же изъ Но- 
ваго Завфта °). 

Въ концъ царетвовая Петра Великаго нк Іоаннъ Мак- 
симовичъ (по правдоподобному предположенію Пекарскаго, мало- 
россъ, канцеляристъ. бБжавшін за границу съ Мазепою, по 
потомъ вернувшииея съ повинной головой въ 1715 г. и 
опредфленный переводчикомъ въ московекую типографию, какъ 
человфкъ, знакомый съ иностранными языками) составилъ руко- 
писный латино-руссый словарь, хранящійся нынЪ въ Ими. Пу- 

1) Т.-е. западно-руесскому. 

*) Си. описане этой грамматике у С. К. Смирнова: „Исторія Славяно- 
греко-лат. Академи“. Москва, 1855, стр. 46—47. 
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бличной Библіотек (рукоп. 0., ХҮІ, № 21). Оконченъ онъ былъ 
послЁ шестилЪтняго труда въ 1724 году, какъ это видно изъ раз- 
ныхъ указаний обширнаго предисловія (на 21 л.), писаннаго по 
латыни и по русски. Самый словарь занимаетъ 1425 стр.) и Въ 
концф къ нему приложены (на 74 стр.) „УосаИа еі рћтаѕеѕ дцае 
поп тіпогі ЧШеепНа, орега ас сигіоѕіќаїе апсіогіх һијиѕ опомаз ет. 
{ат ех 8. Ѕсгірійга, аурат ех уагііѕ ігі еї Іехісів ехсегрта сі зи 
10615 зеспадши огдіпет уегфогит іпѕегіа, поп ргорег јасїалііат орегіз, 
зей еущепИат ѕейиіфайіѕ һіс зап адпоѓаїа*. Словарь былъ но- 
священъ императрицЬ Екатерин% Т, о предстоящей коронацін ко- 
торой говорится въ очень нространномъ предислови, дающемъ 
н®которыя указаня, цфиныя для иеторін изыкознанія у паст. Въ 
посвященін авторъ старается связать коронадію императрицы со 
своимъ словаремъ, чтобы каждый изүчающій лат. языкъ по его 
труду всноминалъ бы это событіе. Въ предисловін указываются 
мотивы составленія еловаря: отсүтетвіе лексиконовъ (и грамма- 
тикъ) не только въ Великой Россін, гдЪ до сихъ поръ „власть 
духовная, ея же честь учешя разширяти долгъ не рушимыий... 
о размноженіи наукъ на языкахъ политическихъ не прилагала 
попеченія“, но даже и въ Малой Росси, гд латинемя училища, 
основанныя Петромъ Могилою, вт, течении болфе 80 лфтъ своего 
существованія „отъ полоно-латинекихъ и латино-польскихъ лекси- 
коновъ вт, үченіяхъ своихъ пользовашася н сего ради вт. свой- 
ственномъ себ словенскомъ оскудЪваху языцф“. ЗдЪсь-же пере- 
чиеляются разныя занадныя пособія для изучешя иностранных 
языковъ на запад%, и указываетея иеточникъ самого словаря Макси- 
ховича, именно латино-польскій  „Туезлигих раопо-Јайпо-егаеси, 
хез Рготршагиии Шлепае Іаійпае еі ргаесае роіопогит изиј десото- 
Паїџт“ ігзтита Григорія Кнапія, изд. въ Краковъ въ 1621 г. и 
потомъ неоднократно переиздававшінея въ теченіс ХУИ ст. '). 
Такимъ образомъ даже въ конц царетвованія Петра Великаго 
европейская наука все еще попадала къ намъ черезъ посред- 
ство Польши и Малоросеіи. 

При Петр начинаются и первыя у насъ попытки собиранін 
лингвистическаго матеріала. Такія работы производили иностранцы: 
Готлобъ 1Шоберъ, посланный на Кавказъ (1717), Данінлъ Готлибъ 
Мессершмидтъ, натұралиетъ и оріснталистъ, отправленный вт 
1721 г. въ Сибирь, Шарль Фредерикъ де Патронъ Боданъ, Ъздив- 
шій съ Петромъ въ персидскій походъ, въ Казань н Астрахань 


'} Пекарекій, ‹ Наука и зитература при Петрь Великомъ., Спб. 1862, 
т. 1. 191—197. 
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(1722). Работы ихъ остались, однако, въ рукописи (см. Пекарекій 
„Наука и литер. при Петр% 1“, т. 1, стр.350—51). 

Къ этимъ үченымъ надо прибавить еще голландца Николая Вит- 
зева (р. 1641 т 1717), пребываніе котораго въ Россін, правда. 
относится къ болће раннему времени (1666—1677). Первое изда- 
ніе его сочиненія „\№оогаі еп 005{-Таггагуе ойе Бопа Олімегр ғап 
сете Фіег Сапіеп еп ҰоІКеп еїс.“ вышло еще въ 1672, въ Аметер- 
дам% (2 т. іп 0), но второе, значительно дополненное и совер- 
щенно передфланное, въ 1705 '). Дополкенія второго изданія были 
основаны на матеріал, доставлявшемся изъ Россін, съ вдома 
к при содфистви Петра Великаго, которому и была посвящена 
книга Витзена еще въ первомъ изданіи. Въ этомъ трудЪ находимъ 
образчики (глоссарін и тексты) сл$дующихъ языковъ: корейскаго, 
даурскаго (т. е. бурятекаго), монгольекаго, татарскаго (въ томъ чиелћ 
и крымскихъ татаръ), калмыцкаго, грузинскаго, черемисскаго, 
мордовскаго, остяцкаго, тунгузскаго, якутскаго, ламутскаго, юка- 
гирскаго, вогульскаго, пермяцкаго и самофдскаго *). 

Вл, этомъ же родф были и рукописныя работы выше названныхъ 
трехт, учекыхъ. Готлобъ Шоберъ, поступившій въ 1712 г. въ 
русскую службу лейбъ-медикомъ, оставилъ рукописное сочинены’ 
„МетогађШа Коизѕісо-Аѕіаііса“, въ которомъ, по разсказамъ со- 
временниковъ, было очень много образчиковъ разныхъ языковъ. 
Рукопись эта была отправлена наслЬдникамн Шобера въ Голлан- 
дію для изданія, но и въ 1760 г. все еще оставалась ненапеча- 
танной, принадлежа одному частному лицу въ ГагЬ 3). Мессер- 
шмидтъ (р. 1685 1735), семь лътъ етранствовавшій по Сибири, 
занимался также собпраніемъ образчиковъ разныхъ языковъ. Аде- 
лунгъ, въ цитированномъ уже сочиновщи своемъ о заслугахъ Екате- 
рины Ц въ области еравнительнаго языкознанія, приводить загла- 
ве одного рукописнаго труда Мессершмидта, доставшагося ему, 
вмЪстф съ бумагами такого же поздифйшаго собирателя, Бакмен- 
етера: „Әресітеп ег ХаШеп еілівег Огіепіајіѕеһеп иод УіЫігіѕсћеп 
ҮФКег, могаиз шиег апдегл Мегктајеп аасВ 20 егхеней ѕеул тӧріе, 
міе еіма %01сһће ког Хејеп ѕомоһі ищег зе, аїѕ тії апдегп \е$4- 
Ненеп Кеги сотріпігі ремеѕеп“, ЗдЪсь приводятся формы изъ 
изыковъ: венгерскаго, финскаго, мордовскаго, вотяцкаго, пермяц- 
каго, вогульскаго или югорскаго. черемисскаго, остяцкаго, якут- 
скаго, сибирекнхъ татаръ. тунгузекаго, манчжурскаго, верхне- 


1) Оба издакін ичъются въ бибмотекв Имп. Акад. Наукъ. 

7) См. Адешпе, „Саіагірец дег Сговѕвеп Уег(іепвіе шш іе уегеіеіспеоје 
5рьсһепкапбе“. Спб. 1815, стр. 3—6. 

3) Адехунгъ, пат. сочин. стр. 9 и Мюллера „Зат!. Киѕв. беѕсћ,“ ТУ. 280. 
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тунгузекаго или ламутскаго, калмыцкаго или монгольскаго, бухар- 
ско-персидекаго (таджикскаго ?), нли монгольеко-индскаго (?), 
тангутекаго (т.е. тибетскаго), китайскаго, камчадальскаго, манга- 
зейскаго '). Помощникомъ его и такимъ же любителемъ-собира- 
телемъ лингвистическато матеріала быль Іоганнъ фонь Штра- 
ленбергъ, прежде носившій фамилік Табберта *), шведекій 
капитанъ, взятый въ плънъ въ 1709 г. при ПолтавЬ и отпра- 
вленный, вмфетЪ съ другимн плЬнниками, въ Сибирь, тдъ онъ 
пробылъ 13 лятъ. Плодомъ его наблюденій было извфетное его 
сочиненіе о Росеіи: „Раз №огЧ-иа@ Оѕісһе Тһе] уоп Еигора ипа 
Азіа, іп $0 мей ѕоісһез дах капие Киѕѕіѕсһе Кесв пи У5іЫгісп 
ип дег ртоѕѕеп Тамагеу т хі Бергейеї... еіс.“ (Стокгольм, 
1730 г.). ЗдБеь напечатаны елЬдующіе лингвиетичесые матеріалы, 
собранные 1 Птраленбергомъ: „МосаршШагійт Сантисо-МипраНеци“, 
„Таба Роу она“, носящая заглавіе: „@епйот Вогео-Огіепіајіш 
ушео Талагогит Наттотіа Іллецагит одег Хресипеп ейивег Хаһ- 
ел ип Мег дегег ш 4ет №ога-Окісһеп Тһе уоп Богора ила 
Аза моһпепіеп Таіаг-ипа Напло-5суйіѕсћеп Ађеалліпрэ-\ Кег“ 
н т. д. Таблица эта длит» сравниваемые языки на шест», 
классовъ: въ первомъ ваходимъ сравнеме языковъ вогульскаго, 
мордовскаго, черемиескаго, пермяцкаго, вотяцкаго и остядкаго 
съ венгерскимъ и финекимъ; во второмт сравнивается языкъ 
тобольекихт,, тюменскихъ и туринекихъ татаръ еъ якутскимъ 
и чувашскимъ; въ третьемъ разематриваютея шесть самоъд- 
‘кихъ діалектовъ (архангельскихъ и онисейекихъ самоћдовъ, 
остяковъ на Оби и Чулим и др.); четвертый классъ составляют, 
языки калмыцкій, манчжурскін н тангутекій (т. е. тибетекій); въ 
нятомъ сближаютея языки кәмачинцовъ, аринцовъ, нерчинекихъ 
и ангарскихъ түнгузовъ, ламутовъ, коряковъ и курильцевъ, а въ 
шестомъ языки аваровъ, кумыковъ, күбиндевъ, черкесовъ и ку- 
ринцевъ, живущихъь между Чернымъ н Басшискимъ морями. 

По свидфтельетву Мюллера (запииция Киѕх. бехсһісМе, ХІ, 
36-—87), Штраленбергь был» страстнымъ любителемт этимологи- 
зацін („еіп ипяетелег Шерһаег Је” \огіиогѕсһи“ ), примфняв- 
шейся имъ въ его историческихъ изысканіяхъ, но къ сожалћнію не 
зналъ границъ своей фантазін, увлекавшей его нерЪдко къ самым? 
рискованнымъ заключеніямъ („іе арепіецегііерѕіеп Усе“) 2). 

Особенно плодовитымъ лингвистомъ-дилеттантомъ Петровскои 
эпохи является Шарль Фредерикъ де-Патронъ Боданъ {Ваша ), оста- 


') Аделунгъ. стр. 8—9. 
2) Тамъ же. «тр. 6—8. 
*) Тамъ же. 
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вившій лослъ себя множество рукописныхъ трактатовъ. Рукописи 
его, прежде находившіяся въ библіотекЬ Эрмитажа, хранятся 
теперь въ Имп. публичной библіотекћ и посвящены преихуще- 
ственно вопросу о происхождении письма и сравнительному языко- 
знанию. Аделунгъ, ознакомившійся съ ними, приводитъ ихъ 
заглавія. Языкознаню посвящены слфдуюлия: „Кетагацез иг 
Гапа[узе 43 ајесіеѕ Әсуіһеѕ їапі 5Јауіепх чине (Сегтаіпѕ“ 
(9 лист.), „Еѕѕаі де Галаузе Че 12 Іапеџе Виззе-Мамеппе“, ‚„ Апало- 
пез“, трактатъ „Зиг 165 (іуегѕеѕ Бгалсһеѕ Хсуіћеѕ Ѕагтаіеѕ, {апі За- 
уіеопеѕ пре бегтаілех, аихцие\еѕ 1е тёНег (е Іа дџетге её за ргоѓеѕ- 
оп бїаіепі Дамх 1еѕ ргетіетѕ ѕібсіеѕ опітегѕеі еіс.“ (79 лиетовъ). 
Здъеь между прочимъ доказывается, что сирійскій языкъ тоже- 
ственъ съ русскимъ, „Іа тете }апеие чие 1е Киѕѕе тоегие“, такъ 
какъ „|е 1егие 4е Зоиг. ошгіеп оп Ѕугіеп а ёе їғапхрохе раг 1е5 
(згесѕ еї Т.аііпѕ, еі ргіѕ ди ќіегте 4 Корх оп Коц<ѕіел, Че тёте 
дое се! де Хошіас ои Зугацие еѕё 1е (егте тепуегѕе Пе Коѕѕак еї 
БКонкзіак, фи еї 1е тете це Кооѕе еї Воцѕкі“, Въ связи съ этимъ 
трактатомъ находитея сто „Ге стада Піеіоппаіге до Спеуа[іег беп- 
Шпотло он Рісбоппаіге Атахопіеп“ или „ре галі рісііоппаіге Ата- 
ѕопіеп Еіутојосіцце, @60-Нуйговгар ие, Нега ие, Нікіогідое, 
Слгопоющаце еі (‘И чие. Раг № зесоигх Чи чипе] И езі ргонуе, цие юи- 
гез 43 1алщех изИбех Феѕ реир!ез Сћгенепѕ «е Г Кигоре, у сотргіѕ Іа 
апе её Іа Сгесуце он ПеШевіеппе, пе ѕопі геібтађех (6 104$ 1е5 
іегтех апсіепѕ ѓатепх еі тетагциаііеѕ чишепПеѕ сотргеппепі чи’айх 
Інајесіеѕ апИдие$ бфагея$ еї (тегтајн, еп їапі дие сгіеѕ Год еї 
Гаште. де 1а рих апйцве 1апсие Зеуше Ѕеріелігіопаје, Меге соттиле 
беѕ Діаіесіеѕ Ѓатецх /аттенѕ еї Сегтолтз“. Этотъ громадный ру- 
кописный трактатъ предетавляетъ типичный образчикт, безгра- 
кично свободы въ еравненін формъ разныхъ языковъ, основан- 
ножъ исключительно на созвучін. Такъ Боданъ еравниваетъ 20- 
рошъ съ лат. сағиѕ, богатый съ лат. Беаѓиѕ, обитаетъ съ лат. 
лаба, покой съ лат, раз, убыль съ нм. еђеї, кафтанъ съ ћеђ ан! 
годутея съ ди 28 ез, принеси съ бтптуен бе ит.д. Рядомъ, однако, 
имфются болфе удачныя сопоставлен1я; овен» || 0535, вадить || зе, 
агнецъ || адних, береть || ©", игомъ || дидит, до.мь | боти, сидитъ || 
ѕейеі, или яе, яйцо съ нм, Е, яблоко съ Ар, кула съ Нащ, 
купить съ Канѓеп, ута съ Ен (сопоставлен, кажущееся Аделунгу 
елишкомъ суфлымъ, но теперь общепринятое). Сходетво славян- 
скаго съ санкритомъ (или „|апеие 1п@1еппе Вгатіпе“) объясняется 
существованіемъ Индо-скиескаго языка и тосподетвомъ скиеовъ 
или Сарматовъ надъ всей Азіей (см. Аделунгъ, „Саїћегіпепѕ дег 
@гоззеп Ұегдіедѕіе шт іе үеге]еісһ. Әргасһеокилде“, стр. 10—20). 
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У1. Языкознаніе при преемникахъ Петра Великаго. Тредьяковскій. 
Сумароковъ, Ломоносовъ. 


При преемникахъ Петра условя научнаго развитія въ Россіи не 
могли существенно измфниться, и настоящихъ языковЪдовъ ү насъ 
пока все еще не являлось да и не могло явиться. Грамматическими 
вопросами занимались преимущественно писатели, я въ томъ числі, 
Тредьковскій (1703—1769), Сумароковъ (1718-1777 }, и особенно Ло- 
моноеовъ (1712—1765). Первому принадлежитъ „Разговоръ между 
чужестраннымъ человфкомъ и россійскииъ объ ореографіи старин- 
ной и новой“ (1748), составленный по образцу разговора Эразма 
Роттердамскаго о нроизношен!и въ греческомъ н латинекомъ язы- 
кахъ. Въ немъ авторъ проводил смЪлую по тоглашнему мысль 
о необходимоети фонетическато правописанія „по звонамъ“ (по 
выговору). Сообразно съ этимъ принципохъ, Тредьяковскій изго- 
нялъ изъ русской азбуки нЪкоторые лишніе знаки, въ родф м, 
которое замфнялъ сочетаніемъ ши, а также э, м, 2, ө, г. ВиЪсто 
з онъ предлагалъ знакъ 5 (зЪло), а виъсто и— г. При этомъ, однако. 
самъ онъ являлся непослЪдовательнымъ, продолжая писать мно- 
гое по укоренившемуся обычаю. 

Вопросовъ метрики и версификацін онъ касался въ евоемъ 
извъстномъ „способ къ сложенію россійскихъ стиховъ“ (1735) и 
въ разсужденін „о древнемъ, среднемъ и новомъ стихотвореніи 
россійскомъ“ (1755), гдф впервые устанавливалъ тоническую те- 
орію русскаго стихосложеня. 

Объ употребленіи языковъ церковно-славянскаго и русекаго. 
въ зависимости отъ содержания и характера сочиненія, онъ го- 
воритт въ предисловін къ переводному сочиненію „Ъзда на островъ 
любви“, затрогивая здъсь вопросы, поднятые также и Ломоносо- 
вымъ въ его извфстномъ учеши о трехь штиляхъ. Между про- 
чимъ онъ сообщаетъ читателямъ своего перевода, что старался 
писать „почти самымъ простымъ русекимъ словомъ, то есть како- 
вымь мы межъ собой говоримъ“, Причинами такого выбора „про- 
стого русскаго языка“, вмЪсто „славянскаго“, онъ выставляетъ: 
1} свЪтскій характеръ своей книги: „языкъ словенской, у насъ 
есть языкъ церковной, а сія книга мірская“; 2) ненонятность 
„славенскаго“, который „въ нынфшнемъ вЪкЪ у насъ очюнь темен, 
и многія его наши читая неразүмћютъ“, между тъмъ какъ данное 
сочинеще, трактующее о „сладкой любви“, должно быть вразуми- 
тельно всефмъ, 3) жесткость славянскаго: „языкъ славенскій нынЪ 
жестокъ моимъ ушамъ слышится, хотя прежде сего не только я 
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цмъ писываль, но и разговаривалъ со всфми“. ТЪмъ не менфо 
„самый простой руссый языкъ“ этого перевода кишитъ славяниз- 
мами, въ рол: бремя, гласъ. брегъ, зракъ, драгая. велеглаено, дре- 
веса, благосердна, пременль, престать, престаютљ. немогуще, при- 
влещи, нощь, вяцией, тысящи, зажещи, хощу, возмощи, провож- 
дать, такожде, .любве, сице, понеже, выну, паки. зњло И т. д. 
Рядомъ дйствительно находимъ и чисто русскія формы; отъ бе- 
регу, оборознившися, перестань, р. ед. города, холодность, хочешь, 
свњчи, тысячу, нахожу, такожъ и т. д. Такая путаница въ упо- 
требленіи „славенскихъ“ и „простыхъ русскихъ формъ“ вытекала 
изъ совершенно неяснаго представленія объ отлиши русекаго 
языка отъ старославянскаго. Въ упомянутомъ уже „Разговор о 
правописанИ“ Тредьяковскій говоритъ, что „вся разность“ между 
русскимъ и славянскимъ „касается токмо, такъ сказать, до по- 
верхности языка, а не до внутренности“ н состоитъ лишь въ за- 
имствованіяхъ, „нововводныхъ словахъ, воспріятыхъ отъ чужихъ 
языковъ“, въ восьма немногихъ „отмънныхъ словахъ“ (нпр, слав. 
аше, вм. р. ежели) и „въ простёйшемъ выговор отъ народа ввг- 
денномъ“ (вм. 2.1060 — голова, вм. пити-—-пить и т. д,). Разницы 
эти, однако, „нимало“ не мЪшаютъ „быть нашему языку одвимъ 
п тЬмъ же съ славенскимъ“. то отожествлене русгкаго языка еъ 
старославянскимъ повторяется и впослдствін, не только въ грам- 
матическихт, работахъ первой четверти ХІХ в., но даже и въ 
недавнее время (нпр. въ передовой статьБ „Московскихъ ВЪдомо- 
стей“ 1885 г., № 93, въ которой, по поводу юбилея славянскихъ 
Нервоучителей, очевидно, не безъ вдома редактора-филолога, 
если и не имъ самимъ, доказывалось, что „славянскій языкъ есть 
также русскій только въ его древнійшемъ состонніи... славянскій 
языкъ есть славянорусекй“ и т. д.). 

Весьма интересны для характеристики филологическихъ прі- 
емовъ Тредьяковскаго его „Три разсужденія о трехъ главиъйшихъ 
древностяхъ россійскихъ: 1. о первенств словенекаго языка 
предъ тевтоническимъ: П, о первоначалін Россовъ, Ш. о варя- 
гахъ-руссахъ славенскаго званія, рода и языка“ (1773). Свое 
положеніе о первенств слав. языка ') Тредьяковскій доказывает 
ридомъ вурьезныхъ этимологій, основанныхъ на грубомъ созву- 


'}... „древныйний всего Запада и Сфвера ЕвропЪйскаго языкъ былъ одизЪ 
Словенский, отецъ по прямой чертъ Славенскому, Славенороссійскому, Польском}, 
Чешскому, Далматскому, Сербскому, Болгарскому, Хорватскому, Расшанскому п 
многимъ прочимъ; а вотчимъ, или лучше отецъ же, но только съ косвенныя 
стороны, всфмъ Тивтоническимь и Цибрическимъ“. (Тредьнк. Три разе.» 
1773 г., стр. 61—63). 
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чін н дающихъ яркое понятіе о его филологическомъ методћ, 
въ которомъ онъ. однако, являлся только ученикомъ современ- 
ныхъ западно-европейекихъ филологовъ и историковъ '). Такъ 
скивы у него = скиты (отъ екитангя): Британія = Пристаная 
(гд пристали кельты, названные такъ за желтый цвътъ своихъ 
волосъ): иберы=уперы, такъ какъ море со всфхъ сторонъ упи- 


') Изъ лингвиствческихь европейскихъ работъ Тредьяковскій неоднократно 
ссылается на: „Синопсиеъ всеобщей Филологін“ Генсели (Непѕеіівв Сойо[г. 
Ѕупорѕів иусгвае Рл оѕворћѓае {такъ у бгівае, „Тгевог Дев Иугез гагеё“], іп 
доа тіга ипіќав еі һагтопа Нариагит (оцпв огріз (еггагот осса[ба. Ще- 
гагцію», вуПађагитю, хосишаце паіга её гесезвірав егийиг: сат ргашпаўіса 1- 
паагыт огіепіа[іц Пагіпопіса зупор се ігасіаія, песпоп беѕсгірііопе огђіз 1єг- 
гагат чиоа їпрпагат війпп еї ргорасайопет, тарріѕдце реосгарђісіѕ ро- 
Гур1ойа.“ МогиоЪ. 1741 и 1754. Мал. 8°. Сгёвёг замфчаеть: (‘і оцугаре Миаитге 
пе теге ноге айепион..,), „Параллел. ХЦ. языкъ Скитео-Целто- Европейскихъ? 
Кирхмайера (Георгъ Касџаръ Кирхҹайеръ, р. 16351; 1700. проф. элоквенціи 
Вяттенбергекаго университета, весьма плодовитый авторъ массы разеужденій 
на разныя темы, въ тохъ чистЬ ,„РагаПејівтиѕ ХИ. Ипепягит ех табісе 
8суіһо Сеійса Ецторае а Јарһеі розѕісгіѕ унийемегаи“. Виттепо, 1693, и „Ре 
огівіпе. јасс ас аа іпрпас 51атопіае“, Виттенб. 1697), „Анти-каувер.“ 
итведа „Стіеригелиія“ (Сеохт Збеги јет. р. 1598 Т 1672, первый директор 
коллеги древностей въ УпсалЪ. эвторъ ибеколькихъ ученыхъ трудовъ. между 
прочимъ цитуемаго 'Тредьяковекнмь полемическаго сочинен!я, направлевнаго 
протнвъ „Сегташа апбаца“ географо Клювери: „Апифахегиа ѕіуе де огірі- 
піна хнео-поЙне“ Стокгольмъ, 1885.), „Разеуждги. о вък. Тевтоничоск. языка“ 
другого Корхмайера (Теодора. р. 1645 7 1715, адъюнкта философ. факультета 
въ Виттенбер:-., автора иъекольивхъ трактатовъ, среди которых находится и 
„Ое Парцае іепіопісае аа“, по показанію ЛасПег, „А Прет. Сев чен-Бех1- 
кор“ т,, 11. 1750 г., стлб. 2)99—2 100), Пезрона „Древности Цезтич. язык.“ (аббать 
Рац] Резгоп. филологъ и хронологиеть, р». 1639 1706. Книга его: „Адидонев йе 
Іа пабіоп её де Іа 1апеце дез Се; эитешет лррејех Сапоіѕ“. Парижъ 1703), 
акты Королевекаго научнаго Унсальскаго общества. пъ частаости на посланіе 
гпископа Готебурскаго Геои1я Валлина, напечатанное въ этихъ актахъ за 
1743 г.. Прашін „Разсужденіе о гермапическ. начал. Датинск, языка“ (РгаеН1 0$, 
„ре омчаше Сегтаџіса Ипкпае Гайнае. КайзБонае 1686^}, на “Фалегъе ]и- 
шарта (знаменитый въ свое время ученый Фапше! Восћагі. р. 1599 7 186%. 
гугепотскій пасторъ. авторь „беоотгарііа Засга“, пад, подъ заглавіемь „Рае 
е; Сапааи“. 1646 г.), на „Амазоничесня пвсанін“ Горопія Бевана (фламан- 
децъ Жап (огр или Согоріцѕ Весапих р. 1518 + 1572, медикъ и оріенталисть. 
авторь различныхъ трастатовъ, въ томъ чиель „Огіріпе= ръпийшт“. Сочинены 
его „Орега Јоаппіқ СогорИ Вессапі“ изд. въ Антверпенъ въ 1570 г, Въ нихъ 
онъ доказываль между прочимъ. что голландекй язык-древыфйний изъ язы- 
ковъ міра, п что рай былъ въ Голлладіи): па историновь: Байера, т. І. „0 
началъ и перьпъйшихъ Скитоскихъ хћетахъ“, Кромера (Мам. Стоњег, 1512— 
1589, еписконъ, авторъ „Ре огіріпе сї генз вез Ро]опоги“} и Стрыйков- 
скаго, на „Нолоно--латино-Греч. Словарь іезунта Кнмия (Грег. Спаріив, по- 
лякъ, 1514—1638. авторъ „Тһеѕаогип» роІопо-Іабќпо-огаесит“) и франц. сло- 
вар. „Ришулета“ (Ріетте Влсре]ев, =. 1698, авторъ „ПУебопимге тапсоів*, Же- 
нева, 1690, пельиъ 1694, Амстердамь 1709) и т. д. 
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рается въ Пиренейскій полуо-въ: Итамя = Удалія (удаленная 
отъ сфвера}; Норвегія=— Навер2ія (лежить на вергу қарты къ 
сЪверу) и т. д. (‘кпөскія имена получаютъ здфеь такое объясне- 
ніе: Агатїрсъ есть Окодыржь, т. е. Окодержъ отъ надсмотра или 
надзора, паралаты==мерелеты или бурелеты, тиссатеты=дюже- 
четы, т. е. сильные люди, мессагеты==#њеточеты, т. е. преходя- 
щіе по мЪетамъ, аргипен или арджипен—=о-рчи-баи, т. е. о рфчн 
баятели, или сказатели дфльнаго и справедливаго, аримаспы=яры 
.мозибы отъ яраго маханія на бок’ сарматы или нариеты, т. е. 
отлично умЪющіє метать изъ лука (какъ царь-колоколъ, царь- 
дъвица), или за-ра-мати, т. е. имъющія своихъ матерей за Вол- 
гою (Ра). Имена амазонокъ также славянскія: Антіопа==Энтавопа. 
т. е. та вопящая, Гипполита==[Гұбалюта или велерфчивая. Самос 
ния амазоны==омужоны, т. е. мужественныя жены. :Этруски или 
Гетруски=отъ хитрости хатрушки, „ибо сш люди въ наткахз, 
по тогдашнему упражнялись“ и т. д. и т. д. 

Замфчательно, что при составленіи такихъ этимологій Тредья- 
ковскій самъ высказывалея противъ сближеній, основанныхъ на 
одномъ созвүчін: „знаю, что произведеніе именъ есть такой доводъ. 
которой опасно и благоразумно приводить должно; ибо оно сход- 
ственнымъ звономъ, въ гамомъ чуждомъ языкъ изобрътаемыи?, 
способно и ирельстить и обольстить можетъ. Но ежели такие 
произведеніе законамъ свопмі, правильно слфдуетъ: то едваль 
сего доказательства, въ семъ случа, возможеть быть другое вф- 
роятнфе. (Тредьяк. „Три разс.“ 1778 г. етр. 25—26). 

Рядом съ приведенными образчиками фантастичесгаго ши- 
извола въ этимологизаци, число которыхъ можно было бы увели- 
чить во много раязЪ. мы находимъ и 60л%6 удачныя солоставлс- 
нін, восходящія, однако, въ европейскимъ источникамь 1) и да- 
леко не столь многочисленныя: „тевтоническое ауге и оге (инфу. 
Ацие), око: цвей и твен (им. яме), два; дрітте (нх. гіме). 
трети: Эзель {нфм. Е 561), Оселъ; Эсеігт, (н. Еѕѕіс), Оцетъ: Гканет, 
(нъм. бапх), Гуеь: Гкаетъ (к. (а$1), гость: Леїнъ (н. ету, Ленъ: 
Матеь (н. Мацз), Мышь: Мееръ (н. Меег), Море: Васгеръ (нЪу. 
Мае) и Ваттерт,. Вода: Меетъ (н. Мейс. Медь: Мюллеръ (н. 
МаПег). Млинарь, нынё Мфльникь: Муттеръ (н. Майегу и Мадеру.. 
Матерь: Пфейнігъ (н. Рёпи), Ифнязь: Зонъ (н. Зовп) и Сунз,. 
Сынт; Юнгкъ (к. ле), юнъ: Врхе (н. Кігсһе), Церковь: Заамент 


') Тредьяковекій ссмлаетея здъсь на Бирхчайера: „РагаЦейзюия ХИ. 
Ппзаагат сх пойте сую СеШеа Ечгорае а Гарей розетіх уіпдісаба- 
гот“ 1697 г. 
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(н. Заате), С+мя; Заалцъ (н. №а]2), соль; Сицъ (н. №12}, сидБніе; 
Шілдъ (нж. еа), щитъ; Венъ (н. \№еіл), Вино; Виттве (им. 
Міко), Вдова: Абрісъ (н. Аһгіѕѕ), Образъ“ '). За исключеніемъ 
двүхъ-трехъ (ЭНА и щитъ, Ађгіѕѕ и образъ), веъ эти этимоло- 
гін признаны и современной наукой. Не лишено интереса примф- 
чан! на стр. 25: „самое Тевтоническое слово МЕНШ, есть С‘ло- 
венское жъ мужъ, по примфру Словенопольекаго Вензелъ за Словен- 
екій узолъ: Венсъ за усъ; Венгры за угры“, Здћсь правильно и впер- 
вые, задолго до Востокова, подмфчено сотвфтетв!е русскаго у поль- 
скимъ носовымъ глаенымъ, хотя еще въ вил неопред$леннаго сопо- 
ставленія. ВЪрно же указано и отношен1е нфм. Мепвсі» къ слав. (точнфе 
русскому } мужъ, хотя, конечно, Тредьяковскій навЪрное считалъ эти 
‘лова тожественными (приравнивая нм. 56й славянскому ж), а не 
родственными только. Но подобныя удачныя этимологи тонутъ въ 
масеф совершенно нелфпыхъ и чудовищныхъ сближенй, дикихъ 
лаже и для тото времени, 

На дћнйствительное сходство между различными индоевропей- 
екими языками (и мнимоР ихъ сходство съ другими, не индоевропей 
скими) Тредьяковскій смотрит» такимъ образом: „Да соглашаютъ, 
когда угодно, нкоторыи изъ ученыхъ... Греческій языкъ съ Сло- 
венскимъ, по многимъ сходнымь словамъ, также и по свойству 
еклоняемыхъь именъ разными окончаніями, да и по приложеню 
частей ихъ естествекнаго порядка, во всякое произвольное сочинения 
мфето: я вёдаю токмо сіе, отъ свидЬтельства Страбонова (Кн. І. 
стр. 222), что греки изъ Азін перешли въ Европу. Да находятъ 
сходство по томужъ и у Јатинскаго съ Словенекимъ: мнЪ только 
сіе извЪстно, что Латинскй языкъ, есть раетлънный, по большой 
части, Греческій; чему свидфтельствомъ суть оставшіяся знаки 
древнъйшаго 4атинскаго діалскта; а надпись, такъ называемаго 
стояпа ростратнаго, или носоваго, до нын въ РимЪ сохраненнаго 
въ нђкоторыхъ знаменитыхъ Авторахъ находящаяся, есть доволь- 
нымъ И яснымъ тому доказательствомъ. Извфетно и сіе, что ны- 
ншній Італіанскій, Францтзскій и Гишпанскій языки, суть род- 
ныя дтни Латинскому, Да изобрЪтается сходство наконецъ между 
Словенских, и между Турецкимъ, Татарскимъ, Партелнскимъ, и 
Мидскимъ: о семъ я не пекусь по многу, вфдая, что Турецюй 
языкъ, самое крайнее еходетво имфетъ съ пресловущимъ восточ- 
нымъ языкомъ Арапскимъ, а сей съ Еврейскимъ“. Между тЪмЪ, 
по мннію Гербинія, „Словенсый“ имфетъ „нЪфкоторое свойство... 
съ сихъ Еврейскимъ“. \ такъ какъ „Целтическій и Еврейсюи 


} “Гри разсужд.» 1773 г., стр. 67—63. 
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языкъ, суть токмо два діалекта одного и того-жъ языка“, праро- 
дителя въ то же время языковъ нЪмсцкаго, латинскаго, грече- 
скаго и „арапскаго“, къ которымъ Пезронъ прибавляетъ еще и 
персидекіі, то отсюда слфдуетъ, „что пароды, говорившіе сими 
языками, были или поколЪнія, или разселенцы отъ Гамертовъ, 
коихъ они говорили языкомъ, пока не разлучились съ своими братами 
и не смфшались съ другими народами“, чфмъ и „повредили свой 
древній языкъ“. 'Гредьяковсый поэтому полагаетъ, въ виду „мно- 
гихъ свидЪтельствъ“, что „Целтическій языкъ, бывъ одинъ и 
тотъ же съ Скитескимъ, самъ по томъ (3) произшелъ отъ него 
и слЪдовательно, по моему, отъ Словенскаго первфйшаго“. Трелья- 
ковекій предоставляетъ всякому любопытному судить 0 сходствћ 
этихъ языковъ, „какъ покажетея вфроятнфе“, но заявляетъ при 
этомъ, что ему самому болће по сердцу „токмо первенство Скито- 
скаго и единство съ самаго начала Словенскаго съ Целтическимъ“ *). 

Изъ филологическихъ работъ Тредьяковскаго неизданнымъ оста- 
лось еще разсужденіе „объ окончаніяхъ собственныхт, и ирилага- 
тельныхъ именъ“ (см. „Словарь. митрополита Евгенія“, П, 210-— 
225). Возможно, впрочемъ, что оно тожественно съ латинским 
разсуждешемъ Тредьяковскаго „Ое рига! потіпит абјесіуогит 
піергогит Киѕѕіса іприа зсгіћепдогошт іегпиіпаіовпе“, извфетнымъ 
и въ русекон редакціи: „О множественнохъ прилагательныхъ 
целыхъ іменъ окончаніі“ (Напечатано въ ЇҮ т. академ. изд. сеч. 
Ломоносова. Спб. 1898. Приложенія) ?). 

Подобно Тредьяковскому, Сумароковъ тоже написаль разсуж- 
деніе „О правописаніи“. НЪкоторыя замъчанія его, высказанныя 
здБеь, свидфтельствують объ извфетной вдумчивости автора. Тақъ, 
полемизируя съ г. Б..., утверждавшимъ, что руссый языкъ им%ћетъ 
тринадцать литеръ „гласныхъ“, Сумароковъ резонно налываетъ 
это үтвержденіе „худымъ наставленіемъ учащимся; ибо можетъ 
ли то быти въ нашемъ язык%, чево нътъ во естествЪ. И и і есть 
литера одна. Э литеры н%тъ; а когда оно сліянно (съ согласным ј), 
когда не сліянно, то уже сказано... Я и Ю литеры «ліянныя (т. е, 
представляютъ собой слоги изъ ј--а, у)“ и т. д. Хотя ниже Сумаруо- 
ковъ возражаетъ также и противъ принятія ы за самостоятель- 
ный гласный, тЬмъ не менфе замфчанія его въ указанномъ м$етЪ 
названнаго разсужденія обнаруживаютъ желаніе разобратьел въ 
обычномъ для того времеки смЪшеніи буквъ со звуками, НВкоторыя 


Э «Гри разсужденія», стр. 26—28. 
*) О Тредьнковскожъ см. Пекарскій, „Исторія Нил. Акад. Наукъ“ з. И. 
Спб. 1873, стр. 1—232. 
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изъ замћчаній относительно произношенія пЪкоторыхъ звуковъ, упо- 
требленія изяфстныхь словъ илн формъ, имфютъ и до сихъ поръ 
цћну, какъ исторпческій матеріалъ. Интересно, напр., замчаніе о 
малоруескомъ вліянін на произношеніе духовныхъ лицъ, вызван- 
номъ тъмъ обстоятельствомъ, что ..знатнЪйшін наши духовныя 
были ко стыду нашему только одни Малороссіянцы..., отчего и 
ве духовныя. слфцо слъдуя ихъ неправильному и провинщальному 
наречію, вмЪсто во вљки и протч. говорили во вики и такъ даляе“... 
Въ связи съ этимъ разсуждешемъ находятся посвященныя тому же 
предмету: „примфчане о правописанін“ и „наставленіе учени- 
камъ“. Вопросы правописанія задфваются снова и вт разстжденін 
„о стопосложени“, гдЪ Сумароковъ полемизируетъ съ Тредьяков- 
скимъ и Ломоносовымъ. Замфчашя грамматическаго характера 
разефяны н въ другихъ полемическихъ сочиненіяхъ Сумарюкова. 
наир., вт, его „ОтвітЬ на критику“ (его стихотворсній). 
Этимологіп во вкус Тредьяковекаго находимъ въ разеужденіи 
„© пропсхождени Роесшекаго Народа“. Въ начал1, его Сумароковъ со- 
общаетъ баскословныя извфемя о первячныхъ обитателях Россія, 
идуиЦя отъ античныхь географовъ и историковъ (объ одногласныхл, 
„пперборейцахъ“, жестокихл, „сарматахЪ“ пт. д.), называя ихт „не- 
вкусным и ноестественными сказками“. Далће слфлуютъ доказа- 
тельства того положення, что славяне, какъ „почти веъ Европейцы. 
суть Цельты: а языкт, Цельлекой сеть языкъ Славенекой. кото- 
рый отъ древняго, почти единою долготою времени отуфненъ: а 
смфшене въ сей отмфнф мало участвовало. „ 0.70та времени и 
разешоянте мљетъ, безо всякой другой причины прелњняетъ языки, 
что мы во своихъ провинціяхъ и въ близкихъ отъ наеъ времг- 
нахъ видимъ. ('колько разлнчествуеть языкъ пнеемъ времени 
царя Пване Васи. њевнча, съ языкомъ времени паря Оеодора 
Алекењевнчеї“ Эти проблески здраваго чутья затехняются. однако. 
далькћишими доказательствами того, что пращурами славянъ и 
другихъ европейцевъ являются „Цельты“, „древнфинии народъ 
современный Коптамъ и Скивамъ (")“. „Сами Греки суть отродя 
Цельтовъ“, емфшавиняея съ египтянами н финикіянами, „ЧТо ихъ 
языкъ показываетъ“. „Гальекія и славенсыя Цельты” прослави- 
лись больше другихъ: первые названы были г. лга. отъ цельт- 
скаго слова „Гуляю“, т. е. гулякамп или странниками: напротив? 
вандалы „отъ того. что вышли вонь далю, нарфклиея Вондаляин“. 
откула и нфмецкое \‘апаегег странникл: въ свою очередь отр 
\апдеги прапеходитъ имя Вендовъ, тоже „етранииковъ“. Въ этан 
кельтомащи Стиарокова, конечно, отразилаеь Больтомалія за- 
падныхъ историков, которую мы видфли уже у Тредьяковскаго 
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и которая долго еще давала себя знать у разныхъ дилеттантовъ 
кельтологовъ, особенно французекихъ и британекихъ, даже ц въ 
ХІХ столътін. Доказательство общаго пронехожденія латинекаго, 
нФмецкаго и руескаго языковъ Сумароковъ видитъ въ „велцкомъ 
сходств“ разныхъ еловъ названныхъ языковъ, которыхъ ойл могъ 
бы „ифлый небольшой словарь при семъ приобщить“. Образчи- 
ками такихъ словъ являются: 


лат. окулусъ (0641$) нЪмец. оуге (Аце) русск. око 
„ васусъ (102845) А насе ( №азе) носъЪ 
„ фратеръ (Ёгалег) „  брудеръ (Вгиаег} „ братъ 


„ соль (501) 2 Сонне (оппе) „ солнце 
„ УНУСЪ — (110$) Е ейнъ (еіп) „ СД 
„ Дуо (490) т цвей (иже) „ два 

„ тресь (тез) » дрен (Огеі) „ три 


Конечно Сумароковъ руководилея въ свосмь сопоставлеши 
{едва ли не заиметвованномъ изъ того же неточника, цакъ и 
аналогичныя еближены у Тредьяковскаго, цриведенныя выше} 
проетымъ созвучісмт и совпаденісмъ значенія, что и привело 
его къ невърнымъ сближевіямъ едино съ лат. ниму (можно было 
бы сравнивать только инъ еъ ипуѕ) или око сь нм. диде 
‘данное сопоставленіе сомнительно въ виду германекаго диф- 
тонга ан, который здћеь фонетически необъяеннмъ, хотя слЪдуеть 
сказать. что подобное сопоставленіе ветр частея и у мноғихъ со- 
временныхъ лингвистовъ), Изъ этого сравненія Сумароковъ при- 
ходитт, къ ложному заключению, что русекій языкъ ближе къ евоему 
неточняку, чфуъдруме языки, ибо „корениын слова већ единоелой:- 
ныя“. а русскія именно короче нъмецкихъ или латинских. Гакимъ 
образомт, отсюда строится гипотеза, что пашт языкъ „единоутробенъ 
съ латипекимъ и нЪмецкимъ и что онъ ихъ обфихъ старле“. При 
дальнћншемъ обеужденін вопроса Сумароковт, приходить къ выводу, 
что „цельтороссійскій“ или „славяноросеійскій“ языку и европейскіе 
языки нићютъ также сходетво со многими азатекими и африкан- 
скими языками, такъ какъ „пойты, Сиряня (енрійцы), Скивы и 
Цельты произвели евон языки отъ единаго“. Доказываетея это 
еходетвомъ слова ање, „которое во вефхъ европепекихъ языкахь 
дастея отлу“, съ евр. чбсь. сирек. абохъ, халд. апда, араб. аба. свіоп. 
абе. самар. адъ, и другими подобными этимологіями. Родетво копт- 
сваго со славянскимь доказывается слЪдующим?ъ образоуъ: „Орна 
ү Коцтовъ небо: а у Славянъ Горняя. Изн ў Коитовъ земля: и 
отъ того богиня Изиет, по нашему нарічікь Изида, богиня земли: 
а Словенекое слово отъ того Низъ; и такъ отъ Орна верьхъ, а 
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отъ Изи низъ“. Разсужденіе оканчивается интереснымъ въ исто- 
рическомъ отношенін сопоставленіемъ Молитвы Господней на раз- 
ныхъ славянскихь языкахъ „дая показанія близкаго сходства 
сихъ языковъ“, а также, „колико мало мы отъ Цельтскаго языка 
отииблися“. Это сопоставленіе также имло уже себф прототилъ 
на западф въ подобныхъ же сопоставленіяхъ Молитвы Господней 
на разныхъ языкахъ. У пасъ оно является первой попыткой срав- 
ненія отдЪльныхъ славянскихъ языковъ между собою. Молитва 
приводится въ транскрипцін русекими буквами „по Карнійеки, но 
Лузатически, по Чешски, по Славенски, по Кроатеки, по Далмат- 
ски, по Болгарски. по Сербски, по Вандальски“. 

Въ статейкЪ „О пронсхожденін слова Царь“ Сумароковъ от- 
вергаетъ обычную этимологію отъ Цесарь на томъ основани, что 
царь „не знаменуетъ ни Цесаря, ни Короля, но Монарха“— отца 
своихъ подданныхъ, и потому очевидно возникло изъ отнцарь. 
Интересный .неторическій матеріалъ изъ области заимствованныхъ 
зловъ даетъ статья „О истреблевіи чужихъ словъ изъ Русскаго 
языка“, ве лишенная значенія и теперь въ качествф неточника 
для опредъленія даты заимствованя довольно большого числа 
иностранныхъ словъ. Въ разсуждени „о коренныхъ словахъ Рус- 
скаго языка“ (сем.о немъ также ниже въ гл. ХІ) находимъ фантасти- 
ческія этимологіи, подтверждающія происхождение русекаго языка 
изъ скиескаго, согласно съ довольно частымъ на Запад въ первой 
половия ХУШ в. (и позднфе) произведеніемъ всћхъ языковъ 
изъ скиескаго (напр. у Хр. Теод. Вальтера въ его „Рослгта 1ет- 
рогит іпдіса ех НЫгіѕ Ілдісіѕ е Вгаітапоп» ши ове а. СВ. 1733“). 
Такъ: „рабенокъ на нкоторыхъ скпөскихъ языкахф называется 
Бала: отъ сето происходитъ слово Балавать, то-есть робячиться“, 
нЪм. Зее происходитъ отъ „скиьскаго“ (татарскаго) су (вода). „тъ 
Ока еще по естественному изображенію круглоети (буква о круг- 
лая и глазъ круглый): Около, Околица, Колесо, а отъ того Ко- 
лесница, Коляска... Укъ: Слово екиеское по руски стрЪла. Отъ 
того съ приставкою литеры Л: выходить слово укъ... Ночь н 
нощь, по гопряженщи слова Очи съ литерою Н, приятою отрица- 
ніемъ: знаменуеть НЪть Очей, въ разсужденти Тьмы“. 

Это дилеттантское языкознаніе, простительное еще въ ХУШ 
вк, держалось у насъ довольно долго, почти до самаго недав- 
няго времени. Ему отдали дань, хотя н въ н}еколько смягченной 
форм и дилеттанты-языковЪды ХІХ в.: Шишковъ, Вельтманъ, Хомя- 
ковъ, въ значительной степени Конст. Аксаковъ и даже Гильфер- 
дингь, не говоря уже объ одномъ изъ послЪднихъ могиканъ этого 
направленія, покойномъ проф. Безсоновъ. У поелфднихъ четырехъ 
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оно еще соединялось съ презрительнымъ отношеніемъ къ ограни- 
ченной европейской наукЪ, запутавшейся де въ своихъ собствен- 
ныхъ измышленіяхъ, стЬсняющихъ только по напрасну свободу 
духа изслфдователя и не позволяющихъ открыть самую истину. 
Первую русскую, не „славянороссійскую“ грамматику ХҮШ в. 
(на нЪм. язык) находимъ въ нъмецко-латино-рүсскомъ словаръ Вей- 
смана, изд. акд. ваукъ въ 1731 г.: „Тешен-Галенизев-иа Клиізѕіѕеһез 
{.ехісоп Зап Оепеп Апѓалеѕ-Стйлдеп дег Казявейен Әргасһе“, 
СПб.). Грамматика эта, приписываемая студенту Ададурову, по 
отзыву Ломоносова, „весьма несовершенная и во многихь мъетахь 
неисправная“, представляетъ собой передфлку и сокращеніе грам- 
матики Смотрицкаго, примфненной къ русскому языку, и имћетъ 
характеръ обычной описательной школьной грамматики, далекой 
отъ какого-бы то ни было научнаго отношенія къ фактамъ языка. 
Только учене Смотрицкаго о глагол очевидно не понравилось 
Ададуровт, который, однако, не умфя замфнить его чЬмъ либо 
лучшямъ, изложилъ эту часть грамматики очень кратко и неполно. 
Между тъмъ необходимость порядочной русской грамматики 
ощущалась уже давно. Еще Крижаничъ („Русское государетво въ 
половин ХҮП в.“, ч. П, 2) жаловался на отсутетвіе „доброй 
грамматики и лексикона“, Посошковъ въ началь ХҮШ в. (,Со- 
чиненія“, т. І, 11), говоря о ифрахъ къ образованію духовенства, 
указывалъ, что „Его императорскому величеству надлежит» По 
старатися о грамматикћ“. Въ 1135 г. учреждено было при нашей 
академіп наүкъ такъ назыв. „Россійское Собраніе“ любителей 
русскаго слова, долженствовавшее „радЪть о возможномъ дополне- 
нін росеійскаго языка, о его чистотф, красот и желаемомъ по- 
томъ совершенствЪ“. Въ числЪ задачъ новаго учрежденя, откры- 
таго рфчью Тредьяковскаго „О чистотъ россійскаго слова“, было, 
по выраженію самого оратора, составленіе „грамматики доброй 
и исправной“ и „дикціонарія полнаго и довольнаго“. 
Осуществить эту задачу задумалъ Ломоносовъ, начавшій еще 
съ конца сороковыхъ годовъ ХУШ вЪка собирать матеріалъ для 
своей „Россійской грамматики“ (1155—1757), которая и явилась 
первой полной грамматикой русскаго литературнаго языка. Хотя 
Ломоносовъ во многомъ пользовался грамматикой Смотрицкаго и 
ея передълкой Ададурова, но тБмъ не менфе его геніальность ска- 
залась и въ выборъ грамматическаго матеріала, и въ его обра- 
боткЬ и систематизаціи. Грамматика стоила Ломоносову долгаго 
и упорнаго труда. Въ его черновыхъ бумагахъ остались үказанія 
на время ея составленія. Такъ въ отчетах» о своихъ научныхъ рабо- 
тахъ Домоносовъ отмъзаетъ подъ 1751 г., что началъ приводить въ 
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порядокъ собранные прежде матеріалы, а въ 1755, что привелъ 
къ концу большую часть грамматики. Черновые наброски Ломо- 
носова свидфтельствують о въ высшей степени добросовестной под- 
готовительной работф, въ которой сказался индуктивный прісмъ 
натуралиста. Цфлые листы у него исписаны примфрами, общий 
выводъ изъ которыхъ выраженъ въ видф того или другого грам- 
матическаго правила. ВеЁ лексическіе матеріалы, какіе могли 
быть тогда въ распориженін Ломоносова, были имъ использованы. 
Натуралистъ виденъ и въ отвошенін къ фактамъ языка, за норму 
котораго Ломоносовъ принимаетъ „разсудительное его употребле- 
не“. Шульмейстерскаго педантизма, стремящагося исправлять живой 
языкъ, даже сочинять небывалыя формы (какъ это дфлалъ С‘мотриц- 
кій), у Ломоносова нътъ и въ помин%. Въ то время, какъ Смотрицкій 
рабеки держится своего греческаго прототипа (грамматики Ласка- 
риса) и не смфетъ выкинуть изъ славянской азбуки греческихъ буквт, 


$ ү 2, © „составленныхь отъ древнихъ“, хотя и сознаетъ ихъ 
кенужность, Ломоносовъ смъло заявляеть, что большинство „над- 
строчныхъ знаковъ принято отъ грековъ безъ нужды“. и выки- 
дываетъ изъ азбуки десять лишнихъ буквъ. Въ вопросф орвогра- 
фін онъ, съ вфрнымь пониманіемт практическихъ задачъ пра- 
вописанія, указывает, что здфеь „одному употребленю повино- 
новаться должно“ п, дфлая извфетныя разумныя уетупки фоне- 
тическому принципу правонисавя, в, то же время признаетт, 
необходимость и этимологичеекаго принципа, несоблюдене кото- 
раго было бы „весьма странно и противно способности легкаго 
чтеня“. Хорошій знатокъ живого русскаго языка не только 
своемъ родномъ еЪверномъ его нарфи, но н въ московскомъ го- 
ворї и „украинскомъ діалект“, съ которымъ онъ познакомился 
въ Кіевъ, Ломоносовъ удачно выдълилъ въ литературномъ язык 
два его составныхъ элемента: „просторЪчіе“, т, е. матеріалъ, во- 
шедшій въ него изъ живыхъ областныхъ говоровъ, и церковно- 
славянекій осадокъ, внесенный многовЪковой совмфетной жизнью 
живого народнаго языка съ книжнымъ славянскимъ языкомъ. От- 
дЪленіе „славянизмовъ* отъ „руесизмовъ“ въ общемъ состав 
русскаго языка придало его грамматикЪ характеръ еравнитель- 
ный. Иногда Ломоносовъ вводилъ и историческіе доводы, ссылаясь 
наприхћръ на „уложеня, указныя книги. печатныя и письменныя 
права н указы“ '), въ которыхъ имфются нзвфетныя написанія. 
Хотя его и упрекали въ вульгаризащи языка, внеееніи въ него чно- 


') „Примфчащя на предложен о хножественномъ оковчанів прилагате.- 
ныхь именъ“ въ академ. паданін Сочин. Ломоносова, т. №1. Сиб. 15398, стр. 3. 
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гочисленныхъ провинціализмовъ, подмЪн$ русскаго языка „холмо- 
горскимъ нарчіемъ“ !), Ломоносовъ все же правильно изъ вефхъ 
живых говоровт отдавалъ предпочтеніе московскому, не только 
„для важноетн етоличнаго города, но и для его отмфнной красоты“ ?). 
Рядъ замфчан!! о произношенін извЬстныхъ звуковъ или словъ, 
употребительностн тфхъ или другихъ формъ и т. д., дълаютъ,„ Грам- 
матику“ [омоносова до сихъ поръ важнымъ историческимъ памят- 
никомъ, изъ котораго иеторикъ языка можетъ извлечь много цфнныхъ 
фактовъ. Недостаткомъ грамматики является искусственность и на- 
сильственност» схемъ, въ которыхъ изложена въ ней морфологія, 
особенно учене о глагол. ЗдБеь Шомоносовъ является въ зави- 
симости отъ своего времени, выше котораго онъ стать не съум$лъ. 
Кое въ чемъ онъ даже сдфлалъ шагъ назадъ, сравнительно съ 
М. Смотрицкимъ. Такъ понятіе о „видЪ“, встрфчаемое въ заро- 
дыш уже у Смотрицкаго, не было оцЬнено и развито Ломоносо- 
выхъ и осталось ему совершенно чуждо. ВелЪдствіе этого онъ дол- 
женъ былъ поетроить систему цфлыхъ десяти временъ, чтобы какъ 
нибудь втиснуть въ нихъ своеобразныя формы русскаго глагола. 

Грамматическая терминологія Ломоносова близко примыкаетъ 
къ терминологін М. Смотрицкаго. Такъ же онъ называєтъ 8 частей 
ръчни, выкидывая „различіе“ московекаго изданія грамматики Смот- 
рицкаго, такъ же дълитъ имена (собственныя, нарицательныя, со- 
бирательныя, умалительныя, уничижительныя, прилагательныя). 
Родовъ различаетъ только три; сохраняетт, тъ жо имена залоговъ 
(только три, безъ „общаго“), наклоненій (изъ которыхъ удержаны 
только изъявительное, сослагательноє и неопредњленное или не- 
окончательное), степеней „уравненія“ (20.:0жительный, разеу- 
дительный и превосходный). Въ названіяхъ падежей. вифето 
сказательнаго М. Смотрицкаго, ветрічаемъ новый терминъ яред- 
гожный падежъ, пріобрътшій съ тфхъ поръ права гражданства. 
Названія своихъ десяти временъ Л., повидимому, переводилъ 
«ъ латиискихъ (прошедшее неопредфленное, давнопрошедшее, про- 
шедшее и будущее совершенное). Термины эти вошли съ тЬхъ 
поръ во всеобщее употреблене, хотя и не всегда въ смыелф, при- 
данномъ имъ .Ломоносовымъ. Такъ термины „прошедшее и буду- 
щее оЗнократныя” дали впоелфдетние назало названію „однократ- 
наго вида“. Нъкоторые же термины не привились, напр., неудач- 
ное различен четырех видовъ наклоненія неокончательнаго: 


'} Сумароковъ, „Примъчоніе о правописаши“; см. «Полн. Собр. всъхъ его 
сочивеній“, изд. Н. Новикова, Москва 1787, ч. Х, стр. 33. 
2) „Росс. Грам,“ $ 115. 
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учащательнаго, неопредЪленнаго, однократнаго и со.иньнна?о. На- 
званія мфетонмеши т же, что у Смотрицкаго (въ томъ числЪ 
удержаны: возносительныя и возвратительныя), но различеніе 
пяти родовъ у мъстоименій скорће напоминаетъ Адельфотисъ, съ 
его пятью родами. 

Большее вниман!е, чфмъ доселЬ и долго послъ, .Іомоносовъ 
обращаетъ на описаніе звуковъ рфчи и способа произведенія 
ихъ. Несмотря на странность и неясность нфкоторыхъ терминовъ 
и опредфленій, въ этой части „Россійской грамматики“ чув- 
ствуетея натуралистъ, какимъ былъ Л., замЪтна тонкая наблюда- 
тельность и вдумчивость. Замфчателенъ, напр., $ 28, ГА нахо- 
димъ современное дфленіе согласныхъ звуковъ на взрывные, спи- 
ранты и дрожащие, выраженное правда въ довольно неясныхъ и 
неудачныхъ опредфлешяхъ (удареніг==взрывъ, расно. тоженїе, напо- 
минающее современный нъмецкій териинъ УіеПопечіаше, и тря- 
генте—вибращя). Замфчательна классификащя согласныхъ, стоя- 
пая выше современной школьной грамматической, такъ какъ эта 
посяфдняя представляетъ собою неудачное н необдуманное упро- 
щеніе классификащи Ломоносова, правильно выдћлившаго взрыв- 
ные хи 2 въ слассъ „поднебныхъ“ (ср. „задненебныя“ нћкото- 
рыхь современныхъ фонетиковъ) и отдфлившаго ихъ отъ «гор- 
танныхъ», къ которому отнесены только г и спирантное г (въ 
благо, Бога): ошибка во веякомъ случаф не очень грубая и обт- 
ясняющаяся вфроятно отожегтвленіемъ русскато хи г съ нёмец- 
кимъ й. Замфчательны и нфкоторыя отдфльныя зам%чанія, напр. о 
произношеніи втораго ж въ вожжи, какъ итальянскаго 9 передъ 
етит. д. 

„Россійскаи Грамматика“ выдержала нБсколько наданій (около 
четырнадцати, изъ нихъ шесть въ теченіе ХҮП? в.) н служила 
надолго источникомъ, изъ котораго щедро чернали позднЪйіе 
составители грамматнческихъ руководетвъ '). 

Рядомъ съ грамматикой, .Гомоносовъ задумалъ ифлый рядъ «фи- 
хологическихъ изслЁдованій, къ дополненію грамматики подлежа- 
щихъ». НЪкоторыя изъ нихъ были осуществлены, какъ, напр, 
утраченное письмо „о схоҷетвћ и перемнахъ языковъ“, другія 


') Отзывы о пей: Сумароковъ: (Собр. Сочин. изд. Новикова. М. 1187, ч. Х, 
стр. 6—7. 10—11, 13—14, 16. 22, 25—26 и слъд.; Митрог. Евген, *Словарь 
русск. евътск. нисателей», 1845, т. 11, 22—53; 0. И. Буслаевъ, «Ломоносовъ какъ 
грамматикъ» („Праздповане стольтней годовщины Ломоносова“. 1865, 11—74); 
Я. К. Гроть «филолог. Разысканія» 1885, т. 11, стр. 46—48. Лучшее изданіе 
съ цвинымн примђчаніями въ академаческомь иадани Сочин. Ломоносова, 
т. [У. Сиб. 1898. 
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сохранились только въ наброскахъ или заглавіяхъ. Одинть пере- 
чень названій этихъ работъ даетъ представленіе о широтЁ и 
серьезности плановъ Ломоносова. Такъ онъ думалъ писать „о срод- 
ныхъ языкахъ россійскому и о нынъшнихъ діалектахъ, о преиму- 
ществахъ россійскаго языка, о его красот, чистотЪ, о елавен- 
скомъ церковномъ язык, о чтеніи княгъ старинных и о рече- 
ніяхъ Нестеровскихъ, новгородекихъ и протч. лексикокамъ незна- 
комыхъ, о простонародныхъ словахъ, о новыхъ россійскихъ рече- 
ніяхъ, о синонимахъ, о лексикон, о переводахъ“. Н+которыя 
мысли, сохранившіяся въ черновикахъ этихъ задуманныхъ работъ, 
весьма замфчательны *). Ломоносовъ, задолго еще до возникнове- 
венія сравнительной грамматики, различаетъ языки еродетвенные, 
какъ русскій, греческій, латинскій и нъмецкій, и несродетвенные, 
какъ финскій, мексикакскій, готтентотскій и китайскій. Мысль его 
проникала въ доисторическую эпоху выдфленя родетвенныхъ язы- 
ковъ изъ общаго источника: „польскій и россійскій языкъ коль 
давно раздфлились! Подумай же, когда күрляндскій! (вЕроятно ла- 
тышскіҝ н литовскій). Подумай же, когда латинскій, греческін, 
нмецкій, россійекій! О, глубокая древность!“ Не смотря на про- 
исхожденіс этяхъ языковъ отъ одного корня, они „разнятся свон- 
ствами не меньше, какъ словами. Только не вдругъ персмъняютея 
языки“... а въ „значительную долготу времени... ибо предъ Бо- 
гомъ тысячи лфтъ, яко день одинъ“. 

Понятіе развятія языка было ке чуждо Ломоносову: „какъ веЪ 
вещи отъ начала въ маломъ количеств начинаются и потому, 
присовокупленями возрастаютъ, такъ и слово человфческое, по 
иБрЬ извЪстныхъ человфку понятій, въ началћ было тісно огра- 
ничево и одними простымн рёченіями довольствовалось. Но съ 
приращеніемъ понятій и само по мало умножилось, что проис- 
ходило произвожденіемъ н сложеніемъ“ (Росе. Гр. $ 51). 

Принявшись сравнивать родственные языки, онъ началъ прямо 
съ числительныхъ именъ, угадавъ свонмъ геніальнымтъ чүтьемл, 
надежность этихъ примфровъ. Въ своихъ сравнительныхъ поискахъ 
Ломоносовъ прошелъ половину греческаго словаря (до буквы №), 
отифчая ехожя съ русскими слова, нЪкоторыя совершенно вЪрно 
(въ родф 36ею—бжу, уёрамох— журавль, бато--деверь, дош ---даю, 
долуб —долгій, бфроу-—даръ, Елато;--елень, иууазхи- знаю, үу — 
жена, у —-ночь). Другія сближенія, однако, основаны на случай- 
номъ созвучіи; 300<-—быкъ, Зоо — воля, 2905 — поле, урх90: —грязь, 


у) Напечатаны въ Собр. сочин. Ломоносова, акад. изд. т. ГИ. Спб. 1898, 
Примъчанія; 248—258. 
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расо —гласъ, М№азо;--лысый, рее зрю, хало: —хорошъ, 19/05 
пехлой, тагег и т. д. 

Еще до Шлецера онъ устанавливалъ семью славянекнхъ язы- 
кОВЪ: „языки отъ славянскаго произошли: 1) росеійекій, 2) польекій, 
3} болгарскій, 4) сербскій, 5) чешскій, 6) словацкій, 7! вендскій“— 
и предугадывалъ позднфйшее дЬленіе ихъ на юго-восточную и 
еБверо-западную группы, отмфчая большее сходство русскаго языка 
съ южнославянскими ізадұнайскими) языками, чЪмъ съ ПОЛЬСКИМ. 
Онъ же различалъ древнерусскій языкъ отъ старославянскаго, ука- 
зывая на договоры князей съ греками, „Руеекую Правду“ и “про- 
чія иеторичесыя книги“ (вБроятно лътописи), какъ на памятники 
русскіе, а не влавянсюе. Въ его черновикахъ каходятся попытки 
собиранія синонимовъ, переводовъ заимствованныхЪ иностранных 
терминовъ, записи типичныхъ народныхъ речени и оборотовъ и т, д. 

Знаменитое его „Разсужденіе о пользъ книгъ церковныхъ 
въ россійскомъ языкъ“, повидимомт, какъ бы входило въ намф- 
ченную серію „филологическихъ изслЪдованій“. Здћеь ошъ пытался 
найти извфетныя незыблемыя основы для русской стилистики, раз- 
граничнвая и опредфляя употредленіе въ разныхъ родахъ сочине- 
нія славянизмовъ и природныхь русекихъ словъ. Разграниченіс 
это. впрочемъ, далеко не точно. Ломоносовъ оеновываетъ его не 
на историческихъ данныхъ языка, а на чието елучанныхъ усло- 
віяхъ —улотребленійи или исупотребленти давныхъ еловъ въ цер- 
ковныхъ книгахъ. Поэтому ему пришлось ечитать за первично- 
русскія, церковно-славянекому чуждых, такія слова, какъ говорю, 
который, отнесенныя выфетЪ съ ручей, пока, линь къ одному и 
тому же классу словъ, въ церковныхъ книгахь отсутетвующихъ. 
Между тмъ, говорю. который одинаково свойственны и руєскому, 
и старославянскому языку. Ціль, которую .[омоносовъ при этом 
преелфдовалъ, была чисто практическая — способствовать установ- 
леню русской стилистики. Отеюда и случайноеть основаній клас- 
еификаціи, для этой ифли вполн$ достаточныхъ. 

Въ „Письмахъ о правилахъ россійскаго стихотворства“ (1739) 
Ломоносовъ, хотя и является единомышлевникомъ Тредьяковскаго, 
признавая тоническую систему етнхосложени одинственно при- 
годнон для русскаго языка, но тфмъ но менће не соглашается ст, 
нимъ относительно многихъ подробностеи и даетъ рядъ попра- 
вокъ и дополненш къ его теорін. 

Въ своихъ историческихъ работахъ „юмоносовъ, какъ и Тредья- 
ковекш и Сумароковъ, прибфгалъ къ филологическимъ доказательст- 
вамъ, хотя н значительно сдержаннъе. Въ этой области, однако, онъ 
не сдфлалъ особеннаго шага впередъ, сравнительно съ Тредьяков- 
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скимъ, этимологіи котораго приведены выше, и Шлёцеромъ, про- 
пзводившимъ, напр., князь отъ нфм. Кпесћі, а бояринъ отъ баранъ 
и т. п. Осмћивая Шлёцера за его нанвныя словопроизводетва, Ло- 
моносовъ, однако, самъ считалъ „варяго-руесовъ“, виЪстЬ съ „прус- 
сами“, славянекимъ народомъ, говорившимъ на славянскомъ языкЪ, 
только отдфлившемся отъ своего кория. Въ доказательство своей 
гипотезы Ломоносовъ указывал, что самое слово Пруссія -- сла- 
вянское и составлено изъ предлога 7о- и имени Русь (Порусь. 
Поруссін==пограничная съ Русью страна '). 


УТ. ДЪятельность нашей Академін Наукъ и «Сравнительный Словарь» 
Екатерины ІІ. 


Тфмъ временемъ и другіе члены академи наукъ, хотя и не 
языковфды по профессін, собирали лингвистическіе матеріаты и 
занихались разными другими работами лингвистическаго харак- 
тера. Знаменитый историкъ-оріенталистъ Теофилъ Зигфридъ Байеръ 
(род. 1694, академикъ съ 1726 г., Т 1738; занималея изученмемъ 
китайскаго, монгольекаго, калмыцкаго, манчжурскаго, тангутскаго 
‘тибетекаго) языковъ. Одинъ изъ первыхъ, если не самый первый у 
пасъ, начать онъ заниматься съ пріъзжимт, въ Потербургъ индусомъ 
нзученіемъ „браминскаго“ языка, т. с. сапекрита?). Плодомъ этихъ за- 
пятій были напочатанпыя въ изданіяхъ академ! работы по лите- 
ратурф и грамматик? персзисленкыхъ выше языковъ: „ етепа 
Негаіцгае ргаһтапісае, іаприіапае, типрајісае* ({ „Соттерќагіі 
Асајетіае Ѕеіепііагилі Пирегіа]іѕ РегороИапае“, т. П. 1732, 
стр. 389—422); „Еенюща бтавтатса, іапршапа, шопеаса“ (159. 
т. [У. 1735, етр. 289—301) и т. д. Въ первомъ трудъ находимт, 
впервые у насъ образчикн санскритской азбуки, рисованные, оче- 


!) См. о Ломоносовъ К. Аксаковъ. ‹ Ломоносовъ въ нетори русской лите- 
ратуры п русекаго языка, (М., 1846); А. А. Котляревскій, Нуъсколько словъ о 
Ломоносовв, по поводу исполнившагося столътія его грамматикп» (‹ Московскія 
Ведомости, 1855, № 152 и ‘Сочинешя А. А. Котлнревскаго», т. 1, Сиб. 1689. 
стр. 1—8), Билярскій, ‹ Матеріалы дзя біографіи Ломоносова» (Спб. 1865}; Бу- 
диловичъ, ‹.Тоҝопосовъ, какъ натуралисть и филолог» (Сиб, 1869); Некар- 
скій, ‹Исторя Ихнер. Акад. Наукъ» т. П. Спб. 1873, стр. 259—963; Гротъ. 
«Спорные вопросы русскаго правописанія отъ Петра Великото донынЪ» {Сиб.. 
1576, стр. 48 и 49)-—нанболье полныя и обетоятельныя оцфики граммати- 
ческихъ трудовъ Ломоносова, а также краткія статьи Буслаева, . Ломоносов». 
какъ грамматикъ» и Лавровскаго, «О трудахъ Ломоносова по грамматикъ рус- 
скаго языка и русской исторш» въ сборивкахъ московекаго и харьковскаго 
университетовъ, нзданныхъ по случаю .Томоносовскаго юбилея (1565). 

*) Пекарскіќ, «Ист, И. Акад. Наукъ», т. 1, етр. 189. 
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видно, самимъ Байеромъ и отпечатанные вфроятно съ деревянныхъ 
р$зныхъ клише. Во второмъ, между прочимъ, говорится о назва- 
вяхъ санскрита, письмъ дравидическихъ языковъ тамуль и те- 
лугу (со ссылками на 7леветра!е`а „Статайса далшіса“ 1716), о 
новоиндійскихъ языкахъ маратхи, гузерати ит. д. и особыхъ видахъ 
индійской азбуки, употребляемыхъ для ихъ письменной передачи. 
Объ индійскомъ алфавитф находимъ слфдующее свЪдћніе: „Пеға- 
павагат іатдпат таіег оппіѕ засгае ѕсгіріпгае едИиг, чиа етеп 
а део іп Саѕша рготиісаіаш ргаейісащі“ и т. д. Байеръ, какъ и 
другіе лингвисты ХҮПІ в., уже зналъ о сходств индійскихъ, персид- 
скихъ и греческихъ числительныхъ, но ошибочно считалъ это и 
другія подобныя сходства результатомъ греческаго пребыванія и 
господства въ Бактріи '). 

Тоганнъ Эбергардъ Фишеръ (р. 1697 г., акад. съ 1730 г.. 1 
1771 г.) во время своего восьмилфтняго пӯтешествія по Сибири 
:1739-—1747) собиралъ лексическіе матеріалы по инородческимъ 
языкамъ, оетавшіеся, однако, не напечатанными. Рукопненый его 
словарь, косившій заглавие: „У осаћшагішт сопіїпепѕ ігеселіа уосарша 
ігісјпіа оцапог вепішт тахіта ех рагіе Ѕіђегісагит“, собранный 
впрочемъ. кажется, не имъ самимъ, служилъ пособіемъ Шлецеру 
при соетавлени имъ классификацік „аПег гиѕѕіѕзсһел М№аЛіопеп“, 
известной изъ его „ГРгоһе Киѕхіѕеһеп Аппајеп“ н „АШЗетеше 
М№огаіѕсре СеѕсіеШе“. По просьбъ Шлецера, Фишеръ подарилъ 
свою рукопись (въ 1767 г., историческому институту въ Геттин- 
ген, тд ова должна находиться и понынћ *). 

І. К. Таубертъ (род, въ 1717 г., на службъ въ Академін съ 
1732 г., Т 1771, принимавшін участіе въ занятіяхъ „Россійскаго 
Собравія“, учрежденнаго при Академіи наукъ въ 1735 г., сочинялт 
«изъ собетвенной своей охоты, а не по указу», «Госсійскій лекси- 
қонъ» съ лат., франц. и нЪм. переводами русекихъ словъ, остав- 
шійся, впрочемъ. въ рукописи и едва ли оконченный. Ему помогали 
въ этомъ дфлф академическіе переводчики: Лебедевъ, В. Тепловъ 
и Фрейгангъ 3). | 

Знаменитый исторіографъ Гергардъ Фридрихъ Мюллеръ (р. 1705, 
въ Россіи съ 1725, + 1783), подобно Фишеру, собиралъ лингвисти- 


1) См. о немъ Пекарскій, ‹Исторія Имп, Аквдеми Наукъ въ Петербургі; 
т. І. Спб. 1870, стр. 180—196, гд указана и прочая литература о немъ. 

2) См. Пекарскій. ‹Исторія Ими. Ак. Наукъ» т. 1. Спб. 1870, стр. 617— 
636 и Адешов, «СаШагіпевє 4ег Сгоззеп У егіћіепѕте мію Фе уегр]. Ўргасһен- 
Киобе». Сиб. 1815, стр. 21—22. 

2) Пекарскій, „Исторя Ихперат, Академін Наукъ въ ПетербургВ“, т. І. 1870, 
єтр. 650—651, 633. 
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чоскій маторіалъ по тюркекимъ и финекимъ языкамъ. Плодомъ 
его занятій былъ „ҰосађрШагшт Нагтопісшп“, напечатанный имъ 
въ его „Ѕаттіопе Визязенег Сбеѕсісће“ (т. ПІ, 382—408} и со- 
держапий 275 словъ и 38 числительныхъ изъ языковъ: татарекаго. 
чувашскаго, черемисскаго, вотяцкаго, мордовскаго, пермяцкаго и 
зырянскаго. Кромф того, въ „Затпийе Киѕѕ. безсв.“ (т. Ш) на- 
початаны черемисеюй и чувашскій тексты „Отче наш“ (стр. 410-- 
+11) и замфтка „Уоп дег Зргасһе ег” Тесһегетіѕѕеп, Тзсвихазейей 
оода Ж№о(јакеп“ (стр. 324, Онъ же редактировалъ первый русско- 
нЪмецкій словарь, расположенный въ этимологическомъ порядкЪ 
по отдфльнымъ гифздамъ: „Росеійской Целларіусъ, или этимоло- 
гической росейской лексиконъ, купно съ прибавленіемъ нностран- 
ныхъ въ россійскомъ языкъ во употреблене принятыхъ словъ та- 
кожъ съ сокращевною россійскою этимологіею“, изд. въ МосквЪ Фран: 
цискомъ Гельтергофомъ, лекторомт, нЪм. языка моск. унив. (1771). 
Этимологическій принципъ здфсь, конечно, проведенъ въ очень 
скромныхъ размћрахъ и совсфмъ не напоминаетъ современныхъ 
этимологическихъ словарей, съ ихъ неизбъжнымъ сравнительно- 
лингвистическимъ аппаратомъ. Разуфщене словъ по гиздаит, 
основано только на самыхъ очевидныхъ родственныхъ отноше- 
ніяхъ, въ ролф, напр.. такой семги: 

Баба: бабенка, по бабьи. бабка, бабушка повивальная, бабуш- 
кинъ. бабища, нрабаба, бабикъ, бабки, бабочка... 


или: 


гожу, годишь, годить; гожуся, негожуся, годный, негоднык. 
годность, не-: негодую, выгода, выгодность. выгодный, пригодно, 
пригодный, пригождаю. -ся, пригоже, пригожій, пригоженькій, при- 
гожетво, угождаю, үгожденіе, угодно, -ый, угодіе, человЪкотгодіе, 
благоугодно, -ость, -ый, богоугодный н т. д. 

Болфе отдаленные родичи обыкновенно не сопоставляются. Такъ 
горю и жаръ. тряети и трусъ. кислый и квасъ, бодрый и бдють. 
липкёй и попить и т. д. разнесены по разнымъ самостоятель- 
нымъ гнЪздамъ. Иногда, впрочемъ, ветрфчаются и боле сложныя 
сопоставлен!я. въ родъ хора, корица. корь (болфзнь!, скорнякъ 
геюда же отнесено и хоржавею\. Интересно, что слово дышло. 
отнесенное Далемъ въ первомъ изданін его словаря к» глаголу ды- 
шать, стоитъ здфеь правильно въ спиекф иностранныхъ словт. 
Изъ другихъ словъ, отнесенныхъ къ иностраннымъ. слфдуетъ ©т- 
мфтить ардузъ, бутылка, вензель, дюжина, кала ненка, палат. 
пеня (пена), петрушка (растеніе), попугай, противень. рю.мки 
тарелка, тузъ, цыганъ, шиндалъ, зиинокъ, щурупъ, правильное 
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опредъленіе которыхъ требовало извфетныхъ знаній и этимологи- 
ческато чутья. Ошибки въ этомъ направленіи, впрочемъ, не чужды 
„Целларіүсу“. Такъ квакать и пазъ отнесены къ иностраннымъ 
словамъ. а агнець, Адамъ. адъ. алкоранъ. аттынъ, алмазъ, а.мвонъ, 
ингелъ, апостоль, базаръ. банка, баш.макъ, бляха. Венера, винтљъ. 
вохра, гридировать. декабрь. діаволъ, Факонъ. евангелие, нгуменъ. 
ндолъ, извлечь, нзюмъ, икона. іерей, Гисусъ. поль, юнь, канун. 
карета, кафтанъ, кедръ. лампада, лядунка. монастырь, ноябрь 
и мн. др. помфщены только въ томъ отдфлф словаря, который 
содержитъ природныя руссыя слова. Лишь пемногія слова фигу- 
рирують н въ томъ, н другомъ отдфлЪ. напр., лютня, арбузъ. Не 
лишенъ историческаго интереса и списокъ подпиечиковт, прило- 
женный къ Целлар!усу, въ которомъ на 136 лиць н учрежден 
100 слишкомъ 1107) носятъ иностранныя имена (главнымъ обра- 
ломъ нёменыя,. Очевидно, что подобное изданіе ке могло еще 
интересовать русекую публику въ такой мЪрЪ, какъ иноземную '). 

Данилт Дюмарескъ (почетный членъ акадсемін съ 1762 ў 1805, 
гоставилъ, по приглашентю Ккатернны И, сравнительный словарь 
азіатекихъ языковъ: „Сотрагайуе Мосаршагу оѓ іїһе Еаѕќегп Гап- 
спавеѕ“, изданный въ Апглін и сдблавнийся большой библіогра- 
фической рЪдкостью 2). 

Особеннымъ трӯдолюбіемъ и энергіей въ этомъ пашравленін 
отличалея Гартвигь Людвигь Христанъ Бакмейстеръ (т 18061, 
инспекторъ академической гнхназш, собравшій огромный мате- 
ріалъ для еравпительнаго словаря вефхъ языковъ земного шара, 
которымъ неоднократно пользовались разные современные ему уче- 
ные. вт томъ числ и Паллаеъ, редакторъ знаменитаго сравнитель - 
наго словаря Екатерины П спо смерти Бакиейстера, его собравіе пере- 
шло въ собственность Фр. Аделунга). Въ 1773 т. Бакмейстер» 
обратилея къ ученымт вефхъ странъ съ воззваніемъ на латин- 
екомъ, русскомъ, французекомъ и нфмецкомъ языкахъ („беа еї 
Чезема де соНігетдіѕ Ппемагит ѕресітінибаѕ“, Спб., 1773, прося 
ихъ доставить ему образцы веовозможныхъ языковъ. Для наших 
академиковъ .Іепехина, Палласа, Рюльденштедта и др., отправ- 
лявінихея въ путешествія по Р., онъ составилъ особую подробную 
программу и паставленіе къ собиранію  лингвиетичеекихт, мате- 


1) О дБятезьности Г. Ф. Мюллера. см. Пегарекій, „Исторія Имп. Акад. 
Наукъ“ т. 1, 1870, стр. 308 -430 и Айеіапы. „Саћагтепѕз Тег бгоѕғеп Уег- 
«іеозе ато Фе хегр1еісћ. УргасвепКипе“, Соб. 1515, стр. 22. 

=) См. о немъ: Пекарскій „Истори Имп. Акад. Паукъ“, т. 1. 1870. етр. 
333—89, прим. и „АЙеНцо. „Сипагиенз дег бгоѕгеп Уегдієағ1е шш ие хо ей. 
Мргаенепкив 4“. Сиб. 1815, стр. 22—23. 
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маловъ. Благодаря этому, онъ полузилъ массу текстовт (нереводъ 
одного отрывка изъ Библіи, образчикъ котораго на ифсколькиху, 
нанбалфе извфетныхь языкахъ ') былъ имъ приложенть къ его воз- 
званію), глоссарлевъ и разныхъ замћчаній о язык%. Въ 1784 г. 
Бакмейстеръ повторилъ свое воззваніе (съ другими уже образцами. 
Корреспондентами Бакмейстера были: иркутекій губернаторъ Кличка 
галеутескіе, бурятеше, якутеще, ядонскіе, юкагирскіе, камчадаль- 
скіе, ламутскіе, монгольекіе тексты и глоесарін), Рюдигеръ (еврей- 
ско-нЪмецкій жаргонъ, лавгедокское нарфчіе, иллирскіе, тамуль- 
скіе, малайскіе, лужицкіе тексты и глоссаріи), акад. Гюльденштедтт, 
гафтанскій, армянскій, грузинскій, калмыцкій, осетинскій, переид- 
скій, венгерекій, валахскій и кавказскіе языки», спискотъ Дамаскин 
смордовскій, волжеко-татарск!й, чувашсекій), Бюшингт, Іеригъ гногай- 
скій, тангүтскій или тибетекій, Щепотьевъ :арабскій, греческий. 
Квандтъ (аравакекій), капуцинъ Р. Алетірріпиѕ изъ Астрахани 
гарулнекій), чешекій священникъ Эйснеръ (чешекій). Тунманъ (тоже. 
ленгерскій), Мюнтеръ (китайскій, датекій, гренландскій, т. е. эски- 
мосекій, исландекій), пасторъ Хупель, (эстонскій, шведекій). пасторт, 
Крогіусъ (финекій), Петерсенъ (фризскій), раввинъ Барухъ (еврей- 
скій), Баузе (сврейско-нЪмецкій жаргон, }, пасторъ Куммеръ (ка- 
шубскій), Омскій пасторъ Люттерт, (киргизскій), Роліоновъ (тоже). 
Лакемант, (корякекій, тантутскій, т. е. тибетскій), Насцае въ Лай- 
бах (краннеюмй, т. е. словинекій}, пасторъ Хуна въ Митавъ (крив- 
скій). Орлингъ (лапландекій), пасторъ Стендеръ (латыяскій), па- 
сторы Людевигъ и Бурхардтъ (ливскій), пасторъ Циппель (литов- 
скій), де ла Ру (люттихекій діалектъ), Форстеръ (отантскій), Масв- 
скій и пасторъ Гервигь (польекій), Фомлнъ (самоъдекій архан- 
гольскШ), Лексель и Линдеманъ (шведскій), Маредентъ (малайскій). 
свящ. Сямеонъ Черкасовъ (вогтльсекій словарь), академики: Пал- 
ласъ (китанекй, якутекій, ирландени, калмыцкій, монтольеки. 
мүльтанскій, остяцкій, березовскихъ самофдовъ, тотландекій, чу- 
котскій, тунгузекй, вогульскій, индустаниь Георги (башкирекій) 
и мн. др. 

(обираніемъ лингвистическаго матеріала для Бакмейстера за- 
нимались и наши академическіе путешественники второй поло- 
вины ХҮШ в., академики: Гмелинъ (слова и образцы сибиреко- 
татарскаго, бурятскаго, качинскаго, тагайскаго, турецкаго, пер- 
сидекаго и гилани), Фалькъ (черемисскія, вотяцкія, остяцкія, та- 
тарекія, киргиземя, бухарскія, калмыцкія слова), Лепехинъ (зы- 


') атинском, арабскохъ, французскох`ь, ибмецкомъ, русскомъ, шведекохъ 
и финскомъ. 
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рянскія и пермскія слова, переводъ литургіи на зырянекій }. Осо- 
бенно много матеріала собралъ Гюльденштедтъ по языкамъ Кав- 
каза и емежныхъ странъ: грузинскому (говоры картвельскій, мин- 
грельскій, суанскій), чеченскому, ингушекому, түшинскому, лезгин- 
екому и его діалектамъ, казикумыкскому, андскому, акушинскому, 
кабардинскому и абхазскому, афганскому, осетинскому, персид- 
скому, курдекому, татарскому и т. д. 

Матеріалы Бакмейстера легли въ основан!е знаменитаго срав- 
ннтельнаго словаря всфхъ языковъ земного шара, составленнаго 
и изданнаго Екатериной ПІ. Еще великой княгиней Екатерина 
носилась еъ идеей подобнаго словаря '), но только въ 1784 году, 
нодъ вліяніемъ одного трактата Куръ де Жебелена („Мопде ргі- 
ПИ апа}узё еї сотраге ауес 1е топе тойегпе“. Рагіѕ. 1773—1781, 
з томовъ), доказывавшаго, что всф языки могутъ быть выведены 
изъ олного основнаго, приступила къ ея осуществленію н сами 
въ теченю девяти мфсяцевъ работала надъ своей затфей. Импе- 
ратрица, какъ писала сама къ доктору Циммерману 9 мая 1785 г., 
„составила реестръ отъ двухъ до трехъ сотъ коренныхъ русскихъ 
словъ, которыя велфла перевести на столько языковъ и нарфчій, 
еколько могла ихъ найти; ихт, уже болће двухъ сотъ. Баждый 
день писала я по одному изъ своихъ словъ на веъхъ мною со- 
пранныхъ языкахъ. Сіе удостовфрило меня въ томъ, что кельт- 
скій языкъ сходетвуеть сь языкомъ остяковъ (!)“ и т. д. Не до- 
вольствуясь собственнымъ трудомъ, императрица обращалась за 
содъйствіемъ своему плану и къ другимъ лицамъ (маркизу Ла- 
файсту. аббату Гамани, Гримму). По ея порученю гр. Кир. Гр. 
РазуховенИ долженъ былъ въ своихъ копорскихъ деревняхъ со- 
брать по присланному ему реестру словъ образчики языка „тфхъ 
мужиковъ. кон себя Варягами называютъ“ или даже привезти въ 
столицу „человфка-другого посмышленнфе изъ этихъ „варяговъ“ ?). 

Подобный же реестръ изъ 286 русскихъ словъ былъ по ея при- 
казанію отправленъ въ конц 1784 г. графомъ Безбородко нашему 
константинопольскому послу, который, черезъ посредство патріар- 
ховъ Антіохійскаго и Герусалимскаго, или другимъ какимъ-нибудь 
иүтемт, долженъ быль достать переводъ ихъ на абисеинскій и 
эвіопскій языки и на разные ихъ далекты, причемъ требова- 
лось. чтобы слова „эти были написаны не только оригинальными 
письмснами, но и русекими или латинскими буквами для показа- 


') По ея иниціативъ составилъ свой сравнительный словарь Дюмарескъ, 
о кот. см. выше, стр. 222, 
2) Запяска къ Безборолкћ, „Русск. Архявъ“ 1863. изд. 1, стр. 942. 
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ни нхъ произношенія“ '). Наконець, занятіе это наскучило ей, 
и весь собранный матеріалъ *) переданъ былъ`Палласу съ цёлью 
изданін „для үпотребленія тфхъ, которые пожелаютъ воспользо- 
ваться скукою другихъ“. 

Кромф Палласа, помощникомъ Екатерины въ этомъ трудф быль 
также берлинсый ученый и книгопродавець Фридрихъ Николаи, ` 
составивний для нея (1785 г.) общее обозрЪніе всфхъ языковъ 
міра: „ГаМеаи рёпёга! де 1ошез Јеѕ ]априез Чи топйе ауес ип са- 
такие ргеіпіпајіге 4ез ргіпсіраох дісИоппаігеѕ дапѕ 10щез 1еѕ Іап- 
вџез еі 4е$ ргіпсіраох Нугез ди! ігаіїепі бе Гогіріпе де ющез 1е5 
апе пеѕ, Је ]ег ёіутоІоріе еі 4е Іецг ат, аи раг огаге бе $. 
М. 1Јтрегаїгісе 4е ющез Іех Кизѕіеѕ“, (346 стр. іп №10) (хранив- 
шееся въ рукописи въ библіотекф Эрмитажа, а потомъ переданное 
въ Имп. Публ. Библютеку). Предисловіе къ этому обозрнію, въ 
которомъ Николаи излагаегъ основныя положенія, легшія въ основу 
его труда, напечатано у Аделунга, въ его сочиненія: „Саірагіпепѕ 
Чег Сгоѕѕеп Уегдіепзіе ит Че уеге1еісЬ. Храсһепкипіе“ (Сиб. 1815, 
стр. 43—47 2). Въ этомъ предисловін также идетъ рЪчь о буду- 
щей Имиераторской библютекф по языкознаню, естественное си- 
стематическое расположеніе которой авторъ, между прочимъ, же- 
лать установить своимъ „обозрЪніемъ“. Повидимому Екатерина [1 
имла намћреніе учредить такую библютеку. Хотя оно и не было 
осуществлено во всемъ его объемЪ, тъмъ не менфе Николаи ло- 
сылалъ Императриц довольно много книгь по языкознанию, такъ 
что отділъ Эрмитажной библіотеки по этой наук, какъ евидф- 
тельствүєтъ Аделунгь, быль очень богатъ. 

Полүчивъ матеріалы, собранные Екатериною, вмЪстЬ съ обоз- 
ръшехъ Николаи, Палласъ въ 1785 г. возвЪстилъ въ особомъ 
„Ауіз ай рис“ (напечат. у Аделунга, стр. 48- -51 и въ “Русск. 


') „Русек. Арх.“ 1864 г. изд. 1. стаб. 293, 

*) Черповыи бумаги Екатерины, содержащін въ себь подготовительныя 
работы по словарю. хранятся въ Ихиераторской Публичной бибзіотекъ, куда 
онБ поступили няъ Эрхвтажной (сы. о нихъ и другахъ руконисныхъ фи. 
лодогическихь замфткахъ императрицы въ стать Я. Грота ‹Физологичесвя 
занят1я Екатерины П»: .Рұсекій Архивъ» 1877 г. ин. 1. стр. 426-29). Другія 
этимологическтя замфтки ел, во вкусЬ этимологій Тредьяковскаго, Сумарокова. 
отчасти .Гомопосова, Шлецера и др. нашахъ этимозогизаторовь ХҮШ в.. 
напечатаны въ А\ т, ‹ Сборника Историч. Общества» { образчики въ назв. статьъ 
Грота, стр. 413:. Подлинвики же ихъ находятся въ библіотекъ Имп Академін 
Наукъ. 

3) Существуеть и краткое извлечене изъ этого сочиненя уже на русскожъ 
язык: «Заслуги Екатерины Великой въ сразнительномъ языкознанін», явин- 
шееся въ журнал «Соревнозатель, 1818 г., ч. {. и отдъльно (в. і. еу а.). 
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Архив“ 19871 г. стр. 432 434) о скоромъ выход въ есвЪтъ сло- 
варя и разослалъ въ Россіи п ‚за границей (нашимъ поеланни- 
камъ я разнымъ ученымъ) новую программу для собиранія мате- 
ріала („Мойёіе ди уосаБшаіге, апі до ѕегуіг а 19 сотрагаіхоп (е 
іоџіеѕ Јех Тапоце<“ Сиб., 1786), содержавшую выбранныя императ- 
рицей лробныя слова на русекомъ языкф, съ лереводомъ ихъ на 
латиискій, нЬмецкій и французскій языки, Наши губернаторы 
должны были доставить свдЪнія о языкахъ и варъчіяхъ ихъ обла- 
стей: наши посланники такія же свЪдЬнія о странахъ, Въ ко- 
торыхъ находились. Программа отправлена была кроиЪ того въ 
Китай, Бразилію и Сфвернтю Америку, гд знаменитый Вашинг- 
тонъ пригласилъ губернаторовъ Соединенныхь Птатовъ соби- 
рать матеріалъ для научнаго предпріятія русской императрицы. 
Путешественники, отправлявшіеся въ правительственныя зкепе- 
диши по Россін, также доляпы были обращать вииманіе и на 
собираніе линтвистическихъ образцовъ. Инструкщя вт этомъ духћ 
была, напримфръ, дана спутнику Биллингса вт его путешестви 
по сфверовосточной Сибири (1785—1794), сстествонспытателю 
Меркт. Такимъ путемъ получена была масса научнаго матеріала, Отъ 
губернаторолт, приеланы были списки словъ, составленные оф- 
фищалькыми переводчиками и скрфпленные подписями секретарей 
губерискихъ канцелярій и даже самихъ губернаторовъ и намфет- 
никовъ. Заграничные ученые также откликнулись на воззваніе, 
присылая свои книги. совфты, матеріалы и Т. д. 

Векор въ 1787 г. явилась возможность издать первую часть 
словаря (на русскомъ и латинскомъ языкахъ), содержавшую 
285 словъ (напечатанныхь русскими буквами) изъ 51 европей- 
скаго и 149 азіатекихъ языковъ и варћчій и озаглавленнтю: „Сравни- 
тельныо словари всхъ языковъ и нарћчій, собранные дееницею Все- 
высочайшей особы. Отдфлене первое, содержащее въ себф Европей- 
скіе и Азіатскіе языки“ (СПб.). Заклюзавшіяся здћеь слова должны 
были отв%чать главнћйшимъ понятіямъ. Во глав стояло слово 
Богъ. За нимъ слфдовали: небо, отецъ, мать. сынъ, дочь, братъ, 
сестра, мужъ, жена, дёвушка. мальчикъ, дитя, человъкъ, люди, 
пазвавія частей тла, пяти чуветвЪ, разныхъ звуковъ, состояній, 
явлен природы (солнце, луна, звЪзда, луч, вфтеръ, вихорь. 
буря, дождь, градъ, молнія, °снфгЪ. ледъ, день, ночь и т. д.), 
временъ года, топографическіе термины (море, ръка, гора, берегъ и 
т. д.), назвашя растеній, животныхъ, утвари, главныхъ предметовъ 
житейскаго обихода, названія цвЪтовъ, главифйшихЪ свонетвъ пред- 
метовъ, главнЪйшихь дЪйетвій человћка (Ъсть, вить, пъть, бить. 
спать, лежать, брать, любить, нести, Фхать, ръзать, сфять, пахать 
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и т. д.), мЪстоименія, главныя нарЪчія и, наконецъ, имена числи- 
тельныя. Ве эти слова были переведены на 200 азіатсекихъ и евро- 
пейскихъ языковъ (перечень ихъ см. у Аделунга, цит. сочин., стр. 76 
и елӧд.). Изданіе второй части, содержавшей слова африканскихъ 
и американеқихъ языковъ, было отложено на нЪкоторое время. 

Между тЬмъ къ издателямъ словаря поступило довольно многе 
новаго матеріала и для первой части, что позволило сдфлать но- 
вое изданіе всего словаря, подъ редакціей Ө. И. Янковича де 
Миріево: „Сравнительный словарь вефхъ языковЪ и наръчій по 
азбучному порядку расположенный“, (4 ч., СПб., 1790—91). Это 
переработанное изданіе (на одномъ русскомъ язык) было допол- 
нено 4 европейскими и 22 азіатскими, а также 30 африканекихи 
и 23 американскими языками, (Подробное описан изданія Ян- 
ковича де Миріево, см. у Аделунга, цит. соч., стр. 95 и ел.). По- 
рядокъ, въ которомъ здфеь расположены были слова сравнивае- 
мыхъ языковъ, алфавитный, что въ высшей стецени затрудняетъ 
пользованіе словаромъ. Образчикомъ можетъ служить слЪдующій 
отгрывокъ (етр. 814, т. Пу: 


канна глазъ малабарсый 

канна курица эетонемй 

каннакъ собака карасинекій 

каннамене плечо самоЪдекій -мангазейскій 

каннарине глотка нелполитанекій 

каннаукъ легкій вогүльскій 

қаннекъ ротъ гренландекій 
эскимосскій 

каннемеъ нести мордовскій 

кайнетъ варить енисейскахъ татар» 

кавннба Богъ мандингеми (въ Африк) 

и Т. Д, 


Только черезъ нъеколько словъ дальше слфдуетъ родственное 
первому изъ этихъ словъ канарезское канну, такъ что сравненіе 
формъ родственных? языковъ при помощи этого „Сравнительнаго 
словаря“ сопряжено съ величайшими неудобствами, въ виду от- 
сүтствія какихъ-бы то ни было указателей для пхъ нахожденія. 

Словарь Екатерины, вышедиий при такихъ исключительныхъ 
для научнаго изданія условіяхъ и заинтересовавшій многихъ 
үченыхъ въ разныхъ концахъ цивилизованнаго міра, едћлалея 
предметомъ живого обсужденя въ научной литературъ. Рецензін 
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на него написали Бакмейстеръ '), Краусъ *), Бютнеръ *), Рюди- 
геръ *), Хагеръ $), Вольней *), Добровскій 7), Альтеръ *), Фра 
Бартоломео °). Большая часть рецензентовъ восхищалась новымъ, 
широко задуманнымъ и небывалымъ по полнотЁ научнымъ трудомъ. 

Наиболъе основательной и безпристрастной оказалась рецензія 
Крауса (профессора исторіи и политической экономи кенигебергекаго 
университета}, получившагоза нее брилліантовый перстень, несмотря 
на указаніе многихъ недостатковъ словаря. Исходя изъ основного 
требованія науки, чтобы факты передавались точно и правильно, 
Краусъь подвергъ словарь раземотрЪънію съ трехь точекъ зря: 
въ отношени точности матеріала языковъ (50й), ихъ формы 
(т.-е. грамматики) и ихъ распространенія. Относительно перваго 
үсловія, онъ справедливо сомнфвался въ точности передачи не 
только звуковой стороны сообщенныхъ словъ (принадлежащих 


1) Въ ‹ Каввіѕспе ВІЫоіћек 21” Кепъ(піѕа дев ререрм ёг ел 2084а04©5 
ег Гмегаии і» Возаа@, Вегаазоес. топ В. 1, Сһ, Вастсізќег», Спб.. Рига 
и Лейпцигъ. 178] г. т. ХІ, стр. 1—24. РИ 

2) ‹АПвешеіав Шіегоіиг Леійлар• 1187, № 235 37 и почти цъликомъ 
въ цитир. книгЬ Аделунга, стр. 112—131. 

3) Рецензін извъстнаго Іенскаго явыковфдь и коллекиюнера-лингвяета 
повидимому была послана императрицъ въ рукописи и въ печати не появая- 
зась. Рецензенть получилъ брилліантовый перстень. (См. Аделунгь, цит, соч, 
13} —132). 

*) См. періодическое наданіе Рюдигера ‹Мецезег 2пмасів Чег іецівепец, 
ќгеодеп пой аЙрете ес Зргаськаоде іп ещецеп Ач мен. Васвегаолещей 
опа Маспеел.. 5%. У. отр. 233. 

5) Отдьзьно подъ загл.: «бевгеел аи8 Жіеп ар Неггп РаПаз іп 56 Ре- 
‘етзъиго ғ. Въиа 1789, 6. 8°. | 

6) «Мётошев де ГАсайётіе Се дие», годъ ХЈУ и «Мовиецг» того же 
года № 31, 32. Почти цьликомъ перелечатано въ цит. книг® Адедучга, стр. 
142—174. 

1) «Үеге]еісһиие ег Кизвівспеп пий Вӧһтіѕсһеп Әргасһе. Маев деш 
\Удгіегуегге:сһпіѕве йез Реіегѕрагвег Ұегр1еісһцорз- М ӧгегрисіѕ: въ приложе- 
нін къ ‹Тлиегагізсће Масһгісһеп уоп сіпег ац Уегапазвипо Чег Бӧћтівсћеп 
(ЗевеПвсһай дег УУ18звозсвайев іл Јаһге 1792 цшегпошшепеп Кеіѕе тасћ 
Ѕеһжмедеп аһ Кизѕз1аой:. Прага 1796. 8%, стр. 121 — 272, Другія поправх 
Добровскаго .Мепе Вейгёсе 2а Пеп РеегзБигиег Уосађшатіів сотрагаііхія• 
явились въ его «ЗТоуаака. Лиг Кеопіпіѕѕ дег аЦеп чаб пепен ѕіатізсћео Т.4- 
‘егаёшг, дег бргасЬКипде пас аПер Мапйагіеп, дег Оевсһісійе шкі АПег- 
166 шег». Прага. 1814. 

$) Поправка къ грузинской и санскритской части словаря жь двухъ ри- 
ботахъ Альтера: ‹ Цефег Сеогріапівсһе ]дИегауит, хоп Ег. К. АМег, Ргоѓеѕзог 
дег Сгіесћ. Яргасве еќс.>. Ввна. 1798 (стр. 131—164) и ‹Оеђег (іе батазкт@а- 
тівсће бргаеве, ушро Ѕатѕкгіє уор Е. К. АНег ее.›. Въиа. 1799. Въ но- 
слфдней книгь напечатаны и поправки Фра Бартоломео. Поправзи къ позаб- 
сквиъ словамь.-у Альтера «РАИоюр!зсй-Кгилзеле М1весПапеен». Въна. 1799 
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часто совершенно дикимъ, лишеннымъ письменности народамъ), 
но и ихъ формы, предполагая возможность различныхъ ошибокъ, 
въ род принятія цфлаго предложенія или ряда словъ за одно 
слово, ошибокъ, вполнф понятныхъ при полной научной неподго- 
товленности весьма многихъ оффиціальныхъ собирателей мате- 
ріала для словаря. Если ближайшіе, еосЪдніе языки, въ род ла- 
тышскаго, были представлены въ словарЪ съ большими ошибками, 
въ чемъ Краусъ убфдился, то тъмъ боле подозрфмя внушала 
ему передача формъ разныхъ дикихъ и безписьменныхъ языковъ. 
ЗамЪчанія Крауса, высказанныя имъ по этому поводу, о труд- 
ности залисываня незнакомаго языка изъ устъ грубыхъ дикарей, 
сохраняютъ свое значеніе и до сихъ поръ. Самый выборъ нъко- 
торыхъ повятій, въ род длина, ростъ, могущество, любовь, дол- 
женъ былъ вести ко всевозможнымъ ошибкамъ при передач ихъ 
на языки некультурныхь племенъ, чүждыхъ всякимъ отвлечен- 
ностямъ и выражающихъ ихъ обыкновенно разными сложными, 
описательными оборотами и т. д. При этомъ Краусъ указывал, 
на невозможность правильнаго представления матеріальной стороны 
языка безъ изученія его грамматическаго строя, изслЪдованіе ко- 
тораго гораздо легче, проще и скорфе ведетъ къ рЪшенію во- 
проса о взаимномъ родствъ языковъ (вопроса, кстати сказать, 
вызвавшаго появленіе словаря Екатерины), чЪмъ сопоставленіс 
одного ихъ лексическаго матеріала. Между тфиъ эту сторону дфла 
словарь совсЪмъ игнорировалъ. Со стороны распространен язы- 
ковъ, или ихъ принадлежности большему илн меньшему кругу 
говорящихъ, Краусъ также отыъчалъ рядъ ошибокъ, въ род 
устаковлен!я небывалыхъ языковъ, какъ напр. хргевомго-. 1ивонскаго 
(кривы — латыши, ливы — финны), принятія языка французскихъ 
басковъ за другой языкъ, .чЪмъ испанек. Уазсчепса, или непра- 
вильнаго выбора одного какого-нибудь нарЪчія въ качеств пред- 
ставителя цЪлой большой языковой группы, какт, это было съ 
китайскимъ, представленнымъ одинмъ мандаринскимъ наръчіемъ. 
Козусъ үказывалъ также на недостаточность голыхъ названій 
языковъ для ихъ опредъленія и обращалъ вниманіе на желатель- 
ность боле подробныхъ показаній о ихъ географическомъ рас- 
уространен!и. Рецензія Крауса вообще свидфтельствовала о ясности 
п трезвости научныхъ взглядовъ ея автора, глубин и серьез- 
ности его знаній, и многія ея замфчанія до сихъ поръ сохраняютъ 
свое методологическое значене. Несмотря на серьезныя крити- 
чесқія возраженія противъ основной мысли словаря н ея выпол- 
ненія, Краусъ все-таки отдавалъ должную дань удивления столь 
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важному и безпримфрному научному предпріятію, какимъ тогда 
являлся словарь русской императрицы и ея сотрудниковъ. 

Весьма ръзкій характеръ носила рецензія Хагера (Нарве), замф- 
чанія котораго, однако, также нельзя не признать вполн% срраведли- 
выми. Хагеръ, придравшись къ выражен1!ю Палласа „геіідпаѕ оттеѕ 
ірѕе сигаті“, указывалъ на невозможность сравнительнаго словаря 
всъхъ азіатскихт языковъ, говоря. что это задача, совершенно не- 
посильная для олного человћка, и съ которой могло бы справиться 
только цлое общество ученыхъ. Далће онъ обращалъ вниманіе 
на присутствіе въ татарскихъ и турецкомь языкахъ большого 
количества арабскихъ н персидскихъ заимствованныхъ словъ, ко- 
торыя въ „сравнительномъ“ словар слЪдовало-бы точно отгра- 
ничить отъ природнаго матеріала этихъ языковъ, или и совсмъ 
выкинуть. Относительно арабскаго, рецеязентъ отмъчалъ смЪше- 
не въ словарф древняго арабекаго съ новымъ и полное невни- 
маніе къ яногочисленныхъ его діалектамъ. Цфлый рядъ языковъ 
предетавленъ быль въ словарф, по мнЪнію Хагера, съ большими 
ошибкамн и некритично. Много ошибокъ онъ нашелъ въ еврей- 
скихъ, сирійскихъ, армянекихъ, японскихъ словахъ. Говоря объ 
нндійскихъ нзыкахъ, Хагеръ справедливо удивляется тому, что 
на первый планъ поставленъ цыганскій языкъ, а не санскритъ, 
относительно котораго въ свою очередь словарь не опредфляеть 
точно, разумфетея ли подъ этимъ терминомъ чистый древній 
ЯЗЫКЪ, вли одинъ изъ дпозднфишихъ діалектовъ, смфшанныхЪь съ 
тамульекими и бенгальскиин (7?) слонами. Какъ и Враусъ, Ха- 
геръ ставитъ въ упрекъ составителямъ словаря, что они не при- 
няли во вняманіе ни географическаго положенія языковъ, ни ихъ 
происхожден!я. С'сылк составителей на кедостатокъ пособій онъ 
противопоставляетъ замфчане, что въ ПарижЪ, РимЪ и другихъ 
мфетахъ можно было бы найти еще много неиспользованныхъ 
источниковъ. Наконецъ, иногіе языки въ словарф представлены 
въ очень искаженнохъ вид, дающемъ неправильное лредетавле- 
ше о ихъ звуковой сторон, какъ это рецензентъ доказывалъ на 
прим$рф татарскихъ діалектовъ, персидскато, арабекаго, ЕЪко- 
торыхъ индінскихъ и китайскаго языковъ. 

Характерно полное отсутетвів русскихъ рецензентовъ, сели не 
считать Бакмейстера, —-нљмецкаго ученаго на русской службЪ. От- 
части оно, можеть быть, объясняется высокимъ положенісиъ иниціа- 
торщи и покровительницы словаря, но съ другой стороны (и гораздо 
больше) совершенно тепличнымъ характеромъ новаго плода науки, 
выроешаго ереди русекихъ енфговъ и пустынь подъ присмотромъ и 
охраной высокопоставленной садовинцы, которая, какъ н ея ближай- 
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шіе помощники въ этомъ д5лЪ, Николаи, Палласъ, Бакмейстеръ '), 
Арндтъ, Янковичъ де Миріево, не могла считаться природной 
русской. Читателей и судей для подобнаго ученаго труда у насъ 
тогда не могло быть (Ломоносова уже давно не было въ живыхт), 
да и въ публику русскую онъ почти не проникалъ: императрица 
сама разсылала его иноземнымъ дворамъ. и ученымъ, въ Петер- 
бург$ же поступило вЪ продажу только 40 экземпляровъ, подарен- 
ныхЪ для этого Екатериною книгопродавцу Вейтбрехту. Издане 
Янковича де Миріево, недоступное европейской публик (какъ 
напечатанное по русски), у насъ также почему то *) долго не 
поступало въ продажу (д0 1813 г.) и хранилось въ кабинет» импе- 
раторскаго двора. Такимъ образомъ сами издатели словаря какъ 
какъ будто не считали возможнымъ заинтересовать имъ русское 
общество и едва ли ошибались въ свосмъ недовъріи. Впрочемтъ 
общее научное значеніе его было но велико. 

Оставляя въ сторонф ошибочность основной идеи подобнаго 
„Вссобщаго“ сравнительнаго словаря, которая могла явитьел только 
въ ХУШ в. до возникновенія научнаго сравнительнаго языко- 
знанія, нельзя не замфтнть, что н выполнєеніе задуманнаго плана, 
даже припимая во вниманіе тогдашнія условмя научной работы, 
носило характеръ скоросифлости и необдуманности. Систематиза- 
ція матеріала, достовћрность и полнота его, точность обозначенія 
произношенія, оставляли п по тогдашнему желать многаго, какъ 
это и было указано современной критикой. Цланъ словаря, вы- 
боръ словъ также страдали многими недостатками и ошибками. 
Грамматическій строй разематриваемыхъ языковъ  совефмъ не 
принимался во вниманіе. Цфлый рядъ языковъ и діалектовъ, из- 
встныхъ и внолнЪ доступныхъ н въ то время (зніорскій, алеутскій, 
башкирскій, хорватскій, куманскій, лезгинскій, норвежсекій, тибетскій, 
‘гелугу и т. д.) отсутетвуетъ въ словарф. Приводятся и никогда ве 
существовавшие языки, въ родф „тевтонскаго“. Лица, доставившія 
образчнки языка, какъ сами собиратели ихъ, такъ и опрошенныя 
ими, названы лишь въ рфдкихъ случаяхъ; не указаны также въ 
большинствъ случаевъ и ифетности, въ которыхъ собирался ма- 
теріалъ. Самыя слова предетавлены то сообразно своему выговору, 


') И. Д. Бакмейстеръ, родственникъ выитеупомннутаго Хр. Бакмейстера, 
младиий библіотекар, Академін Наукъ, былъ приглащень Палласомь въ по- 
мощники по редактированию сзоваря. (Сы. Я. Гротъ, «Филолог. запятая Ека- 
теривы П›, «Русск Архивъ», 1877 г., ки. | стр. 440). 

*} Чуть зи не потому, что императрица справедливо была педовозьна не- 
удачной редакціей этого изданія. 
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то сообразно правописанію, принятому въ соотвфтетвующихъ пись - 
менностяхъ и т. д. 

ТБхъ не мене словарь Екатерины П оживилъ научную жизнь 
того времени. Идея его никого не могла поражать своей оши- 
бочностһю; она вытекала изъ господствовавшаго тогда предета- 
вленія о всеобщемъ происхождени языковъ земного шара изъ 
одного источника, и современная критика могла судить не самую 
идею, а только ея выполненіе. Уже появленіе ряда рецензій ‘и 
поправокъ въ словарю Екатерины было пріобрЪтеніемъ для науки, 
Положительную сторону словаря безусловно составляло обнліе 
новаго матеріала, хотя бы часто и ненадежнаго. Свълдёнія о 
многихъ языкахъ Россіи, Сибири и Азін вообще проникали съ 
трудомъ въ Европу того времени, и многое въ словар было без- 
спорно новинкой для европейскихъ ученыхъ. 

На развитіе русской науки, однако, онъ едва ли имЪлъ какое- 
нибудь вліякіе (хотя бы въ силу крайне малой распространен- 
ности), если не считать такихъ ПозДаЪИиШиИХЪ  отголосковъ РГО 
всесравнительнаго направленія, какъ этимологизаторская дфятель- 
ность адмирала Шишкова и др. Зато въ европейской наукф, не 
смотря на свою сравнительную ръдкость и въ Европф, словарь Ека- 
төрины вызвалъ рядъ замфчательныхт, для своего времени работъ, 
изъ которыхъ особенно выдаются „Мііһгідалеѕ обег аПиетеіпе 
ЭргасвепКипде“ и т. д. (4 т., 1806-17), І. Хр. Аделунга и „Са- 
(аЈоро де 1аз Іепрџав йе аз пагюпез“ (6 т., 1809--1805) испанца 
Герваса. Къ произведеніямъ европейской научной литературы слћ- 
дуеть отнести и сочиненіе бывшаго переводчика кабинета Имне- 
ратрицы и помощника НПалласа по изданію · „Сравн. Словаря“, 
Іоанна Готлиба Арндта (р. 1743, + 1829) „ћег деп Отзргопе ила 
Фе уегэсһісдепагіјсе Мегжапівсһай дег еџгорӣіѕсһеп Эргасһеп“, 
изданное во Франкфурт на Маин въ 1818 г., но сущеетвовав- 
шее уже въ 80-хъ гг. ХҮШ в., какъ это видно изъ записки Ека- 
терины П къ Храповицкому, хранящейся въ библютекь Импе- 
рат. Академіи Наукъ (см. Я. Гротъ, „Филологическія занятия Ека- 
рины П“, Русскій Архивъ, 1877, ки. Г, стр. 440—342). 


ҮІ. Ғрамматическіе труды А. Барсова, В. СвЪтова и др. Словари 
О. Алексфева, Евгенія, Россійской Академии. 


Гораздо важне для русскаго языкознаня была дЪятельноеть 
Ломоносова и Тредьяковскаго, подготовившихъ и первыхъ прено- 
давателей словесности въ московскомъ университет, Н. Н. Попов- 
скаго (1730—1760) н А.А. Барсова (1730—1791), изъ коихъ послЪд- 
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ній является послЪдователемъ Ломоносова и въ своихъ грамматиче- 
скихъ трудахъ: „Краткія правила россійской грамматики, собран- 
ныя изъ разныхъ россійскихъ грамматикъ въ пользу обучаю- 
щагося юношества въ гимназяхъ Московскаго Университета“, 
(Москва, 1771), перепечатывавшіяся восемь разъ, и „Обстоятельная 
россійская грамматика“, составленная по порученію коммиссін о 
народкыхъ училищахъ въ 1784—88 гг., но оставшаяся въ руко- 
писи и впослдствіи затерявшаяся. Сохранились только списки 
съ нея, изъ которыхъ нЪкоторые были исправлены и дополнены 
самимъ Барсовымъ. Одинъ изъ такихъ списковъ, заключающій въ 
себЪ большой отдълъ „о словопроизвожденіи“, писанный на мно- 
гихъ страницахъ рукою самого Барсова н снабжепный его же 
замфтками и припискамн, находится въ Имп. публичной библіо- 
тек. Другіе два списка имфютея въ библіотекъ Московскаго уни- 
верситета, и одинъ изъ нихъ, также съ поправками и дополне- 
ніями Барсова, заключаетъ въ себф всф пять частей его грамма- 
тики (правоизглашеніе==орөоэпія, словоудареніе==просодія, пра- 
вописаніе==ореограјня, словопроизвожденіе=этимологія, словосо- 
чиненіе==синтаксисъ), хотя н не въ полномъ вил. Другой москов- 
свій списокъ полнфе вефхъ, но зато изложенъ въ нЪкоторыхъ 
мЪстахъ сокращеннфе и съ нЪсколько иной редакціей текста. 
Бареовекихъ дополнен онъ не имфетъ. Но и этотъ сиисокъ не 
можетъ назваться полнымъ, такъ что въ настоящемъ своемъ виді 
большая грамматика Барсова до насъ не дошла. Оставаясь въ 
рукописи, она не могла ниЪть особаго вліянія на развит на- 
шего языхознаюя, хотя существоване нъсколькихъ списковъ ея 
указываеть до нЪкоторой степени, что ею всетаки пользовались. 
Но какъ показатель извЪстнаго успфха, достигнута русской шко- 
лой языкознания со времени грамматики Ломоносова, трудъ Барсова 
все же имћетт историческое значеніе, тфмъ болфе,`что авторъ его, 
какъ профессоръ словесности Московскаго университета (съ 1761 г.), 
вводивийй иногда въ свои курсы и русскую грамматику, ииЪлъ 
возможность, по крайней мфрф въ устномъ преподаваніи, распро- 
етранять свои взгляды. Карамзинъ, исеренній почитатель Барсова, 
говорилъ, что если ўиљетъ задумываться надъ слово.иъ, то этимъ 
обязанъ Барсовү. Русская грамматика была любимымъ предметомт, 
занят! Барсова. По его словамъ, „человфкъ всего боле отли- 
чается отъ животнаго словомъ или языкомъ, слфловательно наука 
о языкЪ есть важнЪяшая и истинно- человЪческая“ !), Сөставленіе 
грамматики предпринято было имъ по поручекію коммиссін объ 


') Сухомлиновъ, «Нестора Россійской Академ», т. ІҮ, 1878, стр. 241. 
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үчрежденін народныхъ үчилищъ, предсЪдателемъ которой былъ 
9. И. Янковичъ де Мпріево (1741—1814). Комхиссія нуждалась 
въ „исправкой, достаточной п лучшимъ порядкомъ расположенной 
россійской грамматикф“ для „удотреблешя въ новозаводимыхъ по 
высочайшему ея императорскаго величества повелЪнію народныхъ 
үчилищахъ“ (письмо члена коммиссін Завадовскаго къ Барсову, нап, 
у Сухомлинова, „Неторя россійской академш“ вым, ІУ, Сиб. 1878, 
стр. 250). Отвлекаемый многообразными занятіями и обязанностями 
отъ обременительнаго и сложнаго по отсүтетвію надлежащихъ подго- 
товительныхъ работъ труда, Барсовъ проработалъ четыре слишкомъ 
года надъ своей грамматикой. Но обширный объемъ ея (шестде- 
сятъ тетрадей рукописи, по сообщенік самого Барсова), сдћлавшій 
её „пространнйшею всёхъ понынЪ имфющихея въ своемъ родъ“, 
послужилъ причиною того, что коммиссія не могла воспользоваться 
ею для намфченнато употребления ея, въ качестяЪ учебника, и шила 
напечатать ее въ сокращенномъ видЪ. Для этого сокращенія руко- 
пись была передана нфкоему Пахомову, при чемъ вфроятно и за- 
терялась. 

По словамъ самого Бареова, его грамматика представляла „не 
только многія нужныя наставленія“, имъ „вновь выработанныя, 
которыя другими грамматиками совебыъ опущены были, но и по- 
рядокъ сиетематическій, котораго въ нихъ не находится“. Соета- 
вленіе ея стоило большаго труда, „по причинф безчисленныхъь 
справокъ съ разными, не только росеінскими, но и другихъ язы- 
ковъ грамматиками, словарями и другими многими кингамя, за- 
мЪчаній въ нихъ, выписокъ; многочисленныхъ, какъ въ самое 
время сочинешя, перемънъ и переправокъ. такъ и потомъ мно- 
гократныхт, нереписокъ, исиравленй и дополнен“. ТъЪмъ при- 
скорбнъе постигшая этотъ трудь печальная участь, къ сожал ню 
не безпримфрная въ истори русской духовной культуры, 

Впрочемъ, благодаря уцфафвшимъ спиекамъ, хотя и неполнымъ, 
суждене о большой грамматикЪ Бареова всетаки возможно. По 
словамъ Буслаева, Барсовъ являстея въ ней .„достойнымъ поелф- 
дователемъ Домовогова; дли истори русекаго языка въ ХҮШ в. 
предлагдетъ она весьма много любопытныхъ данныхъ“. Состави- 
тель ея стремился воспользоваться вебми лУчШиМи тогдашними 
неточниками и пособіямн. Во глав ихъ стонтъ, конечно, грамма- 
тика Ломоносова, но иногда Бареовъ слфдуетъ и Тредьяковскомт, 
лекцій котораго въ свое время слушалъ въ академнческомъ уни- 
верситет. Кое-что заимствовано нмъ изъ грамматическихъ таб- 
лицъ ('вЪтова, придерживаться которыхъ рекомендовала ему 
школьная коммиссія. Кромъ того онъ пользовалея и „примЪчаніями 
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вольнаго россійскаго собран!я“, одвою изъ задачъ котораго было 
собираніе и разработка памятниковъ языка, составленіе словаря и 
грамматики и т. д. Изъ иностранныхъ пособй Барсовъ ссылается 
на обще-философекіе грамматическіе трактаты Куръ де Жебелена 
и Аделунга („Оля @лаНенех Геһгеераоіе дег іешіѕсһеп Хргасһе“ ), 
подъ вліяніемъ которыхъ онъ вводитъ въ грамматику логическій 
элементъ, выводя извЪетныя явленія языка, особенно въ области 
синтаксиса, изъ общихъ логическихъ понят. Учгніе о частяхь 
предложения, о подлежащемъ и сказусмомъ и т. д. изложено Бар- 
совымъ, согласно взглядамъ Аделунга. ВнЪшнія рамки изложенія, 
порядокъ частей, извфетныя правила и опредфленія заимствованы 
были изъ нЪмецкой грамматики, принятой въ аветрійскихъ Шко- 
лахъ (..Уегђеѕѕегіе Апейиие лаг ЧещзеВеп УргасШеиге. Иа Сер- 
гаосне дег дешећеп Зенщеп їп деп Каіхегіеһел Кӧпірсһел Уазмел“. 
В%на. 1779). Этотъ послЪдній образецъ, которому елъдовалт, Барсовъ 
нерфдко дословно !), былъ укаланъ ему школьной коимиссіей, такъ 
какъ для нея австрійское школьное устройство являлось идеаломъ, 
къ которому слфдовало стремиться ве вефхъ отношеніяхъ. Грамма- 
тическая терминологія Барсова почти та же, что у Ломоносова, ст 
уклоненями въ сторону большей близости къ современной. Укло- 
некія эти, впрочем, нерфдко восходятъ кт старинной термино- 
логін, знакомой уже намъ изъ граиматикъ ХУТ--ХУП вв. Такт 
слог у Бареова называется и складь (какъ у Ломоносова), и 6.10гъ 
(такь уже въ грамматич. статьяхъ ХҮІ ХҮП в. и грамматикахъ: 
„Адельфотисъ“ и Гаврентія Зизанія, см. выше, стр. 171 и 173 9" 
слово-— речене (какъ у .Іомоносова) и просто с.л0во, сравнитель- 
ная степень уравнительная или разеудительная степень, тогда 
какъ у Ломоносова еще- разсудительный степень (такъ и у Смо- 
трицкаго, см. выше, стр. 177), предложеніе—рљчь (какъ у 4- 
моносова) и иред.оженге ?), части рфчи—не части слова (какъ у 
Ломоносова), а части рљчи и т. д. Въ орвографін Барсовъ яв- 
лялся сторонникомъ Тредьяковекаго и, подобно ему, хотълъ осно- 
вать ее „на звонахъ“, т. е. на фонетическомъ принциш. Такъ 
недостаткомъ нашей азбуки онъ сзиталъ отсутетве различія на 
письм двухъ разных звуковъ, соотвфтотвующихъ лат. ри Н. СлЪ- 
дуя первому изданію грамматики Смотрицкаго, Барсовъ предла- 
галъ ввести въ русскую азбуку особый знакъ дли обозна- 
ченія сииранта /. Такимъ же недостаткомъ онъ считаетъ обозна- 


') Ся. примфры у Сухомлинова, «Иєторін Росеійской А кадечін» 1873. 
вык. 1\. 274—276. 
2) Пергводъ лат, термина ргороѕійо, 
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ченіе звука 0 въ медь. ледъ, Веревкинъ и множествф другихъ 
случаевъ посредетвомт, обыкновеннаго е, вместо котораго пред- 
лагаетъ знакъ 20. Изъ двухъ буквъ и и.: первая является для 
него излишней. Излишни также, по его мнЪнію, $ въ конц® словъ 
и буквы оит, Фонєтическія представленія Барсова предетавляютъ, 
однако, щагъ назадъ, сравнительно съ грамматикой „Ломоносова. 
Такъ гласные звуки онъ дфлитъ по способу ихъ произкошенія 
на отверетые (а, у и др.) и полуотверстые (я, ю и др.), что 
мало вразумительно, особенно въ виду рекомендуемагоимъ способа 
убдиться въ различи „отверстыхъ“ отъ „полуотверстыхъ“, про- 
износя ихъ передъ зеркаломъ '). Такъ же мало понятно разлище чме-. 
тыть гласныхъ отъ растворенныхъ. По опредъленію Барсова, тћ 
гласные чисты, которые слъдуютъ за гласными же, гласные же, стоя- 
щіе послъ согласныхъ, —_ растворенные. Напр. въ сіяю г—растворен- 
ный гласный. а я и ю—чистые. 

Гораздо цінне многочисленныя фактическія наблюденія налъ 
литературнымъ и народныхъ языкомъ, щедро разефянныя въ 
разныхъ мЪстахъ грамматики. Барсовъ часто отмъчаетъ раз- 
личія между литератұрнымъ и народныхъ языкомъ, приводя 
примфры изъ послёдняго гораздо чаще, чфуъ это дфлалъ Ломо- 
носовъ. Такъ онъ указываеть на переходъ неудареннаго е въ 
о, какъ на принадлежность деревенскаго выговора, въ формахъ, въ 
род в70ла, нгоела, пишотъ, обращаетъ внимане на переходъ 
неудареннаго о въ а, какъ черту московскаго говора, и объяс- 
няеть ею появлене „ложныхъ окончаній“ въ случаяхъ, въ родф 
проса. пуза. вместо просо. пузо, отмъчаетъ разныя діалектическія 
формы члена ть. та, то, свойственныя сфверному нарфчтю и т. д. 
Какъ и Ломоносовъ. Барсовъ ссылается иногда и на древнія ру- 
кописи, указывая на существоване въ нихъ, напр., такихъ напи- 
саній, какъ Ныевъ и т. д. Временъ глагольныхъ онъ признавалъ 
только шесть, вмфето десяти .Іомоносовскихъ, и вообще въ вопро- 
съ о глагольныхъ видахъ склонялся больше ко взглядамъ Смот- 
рицкаго, въ которыхъ заключалось нфкоторымъ образомъ пред- 
чувстве современной тсоріи видовъ. Такъ онъ отличалъ учаща- 
тельные глаголы отъ начинательныхъ. Но и пространная грам- 
матика Барсова, и его краткій учебникъ, выдержавшій етолько 
изданій и үпотреблявшійся еще и въ началъ ХІХ вка, продол- 
жали сохранять характеръ обычной школьной грамматики, пре- 
слфдующей практическін пцЁлн н долженствующей научить, по 
словамъ самого Барсова, „исправно читать, говорить и писать на 


') Растворъ рта при а и я, у и жю будетъ одинаковъ! 
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россійскоиъ язык? по лучшему и разсудительном* его употре- 
бденію“. 

Такой же характеръ имли и другія грамматики, бывішія 
у насъ въ ходу въ послфдней четверти ХҮП в.; безпорядочная 
„Россійская универсальная грамматика или всеобщее письмословіе, 
предлагающее легчайшій способъ основательнаго ученія русскому 
языку, съ седнью присовокупленіями разныхъ учебныхъ и полезио- 
забавныхъ вещей“, (оч. Николая Вурганова, ‘пб. 1769 (посл%Ъ- 
дующія изданія 1790, 1796, 1802, 1831); „Краткая россійекая грам- 
матика, изданная для народныхъ училищъ“, Сиб. 1787 (изданіе 
школьной коммиссіи, представляющее собой извлеченіе изъ трам- 
матики Ломоносова, сділанное Сырейщиковымъ. Послфдующия из- 
ланія: 1793, 1796, 1805 г.); „Начальныя основанія россійской 
грамматики въ пользу учащагося въ гимназіи при Императорской 
Академіи Наукъ юношества, составленная Петромъ Соколовымъ“, 
‘пб. 1788 (послъдующія изданія: 1792, 1797, 1806, 1808); „Краткія 
правила ко изученю языка россійскаго, съ присовокупленіемъ 
краткихъ правилъ россШекой поезіп или науки писать стихи, ©0- 
бранныя изъ новъйшихъ писаюй въ пользу обучающагося юно- 
шества Васнльемт, СвЪтовыхъ“ '}. Москва. 1790 (2-е изд. Спб. 
1795, 8°, "ПЕ -190): его же „Онытъ новаго россійскаго право- 
писанія“ 1773 г. (2-е изд. 1787 г.), „Таблицы о познаніи буквъ, 
ә складахъ, о чтенін и правописанік“ (1783 г.) и нфкоторые 
другіе краткіс учебники грамматики. 

Въ такомъ состояи къ концу ХҮЛІ в. находилась наша ли- 
тература но отдфлу грамматики русекаго языка. Дальше обыкно- 
венных? школьныхЪ рамокъ наши грамматики этого рода не шли. 
Нъкоторое исключене составляли лишь грамматики Ломоносова 
и Барсова (пространная,, но и ати составители преслфдовали также 
только педагогическія цЬли, и если ихъ работы впосаЪдствіи по- 
лучили научное значеніе, то во всякомъ случа независимо оть 
намъренія авторовъ. Еще менфе было сдфлано для словаря рус- 
скаго языка. Если не считать нЪсколькихъ словарей съ русскаго 
на разные иностранные языки, въ род упоминавшагося выше 
„Россійскаго Целларіуса“ Гельтергофа или шести-язычнаго словаря 
Григорія Полътики ), то, до появленія въ свЪть „Словаря Ака- 


1) ()цънку грамматическихь трудовъ Свътова си. у Сухохлинова, .Исторін 
россійской академіи», вып. ТУ. стр. 321—327. 

2) Словарь на 6 языкахъ: на Россійскохъ, Греческомъ. Латинскомъ, Фран- 
пузскомъ, Нъмецкочъ и Англинскомъ. изд. Григорьемъ Полтьтикою. Спб. 1763. 
(Сониковъ № 10453). Словарь этоть в> сущности предетавляеть собой просто 
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демін Россінскон“, уже въ послЪднихъ годахь ХУШ в., наша 
научная литература не могла предетавить ни одного труда этого 
рода. 

Нроблъ этотъ до нфкоторой степени восполнилъ протоерей 
московскаго архангельскаго собора П. А. Алексфевъ (1727 — 1801), со- 
етавивиий „Церковный словарь, или истолкованіе речей славен- 
скихъ древнихъ, такожъ иноязычныхъ, безъ неревода положен- 
ныхъ въ Св. Писаніи и др. церковныхъ книгахъ и т. д.“ --первыя 
опыт церковно-слав. словаря, построенный совсфмъ по образцу 
древнихъ азбуковниковЪ и дававшій нерЪдко обширныя предмет- 
ныя объясненія энциклопедическато характера. Словарь Алекефева 
былъ раземотр$нъ и одобренъ къ напечатанію „Вольнымъ россій- 
скимъ собраніемъ“ при Московекомъ университетф, которое по- 
святило свое изданіе Ихператрицъ ЕкатеринЪ И. Въ предисловіи 
указывались поводы къ составлению и изданію этой „книжки, въ 
своемъ родф новой“, и высказывались надежды, что, благодаря 
этому пособію, „любезное отечество вт, скоромъ времени увидитъ 
на евоемъ коренпомъ языкъ достойныхъ Витіевъ, Стихотворецъ 
и Исторій писателей, кои оставя иноязычные для насъ незна- 
комые выговоры, собственную красоту Россійскаго слога искажаю- 
пие, и при частой переуфн® къ осязательному упадку его накло- 
няющіе. Россйекимъ чистымъ слогомъ прославятъ громкія дфла 
нынфипняго знаменнтаго вка“, Составитель находилъ, что „изо- 
билующій сложными реченіями языкъ Кллиногреческій придаетъ 
Славенскому способность ко изъясненію краткими словами вели- 
кихъ мыслей, чего на другихъ Европейскихъ языкахъ безъ про- 
страннаго описанія выразить не можно“. Поэтому онъ питалъ 
„небезосновательную надежду, что по нынфшнему обще воспрія- 
тому отъ ученыхъ людей старанію о чистот® Россійскато слога, 
и почтенной древности изъ подспуда на свЪтъ произведенію, не 
премннутъ съ надлежащимт приготовленіемъ охотно читать свя- 
щенную Библію, и прямый оныя разумъ постигать на природном 
ЯЗЫЕВ и т люди, кои досел отъ того удалялися за ветрЪчаю- 
щимися тамъ темнопереведенными Славенскими, илн безъ пере- 
вода оставленными реченіями“. Т. о. самъ составитель и изда- 
телин ожидали отъ своего изданія пользы прежде всего тля рус- 
скаго языка, отожествлявшагося вообще въ ХУШ в. и начал 
ХІХ съ славянскимъ. Для нихъ ихъ словарь былъ, такъ сказать, 
суррогатомъ русскаго словаря, хотя и содержалъ только малопо- 


собраніе вокабулъ на перечисленныхъ въ заглави языкахъ н совсЪмъ не за- 
сдуживаеть своего громкаго иисни. 
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нятныя церковно-славянскія слова и различныя иностранныя 
(главнымъ образомъ еврейскія и греческя) слова и названія, 
встрЪчающіяся въ свящ. писанін. Для образца приведемъ первыя 
слова на букву л; лабекъ, ладонъ, лакоть, лаконскія, лазарома, 
лампада, лань, ланита, ласица, ласкосердетво, ластовица, латынь, 
лаятель, лаура, лаусаикъ, лвичищъ, левізеанъ и т. д. Въ 1776 г. 
вышло „Дополнен1е къ церковному словарю... съ пріобщшеніемъ 
къ оному яћкоторыхъ церковныхъ ірмосовъ вновь преложенныхъ 
и приведенныхъ въ стихи“, имфвшее тотъ же характеръ, что и 
самъ словарь. Въ него вошли, впрочемъ, и нфкоторые иностран- 
ные термины, имЪющіе только косвенное отношеніе къ языку 
церкви, въ родЪ музыкальныхъ: басъ, гесольутъ, еөа, полтакта 
и т. д. Наконецъ черезъ три года, въ 1779 г. вышло еще „Про- 
долженіе Церковнаго словаря“ и т. д. (Москва, въ типогр. Имп. 
Моск. университета). Словарь Алекефева пользовался большимт. 
распространеніемъ и выдержалъ 4 изданія (1773— 76 первое, и 
1817—19 —четвертое), 

Въ томъ же род былъ и „Краткой Словарь Славенской 
съ прибавленіемъ Слав. склонен, спряженій и н5которыхъ 
нужнфйшихь  грамматическихт правилъ. Собранный бывшимъ 
при Импер. Сухопутн. ТШляхетномъ Кадетек. Корпусћ Теро- 
діакономъ, что нынъ Игуменомъ Евгеніемъ. Пезатанъ въ Типо- 
графін онаго корпуса 1784 г. (8°. 127 -:- прибавленіе 492 стр.). 
Словарь этотъ богаче словаря Памвы Берынды, но, подобно по- 
слфднему, изобилуетъ словами, совсъмъ не принадлежащими ста- 
рославянскому языку. Такъ въ немт, находимъ не мало вовообра- 
зованій (подчасъ искусственнаго происхожден!я). русскихъ, бол- 
гарскихъ, польскихъ или западно-русскихъ ит. п. словъ, въ родЪ: 
басенной окладъ, бичильно. бережу, блудяга, бохма, ботю (от- 
кармливаю), брозда (удила), ӧрудю (мараю, черню), ватага (семья), 
володњю, волотъ. грабля, дмый (мЪхъ кузнеч), дозаратай (над- 
зиратель), дремый (раздираемый), друкую (печатаю), жребствую 
(въ жребій принимаю), збруеволожница (оружейная палата) и т. д. 

Еще болће опредъленный энциқлопедическій характеръ имЪлъ 
словарь Іоанна Алексћева: „Пространное поле, обработанное 
и плодоносное или вееобщій историческій оригинальный Сло- 
варь“, остановившійся повидимому на самомъ началь (въ эк- 
земпляр% Библіотеки Имп. Акад. Наукъ, т. І. и въ ч. 1 тома П 
[Москва. 1792—94. 8] имфется только буква А). О его ха 
рактер могӯтъ дать понятіе первыя статьи на букву А: Аан- 
гичъ (птица), Ааронова вЪтвь {металлургич.), Аароновъ жезлъ, 
Абабы (түрецкіе полки), Абазинцы (народъ), Абасіа или Абисси- 
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ня. Адбаеъ- -въсъ и монета, Аббатство — чинъ. Айда —- Эпоха, 
Абинцы - народъ, Абиссинія — гогударетво. Аоракадабра-— идолъ, 
Абрикозовое дерево и абрикозы, Абетиненты- еретики. Абхазы 
народъ. Абызъ-—жрецъ, Ава—-короловство ит. д. 

Но главнымъ словарнымт, трудомт, этого времени, имЪвшимъ важ- 
нае значен для изученя русскаго языка, явалетея „Словарь Акаде- 
мш Российской" (Спб., 6 частей. 1789—-94,2 изд., дополненное дееятью 
тысячами слов, 1806—-22), удовлетворявийи давяишней потребе 
пости въ лодобномъ пособін. Словарь начали составлять векорћ 
поел отврытія „Рогсшской Акадехін“ (1793). При составленін 
“го, источниками служили веб вышедшіе до него печатные словари 
сЗизанія, Памвы Берынды. „Россійекій Целларіхеъ“ Гельтергофа. 
„Церковный словарь“ Алекефева). а также и различныя руконис- 
ныя собрания еловъ въ родф собран Тауберта и Кондратовича, 
переводчика Ботвинкина. протоіерея Шевшина п т. д. Собираюе 
матеріала было раепредћлено между академиками. по оуквамъ. 
Слова черпались не только изь печатных и рукописных ело- 
варей. но и изъ церковныхъ книгь и произведении русской лите» 
ратуры древней и новой. Весь собранный матеналъ былъ напечатанл, 
въ азбучномт, порядк%, въ формЪ таблицъ (такъ наз. „Аналогичееня 
таблицы"). въ пяти томах. которые и были розданы членам 
академій для провЪфрки и пеправленін. Въ таблицы атн. кром 
общераепространенных еловт, вноенлиеь дровиія, старыя и 09- 
лаетныя слова, технически терунны и т. д. Такимъ образомт, 
скопилея весьма обильный матеріаль. въ колнаествћ дотолф нее 
слыханномъ. Въ обработкЪ его приняли участіе члены Росешекой 
Акалечиь раадёливиіеся на 3 отдфла: срмеианоникальный (ДЛЯ 
грамматичеекихъ обънененін и снетематизаци матеріала }. объяени- 
тель ный (для опредћленія зкаченія словъ) и издишельный или рее 
порядинельный (для веденін самаго печатанія». Составленъ был? 
планъ, въ обеужденін котораго приняли участи разныя лица, въ 
томъ чиель Болтинъ, доказывавций необходимость алфавитнаго, 
не аналогическаго или предметнаго порядка (его замћчанія папс- 
чатаны Гротомъ въ \’ томЪ академич. издашя гоч. Державина), и 
Фонвизинъ, написавший въ 1754 г. О. П. Позадавлеву „Иневмо о 
плав росе. словаря“. гдћ онъ говоритъ о собетвенныхъ и уменьийи- 
тельныхъ пменахъ, географическихъ названіяхъ, технических? тер- 
мпнахъ исепнонимахъ '}. Въ немъ Фонвизинъ доказывалъ, что въ про- 
“ктиртемый словарь не надо вводить собетвенныя имена, прилататель- 


э) Пасьмо это было напечатан» ваервые дан, нъ 1803 г. вь ‹ Быстникт 
Квроиы (№ 19) сь ирижфуанымхи редакцім. 
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ныя. образованныя от собетвенныхъ имент. и отечества. ггографичс- 
екія имена и имена народовъ. Въ поедфднемь случаф Фонвизлит,, 
однако, не был послфдователенъ, донуекая для словаря имя 
жндъ. имфкицое, по его мнёнію боле общее, нарицательное зна- 
ченіе, чмъ слово судеянннъ. которое имъ изгонялось (ем. подроб- 
ную истор этого „Словаря“ у Сухомланова „Нет. Росес. Ака- 
демі“, вып. УИ. 1387). Изт. 60 членовъ академій въ составле- 
ий! словаря участвовало 47. Особенно дфятельное учаеме про- 
явили БолтниЪ, Фонвизинь, 1епехинъ и другіе современные пнеа- 
тели и ученые. Выборкой словъ изъ разных петочниковъ и вообще 
собпраніомъ матеріала запималиеь; Державинъ, Фонвизинъ, Вняж- 
нить, Богданович, митрополитъ Гавјнилъ. [епеханъ, Болодавлевъ. 
княгиня Дашкова. графт, Строгоновъ, И. И. Шувалову, и др. На- 
учные термины объясняли академики Румовекиг и Иноходцевъ 
(математически и астрономическіе), епохинт (естественно-ието- 
рическіе), Озерецковекій (назван болїзней) к т. д. Очфенную 
дћительноеть проявил въ отомъ дїлБ Лепехин, пепремънпый 
секретарь роесійекой академій, один? изъ главных, лоетавщиков?, 
матеріала и членъ каждаго изъ трехъ отдфловт, образованных, 
нт средь академиковъ для составленія и изданы словаря. [3мфет? 
къ нимь членами онздатольнаго комитета“ были академики Ру- 
мовекие. Озерецковект, Иноходцевъ. Вееъма полезно и толково 
было и учаетне въ отомъ ДЛТ ЕН. Дашковой, дававшеи ифкоторыя 
(льныя указашяи и унотроблявшей већ усилія къ скорфишем\ 
окончанию словаря, которымъ очень интересовалась императрица 
Екатерина И. 

(‘оставлен словаря вообще пробудило интересъ къ изучению 
зусекаго языка и безепорно оставило евон слфдъ въ истоми на- 
шего языкознанія. Какъ первый опытъ рувекаго словаря, академиче- 
кій словарь, не имћвшій почти никакихъ предшественников, 
(словари Зизанія, Памвы Берынды, Алексфева, Гельтергофа, По- 
ликарпова и др. не могутъ серьезно итти вт, ечетъ). долженъ 
быть признань довольно полнымъ (43257 словъ}, особенно если 
принять во вниманіе непродолжительность ерока, въ теченіе ко- 
тораго онъ составлялся (11 лфтъ). Составители едћлали вее воз- 
можно въ то время для достижевшя наибольшей полноты, и нельзя 
не сказать, что для перваго опыта въ этомт, родћ едва ли и можно 
пыло бы требовать большаго отъ лиц, въ сущности совефыъ не 
подгитовлявшихея къ подобнаго рода задачЪ. (%ъ совершенно вър- 
нымъ чутьемъь рылено было въ началь, пе настоянию Болтина, 
ввести въ словарь всф областныя слова „без изъять“. кавя 
только можно будетъ добыть, н которыхъ „въ столицах не иахо- 


„> ЛИЧЪ. 16 
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дится“. Впоелфдетв!и, однако, академія отступила отъ этого нам$- 
ренія и ръшила принимать въ словарь только тЪ областныя слова, 
которыми „изображаются вещи, орудія и проч. въ столицахъ не- 
извфетныя“, или ТЪ, «которыя могутъ послужить къ обогащенію . 
и обилію языка“, благодаря „своей ясности, сил$ н краткости“. 
Тфмъ не менће въ словарь всетаки вошло порядочное количество 
областныхъ словъ (малорусекихъ, сибирскихъ, камчатскихъ, ураль- 
скихъ, архангельскихъ, поморекихь, волжекихъ н т. д.}; введены 
были и разныя техническія слова, въ основЪ которыхъ нерфдко 
также лежатъ областныя и народныя названія разныхъ растеній 
н животныхъ, а также и вообще „простонародкыя“ или „народ- 
ныя“ слова. КромЪ того, въ него вошли и многія „старинныя“ 
слова, способствующя пониманію древняго быта или заключаю- 
щія въ себф корни словъ, употребляющихея и топерь, а также н 
многія славянскія. Словъ, заимствованныхъ изъ иностранныхъ язы- 
ковъ, внесено было немного, такъ что общее ихъ количество не 
составляетъ и зо всего количества словъ. Иностранныя слова, 
введенныя въ употреблсніе безъ особенной надобности или совер- 
шенно равносильныя русекимъ или славянскимъ, были совсфыъ 
неключены изъ словаря. Допущены были лишь гречееыя и еврей- 
кія слова, встрЪчаемыя вт, священныхъ книгахъ, названія чинов. 
и должностей, принятыя нашими законодательствомъ, названія 
чужеземныхъ произведеній, какъ естественныхъ, такъ и художе- 
ственныхъ. Слова, хотя и не всегда, доказывались цитатами изъ 
разныхъ источниковъ, гвященныхт и церковных» КНИГЬ, актовъ 
и лфтописей (изъ лътописи Нестора, Новгородской и Архангель- 
ской лЪтописей, Няконовскаго Сборника, Русской правды, Судеб- 
ника, Уложеня. Синопсиса, Ратнаго устава, Царственной книги, 
Сказанія объ осадъ Троицко-‘ергевой лавры, Бесфдъ н Литургін 
Іоанна Златоуста, книгъ Григорія Назіанзина, Шестодкева Василія 
Великаго, Мннен праздничной, Тріоди постной н цвфтной, Ирмо- 
лога и Октоиха, Пролога, Кормчей, Номоканона, Требника ит. д. ), 
извЪстныхъ въ то время древнихъ и новыхъ писателей (Ломоно- 
сова, Сумарокова, Петрова, Хераскова, Кострова, Екатерины Ц. 
Өеофана Прокоповича, Кн. Дащковой, Н. Поповскаго. М. Попова, 
И. И. Шувалова и т. д.), народныхъ пЪсенъ, пословицъ и погово- 
окъ ит. д. Современное тпотребленіе словъ также находило себъ 
адфеь мЪето въ примфрахъ, составлявшихся, очевидно, академиками 
именно для его демонстрации. 

Въ виду вефхъ этихъ положительных сторонъ, словарь Рое- 
сійской академии долженъ быть признант явленіемъ для своего 
времени замъчательнымъ, какъ богатое собранте лекеическаго ма- 
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теріала, часто совсфмъ новаго и впервые регистрированнаго и 
нерфдко имфющаго историческую важность и для нашего времени. 
Неудивительно, если современники приходили въ восторгъ отъ 
этого перваго опыта и причисляли его „къ числу ТЬхъ феноме- 
новъ, коими Роесія үдивляетъ внимательныхъ нноземцевъ“ (Ба- 
рамзинъ, рёчь въ торжественномъ собранін россійской академін 
> дек. 1818 г.). Какъ первый опытъ, словарь, конечно, имлъ 
много недостатковъ, какъ внутреннихъ, такъ и внішнихъ. И 1% 
и другіе частью объясняются условіями времени, частью отсут- 
ствіемъ настоящей научно-филологической подготовки у огромнаго 
большинства членовъ академн. 

Къ нелостаткамъ перваго рода слфдуеть отнести недоста- 
точное различеніе церковно - славянскихъ леқсическихъ эле- 
ментовъ отъ природныхъ рүсскихъ, находившееся въ связи 
съ обычнымъ въ то время (и много посл) убфждешемъ, что 
языки славянскій и русскій представляютъ собою скорБе раз- 
ные способы выраженін, приесущіе одному н тому же языку, чъмъ 
два различныхъ языка '). Полнота словаря пострадала отъ недо- 
пущенія въ него областныхъ словъ, кромъ нЪкоторыхъ ихъ кате- 
горій, указанныхъ выше; допущен!е „простонародныхъ“ словъ и 
рядомъ исключеніе многихъ „областныхь“ плохо вязались другъ 
еъ другомъ и придавали составу словаря оттЬнокъ извфетной елу- 
чайности и произвольности, Наряду со строгостью въ отношенін 
къ извЪстнымъ категоріямъ областныхъ словъ, находимъ введеніе 
обветшалыхъ и даже вновь составленныхъ словъ въ замфну ино- 
странныхъ, которое находилось въ связи съ замфтнымъ стремле- 
ніемъ исправлять и регламентировать живое употребленіе языка. 
Это стремлене вытекало изъ основного назначенія „Россійской 
Академін“, учрежденной для „вычищенія и обогащенія языка, уста- 
новленія и үпотребленія словъ, витійства и стихотворства“. Нанвно- 
механически взглядъ на звуковую сторону языка, этимологіи, 
основанныя на грубомъ созвучін (въ род воробей отъ воръ и дей), 
отсутствіе правильнаго историческаго понимавін языка, сказав- 
шееся, напримъръ, въ признаніи извфетныхъ славянскихъ и рус- 
скихъ словъ, схожихъ со словами другихъ родетвенныхъ языковъ, 
за заимствованія изъ этихъ послЪднихъ, (благодаря чему къ ино- 
страннымъ словамъ относились такія исконныя славянскія и рус- 
скія слова, какъ голюла, воръ, быкъ, братъ, гость, село, щи и 
т. д.)—-вытекали уже изъ условій самаго времени возникновенія 


1) См. С. Буличъ, „Церковнославянскіе элементы въ современномъ дите- 
атурномь и народномъ руескомъ языкъ“. Ч, 1, Соб. 1893 г.. стр. 18—82. 
р ру 
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словари. Шопадали въ словарь и просто фантастическія, никогда 
не бывалыя слова, въ родф якобы стариннаго междометія гизъ (у 
епероходовъ, разгонявших толпу передъ пофадомъ вельможи)— 
косходящаго, очевидно, къ сокращенному берегись (г!) Впрочем, 
такихь ошибокъ въ еловаръ было немного. ћъ недостаткамъ формы 
надо отнести еловопроизводный или этимологическій распорядокъ 
“словаря, благодаря которому, при отеттетвін общаго алфавитнаго 
реестра, приходилось перебирать вс шесть томов словаря, чтобы 
пайти пное слово. Глаголы приводилпеь не въ неопредфленномь 
паклоненій, а только въ формиЪ перваго лица настоящаго времени, 
что также затрудняло пользоване словаремъ. Во второмъ издании 
“ловаря. вышедшехъ уже въ начал ХІХ в., эти вишні" Недо- 
статки были устранены. 

Несмотря на указанные недостатки, словарь россшекой академ 
составилт, въ извфетнояъ смыехЬ эпоху въ данной облаети нашен 
научнои литературы к сейчасъ же оказалъ навфетное вліяніе, вызвавъ 
появленіе практическихъ словаре, освованныхъ на нем?, Таковы 
были: „Новый роесійеко-французско-нЪмецки словарь, сочиненный 
по словарю росеіискон академін Иваномъ Геймомъ и т. д. №оџ- 
кени Шіебоппаге Киаззе-талеок еї аЙетар@ сошроѕе барго | 
іспонпаіе Фе Гаса@ение газе раг Јеав Неут еіс. Москва, въ 
универе. типографти. у Христофора Клаудія. 4°. $ ч. 1799—1802“ и 
„Полный росеїйско-нъмецкім словарь, по большому словарю роє- 
‘некой академій сочиненный Иванохь Геимомь” 12-я чаеть его 
вышла въ Риге и въ Шенацигь, въ 1809 г.). 

Въ научной литературћ того времени онъ, однако, не обратиль на 
себя особаго вниман!я, сели не считать хвалебнаго отзыва, нацеча- 
таннаго (безъ подписи) въ „Новыхъ Ежемьеячныхь (очиненіяхъ“ 
ч. 86, 1792 г., етр. 4 -14): „Письмо объ издавасмомъ Имиера- 
торекой Россінекой Академей Словаръ Росеіяекомъ°. Авторъ этой 
рецензій поздравляеть читающую публику съ отпечатаніємъ 1% ча- 
ет Росеійекаго Словаря, ставитъ этоть ноелфдюи выше словаря 
Фринцузекои Академіи и указываетъ на великое значене подоб- 
ныхЪ трудовъ для духовнаго развитін народа: „сколь необходимо 
цля олагоуетроеннаго государства рачить о польз? отечественнаго 
чзыка. ибо языкъ, ежели можно такъ сказать. есть печать или 
свидътольетво силы, просвъщенія и богатства народнаго, какъ то 
къ древности ясно намъ доказываютъ Египтяне, Греки и Римляне, 
я въ новыішія времена французы и др.“. Значеніе разонраемаго 
труда ТБМ болфе. что составленіе ето, По миънію автора 
статьи. было гораздо трудифе, чъиъ составленіе французекаго ака- 
демичеекато еловаря: „Судя по бфдности французекаго языка, по 


Зегде] К. Вий - 9783954795802 
Оомпіоааеа тот РибРасюгу аї 01/10/2019 03:50:15АМ 
міа Нее ассеѕѕ 


00047104 
245 

недостатку первообразныхъ реченій и почти по неимнік, сложен- 
ныхъ глаголовъ, трудъ Франц. Словаря гораздо легче, нежели Рис 
сійскаго“. Изданіо, конечно, не лищено недостатковъ. но авторъ 
надфетея, что Росеійская Академія, „прилъжа толь иеутомимо о су- 
щественномъ дЪфдф своего подвига, п не занимаяея произношеніемъ 
тщетныхъ привътетвій во время привятія свонхъ членовъ, нанол- 
ненныхъ взануными и часто приетрастными, чтобы не сказать не- 
лъпыми похвалами, избфгнеть сея укоризны при 2-мъ или 3-м1, 
изданін своего Словаря“. О степени компетенции критика словаря 
евидътельетвують слъдующя его разсужденія о русскомъ и етаро- 
славянскомъ языкахъ: „извфетно, что Госсійскій языкъ—-отрасль 
Славянскаго, которой можно нЪкоторымъ образомъ назвать язы- 
комъ мертвымъ по тому, что онъ существуетъ въ книгахъ Св. Пн- 
санія, и много єловъ, которыя на нашемъ нынъ употребляемомт, 
изыкћ, которой я осифлюсь назвать языкомъ Славянороесшекиму. 
преданы забвенію, н неграмотныхъ и непросвЪщеннымъ людямт, 
го всемт, невразумительны: предки же наши говорили по недо- 
статку. или но неимфнію хорошихъ писателей, простонародным? 
изыкомъ, въ которои вкралося множество чужеземныхъ (татарекихт, 
и польекихъ) еловъ; слфдетвенно надлежало, .... очиетя сію древ- 
нюк» громаду отъ носвойственныхъ ей безобразій, представить въ. 
новом величественномъ вид. Сю было дло Росеійскоу Акаде- 
мін... едфлать хранилище вефхъ сокровищъ Росеійекаго языка... 
Се хранилище есть Словарь Россійекой Академи; сіс есть под- 
вигъ сколько трудный, столько же полезный п славный для Рое- 
сім“. Въ заключеніе критикъ обращается къ составителямь Сло- 
варя со словами ободренія: „Сеть хожеть быть по всеобщей еудьбї. 
человћъчеетва негодователи н порицатели трудова вашихъ: есет, 
вамт завистники. Накажите ихъ, етуня поелъдній шагь течены 
вашего. Росеія вамъ обязана за Словарь свои. Недоетаткв сго 
исправит» время; ибо трудъ вашъ такова роду, Что чрезъ Новых 
изданы онаго неиравитьея и достигнуть возможнаго еове]ниенетви 
только удобенъ. Но и теперь сіе хранилище сокровишь Роеси- 
екаго языка, сей Словарь вашъ, сеть истинный руководитель какт 
природнымъ Россіянамъ, такъ и иностранным» желавицимъ на- 
учиться языку нашему“. 

За исключеніемъ этого, въ общемъ совершенно  голоелов- 
наго отзыва, наша молодая наука и журналистика ХУП в. 
не откликнулась на появленіе такого важнаго для своего вре 
мени научнаго труда ни однимъ критичеекнуь разбором сто 
доетоннетвъ и педостатковъ. У насъ не было еще компетентных), 
судей для сго оцфНки, а на западъ мало кто могъ имъ заннтере- 
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соваться въ то время. Только Шлецеръ, уже лЬтъ черезъ 7 по 
выходъ послЪдняго тома, напечаталъ весьма сочуветвенную рецен- 
зію академическаго труда (,„Обӧѓіпеіѕсһе Апхеіреп үоп ұеЈеһгіеп 
Засһеп“. 147 э1сК. 1801 г., 12 сент.), а Добровсый уже гораздо 
позже, говоря о второмъ издан!и словаря, охарактеризовалъ и пер- 
вое его изданіе („Јаһгъ0сһег дег [АЫегадиг“. УПеп. 1825. т. ХХІХ), 
указавъ его хорошія и слабыя стороны. Академическимъ елова- 
ремъ, сравнительнымъ словаремъ Екатерины Н и грамматикой 
Ломоносова исчернывается такимъ образомъ все важнЪйшее вт, 
области языкознанія, явившееся у насъ въ ХҮШ в. Прочая линг- 
вистическая литература во второй половинЪ ХУШ в. была у насъ 
довольно скудна и состояла главнымъ образомъ изъ переводных, 
рЪдко оригинальныхъ разсужденій на разныя, преимущественно 
общія, темы.. 


ІХ. Переводныя и оригинальныя сочиненія общаго характера ло 
языкозканію во второй половинЪ ХУІІІ в. 


Къ переводнымъ сочиненіямъ этого рода принадлежит» „Книга 
язықъ; переведена съ французскаго Сергфемъ Волчковыхъ. Сиб. 
При Имп. Акад. Наукъ“ (1761), представляющая рядъ самыхъ 
общихт, разсужден! о разныхъ епособахъ выраженія, въ завиен- 
мости отъ того или другого настроенія, чувства, общественнаго 
положенія говорящаго или собесфдника и т. д., лишенных какого 
бы то ни было научнаго характера, даже если прилагать тогдаш- 
нюю научную мфрку. Выше, быть можетъ, стояло „Разсуждеше о 
началЪ и происхождения языковъ. Перев. съ французскаго“. ((‘пб. 
1777 г. 8°), упоминаемое Сопиковымъ въ его, Опыт росс екон 
библлографи" подъ № 9598, но которое мн не удалось видфть '). 

СовеЪмъ недурно для своего времени аналогичное разсуждене 
„О начал и постепенномъ приращенін языка и изображен 
письма. Москва. Въ Губернской типографии т А. РЪшетникова. 
1799, 8°. Посвящается Его Пр--ву Д. С. С. Императорекаго Москов- 
скаго Университета Директору н Кавалеру Ивану Петровичу Тур- 
геневу, милостивому государю“. Появленіе этой книги связано 
уже съ народившейся у насъ университетской наукой, такъ какъ 
переводъ ея сдћланъ быль (очень недурнымъ и легкимъ языкомъ) 
воспитанниками Московекаго университетскаго Благороднаго Пан- 
сіона, княземъ Григорьемъ Гагаринымъ и Петромъ Лихачевымъ. 
Нереводчикн снабдяли свой трудъ посвященіемъ и предисловемъ, 


7) Въ бифліотекахъ Академін Наукъ и Публичной этой книги не ока- 
залось. 
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а также н нісколькими примфчаніями, свидфтельствующими объ 
известной вдумчивости и самостоятельномъ отнуипенійи къ нф- 
которымъ взглядамъ автора книги. Изъ предисловія узнаемъ, 
что „это небольшое, но прекрасное разеужденіе о начал языка 
и письма“ принадлежитъ „известному въ ученомъ свЪть“ англи- 
чанину Блеру. „На нашемъ языкћ-—товорится въ ковцф преди- 
словія --- ныть еще, кажется, ничего подобнаго '!). Счастливы 
будемъ, есть ли мы, дЪти, умножимъ хотя однимъ зерномъ позна- 
нія любезныхъ своихъ соотечественниковъ“. В'ь примфчаняхъ 
автора (стр. 7- 8) указывался рядъ аналогичныхъ сочиненій на 
франц. языкћ, а въ примъчаніяхъ переводчиковъ— поправки ко 
взглядамъ автора, основавныя на фактахъ русскаго языка, но 
не всегда удачныя. Взглядъ Блера на происхожден!е языка мо- 
жетъ быть признанъ вполнъ научнымъ съ точки зрЪнія тогдат- 
няго уровня знаній. Онъ выводить языкъ изъ междометій и зву- 
коподражаній, но находитъ, что въ современномъ состоявіи языка 
слова являются лишь вполнф условными знаками понят, потеряв- 
шими уже всякую „сходственноеть или сродство звуќовъ съ 
дощами, посредетвомъ ихъ изображаемыми“. Древнее состояніе 
языка представляло большее богатство интонащи, метафоръ и 
других фигуральныхъ способовъ выраженія. Въ синтаксисъ также 
наблюдается постепенное развит!е извФетныхт, оборотовъ и пріе- 
ховъ (порядокъ словъ и т, д.), въ зависимости отъ измёневя 
характера людей, въ енлу ихъ восинтаня. Въ заключенін нахо- 
димъ сжатын очеркъ истори письма, въ которомъ идетъ ръчь о 
живописномъ письмћ мексиканцевъ, сгипетскихъ іероглифахъ, шнур- 
кахъ перуанцевъ, китаискомъ письмћ, изобрътенін финикійскаго 
алфавита, о связи съ пимъ греческой азбуки Кадма, о различныхъ спо- 
собахъ письма (справа налћво, бустрофедонъ, слЪва направо), разныхт, 
письменныхъ матеріалахъ (камень, пергаментъ, бумага, вощаныя до- 
щечки) и пріемахъ письма *). Какъ видно изъ этого сжатаго об- 
зора содержанія данной книги, она давала въ легкой и достунной 
фори рядъ такихъ свЪдЪній, какія до той поры можно было найти 
лишь въ иностранной научной литературЪ, и представляла собой 
первое или одно изъ первыхъ у насъ сочиненій, хотя бы и перевод- 
ныхъ, по общему языкозиан1ю. 


') Переводчики ошиблансь, такъ какъ еще въ 1777 г. вышла указанная 
выше книга -Разсуждене о начал и происхождении языковъ». 

*) Большинство данпыхь евъдъній по истори нисьма яваялось впервые 
въ нашей литературь. Объ истори письма, до понваен!я книги Блера, у 
насъ была только одна статья А. Д. Б. «© изобрьтени буквъ ит. д.», на- 
печатаниая въ :ЗеркалЪ свота» за 1787 г., о которой см. ниже, гл, Х]. 
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("вдЪнія © различныхъ языкахъ межно было почернать также 
нзъ переводныхъ сочияени, выборъ которыхъ. конечцо, носилъ 
случайный характеръ. Самое выполнен” переводов токе подчаст 
оставляло щелать весьма многато, 

Первыя на русском языкъ боле или менфе подробным евъ- 
дня о ганекрить, индійской литератур, релили и философіи 
можно было найти въ сочиненін подъ загламемь: „Краткое и 
общее объяененіе и разсуждене о нравахъ. обыкновеніяхъ, языкЪ, 
вЬръ и филосощии НидфицовЪъ. Переведено съ франц.” (Сиб. 1759. 
На иждивени 1. К. Шнора. 83°. 164 стр.). Книга эта  предета- 
вляетъ переводл, двухъ главъ изъ нетоми Индостана, „изданной 
предъ симъ въ Ангии Александрохъ Довомъ въ ДВУХЪ томахъ 
іп 4° и переведенной що большей чаети еъ перендекаго подлин- 
ника Магомета Казнма Фериста изъ Дели”. В%сколько перево- 
довъ (съ перендекаго на англіпекій, еъ англійскаго на француз- 
скій и еъ французекаго на русскіл), которые испытала эта книга, 
н очевидное незнакометво русекаго (анонимнато) переводчика 
еъ сакекритекимт, и перендекимь языками, а также еъ настоя 
щим, звуковыхъ значенемъ англінской транекрииии  инжи- 
екихъ именъ, которую онъ читаль то на французекій ладь, То 
придавая буквальное значеніе каждой буквф, - привели къ та- 
кимъ искаженінмъ, что иногда совершенно нельзя догадаться, 
какое санекритекое слово лежить въ основћ томе или другого 
совершенно невћроятнаго скопленя звуковъ, выдаваемаго. за 
индійское имя или слово. Санекритъ здфеь послфдовательно на- 
зываетея Ганекритъ, веды- Беды. нхъ мпойческій авторъ Вьяса 

Беасъ Муни. мровая эпоха Калаюга— Цалжугь, царь ПН 
тхира-- Жудиетеръ. его столица Гаетинанура- Иетананоръ, Риг- 
веҳа— Руг-Беда, что будто бы значитъ „познание Божества“. Са- 
маведа названа Шегажь (2), Яджурведа — Итудгеръ-Беда, Атхарва- 
веда— Обатарь-Беда. Шива-—П!шдагъ, Готама—Гутамъ, гуна-— Го- 
онъ, Агни—-Агюнни. ракшасы- -ракиесы, ивдійскія четыре касты 
брамины, ситтри (Киттри или Коаттри), бензъ или бизъ и суддеръ 
и т. д. Такь же искажены ин названін современныхъ племен? 
трографичеекия имена и т. Д.; енкхин являютея шейка, ДЖаАТЫ-- 
ятамн и т. д. Санекриту дастея такая характериетика (стр. 
74— 75): „Ганекрить сколь бы ни удивительным казален словъ 
соединешемт, по єго основанін веб собраны въ грамматик И 
словар довольно малой величины (2). коренные жеи первообраз- 
ные слова вт, одкохъ разсужденім, состоящему изъ многих гра 
ницъ. Въ произведеніяхъ н наклоненыхт, слов. его образован сеть 
“динообразно; «тъ чего проиеходитъ, что велкое око еъ величайшею 


Зегде] К. Вий - 9783954795802 
Оомпіоааеа тот РибРасюгу аї 01/10/2019 03:50:15АМ 
міа Нее ассеѕѕ 


249 


удобностью можетъ гъ перваго раза усмотріть преизведеніе ваАжДаго 
слова. Вся трудность состонтъ въ произношении. Оно скоропостижно, 
усильно, такъ что самон тотъ возрастъ, въ котором органы 
весьма гибки, долженъ продолжительной и немалой употребить 
трудъ для доетиженія правильнаго произношенія. Но когда хотя 
разъ въ семъ удается, то слухъ удивнтельныхт, пораженіемъ и 
согласіемъ до чрезмфрности услаждаетея, Алфабетъ Ганекрита 
гостоитъ изъ 50 буквъ (приблизительно!): но вт выговорф чрезъ 
соединеніе ихт бываетъ почти только половина. такъ что под- 
линное ихъ начертаніе не превосходить число писменъ нашихъ”. 
0) лигатурахъ, въ которыхъ нерфдко составные элементы узнаются 
лишь съ трудомт,. а иногда и совсъмъ не узнавасмы, авторъ не 
говоритъ ничего. 

(О лапландекомъ языкЪ можно было почеринуть свъдЪнія изъ 
книги: „Новыя и достовфрныя извЪстія о лапландцахъ въ Фин- 
мархш, о ихъ языкъ, обридахъ, нравахъ и о прежде бывшему 
нзыческомъ ихъ законф. Переводъ еъ Датскаго Профессоромъ 
Лапландекаго языка Кнудъ-Лехеомъ на Нфмецкой, а еъ онаго на 
Россійекой (Чккнтя. Аидрм. Врдвм. .[юбопытное и полезное чте- 
ніе. Съ указнаго дозволенія. Москва. Въ типограрш Исаака И. 
Зедербана. 1792”. (мал. В", 136 етр.). „Отдћленіе П“ (стр. 5 7, 
озаглавленное „О Ганландекомь языкъ“. содержить слфдувицую 
характеристику этого языка: „Языкъ „Гаилаидцевь кажется го- 
вефуъ особливымъ и отъ вефхъЪ прочихъ въ сходетвенноетн от- 
ступающимт. Онъ ихфегь съ однимъ финляндекимь некоторое 
сходство: по већ е языки меньш между собой сходны, нежели 
Датекои съ Нъиецкимт.. Еще похожь нфеколько „апландекон на 
Евренекои языкъ (1). одпакожъ изъ того не слфдуетъ, чтобъ 
первой отъ ноелфдняго промеходилъ. Для примъру найти можно 
несколько еловъ, которыя отт, Чатинекаго и Греческаго произхо- 
дять, не заключая изъ того. чтобы одинъ произходилъ отъ дру- 
гого: ибо часто случаестея, что нЪкоторыя слова въ обонхъ языкахт, 
между собой соотвЪтетвенны. Правда, что многім слова [анланд- 
скаго языка еъ Финляндекимъ, Датекимъ или такъ называемый, 
Норвегекимт єходствӯютъ но ве еще правила ихъ резговорни 
такъ отличны, что естьли они заговорятъ своимъ язЫБомЪ, Ро 
өдинъ другого разууфть не можеть. Языку ацландцевъ и самые 
блик соефди Норвегцы не учились, хота онл, какъ и другія 
языки заслуживаеть быть утвержденъ на правилахь: онъ пмЪетъ 
въ своем, изъяснени вчт особое: не многими словами заклю- 
чаетъ полный и яеныи емыєлъ церіода, или одним? словомъ вегь- 
ма много даетъ разумїтъ... Сей языкъ иуфегь такая’ нфеколько 
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этимологичесгихь фигуръ, Ргоїіћеѕіп, Арһаегеѕіп, Ѕіпсореп, Рага- 
пореп, Аросореп, и такъ далће. Въ немъ находятся, такъ какъ и 
въ прочихъ языкахъ, разныя наръчія и већ части рЬчи какъ, 
и.мя, мњстоимтніе, глаголъ, причастте. нарњчіе, предлогъ, союзъ 
и междомњтіе“ и т. д. Лальше приводится нЪсколько идіотиз- 
мовъ Лапландскаго языка: разные виды обращения къ мужчинЪ 
и къ женщин%, сраввеніе съ кладеными оленями лицъ, которымъ 
хотятъ оказать уваженіе; выраженіе сожалЪнія о комъ нибудь 
словами: „о бћдная! (бестія)“: „У васъ означаетт, хотя сіе слово 
грубость: но у нихъ познается чрезъ то доброе сердце и сожа- 
лЬніе“. 

Свъд+нія о различныхъ языкахъ индоевропейскаго и другихъ 
языковыхъ семействъ содержитъ въ себ также: „Начертаніе знат- 
нЪйшихъ народовъ свфта, по ихъ произхожденю и распростра- 
ненію языка: перевелъ съ нъм. Никифоръ Черепановъ. Съ кар- 
тою. Москва. 1798 г. Иждивеніемъ Христофора Клаудія. Въ универ. 
типографии у Хр. Ридигера и Хр. Клаудія“ (8°, 127 стр.). Книга 
эта носить посвященіе „Его Пр-ву, г. Тайн. Сов. и ордена святаго 
Владиміра 2 степени кавалеру, Московскаго Императорекаго У нивер- 
ситета Куратору Михайлу Матвфевичу Хераскову“. Изъ преди- 
словія переводчика узнаемъ. что „многіе изъ обучающагоея при 
Ихи. Моск. Университет юношества изъявили желаніе имЪть 
сію книгу“. Самъ переводчикъ !) также принадлежалъ къ пре- 
подавателямъ университетской гимназін и университета. Такимл, 
образомъ мы снова имфемъ здфсь дбло съ научнымъ трудомъ, 
вызваннымъ потребностями новой университетской науки н во 
веякомъ случаф до нфкоторой степени отвфчавшимъ имъ. Норя- 
докъ, въ которомъ перечисляются здёсь разные народы свфта, — 
географический, по частямъ свфта, причемъ каждому народу отво- 
длится особая глава съ отдЪльнымъ заглавіемъ; болће мелкія 
этнографическія подраздфленя упоминаются уже въ текстЬ та- 
киҳъ отдфльныхъ главъ. Во главъ перечня поставлена Азія съ 
народами: аравляне, евреи или іудеи, персы, грузины, ‘армяне, 
черкесы, индфИцы (къ которымъ отнесены не только арійцы-ин- 
дусы, но и дравидическія племена южной Инди), негритосы, ма- 
лайцы, самцы, аннамиты и т. д., китайцы, тибетанцы, японцы, 
турки нли татары, могольцы, тунгузы, самофды, коряки; за нею 
слфдуетъ Европа, которую представляютъ: греки, римляне, гер- 


`) Никифоръ Квтропіевичъ Черепановъ, преводаватель исторш и геогра- 
фіи въ академической гимназии при Московскомъ университет, съ 1799 г. 
адъюнктъ философскаго факультета по тому же предмету, 1804 г. экстра-ор- 
динарный профессоръ, а съ 1810 ординарный (+ 1823). 
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манцы, славяне, латыши, финны, [дленіе ихъ: ижорцы, эстін, т. е. 
эсты, ливы. кури, т.е. куры, зыряне, пермяки, вотяки, черемисы, баш- 
киры (!), вогуличи, остяки, булгары, волохи (!), авары (!)], би- 
скайцы (т. е. баски), галлы, кимры: дальше идетъ рфчь объ Аф- 
рик (копты, кабилы или берберы, моры или мавры, негры, абис- 
синцы, кафры), св. АмерикЪ (эскимы, суузы или надовесій, ал- 
гонкины или зипивеи, гуроны, наси-—натти, шерокезы, апалахи, 
мексиканцы, калифорнцы, караибы) и южной АмерикЪ (панжн, 
галибы, перуаны, бразильцы, парагвайскіе и магелланскіе на- 
роды). Рядомъ съ опредъленіемъ родственныхъ отношеній между 
церечисляемыми народами и указанемъ мЪста ихъ жительства 
(въ общихъ чертахъ), сообщаются и краткія св дён1я объ ихъ язы- 
кахъ. Каковы были эти свъдЪнія, можно судить по кижесльдующимъ 
образчикамъ. Персы являются здЪсь нотемками азіатскихъ скиөовъ; 
современные парсы, по словамъ автора, одни изъ персидскихъ на- 
родовъ сохранили древнее нарфчіе персидскаго языка (!) пелагви 
(т. е, пехльви), на которомъ писалъ Зороастръ (!). НынЪшній 
персидскій языкт.-—смЪеь этого „пелагви“ съ греческимъ, араб- 
скимъ и татарскимъ, но въ немъ также „много нЪмецкихъ и 
елавянскихъ словъ, которыя подали поводъ думать, что Нфмцы и 
Персы, такъ какъ и языкъ ихъ, одного происхожденя“. Армян- 
сек языкъ--„одинъ и тотъ же съ древнимъ Фригійскихъ и од- 
ного происхождешя съ внекайскимъ, гальскимъ, финскимъ и кимвр- 
скимъ, з по мнЪнію нкоторыхъ и съ древнимъ Егилетекимъ“. 
О санскрит сообщаются такія свЪдънія; „древнйшій языкъ въ 
Индостан былъ Санскритъ или Грандомъ *), который теперь 
только ученый языкъ, и на которомъ писаны священныя книги 
браминовъ. Нъкоторые остатки его находятся еще только между 
Брамннамн на берегахъ Ориксы (такъ!). На берегахъ Короман- 
дельскихъ онъ уже теперь совебмъ истребился, и по нүждћ упо- 
требляются только еще нфкоторыя буквы сего языка (!). Отъ 
него ведутъ начало: 1) Малабарскій или 'Гамульсый *). сходный 
съ Малайекимъ {!}, который есть нарћчіе тамтльскато *%), 2} Ин- 
достанской или Гузуратской и т. д.“ Албанскій языкъ назы- 
вается потомкомъ древняго пеласгійскаго или өракійскаго. „Ны- 


") Санскр. пган ла-в—узелъ, словосочетаніе. тектъ, глава. 

*) На самомъ дёлБ тамульскій языкъ принадзежитъ къ самостоятельному 
семейству дровидическихъ языковъ, не ихВющему никакого родства съ санс- 
критохъ. 

*) Очевидное недоразумъніе автора или ти’реводчика, отождествившихъ 
одинъ ваъ дравидійскихъ языковъ-— ‹маланлимъ» съ мплайскимъ, принадле- 
жащямъ къ самостоятельной семьв малайско-полинсзійскихъ ялыковъ. 
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нћшній греческой или романійскои языкъ“ опредъляетея, какъ 
емБеь древняго гречоскаго, латинскаго и итальянскаго. Какъ 
слъдовало ожидать отъ иъмецкаго автора (переводчикомт, онъ не 
назвакъ). подробнфе всего излагается классификащя германекихъ 
языковъ. разумфетея отличающаяся отъ современной. Отсутетвіе 
самостоятельнаго знанія и взгляда у русскаго переводчика сказы- 
вается въ Тфхъ мЪстахъ, которыя относятся къ елавянахъ. Наив- 
ныя ошибки. естественныя у нћмца-автора, остались и въ рхе- 
скомъ перевод. Такъ мы узнаемъ, что „къ Славянамт, надло- 
жатъ также и козаки (донске и малоросеійскіо)*, а „Иатышеи 
также должно по языку причислять къ Славянамъ“. ВБлаееифи- 
кація славянскихъ языковъ предетавляетея въ слфдующемъ вид: 
„Ныпфтній языкъ Славенекихъ народовт раздфляетея на Рое- 
«некой, Польской, Венгерской, Булгарекой {потому что Венгры 
и Булгары. хотя и финны, приняли Славенекиг языкъ), на Ил- 
лирииекой и Вендекой“. Такъ же неточны и евЪдћнія, даваемыя 
ө балтійекой групоф языковтъ; „Иатышекимт, или (1) [итовскамт, 
языкомъ говорятъ особенныхи нарфияхн Гатьии собственные, 
Кури или Курляндны. Семгаллы и  Шитовцы. Древние Прусской 
иАыкь былт, еғего же языка нарічіе, а въ ХУП в. овъ и вовсе 
истребилея. [атышекой языкъ содержитъ много латинекихъ, гре- 
ческихъ, нЪмецкихъ и елавинекихъ словъ. По мнЪнію Стендерна 
(„Мен Нікого" 31. р. 317). языкъ Бфигородекихь татаръ меяду 
Бугомъ и Березанью весьма сходент, еъ. .Татышекимъ“. 

Таково было состояніе нащей переводной научной литературы 
по общему языкознанию къ концу ХУ в. Составъ ся немного 
увеличиваетея еще тмн немногочисленными цереводнымн етать- 
ями, которыя изрЪдка вегрЬчалиеь въ нашихъ общихъ журналахь 
ХҮПІ в. Мы говоримъ о нихъ ниже (глава ХІ). 

Оригинальная наша литература второй половины ХУПГ в.. 
разрабатывающая общія темы, еще обднфе. Образчикомт, ся 
можеть служить во-первыхъ статья В. ©. (В. П. Свфтова: 
1744 -1788;: „Н%котарыя общія  примфчайя ө язык Гн 
сівекомъ“ (..лкадемическін извћетін". Спо, 1779, ч. И еентя- 
орь, стр. 77— 92). Авторъ утверждаетъ, что человъкъ съ 
начала довольствовалея лишь главнъішими понятями, „Кои ст 
лътами его возрастая, учножали мало по малу и человЪческос 
слово". Совершенно „такъ же и языкъ цфлаго варода воеходилъ 
н обогащалея по степенямъ его просвЪщенія и искусства“, такт 
что „веъ нынЪитніе языки въ начал своемт всеъма вт Тфеныхъ 
предълахъ заключались“ и достигли „нынЪшияго своего богатства 
к силы“ уже по распространенін „еловесныхъ наукъ и другихъ 
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полезных. вт обиикитін знанін“., Переходя къ русекому языку, 
авторъ үтверждаетъ. что отъ „не изъ числа древнихъ, но отраслі, 
(‘лавенскаго языка. какъ н Польской, Чешской, Вендекой, Морав- 
ской и другіе, и состоит изъ примфеу многихъ другихъ роче- 
ни. а именно Татарекихъ, Чудскихъ, НЪмецкихъ, Греческихъ и 
„атннекихь“. Татарскія заиметвованія объясняются татарекимъ 
игомь я еноленіями съ татарами. Равнымъ образомъ „древнер 
Роеешекихь Славяшь соединеніе съ Чудью, и послЪ съ Варягами 
Роегами. еҳинородцами Шведовъ“, ввело въ русскій языкъ „мно- 
гія странности“. Во времена Петра Великаго приняты „премногія 
нфмецикй, голландек п французеюмя реченя... по ненмћнікгихъ“. 
„Слфды ибмецкаго языка“ (не считая заимствован) захфчаются 
нт, ртсекомт и „въ отдаленибитей древности“. Такими слфдами 
ивляютея сходныя слова: ене люди, Уейпее---снтгъ. М ахѕег-— 
воде. Капќеп-- -куннин, Тагт = тюрьма, Вейгіаскеп — удручать, 
йрегкіћее 1 – морем. повегь (1), поел — утратить. пергплеп- -огра- 
ничнть. ер - шелегь, Шеппіло— пенязь, о меһ - увы (1), Ви- 
Че будки. майгхацей  ворожноь 01у и проч., относительно кото- 
рыхъ гомнительно. завметвовали ли ихъ русевіс отъ нЪмцеву 
пли ифуцы отъ рАескихтЪ. пли оба ати народа отъ какого-нибудь 
третьяго. Греческія слова внесены „но обращение Роеговъ въ 
Христіанекон законт”: латинемя же слова „чрезъ какое-нибудь 
древнее еще сообщены Славян еъ Римлянами" стали „у нихъ иско- 
ни общими“, как істі — огонь. Иапита-ялаия (1), доти — доғ, 
ататиіо-= әрдә (1), очах -0ко, УЧеге—видьть, @168—день, пох— 
ночь. ріетих полный, зеРтеот— ехрынка (?), роепа ~ пеня, 601— 
солнце, ехмогцинее- -неторенить.  таге—море, рохі--моелљ (:). 
саеЦеге. ‘ефчь (1) и т. д. Какъ видно, ићкоторыя сопсставлевнія 
‘вЪтова были внолнф удачны, когда сходство словъ совпадало съ 
дфИствительнымт. ихъ родетвомъ, но рядомъ имфются и совсъмъ 
неудачныя сближение, огнованныя на грубомъ созвучін. Древній 
„Славепекій“ языкъ. которымъ говорили на Дуна, „въ разныхъ 
своихъ діалектахъ пли наръчіяхъ нынъ восьма измЪнился“ и потому 
можеть быть „по доетоинству* названъ языкомъ мертвымъ. Поэтому 
авторъ вполић правильно различаетъ языки „Славенской. Славе- 
норосской п Новороссійской“, которые „не во всемъ имютъ между 
гобою сходетво“ и должны быть „тщательно раздфлены*. Опредъленіе 
понят, евязанныхь еъ этими терминами. однако не вполнћ совпадаеть 
еъ современнымт: мертвый „Славенекой“ языкъ, по Свфтову, употре- 
плялея только „вт, разговорахт, до изобрётемя илевменкъ“. Очевидно 
авторл, разумћђетъ подъ зэтиуъ терминомъ что-то въ род общесла- 
вянекаго или праславянекаго языка. На „славеноросеійскомъ“ — ин- 
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сано Св. писане „по пренесеніи буквъ, также лЪтописи и друге 
рукописные документы“. Въ этомъ понятіи такимъ образомъ у автора 
сыфшиваются и старославянскій, и древнерусскій, и позднфиний цер- 
ковнославянскій русскаго оттЪнка. Новороссійскимъ же „почи- 
тается тотъ, коимъ нынЪ говорятъ и пишутъ грамотные Россіяне, 
Началъ онъ свое существован!е отъ временъ Обновнтеля Рос- 
сійскаго слова“, т. е. Петра Великаго. СлЪдуя Ломоноеову, автору 
признаетъ необходимость славянизмовъ въ „высокомъ род сочинг- 
нія въ проз и стихахъ“, наприм. восходящу солнцу на высоту не- 
бесную, вмЪсто „простого“; когда солнце восходило, или: когда раз- 
свљтало; гнъвъ Божій проліется, вм. Богъ прогнъвается, вижу 
восходящую брани тучу, вм. се война подымается и т. д. Отли- 
чія „Славенскаго нарћчія отъ Новороссійскаго“ авторъ видит: 
1) „въ особливыхъ старинныхъ словахъ въ родф азъ, абёе, повњ- 
дати, азе, стража, стопа. увы; 2) „въ особливомъ выговор мно- 
гахъ словъ“, въ род л0ощу, нощтгю, лгется, елень. единъ, того 
(вм. 21060); 3) „въ опущеніи буквы 0:“ брада, страна, здравъ, хладъ. 
огнь, пламя (вместо борода, сторона и т. д.); 4) „въ прибавленін 
въ глаголахъ буквы 0:“ глаголати, воздымлятися, вощаеши. Да- 
лье Свътовъ указываетъ на лексическое богатство соединенных” 
„Славенскаго и Россійскаго діалектовъ, съ пріобщеніемљ... словъ“, 
употреблявшихся у русскихъ „въ среднемъ вЪкћ“ и хранящихся 
„въ старинныхъ лфтописцахъ н граматахъ“. Вс подобныя слова 
могли бы современемъ составить „огромный словарь“. Зато тех- 
ническихъ терминовъ или „искусствомъ изобрътенныхъ словъ“ у 
насъ немного, что впрочемъ не удивительно, такъ какъ и французы 
съ нфицами, обладающіе болфе древней культурой, чфмъ наша, 
„удержали во своемъ язык Греческія и Латинскія реченія, коихъ 
не могли перевести“. Богатство и силу русскаго языка доказалъ 
М. В. Ломоносовъ, отчасти составивщій, отчасти отыскавиий в? 
древнихъ кянгахъ (?) физическіе, химическіе и минералогиче- 
ческіе термины и тёмъ не мало способствовавшін „къ распро- 
странен!ю языка Россійскаго“. При Екатеринъ же 11 „словесныя 
знанія толикое получили приращеніе“, что явилась возможность 
довольствоваться своими словами „почти безъ занятя иностран- 
ныхъ словъ“, а также обогащать языкъ новыми реченіями, при- 
ифръ чеху показала сама ниператрица, „употребивъ многія но- 
выя реченія“ въ Наказ и Учрежденіи губерній. ТЪмъ не мене 
многіє писатели грЪшатъ противъ чистоты языка, вводя неудач- 
ные или неправильные неологизмы, напр., вм. отечество —отчизна, 
вм. земледњлге—землетвореніе, вм. ремесло—рукомесло; вм. жат- 
ва—жнитва, вм. придворный--царедворецъ, „что даже и въ сти- 
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хахъ не простительно“. Для руководства при „дЪланін новыхъ 
реченій“ авторъ даетъ рядъ правилъ: 1) новое реченіе не должно 
быть двусмысленно по значенію (напр. амфийя нельзя передать 
словомъ двужизненное, но только земноводное животное); 7\е1- 
дешсе Егаре надо передавать выражешемъ: двусмысленный 
вопроєъ, или вопросъ двоякаго разумтнія, но не обоюдный вопросъ: 
9) новое слово должно точно изображать „свойство предетав- 
ляемой въ умъ вещи“, чтобы ее сразу можно было отличить 
отъ другихъ, напр. фонтанъ — водометъ, апелляція — право- 
искъ (!), лектура—чтеніе (!), парапетъ-—грудокровъ (!), авангар- 
дія -- предстраже или сторожевы полки: 3) чтобы слово не 
было сложено изъ реченій разныхъ языковъ (ћуігиіа), напр. вер- 
шеписецъ, дориносимый, пограничный (у. +) чтобы оно имфло 
„пристойное Госсйское окончаніе“, напр. не богословія, а 60г0- 
с.л0в2е, какъ услове, празднословіе и т. д. Какъ видно, исторіян 
языка оказалась довольно безжалостной къ ра деѕійегіа автора и 
сохранила нЬкоторыя неправильныя, по его мнЪнію, слова, въ то 
же самое время не давая укорениться неологизмамъ, вполнъ его 
удовлетворявшимъ. Точно такъ же исторія языка оказалась сни- 
сходительной къ германизмамъ: на голову разбить непріятеля 
(Пеп Ееіпа зиГ $ Напрё засел) илн придти въ себя (уледег 2и ѕісћ 
Коттеп), виъсто которыхъ Свътовъ предлагалъ: разбить въ прахъ 
или положить лоеконъ, опомниться, или образумиться. Въ заклю- 
ченіе слфдуетъ нфеколько основательныхъ замЪчаній на грамма- 
тику Ломоносова. не „примътившаго“ нЪкоторыхъ „изъят, т. е. 
словъ отъ общихъ правилъ отходящихъ“. Какъ грахматикъ-прак- 
тикъ, много занимавшійся вопросами лравописанія, Свфтовъ ука- 
зываетъ у Ломоносова еще нЪеколько непослЪдовательностей „въ 
опредъленін числа Россійскихъ буквъ и раздфленіи ихъ“. Ломоносов 
выклюҷилъ изъ алфавита 2, 4,9, „кои однакожъ самъ вездЪ употреб- 
лялъ“. Напримфръ, буква 4 выключена, какъ „сложенная изъ 
двухъ письменъ шч или сч“, тогда какъ ч—те или де (2) и ч== ями 
оставлены. Статья оканчивается споромъ между буквами и и 7. 
который рЪшаютъ ф и ө, причемъ омта говоритъ, что ги м одн- 
наково хороши, ибо „оба въ одно время въ Русь пріъхали изъ 
Греціи“. 

Гораздо елабће другой образчикъ такихъ общихъ разсужде- 
ній о русскомъ язык, а именно „Разсужденіе о вычищенін, 
үдобренін и обогащеніи Россійскаго языка“, читанное „Филоео- 
фін студентомъ Васильемъ Протопоповымъ !) въ Московской Сла- 


') Впослъдствів преподаватель моск. дух. лкадем1и и коломенской дух. се- 
мпнарін (5: 1810) 
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вено-Греко-Латинской Академи въ публичномъ собрани іюля 12 
дня 1786 г.“ {Моеква. Въ тниографши Компани Типографической, 
еъ Указнаго дозволенія, 1786 г. 12°, 30 стр.). Мы находимъ 
здесь слфдующя общія мысли о языкф: Богъ „для того един- 
ственно далъ человфку Разу.иъ, чтобы въ ту же минуту дать ему 
спогобность слова. Ибо что есть Ёазуиъ безъ Слова?... Мы безо- 
шибочво познаемъ изъ богатетва (‘лова богатство Разуна, и 
изъ богатства Разума богатетво Слова. Кто изобиленъ въ сю- 
вахъ, тотъ изобиленъ и въ мысляхъ“... (и обратно). Росая мо- 
жетъ служить доказательствомъ вфрности этой мысли; до Петра 
Великаго она „бфдка была въ мысляхъ, ббдна и въ языкъ. Но 
нослЪ онаго щастливаго преображенія черезъ вводимое просвф- 
щеніе начали возрождаться новыя мысли, потекли и новыя слова“. 
Петръ „довольно возродилъ въ своемъ народ новыхъ мыслей 
и понятій, но не успфлъ онъ столько же родить и выражений“... 
почему книги его времени „обезображены обветшалыми, грубыми 
и чужеетранными словами, по недостатку чистыхь Россівскихъ“, 
Авторъ вадфетея. что русскій языкъ достигяетъь „златаго своего 
еостоянія“ при Екатерин® 11, продолжательниц® Петра. „Откры- 
тыя по мкогимъ градамъ народныя училища, 10 пт ения 
Университеты, воскрешеніе и ободреніс въ духовныхъ Академі- 
яхь и Семинаріяхъ Греческаго языка, етоль обильнаго источника 
къ обогащеяю Роесшекаго слова“, особенно же „Российская Ака- 
демія“ подкрфиляютъ его надежду. Посл этого общаго ветупле- 
нія авторъ приступастъ къ’ раземотрънію самого предмета своего 
разетжденін. По его мнінію, существуеть двЪ грамматики: „одна 
слова, самою природою произведенныя и производимыя, подводит 
подъ правила. на благоразумномЪ обықвовенін основанныя (Грам- 
матики Отредълительная ). Другая— Брит ическая, которая съ бда- 
горазтмною свободою слова иныя перемфняетт, пныя изобрћътаетъ, 
иныя уничтожаетъ“. „Должность“ первой трамматнки-— „запрещать 
нововведенія въ склононтять и. ненъ, напр, выЪето на улицљ - - назули- 
ны, виЪсто доброй человњкъ -добрай челавњкъи пр. Также въ епря- 
женіяхъ глаголовъ, напр. увидълиии. вм. нае њзд!ю ВМ. 
взжу. Таковыя вс], грамматики учебныя“... 'Гакихъ ғрамматикъ 
существуеть только двф: Ломоносова и изданная при Император- 
скомъ Московекомъ Универсатет. „Но Грахматика Критическая 
гораздо далфе простираетъь свою власть и должности, и можно 
сказать, что она-то едина очищаетъ, удобряетъ и обогащаетъ 
каждый языкъ“. Пе словамъ автора, „всему свфту извЪстно, что 
напть Россійской языкъ“, равно „какъ и Польской, Сербской, 
Кроацкой, ипр., есть діалектъ Славенскаго кореннаго, нынћ у наеъ 
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въ Церковныхъ книгахъ употребляемаго“. Поэтому, „для точнаго 
познанія какого-либо слова, Россійское-лп око, илн отвнЪ при- 
шедшее, должно искать его начало“ въ славянскомъ или одномъЪ 
изъ его діалектовъ или наръчій. Для этого „весьма полезно со- 
брать какъ изъ печатныхъ, такъ н рукописныхъ книгь веф 05- 
ветшалыя слова... и найти ихъ прямой смыель и начало... Напр. 
вовокупляю и скупаю. купець и скупой вЪронтно“ ведутъ свое 
начало отъ обветшавшаго слова купа, кулы (куча). Бели некома- 
го слова иётъ въ славянскомъ, „тогда должно прибЪгнуть къ дру- 
гимъ сего языка діалектамъ или еще н діалектамт, самого Росейска- 
го языка. ло разнымъ провинціямъ раздълившагося“, Если и здћеь 
не окажется искомаго слова, то его надо искать въ татарскомъ, от- 
куда ведутъ свое начало ту.манъ, кушакъ, базаръ, кафтанъ и т. д. 
„Отъ другихъ народовъ: евхаристія, каведра, фельдмаршалуъ, гене- 
ралъ, бухгалтер, такса и т. д.“ Веф такія слова, по мяфн!ю автора, 
„должно стараться перем$нять на Россійскія“, напр., вмћето гнур 
«я, употреблять служба, вмЪето каоедра —проповтедалище, выЪето 
ф.лотъ---.морекая сила, вмЪсто генериль-—вертовный начальникъ, 
вмфето мепага-—.печъ, вм. полиця — благочиніг, благоучрежденте, 
вм.ордеръ—приказъ, повельнае и пр. „Очиетивъ языкъ отъ словъ 
иностранныхъ, надлежить помышлять о дальнЪйшемъ его обога- 
щен!и“, невозможномъ безъ обогащен мыслями, для появлешя 
которыхъ „потребно дфлать метафизическя сочиненія, переводы 
хорошихъ писателей“ и т. д. Такъ, „кто бы отъ себи нзобръсти 
могъ мысль и слово собезначальный, матеродњвственныї, златд- 
устый. воскресеніе, троина и пр., ожели бы не сдБланъ былъ 
переводъ съ греческаго церковныхъ книгъ“. Авторъ, однако, не 
доволень выходящими сочиненіями и переводами и находить въ 
нихъ много „выражен странныхъ н словъ совефмъ не то зна- 
чащихъ: напр. „Армія стоявши лодъ городомъ 10 дней, городъ здалея“. 
Много к въ словахъ нелЪпостей, какъ то: подобостриетный вм. п00- 
чиненный; на такой ногњ, вмЪсто въ такомъ состоянё или степени, 
и другія безчисленныя“. Для обогащенія и очищенія русскаго языка 
авторъ считаетъ необходимыми „ученыя собранія“, критичсскія 
грамматики и толковые словари. Какъ видно изъ приведеннаго, 
взгляды автора на языкъ еще очень элементарны. Языкъ является 
у него сразу, вмЪстЪ съ разумомъ, „въ ту же минуту“; развитіс 
языка представляется въ исключительной зависимости отъ разви- 
я мысли и литературы, историческій элементъ въ веззрБніях, 
автора совсфмъ отсутствуетъ, и грамматика, вмъетьЬ съ этимоло- 
гей, имћютъ исключительно утилитарную цфль. Въ поелфднемъ 
отношении не замфчается никакой существенной разницы межд. 
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его „опредфлительной“ грамматикой и „критической“, такъ какъ 
объ он слүжатъ одной цфли— поддержав ю чистоты языка, и 
различе между ними состоитъ лишь въ степени могущества надъ 
матеріаломъ языка. Въ виду этого заявленіе автора о большой 
польз этимологическихъ разыскани и о необходимости собирать 
для нихъ рёдыя и устарфлыя слова представляется въ очень 
слабой связи съ его общимъ взглядомт, на назначеніе грамматики. 
Зачфмт, изучать то, что должно быть выброшено изъ языка?. 

НЪкоторыя общя замъчанія о русскомъ языБЪ, его графикї, 
начал образования на Руси я т. д., заключаютъ еще „Ветагуиех 
ѕиг Ја Ганёце Коуѕзіеппе еі зи” ѕоп АІрһађеї, ахее 4$ ріссех геја- 
Итек а Іа соппоізѕапсе Пе сеНе ]апоце РиЫібеѕ ет аџотепіёех раг 
Рћеодоге Кагамте, апеіеп ПмегргМе ромг е Коіа Ја Магипіцие“" 
(Сопиковъ, № 9026; „Приићчанія о Росе. языкъ н его азбук, съ 
присовокупленіемъ разныхъ статей, относящихся къ познанію 
сего языка. Кетагциех зиг іа Іапепе Киѕѕібппе. Соч. Ө. Каржа- 
вина на Фр. п Росе. языкахт“, (пб. 1791 г. 8°). Это руководство 
для французовъ н вообще иностранцевь было составлено въ 
1755 г. въ Парижф нъкінмт Ерофеемъ Каржавинымъ, по просьб 
извфетныхъ географовъ Бюзша и Делиля и историка Барро, и 
нздано племянннкомъ его Өгдоромъ Васе. Каржавиныхъ (1145— 
1812), преподавателемт, французекаго языка въ 'Троицкой лавр- 
ской семинари, впоелЪдствін переводчикомъ коллеги иностран- 
ныхъ ДЛЪ. 

БЪдность отечественной литературы трудами по языкознанію 
общаго содержаня заставила даже нъкоего А. Сыромятникова пе- 
реиздать вновь „Предиелове къ Грамматик Славенской (созин. 
М. Смотрискимъ), напечатанной въ Москвъ при патріарх Іосифћ, 
въ которомъ содержится о пользъ Грамматнки. о нуждЬ чтеніян 
Св. Писанія и проч.“ (Москва. 1782 г. 8°. Сопиковъ № 8889). 

Запоздалымъ отголоскомъ разеуждоній конца ХҮІ в. о польз 
и важности греческаго языка является „Разсужден!е о надобности 
греческаго языка для богословін, и объ особенной пользЪ его для 
россійскаго языка. Изданіе второг пересмотрънное. Читано въ Пуб- 
личномъ Собранін 1793 г. Іюля 13 дня въ Воронежской семинарін. 
Воронежъ. Въ типографии Губернекаго Правленія, 1800 г., 4%, 17 
стр.“ :). Разеужденю это принадлежало преподавателю воронежской 


') Социковъ (, Опытъ росс. библіографіи», № 3656) нятируетъ первое изда- 
ніе этого сочиненія (Москва, 1793 г. 4") съ нЪсколько инымъ загламемъ: 
«Разсуждене о пользъ Греч. языка для Богословского ученія, и особенно дзн 
Ро-сійскаго языка». упоминая н о второмъ издани его. КромБ того, поль 
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семннари Евөимію Болховитинову, впослфдетв!и знаменитому ми- 
трополиту кіевскому Евген1ю. Идея его не была уже новостью у 
насъ на Руси. Но аргументы, которыми пользуется авторъ, и вообще 
научный аппаратъ его разсужденія, уже отражаютъ на себЪ успфхи, 
достигнутые нами въ данной области знашя. Авторъ цитируетъ древ- 
нихъ и европейскихъ писателей и филологовъ (Цицербна, Лукреція, 
Виргилія, Сенеку, Ювенала, Плинія, Квинтиліана, Эрнеста, Трюб- 
лета, Вольтера); нъкоторыя мъста его работы свидЪтельствуютъ 
о томъ, что онъ зналъ разсмотрфнное выше разсужденіе Прото- 
попова; въ другихъ онъ ссылается неоднократно на .|омоносова 
и т. д. Доводы его слідующіе: Новый Завфтъ писанъ на грече- 
екомъ язык, избранномъ Провидъніемъ въ виду: 1) достоинства 
самого языка и 2) его „повсемственнаго“ үпотребленія; на этомъ 
же языкЪ Евангеліе „распространено, объяснено, опредфлено и 
защищено противъ Еретиковъ первыми Отцами Церкви“; греки— 
самый просвфщенный и образованный народъ древняго міра, а 
потому и языкъ ихъ обладаетЪ „обиліемъ, выразительностью и 
красотами веъхъ языковъ“, и является „источинкомъ обогащенія 
и үсовершенія другихъ“; Римъ, арабы, Франція, Германія, Англія, 
черпали евое просвфщене изъ греческихъ книгъ: славянсый 
ЯЗЫКЪ, „языкъ полудикаго и скитающагося народа“, имъющій „та- 
кое множество словъ, такую гибкость и удобосклонность реченій, 
такое изобиліе прилагательныхъ и перемЪнъ ихъ, какихъ ни Въ 
одномъ языкъ мы не примфчаемъ“, получилъ већ эти достоинства 
отъ греческаго языка. „Всъ языки почерпнули изъ Греческаго 
большую часть (?) своего изобилія и красотъ, но ни одипъ... въ 
такой выразительности н близкой къ подлнннику точности, какъ 
Славенской“. Авторъ находитъ далће, что ни на одинъ язык?, 
кромЪ славянскаго, нельзя было перевести „такъ точно и вырази- 
тельно“ слова; соприсносущный, собезначальный, матеродтъветвен- 
ный, неискусобрачнный, человњкообразный, равносущный и т. п., 
предетавляющя, согласно съ теперешними взглядами, буквальныя 
и не соотвЪтствующія „духу“ слав. языка переложенія греческихъ 
словъ на славянскій. Вс прочіе языки, „желая заимствовать вы- 
разительныя слова изъ греческаго“, принуждены были брать ихъ 
цЬликомъ. Одинъ славянскій „нашель и находитъ въ себф силы 
совершенно подражать греческому... ке только въ еловахъ и выра- 


№ 9599 находимъ у него аналогичное «Равсужденіе», читанное нћкіизъ Ив; 
Ставровымъ въ воронежекой же семннарш и посящее заглавіе, совершенно 
тожественное съ цитированнымъ у насъ въ текеть сочцнепіехъ, о которохъ 
идеть ръчь. Повидимому, это одно и то-же сочиневе, если судить по совиз- 
денію заглавій. 
1: 
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женіяхъ, но и въ самой вольности похоженія н порядка рБчей, что 
совсЪмъ, кажется, невозможно для другихъ языковъ“. Такимъ обра- 
зомъ, даже пересадка греческихъ синтактическихъ конструкцій, 
столь частая въ плохихъ переводахъ съ греческаго на славян- 
скій, казалась автору разсужденія доказательствомъ особой силы 
и гибкоетн елавянскаго языка, елужащей къ его украшению. 
Пріобртеніями же славянскаго языка „можеть пользоваться и 
пользуется“ русекіі языкъ, который, „сверхъ новыхъ введенныхт. 
словъ и выраженій“, обладаетт, „всеми прочими качествами Сла- 
венскаго языка“, велЪдствіе чего „не только не туетүцаетт ни 
одному изъ .І%вропейскихъ (языковъ), но отчасти и превосходитъ 
ихъ въ выразительности“. Наконецъ, какъ „важнфИшее свидћ- 
тельство“ въ пользу нзұченія греческаго языка, приводится ци- 
тата изъ указа императрицы Екатерины Ш, изданнаго для епар- 
хіальныхт семинарії въ 1754 г.: „изъ числа языковъ Греческін 
предпочтительнее другимъ въ оныхъ преподаваемъ быть должен- 
ствуетъ, какъ въ разсужденш, что книги Священныя и Учите- 
лен православной нашей Грекороссійской Церкви на немъ ин- 
саны, такъ и потому, что знаніе сего языка многимъ другим 
наукамъ пособствуеть“. КромЪ того цитнруетея другое место 
этого указа, опредфляющее „пренмущественныя отличія“ за усиЪхи 
въ греч. языкф, а именно назначен Синодомъ „на убылыя м%- 
ста“ пренмущественно тфхъ семинаристовъ, „кои въ Греческомъ 
языкъ совершенное прнобръли знаніе“. 

Совершенно внф круга господетвовавшиҳъ въ то времи у наст, 
взглядовъ и представленій о язык стояла работа профессора копен- 
гагенскаго универентета и члена нашей Акадежми Наукъ, Х. Т. 
Браценштейна; „Тепіатеп геѕоіуетіі ргоета аъ Асадетіа зоепИа- 
гш ітрегіајі рРехгорощала ад аппил 1780 рибШее ргорозиши. 
1) Чиа 810 пага еі срагасіег зоцогат ИИегаций уосаншп а, е, 
і, 0, и, Чат іпуівпіег іпіег зе Шуегзогит. 2) Аппоп сопѕігиі дие- 
ап імѕігшпета, оғділі їпђюгоп огуалісогат, зи іегтіпо уосіх Виталае 
п040, ча, циае ИЩегамий осаат а, е, і, о, о, ѕопоз ехргіталі. 
Ід РаЪео Сопуеми Чіе 19 Уеріемгіѕ 1780 ргаетіо согопаїшт“ 
(Рейюроћ, 1781). Разсужденіе это представляло попытку ршить 
опытнымъ путемъ предложенную нашей академіей наукъ задачу: 
изелфдовать природу гласныхъ звуковъ человъческои рчи, за- 
дачу, выполненную лишь около восьмидесяти лЪтъ спустя знаме- 
нитымъ Гельмгольцемъ. Къ русской наукЪ это изелфдоваше имЪло, 
впрочемъ, лишь отдаленное касательетво. Дфятельность автора 
протекала внф Россіи, а латинскій языкъ, на которомъ его ра- 
ота была написана, дЪлалъ ее малодоступной русекимъ читате- 
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лямъ. Не удивительно поэтому, если она не оставила въ нашей 
литератур ни малЪйшаго елЪда по себ, хотя и представляла 
въ данной области довольно замфчательное явлене. Въ начал 
авторъ даетъ сжатое, но боле нли менфе точное описаніе орга- 
новъ р%чи и переходить затЬмъ къ описанію произношенія глас- 
ныхъ звуковъ, опираясь между прочимљ на трактаты Г. К. Аммава *) 
и Галлера *). Описанія послднихъ ученыхъ для того времени въ об- 
щемъ могутъ считаться точными, хотя для современнаго физіо- 
лога звука они не достаточно подробны и нмћютъ слишкомъ 06- 
щій характеръ. Тфмъ не менфе главные физіологнческіе моменты 
произношенія указаны ими вЪрно. Ихъ наблюдснія Краценштейнъ 
дополняетъ своими, отличающимися гораздо болылен точностью и 
подробностью. Таблица, въ которой онъ изображаеть произно- 
шеніе главныхъ гласныхъ звуковъ —отмЬтимъ хотя бы стремле- 
не къ точному опредъленію разстоямя языка отъ неба, отъ 
переднихъ зубовъ, разстояя между обоими рядами зубовъ, 
между губами и т. д. — предетавляетъ несомнънный инте- 
рееъ н для современнаго фонетика. Далће идетъ рчь объ обра- 
зованіи голоса, со ссылками на работы ОоЧагРа, Галлера и Ееггейга ?). 
Не соглашаясь съ этими учеными, болфе правильно считавшими 
источникомъ голосоваго тона вибрацін голосовыхъ свизокъ, Кра- 
ценштейнъ ошибочно видить этотъ источникъ въ вибраціяхъ над- 
гортаняика (ерір1оіх}, дфлая такимъ образомъ шагъ назадъ, срав- 
нительно со свонмн предшественниками. На основании свонхъ 
наблюденій и теорій, Краценштейнъ построилъ рядъ трубокъ 
различной формы и устройства, которыя болће или менфе удачно 
воспроизводили гласные звуки. Акустическимъ анализомъ глас- 
ныхт Краценштейнъ не занимался, и такимъ образомъ задача, 
поставленная нашей Академей, въ чемъ заключаетен природа 
гласныхъ звуковъ, осталась имъ неразррЪшенной. 


') Краценштейнъ не цитаруетъ подробно гаглавій и называеть сочинс- 
ніе Аммана «цйЙззилит де 1о44е1& орцзс ит». Очевидно онъ имълъ  ЗАЪеР 
въ виду его ‹Шізѕегівіо де 109ще]а., вышедшую въ Ахстердамь въ 170) г,, 
накъ второе издан!е болъе ранияго труда Аммана ‹ Ѕигіиз 1оие0в» { Амет. 1692". 
Въ третьемъ издани она быда напечатана въ 1727 г. въ Лейден, вуЪеть съ 
разсуждентемъ 1. \Ма|ів'а ‹ре Јодиеја віче зопогшт (огтайопе». 

з) Въроятно его ‹ЕІетепіа рһуѕіоіовіас еогрогіз Шитапі», (Лозанна и 
Бернъ, 1757—66. $ том. іп 4°), вып. 2-мъ издашемъ и. г. «Ратио согрогіз 
һитапі ќаһгіса» (Бернъ 1777—88. 8 т. ш 8°). Естьп имецкій переводъ НаЦе 
и ТэіБоЈе (Берлинъ, 1759—76, 8 шт. іа 89. 

зу "одаг ‹Ұоіх де Ћоште» (Мемуары Парижск. Академін Наукъ 1100) 
и 1706 г.), Регтеш, «Когтайой де 1а хоіх Је Гпогуте, (тамъ же, 1741 г.). 
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Х. Этимологическіе домыслы нашихъ историковъ: Татищева, Щер- 
батова. Болтина. 


Рядомъ съ боле или менфе теоретическими трудами по язы- 
кознанію, разсмотрнными выше, для характеристики состоянія 
языкознан1я у насъ во второй половинЬ ХУШ в. извфетное зна- 
ченіе имфють филологическія соображенія нашихъ историковъ 
В. Н. Татищева (1686—1750); кн. М. М. Щербатова (1738—1790) 
н И. Н, Болтнна (1735—1792), не обнаруживающихъ въ своихъ 
этимологіяхъ особеннаго шага впередъ, сравнительно съ 'Гредья- 
ковскимъ, Ломоносовымъ н Сумароковымъ. Татищевъ въ своей 
„Иеторіи Россійской съ самыхъ древнЪйшихъ временъ“ пускается 
въ филологическіе экскурсы и домыслы особенно часто въ пер- 
вой и второй части [-го тома (Москва, 1768 и 1769). Такъ въ 
первой части окъ посвящаеть пфлую первую главу вопросу „О 
древности письма Славяновъ“, въ которой доказываетъ, что „Славяне 
задолго до Христа и Славянороссы собственно до Владимира 
онсьмо имЪли, въ чемъ намъ многіе древніе писатели свидфтель- 
етвуютъ“ (стр. 2); въ слБдующей главЪ о идолослуженін сла- 
вянъ имя народа, ветрфчаемое у римскихъ писателей, —триглифи 
(триглавы) производится отъ имени славянскаго бога Триглава 
(етр. 14); имя галльскаго бога Абеліо сближается съ Белы или 
Велій (стр. 15), откуда слфдуетъ, что галлы были славяне. На 
стр. 16-й находимъ толкованія именъ разныхъ божествъ: „Едуса 
н Адука, можеть Едунѓа, или Едуша, которая дфтей Ъдћ обу- 
чила; Енилъ богъ Вендовъ, имя что значить, дознаться не 
можно, но лаче мню, отъ љды или љжи или единъ“. На стр. 24 
имя города Азагориумь, встрЪчающееся у Птолемея, объясняет- 
ех, какъ русское Загорье. Глава десятая трактуетъ о „причинахъ раз- 
ности званій народовъ“, которыя авторъ видить въ ошибкахъ за- 
писавшихъ имена, въ произвол$ дававшихъ такія названія, ко- 
торыхъ нтъ совефыъ у данныхъ народовъ, въ фонетическомъ раз- 
личн язықовъ и т. д. Въ ХІ глав объясняется имя народа 
скивовъ. Изложивъ взгляды разныхъ ученыхъ, Татищевъ на- 
ходить самымъ вфроятнымъ инфше Бержерона, по которому „Ски- 
вы и Скениды отъ Еврейскаго илн Халдейскаго Скиносъ названы, 
зане въ степяхъ преходно въ палаткахъ или шалашахъ обитали“ 
(стр. 81). Въ ХҮІ глав толкуются славянскія имена днфпров- 
скихъ дороговъ: Ессупы=не спи, Островуни Прагь = островный 
прагъ; вулни прагъ=—=вольнын: напрези==напряги или напрящи, 
натянуть парусы и т. д. На стр, 215 разсматривается имя рЪки Донъ 
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(„имя ‘древняго языка“), но безъ положительныхъ результатовъ. 
На стр. 228 вЪрно отмфчаетея родство прусскаго (древнепрус- 
скаго) языка еъ „итовекимъ, Курландекимъ и Летскичъ“, а на 
233 указывается принадлежность „эстландскаго“ языка къ фин- 
скимъ. Въ ХХ глав даются фантастическія этимологии для иченъ 
скиөскихъ и сарматскихъ народовъ, перечисляемыхъ Птолемеемъ: 
„Агориты, н Пагориты отъ горъ, отъ которыхъ Уторы или Угры 
пронзошли, Амазоны, какъ ниже показано, въ (‘лавянахъ беки, 
можетъ Боси, ибо ихъ Славяне именованы (такъ!) Госи хожетъ 
гости, какъ въ Вандалін симъ нЪкоторые именовались, а паче 
которые по-морю разбивали: Закаты можетъ отъ закаченія или 
запада, Зенхи можеть женихи, Коноплени отъ конољель, кото- 
рыхъ по Геродоту много въ сей стран$ родилось, Костобоки самое 
Славенское въ Пафлагоніи, Славяне былн тозетобоги или тол- 
сзиобоки, Толистосаги или Толистосады, Матери ‚чатерые или отъ 
чатерен именованы, Парни или юноши, Плесій или Пиешивые, 
Сабоми или Сабочи (собачьи), Санари можетъ женари или же- 
мотюбы, Оброни или бронные, оружные и оборонители, Сапорени 
или Опатрени, осмотрительны, Савори можетъ заворы, Ставани 
стоятели или спюяние, Свардени свародъи, или смутники“ и 
т, д... многіе блиски къ Славенскимъ, что я заподлинно хотя 
не утверждаю, но искуснфйшему въ древностяхъ и языка Сла- 
венекаго добрф свфдущему къ раземотрънію предаю“. На стр. 
307 сближаются имена Мурома, Муромъ и Мурманъ, Мурмани, 
Мауремани (?) и толкуются, какъ 20.корѓе, или приморская земля; 
на стр. 322 имя „готекаго“ короля (‘ирууса производится „отъ 
штурмовая“ а другое „готское“ имя Дурнанъ объясняется, какъ 
„дурный панъ“, На стр. 340, говоря о Кимбрахъ и признавая ихъ 
кельтами, Татищевъ прибавляетъ: „сіе еще нарфще языкъ Цел- 
тійскій имъетъ т. е. Исландскій, Норвежекій, Шведскій, Датскій, 
Германскій“, т. е. относить къ кельтамъ и германскі народы, 
Приведенные примфры достаточно иллюстрируютъ произвольность 
и нензучвость филологическихъ премовъ Татищева, а также и 
недостаточность его познаній въ данной научной области даже 
для того времени. 

Слещально славянскому языку посвящены двЪ главы: 41-я 
„языкъ славенской и разность нарчій“ и 42-я „о умноженіи и 
үхаленіи славянъ и языка“, Въ первой Татищевъ указываетъ, что 
древняго славяпскаго языка „почитай нигдЬ уже точнаго не 
улотребляютъ, какъ свилфтельствуютъ наши отъ 863. Меөодіемъ 
и Кирилломъ персведенныя книги“, въ которыхъ „простой народъ 
нитдъ вефхъ словъ точно не разумФетъ, развЪф т, которые о 
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томъ довольно прилежатъ, и отъ читанія обыкнутъ, но и ТБ КНИГИ 
видимо, что посл онаго перевода нЪколико для лучшаго выра- 
зүмЪнін въ нарчіе настоящее переправливаны“. Опираясь на 
Стрыйковскаго (книга І гл. 2), Татищевъ находитъ, что въ Россіи 
еще цълъ древній „славенсый“ языкъ: „сущ языкъ Славенекій 
древній является быть Русый Московскій, зане они, какъ по 
пришествін изъ Азін мало по чужимъ странамъ скиталиеь, такт, 
языкъ и обычаи древніе сохранили“, между тфмъ какъ „поляки 
свой языкъ приложенемъ нъкоторыхъ согласныхъ или изверже- 
ніемъ гласныхъ много перемънили; къ тому многіе изъ Латин- 
скаго, Германскаго и Французекаго имена и глаголы внесши такъ 
исказили, что ни съ которымъ кромф боемекаго (т. е. чешскаго) 
и то не весьма согластетъ. Противно же тому нашъ Русской при- 
бавкою на многихъ мФстахъ гласныхъ буквъ перемфненъ, яко 
вмЬсто градъ, гладъ, говорятъ городъ, голодъ, славо солоно, 
область власть. Много же издревле отъ Сарматскаго языка вт 
("тавенской внесено, какъ то древнія гражданскія и историческія 
наши книги свидфтельствуютъ (?!, а чо крещени Греческихз,, 
и еъ половины 13. ста Татарекихъ словъ въ нашъ языкъ внесли, 
и оныхъ такъ намножили и производили, что собственныя евон 
слова въ забвеніе привели (7), нанпаче же несмысленные само- 
хвалы вредъ въ языкъ наносятъ, мня стройными реченін ихт. 
разговоры и письма украсить, что токмо въ голову придетъ, и 
тфмъ слышателей въ недоумЪніе или странное инфе н заблуж- 
деніе приводятъ. Въ прим Ъ]уь сему переводчикъ въ послами ко 
Евресмъ гл. 12 ст. 15 вместо корень въ верьхъ возрастающии, 
написалъ: горести корень выспрь ипрозабаяй (такъ): сіе слово 
выепрь такимъ же невЪждамъ, пустосвятамъ возмнилось быть име- 
немъ того корене, и толкуютъ, яко бы Апостолъ сіе о табак 
говоритъ“... 

Татищевъ признаетъ, впрочемъ, неизбъжность заимствованія 
чүжихъ словъ; „ни единъ языкъ, а паче въ Европъ, гдЪ науки 
болће другихъ частен міра раепространились, отрещися не можеть; 
достаточно бо видимъ Евреин, Греки, Латини одинъ отъ другаго слово 
въ дополнеме своего заимствовали, и за собетвенныя причли: 
однакожъ давно мудрые люди оное охуждали и отъ того мЪшанін 
увфщевали, и перво видится Франція осмотрясь, многія нноязыч- 
ныя слова повыметали, нслорченныя исправили, и достаточными 
лекенконы для знавія всмъ пользу не малую изъявляли; чему 
любомудрые въ Германіи послЪдовали, преизрядныя книги фило- 
совекія и богословскія на своемъ язык безъ примфеа иноязыч- 
иных, словъ издаютъ. Славяне же, мню, въ глубокой древности, 
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живУчн цо разнымъ и весьма отдаленнымъ мЪетамъ, и съ раз- 
ными языки сообществуя, въ языкЪ уже разность не малую имфли, 
какъ древнфйния письма всфхъ оныхъ могүтъ доказательствомъ 
быть. Мы хотя можемъ похвалиться, что нашъ языкъ многихъ 
полне и плодовитфе, и мню, что въ Философии, МаөематикЪ и 
прочихъ наукахъ не хуже Французекаго и Германскаго, но еще 
кратче изъяснить можемъ, что нЬкоторые Члены Руской Ака- 
демін изданіемъ преизрядныхъ книгъ засвидфтельствовали, особ- 
ливо господина Профессора Ломоносова изрядная Реторика и другое, 
яко же Тредіаковскаго н господина Сумарокова стихотворныя хвалы 
достойны; однакожъ много такихъ видимъ, которые никакого языка 
не знаютъ, ниже своего достаточно учились, а чужихъ словъ въ 
реченіи и шеғмахъ съ избыткомъ употребляютъ; а какъ они силы 
ихъ не знаютъ, такъ часто неправильно оныя кладутъ, и не въ 
той силъ ихъ разумЪютъ, на что господинт, Сумароковъ изрядную 
сатиру издалъ“. 

На основами Стрыйковскаго Татищевъ такъ изображаетт, 
„прочя сиъшанія Славенскихъ языковъ“, или ихъ „разнь“; понеже 
другіе Славяне по разнымъ странамъ ходя отъ оныхъ языкъ древний 
испортили, ясно Сербы, Карваты (такъ!\, Раци и Булгары со Гре- 
ческимъ, Венгерекимъ и Турецкимъ: Далматы, Карніолн, Стиране. 
Истри, Иллирики съ Италіанскимъ, бфлая Русь, Москва съ Татары; 
Подгоряне, Мазуры, Подляшане, Русь Чермная, Волынь и часть 
Литвы съ Поляки, а Поляки со веъин народы обычан, убранства, 
а отчасти и языкъ помфшали“. Кромф такого „генеральнаго но- 
врежденя“ языковъ, „во вефхъ пространныхъ гоеударствахъ сеть 
и партикулярныя по разстоянію дальности предловъ, не токмо 
въ произглашеніи или удареніи гласа, но и въ именахъ и глаго- 
лахъ такое различіе, что сошедшіеся единъ другаго не вскорћ 
выразумћютъ, яко у насъ Сибиряки, Великороссіан“, Малороссіане, 
Низовые и Поморскіе, единъ съ другимъ весьма различаются, на 
примЪръ; ковшт, и корецъ, квашня и дижа и пр. Много же отъ 
древности не разсуднымъ употребленісмъ одно за другое, и отдль- 
ное за общее принято, а сущее оставлено, или въ иномъ разу- 
мфн!и, нежели издревде значило, употребляется: яко вместо Жито 
нива и сочиво иментютъ хлЪбъ, въ которомъ та разница, что жито 
разумЪетея всякія смена, яко пшеница, рожь, ячмень, овесъ и пр. 
Отъ чего хранилище житница именована, сочиво у Славянъ именно 
горохъ, бобы, чечевица и пр. нива насфянное на поляхъ, въ библіи 
Русской часто перевожено съ Греческаго класы, хлЪбъ же не болфе 
значитъ, какъ печеный и кислый, а неквашеный опреснокъ“, 

Въ слёдующей 42-й тлавъ Татищевъ говорить о расширеніи 
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и съуженін языковой славянской области. Умножене и раепро- 
странеше языковъ и народовъ, по мнЪнію нашего историка, про- 
ИСХОДИТЪ, КАКЪ „ВСсмъ сіе извЪетно... мудростію и тщаніемъ высо» 
чайшихъ правительетвъ.“ Такъ, Алексавдръ Македонекій „языкъ 
Греческій во всей Азіи до Египта внееши во ұпотреблсніе такое 
ввелъ, что по немъ многіе народы свой оставя, Греческій употреб- 
лили“, какъ это доказываетъ-де употребленіе греческаго языка 
Јисусомъ Христомъ и его учениками (?) „а сіе для того, что Гре- 
ческій языкъ тогда большею частію всф тфхъ странъ народы ра- 
зумфли.“ Точно также владычество Рима распространило латинскії 
языкъ такъ, „Что отъ самаго западнаго Окіана до Германін, т. е. 
Португалія, Испанія, Франція, Италія, не иной какъ Латинекой 
языкъ употребляли. А хотя по раздЪленіц областей и особныхъ въ 
нихъ высокихъ правительствъ, чрезъ долгое время и отъ смЬшанія 
съ другими, ово ихъ древними, ово иноязычными далеко развились, 
однакожъ языка не мало и къ западу распространилось, какъ памъ 
Волохи, яко населенные Римляне свидфтельствуютъ.“ Другой при- 
чиной его раелространенія была „папежская великая власть и 
коварный вымыслъ къ содержанію народа въ темнотВ невфденя 
и суевърствахъ, употребленіемъ въ богослужени единственно Ла- 
тинскаго языка“... Никто, однако. не изъявилъь „столько тщанія 
о чести своего отечества и языка, какъ мню Французскій, для 
котораго такъ много и Академіи устроены, и особливо Академія 
Французская именуемая для исправленін токмо языка учреждена, 
стараніемъ которой преизрядные разныхъ качествъ лексиконы со- 
чинили, книги древнія перевели и изъяснили. При Двор% не поз- 
волено никому кромћ Французекаго языка употреблять, чрезъ что 
мкогіе Германскіе Дворы Французской, яко ихъ собственной во 
үпотребленіе ввели, а для возрастшихъ наукъ и множества нуж- 
ныхъ и полезныхъ во вебхъ наукахъ книгь всЪ прилежатъ онаго 
обучаться; въ министерств же почти за общей всея Европы 
языкъ почитается н т. д. Славяне храбростію и мудростію Госу- 
даревой едва меньше ли оныхъ свои области и языкъ въ древ- 
ности разпространили... Въ Греши (Византіи?) Славенской языкъ 
былъ въ такомъ употребленін, какъ нын% въ Германіи Французскій; 
ибо не токмо Министры н придворные знатные, но сами Импе- 
раторы онымъ говорить не гкушались... Изъ всфхъ Славенскихъ 
областен Русые Государи наиболфе вефхъ распространеніемъ и 
умножешемъ языка Славенскаго славу свою показали... но при- 
шествіемь Рюрика съ Варяги родъ и языкъ Славенекой быль 
уничиженъ; блаженная же Олга будучи сама отъ рода Князей 
Славенскихъ, ... народъ Славенской возвысила и языкъ во употреб- 
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лее общее привела (?).“ Она же, „пріятіемъ крещенія чрезъ 
болгаръ и книги Славенскія церковныя наиболфе утвердила, отъ 
чего чрезъ много лЪтъ великимъ тщаніемъ Гостдарей завоеванные 
Сарматскіе и Татарскіе предфлы языкъ Славенорусскій приняли, 
а свой прежний забыли, и почитаются за Славянъ“... Но если 
славянскій языкъ такъ умножнлея и распространизся на сфверЪ 
и востокъ, то на югБ и зацадћ онъ настолько же „умалился“: 
„государства болгарекое и сербское н другія (2) подъ власть Ту- 
рецкую пришедъ весьма умалились и умаляются, но не столько 
отъ Магомета, сколько отъ Папы утфеняемы... Въ Венгрін по на- 
шествіи Готовт, Аваровъ и Маджаровъ, Сарматы языкъ Славен- 
скій почти совсЪмъ уже угасили, а употребляютъ Сарматскій съ 
Латинскимъ н Германскимъ, а частію и Турецкимъ, сифшанный... 
На запад%... королевства Вандальское (Вендское?) и боемское со- 
всъмт подъ власть Германскую пришедъ, языкъ, а при томъ и 
имя Славенъ, купно со славою древнею погубили, и въ Германе 
превратились, такъ что едва слды оной древности языка остаются.“ 

\(ербатовъ прибфгаетъ къ этимологизащи въ своей „Иеторт 
россійской оть древнБишихъ времянъ“ (Спб. при Имп. Акад. 
наукъ, 1710—1791, 7 т. м 4°), главнымъ образомъ въ первомъ 
ел томЪ, хотя и заявляетъ въ предиелови, что „не тщилея обръ- 
тавищися промфжки догадками наполнять, и по знаменованію 
именъ изыскивать, қакія были языки тЪхъ (старобытныхъ) наро- 
довъ“. Правильно указывая, что „по малому числу оставшихся намъ 
именъ, поврежденныхъ временемъ и неправильныхъ выговоромъ 
чужеетранныхъ, которые намъ нхъ преложили,... весьма трудно“ 
заключать о родетвЪ тЁхъ нли другихъ народовъ между собою, 
кн. Щербатовъ тЪмъ не менфе пускается при случаћъ въ самыя 
рискованныя сближешя именъ п географическихъ названій. Такъ, 
напримфръ, имя народа скиөовъ можетъ происходить, по словамъ 
П ербатова, отъ „глагола Тевтоническаго Сетенъ или Шутенъ 1), 
стрілять, въ чемъ“, по свидфтельству Геродота и др. историковъ, 
екивы „весьма искусны были“, Боле вфроятно, впрочемъ, для 
него родство имени скивовъ съ именемъ народа Чудь, которое „че- 
резъ поврежденіе“ дало начало имени Скиескому или Сцитекогму. 
Имя народа Сарматовъ происходитъ отъ греческихъ словъ: „Савросъ 
(316009; == ящерица) и о.м.на (база = лицо, видъ, око), эхидной 
око (такъ!)“, каковое имя было дано имъ „чаятельно... ради звър- 
ства ихъ правовъ“. Имя Московія происходить не отъ Москвы, 


!) Форма влознъ фантастическая, основой для которой въроятно послу- 
жили апга, 8100, сканд. ѕАјбёа, др. сакс. зќеоїан. 
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но отъ древнихъ ниенъ „Росеанъ, а именно Моњи, Моски, Ме- 
сехи или отъ Мосота ихъ Праотда“ *). Имена братьевъ Кія и 
Хорева кн. Шербатовъ выводить изъ „древняго Нерсицкаго“ 
языка, въ которомъ будто-бы Ай (новоперс. Юуз, = царь, герой) 
или Лес значить державеңъ, владътель, господарь. а Хурехъ (2) — 
учаетте или соучастникъ, совладтьтель. Изъ формы Хуреть уже 
„по повреждению“ получилось Хоревъ. Впрочемъ это послъднев имя, 
по его мнЪнію, еще лучше производить изъ „арапскаго“ языка, гдћ 
Херифъ *) означаетъ соперника (братья Кій и Хоревъ соперничали 
въ постройкъ городовъ: одинъ выстроилъ Кіевъ, а другой, будто-бы, 
Хоревицу}. Имя Шекъ или Шекъ также ведетъ свое начало отт. 
арабекаго ИГейть или ПТихъ-—старъйшина, начальникъ 3). Нужно 
замЪтять при этомъ. что кн. Щербатовъ не зналъ самъ ни того, ни 
другого языка, а основывался на помощи „единаго весьма некус- 
наго въ сихъ языкахъ... пріятеля“ (В. Ө. Братищева, долго жив- 
шаго въ Пери и изучившаго данные языки). Изъ переидскаго 
языка П(ербатовъ толкүгтъ и имя сестры Лыбеди или „.Тебљды“, 
гравнивая ето съ перс. .ебадъ „верхнее одфяне, спанча“ (перс. 
}аЪа4 = верхнее платье. (`. Б.). Собетвенныя имена: Вятко, Ду- 
лепа и т. д. у него тоже персидскаго происхождены *), а Ра- 
димъ (откуда Радимчане} — арабскаго °). Этимологін (Бояринъ 
отъ бой и ярый, т.е. ярый въ бою) находимъ также въ „Пнеьмъ 
князя Щербатова. сочинителя россійской истори, къ одному 
его приятелю и т. д.“. (Москва, 1789, 16°, 149 стр.) Поле- 
мика съ Болтинымт, отвфчавшимъ на это письмо “), заставила 
ки. 1Цербатова формулировать свои взгляды на этимологік, 
какъ вспомогательное орүдіе историка, и изложить огнованія 
того метода, котораго онъ держалея въ своихъ этимологическихт, 
ебляжешяхъ. Онъ сдфлалъ это очень подробно въ евоихъ „При- 

!) Т. І. Введеніе, стр. 3-4. 

2) Арабскаго слова съ такимъ значеніемъ нЪтъ. ИмЪюшіясл подобныя слова 
значить осенз, товарищь. Повидвмому здъсь произошла ошибка со стороны 
1Цербатова или его источника— В. Ө. Братшцева. 

3) Т. 1. Кн. 1, стр. 119. 

4}. Вятко или БВътекъ на древнемъ Ј/ерсицкомъ языкЪ Перенель, Дидева 
или лучше Дулабъь на Перенихомь языкъ Коло или казенное мњето:. Таяъ-же 
стр. 120. (Очевидно заВсь имфлись въ янду ковоперс. формы мжаіак == пере- 
пелъ н По1а) нала ап[АВ == колесо для подъема воды, подъемиан машина, ам- 
баръ, хитрость, козни. (. Б.) 

5) ‹По поврежденію» изъ Регимь (правильные было-бы ретимь) = ‹мило- 
сердый-. Тамъ-же, стр. 120. 

6) И. Болтинъ, ‹Отвътъ на письмо князя 1Цербатова, сочинителя Россій- 
ской Исторім,, Сиб. 1789. 8°. 18]. 
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мъчанінхъ на отвЪтъ господина генералъ-ма1ора Болтина, на письмо 
князя Щербатова, сочинителя росойской истори и т. д.“ (Москва, 
1792 г. 4" 624 стр.), посвятивъ этимъ вопросамъ около ';,, 
всей своей книги. По словамъ 1ЦЩербатова, онъ счелъ нужным; 
„1) утвердить правила этимологіи; 2) приложить ихъ къ Славено- 
россійскому языку: 3) показать трудности сего изысканія; 4) изъ- 
яенить знаеиъ-ли Сарматской языкъ; 5) разсмотрфть приводимыя 
этимолоғін: 6} учинить замЪчанія на самыя реченія Его Превос- 
ходительства, какт о словахъ, такъ н о народахъ; 7) какимъ 
языкомъ говорилъ Рюрикъ и пришедшіе съ нимъь Руси п 8) изъ 
сего сдфлать свон заключешя“. Этимологія опредфляется имъ, какт, 
„искусетво на догадкахъ основанное“, а потому и раздфляющееся 
„на двЪ части“: „искусство дфлать догадки или положенія, и пекус- 
ство ихъ повфрять; или другими словами..., искусство выдумывать, 
и искусетво критиковать“. Попутно онъ даетъ основания „критиче- 
скаго исхусства“, указывая на нензбъжность „перем нъ“ въ выговорћ 
языковъ, проистекавшихъ отъ „распространенія поняті“ у народовъ, 
нъ силу большаго ихъ просвъщенія. Этотт ростъ понят показалъ 
„нсудобность многихъ, прежде учиненныхъ реченій“ и вызвалъ 
ихъ персыфну. Другія реченія измЪнились, „переходя изъ устъ 
въ. уста.“ Измненія эти, однако, коснулись только первообраз- 
пыхъ словъ; „Но какъ отъ первыхъ словъ были еще тогда же 
произведены другія, то тогда какъ начальныя перемфнилнеь, или 
во всемъ выговорЪ, или въ поврежденін, произведенныя осталися“, 
вслЪдствіе чего затмилась ихъ этимологическая связь съ перво- 
образными еловами, „исчезла память ихъ произведенія“. Чтобы 
еще болће закрфпить это предположеніе полной кепослћлователь- 
ности языковыхъ изм%неній, кн. Шербатовь прибавляетъ: „Ибо 
не должно думать, чтобы въ поремфнени языковъ камя предио- 
ложенныя правила наблюдались“, Если къ этимъ ‘перемънамъ 
прибавить еще разныя другія „бываемыя перемфны въ народахъ“, 
вызванныя завоеваніями, переселеніями, сношеніями съ другими - 
народами н т. д., то отеюда для этимологизатора вытекаеть не- 
обходимость входить „во все обстоятельство истории того народа, 
котораго языка хотятъ дБлать пронзведенія“, а также „ВвоззрЬть 
еще на состонніе ихъ языковъ, во время үпотребленія бывшихъ 
у нихъ словъ, на время сысканныхъ нскусствъ, или произведений 
вновь заведенныхъ“. Необходимость сказаннаго кн. Щербатовъ 
подкръпляетъ удачной иллюстращей: „ибо есть ли мы отъ ШЩвец- 
каго языка будемъ производить Алмелсинъ, глЪ они конечно нө 
находятся, и куда конечно послЪ нежели въ Голандію пришли, 
то конечно впадемъ въ заблуждете“. Нельзя не признать спра- 
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ведливости послЪднихъ методологическихт сообразкеній кн. Щер- 
батова, польза которыхъ, однако, совершенно парализовалась выше 
отм$ченныхъ положеніеиъ его объ отсутствии какой бы то ни 
было законности въ измЪненіяхъ языка. положеніемъ, оправды- 
вавшимъ полиЪйшій произволъ въ этимологическихъ сближеніяхт, 
и сводившихъ ихъ, по словамъ самого ІЦербатова, къ „искусству 
выдумывать.“ Въ этомъ отношеніи, однако, онъ веецфло зависъл?, 
отъ современныхъ ему взгляловъ, какъ это и видно изъ приво- 
димой имъ большой цитаты изъ французской энциклопеди, въ 
которой опредфляетея понятіе елова „этимолотіл“. По словам 
энциклопедической статьи, служившей источникомъ его метода, 
изобрЪтеніе при этимологическихъ сближеніяхъ „не имћетъ весьма 
опредфленныхъ правилъ“. Злфеь приходится „отгадывать“, т. е, 
„Въ неизмфримыхъ поляхъ возможныхъ ноложен по нечаянноети 
хватать единое, потомъ второе, и многія еще одно посл другого“. 
Не удивительно росл% этого, если этимологіи кн. ербатова осно- 
ваны были прежде всего лишь на внЪћлинемт, звуковохъ сходетвЪ и 
близости значенія, которая не была случайной только тогда, когда 
сближавшіяся слова были дЪйствительно родственны между собою. 
КромЪ статьи энциклопеди, Шербатовъ приводитъ и другія линг- 
вистическія сочиненія, изъ которыхъ почерпалъ свои свя: 
разсуждене „Сусмнлха“ (Зй5тИеН): „О сходстви языка Келти- 
ческаго и особливо Тевтоническаго съ языками восточными“ и пр. 
(„Исторія [Мемуары?] Королевской Академін наукъ Берлинской“, 
1745 г., стр. 188), „Курть Гибелина“ (Куръ де Жебеленъ) „Ріе- 
Чопдаіге еіутоіосідое де 1а Їапрџе Егапсоіхе“, разсужденіе Лейб- 
ница „ре Гогівіпе деѕ Егапсоіѕ“ н сравнительный словарь Ека- 
терины П. Лингвистическій матеріалъ находилъ онъ между про- 
чимъ и въ путешестви Олеарія. Какъ можно видЪть, выборъ 
нособій у {ербатова имћБетъ случайный характејь, и число ихъ 
очеяь скудно. Поэтому насъ не должны особенно удивлять ча- 
стыя ошибки и заблужденя кн. Н[ ербатова, вызывающія въ 
совремеяномъ читатель снисходительную улыбку. Напротивъ, 
надо отдать ему справедливость, что въ извЪстныхъ своихъ мн%- 
ніяхъ и возраженіяхъ Болтину онъ нерфдко былъ вполнЪ правъ 
или во всякомъ случаф стоялъ на одномъ съ нихъ уровнф. 
Такъ ояъ откровенно сознается (стр. 228), что не знаеть этн- 
мологін слова царь (стел. ньсарь, лат. саезаг), тогда какъ Бол- 
тинъ искалъ его начала въ сирійскомъ языкБ, въ конц та- 
кихъ именъ, какъ Навуходоносоръ, Балтасаръ и т. д., пред- 
ставлявшихъ будто бы собственныя имена Навоходона, Балта 
съ присоединеннымъ къ нимъ приложеніехъ саръ, т. е. царь. 
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Правъ ІЩЦербатовъ и въ своемъ отрицаниг тожества сарматовъ 
съ финнами, утверждавшагося Болтинымъ велфлт, за Милле- 
ромъ. Татищевымъ и другими. Основательны и н5которыя зам$- 
чанія его на финскія этимологи Болтина. возводивщаго, напри- 
мЪръ, областное названий индЪйки—„калкунЪ“ съ „еархатскому“ 
источнику, въ виду финскаго акып (у Болтина саѓенпа), ко за- 
бывшаго при этомъ, что „сарматы“ никоимт, образомъ не могли 
знать индЪискаго пфтуха, вывезеннаго изъ Америки въ ХУ] в. 
Правъ ЩЦербатовъ и въ своеиъ отрицании финекаго ироиехоя;- 
денін первыхъ русскихъ князей Рюрика и его братьсвъ, кото- 
рыхъ онъ, во всякомъ елучаЪ ближе къ ниетин, считаетъ гер- 
манцами „готфами“. Совершенно резовно онъ отдаетъ преиму- 
щество болфе правильнымъ (хотя и не всегда удачным) толко- 
ваніямъ названій днфпровскихъ пороговт. изъ германскихъ „сф- 
верныхъ“ языковъ (почерлнутымъ имъ изъ „Гіѕѕегіаііоп $0 105 
апсіепх Кпѕѕеѕ раг Е. Н. 5. р. р.“ Спб, 1785), пережь этимоло- 
гіями Болтина, выводившаго эти названія изъ венгерекаго языка ' }. 
Но коренной недостатокъ сго мстода—пронзвольноеть сопостав- 
леній, основанныхъ лишь на случайномт, сходств сравнивавшихея 
словъ, не позволялъ сму итти далће отдфльныхъ, случайно сча- 
стливыхъ сближенії н одержать верхъ надъ своимъ противником, 
который стоялъ на одномъ съ нимъ уровнф научнаго знанія въ 
данной области и страдал тЕмъ же основным» недостаткомъ 
метода. 

Болтинъ. прибЪгавшій часто въ своихъ историко-критиче- 
екихъ трудахъ къ этимологическимъ сближешямъ, такъ же, какъ 
н кн. Щербатовъ, въ теори былъ противъ сопоставленій, оено- 
ванныхъ на одномъ созвущи. Въ свонхъ „Примћчаніяхъ на исторію 
древнія и нынфшня Роси Леклерка“ (Спб. 1788, 2 т. 4") онъ 
вооружаетея противъ подобныхъ этимологій и въ качеств примф- 
ровъ приводитъ сходство русскаго мою съ арабскимъ май или 
чғойе=вода *), франц. Фесйег (лизать) съ халдейскимъ салин (в%- 
роятно вм. потеп асііопі Іеѕһпо = лизаніе или 1еѕћапа == языкъ 
С. Б.). и русек. тожу, франц. аті (2ругъ) съ тунгуз. ами=отенъ 3). 
Внъшнее и семасіологическое сходство этихъ фориъ, по его словам», 
не даетъ еще права „заключить, что языкъ руссый происходить отъ 


9. Крптическіл прваъчанін Генералъ-Маіора Болтана на первый тохъ 
исторін Князя 1ЩЦербатова». Спб. 1793, 4% 352; стр. 8 и ств. 

7) Фориа май очевидно есть передълка древне-арабскаго ма, сдёланная 
подъ вліянісыъ ново-арабской формы. приведенной въ видъ мойе. На самохъ 
54 арабскаго слова май не существуетъ. 

*) «Примъчанія на Леглерка», т. 1; стр. 283. 
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арабскаго, а французскін отъ тунгүзскато“, Но сейчасъ же велъдъ за 
этимт основательнымъ замћчаніемъ, онъ, въ противноеть Леклерку, 
ечитавшему русск. бабе татарскимъ словомъ (бе.ибиза= мамка), до- 
казываетъ, что беба обнаруживастъ „несравненно ближайшее сход- 
ство и въ выговорћ л въ смыслћ“ съ „цымбрекияъ“ баидъ, „пам- 
пангекимъ“ бабай и „талаганекимъ” бабае (тамъ же, стр. 282---- 
293) '). Этимологіни Леклерка, производившаго (велфдъ за Поповымъ) 
пия божества Хорса отъ корчить, а названіс города Рязань отъ 
франц. газзеи—внногридь, онъ справедливо ечитасть странными 
и произвольными *). По ето мкфнію, созвучіс еловт можеть слу- 
жить признаком ихъ рюдетва только въ томъ случа, сели ато 
родетво является въроятвымъ еще въ виду сосфдетва или сно- 
шені тЬхъ народовъ, языкамт которыхъ припадлежатт, эти слова, 
если между данными словами имћетея и семасіологическое родство, 
если сходныя слова обозначают? нонятія самыя обыкновенныя для 
исрвобытнаго народа и т. д. Но веф эти благін соображенія без- 
сильны и у Болтина направить этимологію по върному пути: 
дпояринъ овъ, вифетф еъ Татищевымт, производить огъ „сармат- 
@КИХТ,® СЛОВЪ 2020.106 и ярикъ=уиный қ славянекое имя 
мадьяръ угры ~ изъ угоры, потому что они жили У горъ кавказ- 
екихь 4,— этимолоғім вполнЪ достоппая словопроизводетвъ Тредь- 
яковскаго: Норвегія = Аезерлія, Брптанія == Иристания. Точно 
также онъ находитт вфроятнымъ, что имя бога любви, Гель можетъ 
пропеходить отъ арабек, „геге. 26 == асеирійек, (2) „ге, халдойскаго 
лель, сирійскаго 26 (ночь), нбо тайны любви совершаются „по 
большей части, лодъ покровомъ нощи“ °). По его мнЪнію выра- 
жене „3ге не видать“ значить „облаковъ не видать“, и слово 
зге родственно шведскому зу облака“). Сходетво нъкоторыхъ ла- 
тивекихъ еловъ го славянскими онъ объясняетъ тъмъ, что Въ 
глубокой древности часть славянскаго народа переселилась въ 
Италію и смъшалась съ тамошними народами. Отсюда вт латин- 
скомъ язык осталось „премножество словъ славянскихъ“. „Въ 
греческомъ языкћ также множество есть словъ славянскихъ или 
греческихъ въ славянскомъ“, откуда ясно, что народы греческш 


}} Источникомъ. откуда черпались яти пноземныя форхы, служить Обыкно- 
венио Сравнит. Словарь Екатерины Ц (см. выше). 

7 «Примъчан:я на Леклерка», т. І, стр. 98—99 ит. П, стр. 115. 

3) «Отвътгь Болтний на пасьмо кн. Щербатова› (Спб. 1789), стр. 76, или 
‹Примъчанія на Леклерка», т. П, стр. 442—433. 

*) -Примбчаня на Леклерка», т. І, стр. 47. 

в) Тамъ же, стр. 111. 

$) «()твътъ на письма кн. Щербатора :, стр. 83—84. 
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и славннек долго сожительствовали друг еъ другомъ '), Бол- 
тнпъ оеновательно смфялся надъ .Ёеклеркомт, утверадавшимъ, что 
много руескихъ словъ имфетея въ индійскомъ, переидскомъ, тев- 
тонекомъ п даже китийекомь, и возражалт ему, что. дБШетви- 
тельно, нБеколько славянских словь находится въ переидскомъ 
и нъмецкомт, языкахь, но ему еще не приводилоеь слытать, чтобы 
они ветръчались и въ китайскомъ 1. Но въ то же время Болтииь 
ечиталу, вполнф вфроятнымт, что русекій языкъ --- отрасль сармат- 
ской вЪтви языковъ. къ которой принадлежали н языки вымерших? 
„сгарматскихтЪ“ народовъ, какъ чудь, кривичи, меря. мурома, восъ, а 
также теперь принадлежать живые языки вонгерекій и шведекій (1), 
ц уцбльвиие языки мордвы, чувашей (!), черемиеовъ, кореловъ, 
финновт и т. д. *). Положеніе это доказывается сопоставленями, 
вт род фпнек. киа; (судья) еъ русск. рядить, финек. пене 
(носъ) еъ ртеск. разбить, разкваеніль нюни (лицо, носъ) *), 
финек. А2зза—кошка еъ русск. кнена, кнеъ-кнсъ, венгерек. #1509 
тайный, сокровенный, (ос=тайна съ русск, титьки, „Понеже 
всегда ихЪ содержали покровенными“ и т. д. ?). Эти примфры 
достаточно лево свидфтельствуютъ, что въ отношенін метода 
Болтинъ етоялъ нисколько не выше свосго соперника, кн. (ерйа- 
това, и что сдинственнымъ мотивомъ вхъ этимологических епо- 
ровъ служило просто несоглаейе ихъ индиви цуальныхъ вкусовъ, а 
не большее или меньшее совершенство научнаго метода. Тъмъ не 
менфе Болтину принадлежить заслуга перваго сопоставленія нЪко- 
торыхъ русекихъ словъ съ финекими. Если оторосить неудачное 
примъненіе термина „сархатеме“ языки въ значение финекихъь 
языковъ и отнесеніе къ нимъ русекаго, чувашекаго и аварскаго, 
то въ остаткъ получитея, хотя и смутно чувствовавшаяся и нг- 
правильно формулированная, но вт, основЪ своей вфрная мысль о 
необходимости сравневія русекато языка съ (финскими, въ Виду 
многовфковаго сосфдетва русекихъ п финновъ. НЪкоторыя изъ 
еближен Болтина вполн удачны (р. засио съ ф. раѕта; р. паг- 
тить еъ ф. раћмяа, р. тина, съ ф. Ппа, р. товаръ съ ф. їажага, 
р. кутенокъ. кутята съ венг. кмуа и т. д.) и ветръчаются и у. 
говременныхъ ученыхъ, сравнивавшихъ данные языки. Впрочем, 
герьезнаго вниманія къ изслЪдованіямл, отого рода Болтинт, по- 


:} «Примфчан, па 1еклерка», [. 55—56. 
2) 'Гамь же, П. 42. 
3) ‹итабть на пвеьмо ин. Н(ербатовль, стр. 77—18. 
4) Въ дЬйствительности такого выражен ътъ, а есть распустить чюни, 
т. е. разревьться, расплакаться. 
>) «Отвътъ на ивеьмо кн. ШЩербатова». стр. 79—86. 
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добно другимъ тогдашнимъ и позднЪишимъ историкамъ-этимологиза - 
торамъ, не проявлялъ. какъ это видно изъ откровеннаго его при- 
знанія, что „Ераткоеть времени н скунноеть таковаго упражненія“ 
дозволила ему пріискать лишь нфеколько случайно подвернувшихся 
лексическихъ параллелей въ русскомъ и прочихъ „сарматскиҳъ“ 
языкахъ !). 


ХІ, Статьи лингвистическаго содержанія въ жүрналахъ ХУШ в. 


О пробуждени интереса кт. языку вообще и къ родному въ 
частности свидфтельствуютъ довольно многочисленныя статьи въ 
нашихъ журналах ХУШ вЪка (главнымъ образомъ второй его по- 
ловины). Статьи эти не всф одинаковаго достоинства, но всф он 
интересны съ исторической точки зрЪнія, евидфтельствуя объ об- 
щемъ уровнё знай въ данной научной области или предвЪщая 
собою появленів въ будущемъ болфе серьезныхъ научныхъ работт, 
по тБмъ или другимъ частнымт, вопросамъ. Ихъ можно раздфлить 
на два отдфла: а) оригинальныя и б) переводныя. 

Первыя обыкновенно трактуютъ о. вопросахъ русской и сла- 
вянской грамматики и стилистики, вторых же, или разрабатыва- 
ютъ общелингвистическія темы, или имћЪютъ въ виду тъ или дру- 
че иностранные языки (нъмецкій, англійскій), касаясь при этом 
такихъ общихъ вопросовъ, которые могли интересовать и руе- 
скихъ читателей. Появленіе у насъ переводныхъ статен поелъд- 
няго рода вызывалось, конечно, отсутствіемъ русскихъ оригиналь- 
кыхъ авторовъ, которые могли бы удовлетворить извЪстныуъ за- 
просамъ русской читающей публики. ћурналамъ нашимь прихо- 
дилось поэтому брать изъ иностраннон печати то, что могло кое- 
венкымъ образомъ служить отвфтомъ на наши мфетныя потреб- 
ности. 


а) Статьи оригинальный. 


Рядъ оригинальныхъ нашихъ жүрнальныхъ фнлологическихъ 
статей открывается статьею А. С(умарокова): „О коренныхъь сло- 
вахъ русскаго языка“, напечат. въ „Грудолюбивой Пчелъ“ за 
февр. 1759 (2 изд. 1780 г., стр. 91—101), о которой шла уже 
рфчь выше (стр. 212). Общие взгляды автора на языкъ достаточно 
могүтт быть охарактеризованы слфдующими вступительнымн его 
словами: „Что Русской языкт, близокъ отъ своего происхожденя, 
то отъ множества коренныхъ словъ ясно видно. (1е языкамъ остав- 


г} -Отвыгь на пневмо ки. [ШЦербатова», стр. 7%. 
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ляетъ естественную красоту и великолфше; ибо народы состав- 
ляющ1е себ языкъ являютъ словами начертаніе естества, и съ 
мыслю и чувствемъ сходство произношенія. Гордая вещь полу- 
чаетъ гордое имя. НЪжная, нЪжное имя и пр. Напротивъ того въ 
языкахъ отдаленныхъ отъ своево происхождешя или отъ разныхт 
языков составленныхъ сего преимущества нЪтъ“... Далфе Сума- 
роковъ усматриваетъ взанмоотношеніе между формой слова (или 
буквъ, которыми слово изображается на письм%) и обозначаемыми 
имъ понятінми: „око, изображаетъ круглость. Дождь, точный шүмъ 
раздробленно мющихся изъ воздуха водъ. Журчане, потоки м%л- 
кихъ струй. Шумь, великое движеніе воздуха“ и т. д. 

Въ другой статейкь „Объ истребленіи чужихъ словъ изъ рус- 
екаго языка“ („Трудолюбиван Пчела“. Генварь. 1759. Вторымъ 
тисненіемъ. Сиб. при Имп. Акад. Наукъ. 1780 г. стр. 58—62), 
также упоминавшейся уже выше (стр. 212), Сухароковъ разсматри- 
ваетъ живой въ то время вопросъ о заимствованін иностранныхъ 
словъ, возетавая вообще противъ него: „Воспріятіе чужихъ словъ, 
а особливо безъ необходимости, есть не обогащеніе, а порча языка. 
Тако долго временно портился притяжешемъ Латинекихъ словъ Нъ- 
мецкон, испортился Польской... и какъ портится Нмецкими и 
Французскихи словами Русской. Честолюбіг возвратитъ насъ когда 
нибудь еъ сего пути несумнЪннаго заблүжденія; но языкь нашу 
толико ссю зараженъ язвою, что и теперь уже вычищать ево 
трудно; а ежели сіо мнимое обогащеніе еще нЪсколько лЪтъ про- 
длитея, такъ совершеннаго очищенія не можно будетъ больше на- 
дяться. Какая нужда говорить вмфето Плоды, Фрукты? вместо 
столовый приборъ, столовый сервизъ? вмћето передняя комната, 
антишажбера? вуфето комната, камера? '} вмЪсто опахало, Вћеръ? 
виЪсто спанечка, Мантилья ? *) вмъсто переписка, корреспон- 
денція. и еще чудняе, Каришпанденція... Странны: чужія слова въ 
разговорахъ, въ письм еще странняе, а въ печати и того стран- 
няе. Что скажеть потомство!..“ Далфе на примър слова лонеедь, 
заимствованнаго изъ татарскаго языка, доказывается, что такія 
заимствованія всегда пребудутъ «низкими“ словами, „какъ кафтанъ 
и ве новыя не къ стати введенныя въ нашъ языкъ дикія слова. 
Отъ НЪмецкихъ и Французскихъ словъ Русскому языку сея же 
судьбины ожидать надобно“. Исключеніе дълаетъ Сумароковъ для 


‚) Оумароковъ, очевидно, не подозр®валъ, что комната таков же чужое 
слово, какъ камера и родственное ему боле употребительное каморка. 

2) Иностранное происхожден!е слова еланча, повидимому, также осталось 
Сумарокову нензвъстнымъ. 


ЕУ 
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греческихъ словъ, которыя „введены въ наш языкъ по необхо- 
димости и дфлаютъ ему украшеніе, а Нъмецкія и Французскія 
намъ ненадобны, кромф названія такихъ животныхь., плодов и 
протчаго, какихь Россія не имфетъ, напр. Рыба Кариъ. По сен 
необходимости и стерлядь наша на Нфиецкомь и Французекомъ 
языкахъ (‘терлядью, а Соболь Соболемъ называется. Сарделли, 
Каперсы, Оливки, Цитронъ. Апельсинт, Померанецт, ипр.: А Ву- 
ликъ Бекасомъ и протчее тому подобное, чужими именами на- 
прасно называются. Греческія слова, какъ напримбрл: Порфира. 
С('кицетръ, Дадима, имена наукъ, болфзней и лротчія надобныя 
елова для изъясненя точности потребны нашему языку. Они жъ 
въ Латинской и во всЪ Квропейскіе языки войти право пуфли; 
пбо стараше Грековъ въ нужныхт нхоновашяхъ на верьхь со- 
вершенства взошло, и получило почтене воспрято быть Римая- 
нами, а потомъ и всею Ювропою для избфжаня велнюя трудности 
въ прійсканіи новыхЪ нужныхъ именованій, а ифкоторыя  ихъ 
слова съ необходимыми и безъ нужды въ чужія вошли языки, и 
съ необходимыми ради еднныя красоты ихъ утвердилися, какъ на 
нашемъ языкф Тронъ: ибо и Престолъ то же знаменуеть; а ири 
томъ и великолфино ельшится. 'Гаковымъ образомъ вошло слово 
Корона ') въ Русской языкъ, и знаменуетъ то же. что и ВБнецт.. 
Радн необходимости многія Греческія слова стали быть словами 
већмъ языкамт общими. И тако восшиятыя Греческія елова при- 
«воены нашему языку достохвально, а Нъмецкія и Французскія языкъ 
нашъ обезображиваютъ“. 

Приведенныя выдержки ясно говорить о недостаточности но- 
знаній, съ которыми Сумароковъ взялея за рЪшеніе выбраннаго 
имт, вопроса, а также и объ отсутетвін логическом нослфдователь- 
ности, съ которымъ ръшеніе его было осуществлено. акт, оправ- 
дывая заиметвоваше нфкоторыхъ ненужныхь гречеекихь словъ 
эстетическихи соображениями (слово тронъ „великолфино” елы- 
шится“), Сумароковъ совсфмъ не допускастъ никакихт оправдан 
для заимствованіз словъ изъ европейскихъ языков: рранцузекаго 
н нЪмецкаго. 

Фантастическія этимологіи ветрфчаютея между прочимъ въ 
сатирическомъ журнал Заенмя Тузова „Поденьшнна” {1769 г. 
Переиздано А. Афонасьевымъ. Москва. 1858. 12°, 136 стр.). 
ЗдЪеь (етр. 127 н сл.) находимъ сравненіе словт арабекихъ, нер- 
сидекихъ, турецкихь и татарскихъ съ русскими, съ объневе- 
ніями въ род елЪдующихъ: Арабскіе 1) эль тарен храм въ 


') Повидимому Сумароковъ ечеталь это слово греческим. 
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Меккъ —.гре.нъ. срамине, горомы, можеть быть и гринить; 2} Бенть 
—домъ, но можно сказать и дить, съ чфуъ надо сравнить вити- 
тш: „Не мудрено къ тому прибавить о и сдћлается одитати. 
жить, одомовитикя“. Ср. лат. ВаЪИаЦю, „п то же значить дот!- 
сЙции, жилище, хозяйство, а отъ сего (!} кажется Чотиз н домъ 
по Руски“. 3) Базаръ--рынокъ,базаръ, „сказываютъ, что и въ евр. 
изЫкЬ бза; 4) Пемь имя, легко временемъ вырониться могло си 
едлаться г.нь, а потомъ %.ия“;5) Хаджи, „отъ чего, кажется, про- 
пзошло слово сенжа, обманьщикъ. У Французовъ такой путникт 
называлея рејегіпе (такъ!), а въ другомъ смысл слово сіс зна- 
читъ то же, что и ханжа”. УдачнЪе сопоставленія съ персидскими 
формами, въ которыхъ авто]ь, конечно, руководилси также созву- 
чіемъ, но, при общемъ индоевропейскомъ происхождении переид- 
скаго и руескаго языковъ, имфлЪ больше шансовъ угадать върне. 
Мы находимъ здфеь слЪдующія сближения у; 6) „Ледеръ (рег) 
отецъ, сходно съ лат. мег: 7) Мадеръ (тачег) — тиіег, Мшит, 
8) Брадеръ (Ьгәйбг) —Вгощег, тег, іга(еШо, 9) Зеинетань (геп 
ап) зима. 10) /еньдинъ (еһот Чап)---шандалъ, подовіщникт 
отъ замъ (ерет’) свфча, 11) ду (00) —-два, 12) чегаръ ({спећаг)-–ҹе- 
тыре, 13) пенжь (рёкіј)--иять, 14) шииъ (сћесу-— шесть, 15) нэ 
(пе)--не, 16) ныеть (1181) -- нътъ, 17) эетъ (081) и 18) сеетъ— 
есть: токмо эстъ одно не употребляетея, а при многихъ глаго- 
лахъ бываеть помогающииъ, подобно Франц. | еѕѓ уепи==а,меде 
эетъ, (АшеЧё ё51) 19) земинь (хеши) --земля“. Сближаютея и лич- 
ныя мЪстонменія: 20} ма (та) —-хы, 21) энъ или анъ (М или 
бп = указат. ифсетонменіе) онъ, 22) ту (ш)—ты, лат. 10, нъм. 
до. „Саъдӯющія сопоставленія —турецкихъ словъ съ русекими— 
опять больщею частью неудачны: „23, 24) диваръ, дуваръ—стЪна, 
отъ того кажется произошло дворъ (!); 25) Лесекь отрЪзокъ, отъ 
кесмекь рЪзать, также кусокъ, и отъ того кусать (!}; 26) кета- 
макъ — закрыть, накрыть, покрыть, конечно было прежде какос 
нибудь покрывало, которое отъ слова сего называлось капокъ”. 
Отсюда авторъ ведеть казваніе простонароднаго головнаго убора 
подкатокь „и отъ того кажется шапка“ ('). „Или отъ лат. са- 
ри, сарею, срацреац (такъ!), шляпа и шапка; 271) кисе — 
киса, мЪшокъ (вфрно!), а отъ тяжелины мЪшка нили неподвиж- 
ности собою, кажется произошло .мњышкать неповоротливи 
быть; 28) Серай съ Персидскаго; палаты, домъ, караван се- 


') Мы ириводияъ рядомъ для сравненія персидекія сдова въ транскринціп, 
употребленной №ісоіав въ его ‹Шісйопцаіге ғапсліѕ-регѕзаш» (Парижъ, 2 7, 
1885- --87). 
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рай — постоялый домъ; а у насъ отъ того сарай (в$рно!); 
29) Сандыкъ—сүндүкъ !); 30) кузы — овца, барашекъ, отъ того 
кажется козелъ и коза (1)“; 31) аршинъ— аршинъ; 32) ка. такъ 
шапка, колпакъ; 33) устюре, бритва, „отъ сего кажется — оетро- 
та и острее“ (!): 34) хорасъ и 35) тат. корасъ ифтухъ, „можно 
думать, что отъ сего въ Россійскомъ языкъ названа курица“ (!). 
Такой же характеръ имфютъ и сопоставленія съ татарскими ело- 
вами. Такъ тат. азбаръ--дворъ, огорода сближается съ русск. за- 
боръ (1), туваръ-– рогатый скотъ съ р. тварь (1); р. ии пронзво- 
дится отъ тат. и тур. ишчи—поваръ, н попутно дфлаетея экекур- 
сія для объясненія русск. счаетае: „Да уже не отъ сего полно 
произошло и ечастіе, отъ щи и ясть: щіястіе, можеть быть въ 
старые времена, б$дные люди говаривали о достаточныхъ: такъ 
разбогатЪлъ, до такого состоянія дошелъ, что каждой день щи 
Ъсть можетъ“ (!). Рядомъ, однако, находимъ и вЪрныя сопостав- 
ленія: 39) „Бирю волкъ, и бирюкомъ во многихъ городахъ волка 
называютъ; 40) Алаша-—мФрннъ и 41) атъ конь, а отъ сих 
двухъ (?) словъ произходитъ Россійское названіе лошадь; 42) Л\у- 
шакъ-- поясъ, кушакт; 44) Ва.нышь-тростникъ, камыш; +5} Лаф- 
танъ -- верхнее платье, кафтанъ; 51) Тат. и тур. а. — алои 
цвътъ“. 

Кще боле наивный характеръ имфетъ письмо нфкоего г. ю- 
боруссова ‘очевидный псевдонимъ) „О произведенін ‚ ифкоторыхь 
русскихъ словъ“, напечатанное въ „Грудолюбивомт, Муравьф”, 
еженедфльномъ изданін, выходившемъ въ Петербургь со второн 
половины 1771 г. (стр. 169—172 и 201—203). Образчпкамн этн- 
мологизаторскихъ прісмовъ неизвъстнаго автора могутъ служить 
нижеслдующія выдержки изъ сго труда. На стр. 171 такъ гово- 
ритен о происхожденін слова побљда: „кажется мнЪ, что отт, слова 
бедность, выводится бљда, бњдетвіе, глаголъ бюдетвовать и при- 
хагательное имя бюдный, а побњда значить по бљдњ»..., Т. 0. „мы 
благополучны посл бљды, которая намъ грозила на сраженін“. 
На стр. 292 находимт такія соображенія: „поставецъ отъ етоять--- 
остановиться, ставить, поставить и приставить. а отъ того 
стоянге, станъ ТДЪ лошади стоятъ, стань лагерь и станъ че. 1- 
вњческой, ставень у окна. ставленикъ, етавецъ, приеставь или 
приставленный человЪкъ, также и поставецъ или мфето гаф по- 
ставляются всякія вещи и стаканъ (!) или стоящей. Но какъ 
отъ сего же глагола выводитея заставить, или загородить, то 
отъ того происходить застава; отъ глагола же зодетавить, под- 


'} Върнъе было бы изъ переидекаго вапдис. 
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ставка: подстава гл подставляются лошади, а кажется миф, 
что и стойка на кабак происходить отъ глагола же стоять; ибо 
вс приходящіе для питья люди предъ нею стоятъ съ благоговф- 
ніемт, также етойка въ строении и стоило, гд стоятъ лошади, 
а можеть быть н 670.165, также и етолъ“... Сюда же авторъ пра- 
вильно относить и слово наетоятель, давая, однако, невЪрное 
толкованіс его значенія: „отъ глагола етоять пронсходитъ на- 
стоять, т. е, докучать, а отъ сего настоятель, о польз под- 
чиненныхъ ему нищихъ, и для собиранія на потребности пхъ 
денегь докучающін людямъ.“ 

Редакція журнала снабдила это письмо слћдующимъ сжатымъ 
отвЪтомъ, не лишеннымъ нЪкоторой проніи: „Г. Люборуссовъ ве- 
ликую способность имфетъ къ сочивенію словаря производныхъ 
Русскихъ словъ; почему н совфтую ему въ томъ тпражнятьея. 
тЬмъ паче, что такого словаря еще въ Росии не было“. 

(ыфеью наивнаго раціонализма съ проблесками здраваго смы- 
сла и отсутстемъ предубъжденій примфчательна статья, нане- 
чатанная въ „Собранін Новостей“ за 1775 г. (октябрь, стр. 58—79); 
„Оныть о языкъ вообще, и о Россійскомъ языкь“. Но словамъ 
редакции, статья эта доставлена „изъ Ярославля, отъ неизвћетнаго 
сочинителя“. Неизвфетный прославець уже въ самомъ началћ 
своен статьи свидётельствуеть о высокомь строф своей мысли: 
„начиная говорить о язык, я долженъ перенести себя въ еостол- 
ніс граждапина цЪлаго Сафта, и восприять свойство друга во- 
общъ всего человЪчеетва. .Іюбовь къ Отечеству яе воспревят- 
ствуетъ миф отдавать справедливость успфхамъ чужеземцевъ въ 
ихъ языкахъ, и брать у нихъ примфръ словеснаго зная“. Не 
лишено интереса и его мнЪъніс о происехождеми языка, слфдую- 
щее затбуъ; „Первоначальныя слова... были... знаки простыхъ не- 
ученыхл, люден, коихъ естественная нужда заставила вымыслить 
нфкоторые различные зыки (такъ!), дабы они могли сообщать 
другъ другу свои желанія, чуветвін или мысли. Веі языки въ 
начал оыли грубы и безъ правил; но общество людей и время !) 
содфлало изъ простыхъ вымышленныхъ для нужды зыковъ самую 
олагородную часть нашего познанін.  какъ не свойственно сди- 
ному человЪку узнать, изелфловать, раздробить, понять н назвать 
веф врщи, то не обходимо надлежало чтобъ люди въ наукахъ и 
художествахъ упражняющияси заимствовали слова другъ отъ друга, 
и наниелфдокъ составили корнусъ готовыхъ словъ. съ договоромъ 


'} Стало быть, не виъшательетво божественной свлы, хакъ обыкновенно 
думали вь ХҮШ в. 
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понимать ихъ такъ какъ они взаимно другъ другу предпиеали. 
Греки... составили свой языкъ... многими вфками и трудами мпо- 
гихъ обществъ. Иатинекй языкъ, нарицающійея отцемъ веЪхъ (!) 
Квропфйекихъ, занял» лучшую (2 часть словъ у Грековъ: већ 
его дЪти не возгордпапеь ему послфдовать, н принимали къ себ 
какъ Греческія такъ и Латинсекія слова, для ихъ краткости. внят- 
ности или приятности въ произношенін. Напоелъдокъ казалось, 
что нфкоторая часть людей разеБбянная по всему земному шару. 
любящая человфчество и полезныя оному науки. имла еданыи 
общій языкъ, которым прямо ученые люди, отдфляеь отъ простаго 
людства, ставили себъ въ особую честь безтртдно соглашать свои 
о вфщахъ понятін. которые только народы восхищенные худо- 
разумфваемою любовью кт» своему Отечеству, желали въ соб- 
ственнохъ своему, древнежь языкЪ найти названія тћхтъ вфщеин. 
кои въ малыхъ пхъ округахъ прежде не существовали. Отъ того 
произошли долге. непонятные и грубые слова, которыхъ въ за- 
коренеломъ обычаф ни какое просвъщеніе вдруг изтребить не 
можетъ“. 

Даль слдуетъ облоръ главнЪишихь формальныхъ особенно- 
етей русекаго языка еъ точки зрћнія ихъ цћлсеообразногти, какъ 
ео понимлетъ наигь авторъ. „О первобытныхъ именахъ суще- 
етвительныхь въ русском языв" онъ говорить такъ: „большею 
частью первобытные русекіе имена существительные суть кратки. 
многн одпосложны н вообщф довольно приятны въ ихъ иройзно- 
менти: Богъ, Царь. Миръ. свъть. день ночь, тльнь. и проч: ка- 
жутся толь означительны и сходетвенны съ натурою вЪщсеи (1), что 
трудно было бы выдумать другіе болф приличные“. Къ сожалћ- 
нін, такъ какъ „первые пх изобрётатели были безъ наукъ про- 
стые люди, то они и немыелили о томъ чтобъ раздфлять всегда 
слова мүж;. и женск. рода ибкоторыхи особыми окончан ями“. От- 
сюда пронеходитъ то, что слова въ род день. ночь. пень, пень 
не нмћютъ „характернаго между собою различія“. Но „можно ду- 
мать, что въ прежнихъ временахъ день, тень или назывались день. 
пенъ, или были кенсе. рода“. Теперь, по миънію автора,все это уже 
трудно поправить, „но желательно, чтобъ Господа Сочинители Росс. 
Словарей едфлали опытъ пазвать свое сочиненіс Словарь вм. (`ло- 
вирь“. упилона, по миЪнік автора, тоже слЪдовало бы называть 
любов. а ие людовь (чувство). Что касается нменъ прилагателі,- 
ныхъ, то авторъ недоволенъ „грубостью и безполЪзностью" окон- 
чаніїї, въ родћ д0.м7й- - долгой, быстрый —быетрой, краткая, сред- 
няя, тониеи, и прюдлагаетъ писать и произносить въ ле. и ер. ро- 
дахъ: кратке, приятно. тонки. 'Гакъ же слфдуетъ укоротить сте- 
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пени сравнешя и говорить; слабъина, - шо, - ние рекомендуются 
еще формы: с.табовата вмЪсто - ая. слабекька, слађешинька. Вмї- 
сто толетаго человЪка, совфтуется говорить зпогета, вм. сред- 
няго роста -средня роста и т. д. Аналогичныя поправки пред- 
латаютея н для мЪстоимсній: вмфето сгя. ете, си лучше ся, се. 
сш, „какт въ древнихъ книгахъ“; вм. оная, оное, оные, кото- 
рая, - ое, - ые лучше она, оно, оны, котора. -о-ыит.л. У 
предлоговъ авторъ также предпочитаетъ боле кратыя формы: 
лучше въ поле. съ нимь, чъмъ во поле, со нинь. Авторъ дЪлаетъ, 
однако, исключеніе для случасвъ, въ ролф во грамт, со брапиги, 
ко Творцу. 

Въ системЪ глагольныхъ фориъ нашл, анвторъ очень доволенъ 
тъмъ, что въ неопредбленномь наклонение товорятъ „молить, а 
не молини, и высказываетъ надежду, что „мы возымћемъ ем%- 
лость и впредь отдаляться ото всего, что введено было въ языкъ 
не разсмотрительнымт, установленіемт и несчастною привычкою“. 
Нћъкоторые глаголы, однако, по его предположенію „едфланы уже 
въ позныхт, временахъ (6.700.тяльея, вх. любнть, чуветвовать, 
вм, ощущать, обожать. танцовать, фегтовать. рисовать, гра- 
вировать, вояжировать, ести.ловать и 1р.) већ сін слова вошли 
въ языкъ По мърћ новыхъ усиъховъ во нравахъ и въ наукахъ и 
по мфрф новыхъ понятій... Чаятельно что мы привыкнехъ такъ 
же употреблять глаголы философовать, педантовать, когда ста- 
немъ болфе узнавать филосођію и пелантерю“. Въ противность 
(‘умарокову, наштъ ярославецъ полагаетъ, что „таковые слова не 
могутт, непортить языкъ, но паче обогатятъ оной новыми и пря- 
мыми названіями вещей намъ неизвестных или мало извћетныхъ“, 
предпочитая, впрочемъ, сокращенныя формы философь. комедь, 
трагедь, исторь, пруденца, полица, вх. пруденція, полицея п т. д. 
Тайн же измЪненія онъ предлагаетъь для формиъ, въ родф жела- 
нге, рожден, изобиле, весе.пе, которымъ онъ предпочитаетъ: 
желань. рождень, изоди.ль, весель Вообще онъ врагь длинныхъь 
словт и постоянно предлагаетъ разныя сокращевія: лучше да- 
телька, любителька, родителька, чёмъ любительница, родитель- 
ница и т. д. Автору не нравятея также вообще параллельных раз- 
личныя формы для одинаковыхт, ғрамматическихъ категорій, Такъ 
напр., вмфето форыъ отглагольныхъ существутельныхъь. въ род 
шитое, житье, чутье, онъ предлагаетъ формы житень, ентень, 
чутень, очевидно, по образцу указанныхъ выше желань, рождень. 
По прнчинъ того же стремленія къ упрощению языка, онъ недо- 
волент, формами множ. ч. окна вм. окны, точнла вм. точилы. 
пламена вм. плами, ноля вм. поли, города вм. городы, леса ви. 
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лесы. ВмЪстъ съ упрощеніемъ формальной стороны языка, яро- 
славскій реформаторъ языка желалъ бы упроствть и звуковую 
сторону ръчи, рекомендуя говорить дружесво, родсво, вм. друже- 
ство и т. д. ВмЪсто „грубой по своему естественному произно- 
шенію буквы щщ,“ лучше употреблять ч: даючь, даюча. - че, - чи. 
Не совсфмъ понятно слБдующее предложеніе; „въ прочихъ сло- 
вахъ вм. грубаго 24, можно употреблять зич или еч: чи, счетка, 
счеты, счастіе“, такъ какъ самъ же онъ считаетъ естественным, 
произношенемъ 1—1“. У наръчій онъ также предпочитаетъ 00- 
лфе короткія формы: елептй, лысњй, в. формъ на %е: боль, меню 
заслуживаютъ предпочтенія передъ доле. мене и т. п. Вос- 
клицанія или междометія, по его словамъ „суть толь природны 
к общи веъмъ народамъ, что онъ, изображая сильныя сердеч- 
ныя движенія, почти на веъхъ языкахъ одинаковы“. При этомъ 
удобномъ случа$ замфчается, что „уфъ, чаятельно отъ сего вос- 
клицанія въ русскомъ испорченномъ языкъ сдфлалоеь увы“. Не 
безъинтересны замфчаня: „О ифкоторыхъ буквахъ и правописа- 
нін“. О букв е говорится, что она „въ русскомъ языкъ имфетъ 
двоякое произношене, которое мы различаемъ на письмЪ нфко- 
торою новою литерою а, какъ напр. ель, охо“. Лучшие, однако, 
было бы „ставить наверьху точку, для разности въ произноше- 
нін, Е часто произносится какъ о, иные же обыкли и писать о 
вм. е; желательно чтобъ в въ другигъ случаять правописани 
всегда согласно ды.ло съ произношеніемъ (курсивъ наигь,. Буква у 
можетъ служить везде вм. г, которое ни къ чЪму другому не на- 
добно, какъ только для означенія краткаго й, въ словахъ, долгой. 
высокой и пр. т. и. Буква о часто произноситея какъ «; жела- 
тельно оыло бы. чтобъ она въ семт, случа означаема была на 
верьху точкою, какъ напр., въ словахъ попедья, хороша. тово и 
пр. Буква м, есть сложная изт, гч; слъдственно, равно такъ какт, 
5 и безполезна. Буква №, произноситен равно такъ какъ е, 
слъдетвенно не надобна, но языкъ нашъ имфетъ нужду въ буквћ 
іо, которую надлежитъ употреблять на письмф согласно съ про- 
нзношеніемъ словъ, т. е. согласно съ правильнымъ п приятнымъ 
пронзношенемъ. Буква греч. и, не надобна, потому что у насъ 
сеть ф. Буква ғ ставится въ нЪкоторыхъ Греческихъ словах, 
вместо г, какъ будто буква должна намъ сказывать, что слово 
взято у Грековъ; желательно, чтобы мы о томъ знали, но безъ 
буквы ғ... 

Интересны также замфчашя „о чужестранныхъ словахъ, при- 
нятыхъ въ руской языкъ. н о такихъ въ коихъ мы имЪемъ на- 
добность“. Здфсь неизвфетный авторъ обнаруживаетъ рЪдкүю вт, 
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то время и много спустя широту и свободу взглядовъ. Когда 
Петръ Великій, по его словамъ, „предпринялъ завесть въ Россін 
добрый во всемъ порядокъ, то надлежало принять въ языкъ слова, 
дающія нёкоторое особое поняті о порядк. Мы узнали тотда 
ордеръ, военную дисциплину, военные артикулы, экзерциию. 
(енатъ. Коллеги, Юетицію, Полицтю, добрую политику, и 
прочія такія вещи кои до тфхъ временъ не существовали въ 
Россін, слЬдственно не могли быть въ языкъ нашемъ. Но мъръ-же 
новыхъ познаній, которыя мы заимствовали часъ отъ часа бол 
у чұжеземныхъ просвъщенныхъ Народовъ, языкъ нашъ нечув- 
ствительно обогащался, иногда, правду сказать, безполезнымн и 
грубыми словами, но большою частью нужными, и такими кои 
приводимыя къ совершенству науки и художествы сдфлали всему 
("вЪту общими. Должно признаться что мы н еще имфемь вели- 
кой недостаток въ словахъ, кои особо до наукъ и художествъ 
касаются; но безполезенъ будетъ трудъ, есть-ли мы захотимъ въ 
собственномъ своемъ языкъ искать названій Математики, Гео- 
рафги, Физики, Исторги, и ихъ частнымъ терминамъ, кои мы 
уже издавна заблагоразеудвли взять у Грековъ, Латинянъ, Фран- 
цузов»ь н Немцовъ, такт, какъ они сами у другихъ брали. Желательно 
чтобъ принимая их, мы выбирали тъ кои короче (опять’), озна- 
чительнфе, внятнфе, и чтобъ оные вносились въ русскіе Словари 
съ ихъ точными лонятіями. ЧЪмъ болЪ ихъ имфть мы будемъ, 
тЬмъ выбор нашъ будетъ напослъдокъ совершениЪфе. Желательно 
при томъ, чтобъ сін вводимын новыя слова оканчиваемы были по 
правиламъ чистаго и храткаго (ХВ) Русскаго языка“. Въ связи 
съ этимъ пожеланіемъ авторъ предлагаетъ обрусить собственныя 
имена н, вм. Боало, Русо, Севняьи, ввести формы Боаловъ, Ру- 
совъ, Госпожа Севиньина (!): „Всево вдругъ перемфнить неудобно, 
однако мало по малу усифть можно“. Заключается статья также 
интгресными соображеніями „о злоупотребленіяхъ въ руескомъ 
языкЪ“, средствомъ противь коихъ онъ считаетъ составлеше Сло- 
варя. Указавъ, что „самыя достохвальныя принцищи имфютъ ча- 
сто вредныя послЪдствія, естьли они не управляемы общеетвен- 
ною пользою“, нащъ авторъ говоритъ, что „въ языкф сіе нанбо- 
ле ощутительно. 


‘Побить прямую честь Россіянамъ природно. 
По должво каждому любить ее свободно. 


Вь древнсмъ нашемъ языкъ многія слова, какъ напр. славо- 
любе, властолюбіе, честолюдбае, страсти, и другія заключали въ 
себ нфкоторыя противобожныя поняти:; но когда познании на- 


Зегде] К. Вий - 9783954795802 
Оомпіоааеа тот РибРасюгу аї 01/10/2019 03:50:15АМ 
міа Нее ассеѕѕ 


00047104 


284 


чали приближаться къ человфческимъ должкостямъ. то веб сін 
елова, доселЪ гр$хами почитаемыя, обратились, вт сердцахъ чест- 
пыхь людей, въ источникъ самыхъ похвальныхт дћЪлъ человЪчо- 
скихь. Итакъ одинакія слова, въ разныхъ мфетахь и въ разных 
времгвахъ, могутъ заключать вт себЪ весьма разныя понятии. 
А дабы при сихъ словахъ, согласпть людей мыслить одинакиму, 
образомъ. то желательно, чтобъ въ Росии, по примфру другихъ 
просвъщенныхъ Народовъ, составленъ былъ Словарь, съ опредф- 
леніемъ точныхъ понят на каждое елово“. 

„Неправленіе и совершеніе“ русскаго языка и сочиненіе „пра- 
вильнаго Росеійскаго Словаря по азбукф“ являютея также цълью, 
которую поставило себъ „Вольное Россшекое Собраніе при Нупе- 
раторскохт, Московскомъ Университеті“, какъ ато видно изъ 
„Предувћдомленія о началі, распоряжснінхъ и нынфшнемъ со- 
стояніи Вольнаго Росс. Собранія при Имп. Моск. Унив,“, напе 
чатаннаго въ ч. „Опыта Трудовъ“ названнаго собранія (1774 г.). 
Объ этихъ задачахъ говорилъ въ своей рфчи, открывшей первое 
засфдани Собранія, 2 авг. 1771 г. инищатор и предефдатель 
Собранія, Кураторъ Моск. университета И. И. Мелисеино. 

Извфетное отношеню къ языку имфеть мало, впрочемъ, зам?- 
чательная анонимная статья „0 письменахь славяноросейекиху 
и таснени оныхъ въ Россін“, напечатанная въ ожемфеячномь 
изданін „Утренни Свътъ“ (ч. І, уфеяць сентябрь, стр. 25: -61. 
(пб. 1777). Авторъ утверждаеть, что „древность письмент Сла- 
вянороссійскихъ“ окутана мракомъ. Былн-ли каки письменные 
знаки до Владиміра, онъ не можеть. сказать. но сравнительно 
проивфтавшая тогда культура древней Гуси. заставляетъ думать, 
„что ежели не совершенныя буквы, то какое ни есть знаки, или 
нзображенія“ были еще во времена Кія и до учрежденія Новго- 
родекой реситблики. Время, однако, изгладило ихъ сады. Далфе 
приводится извЪстіе Синопсиса о присылкъ славянамъ славян- 
скихъ буквъ греческимъ царемъ Михаиломъ при заключенін мира 
„еще до Рурикова княженья, т. е. въ 855 г.“, объ изображении 
Кирилломъ и Меөодіемъ письменъ и переводъ Св. Иисаня, „но 
подлинно-ли существовали оныя книги и Россіяве имфбли-ли свф- 
деніе о нихъ, или въ отдаленной только НаларикЪф. и другим, 
Славенекимъ народамъ они извфетиы были, все сіє мрачная древ- 
ность отъ нашего любопытетва и отъ нашей догадки сокрыла... 
НЪкоторые лфтопиецы вфроятко утверждаютъ, что вся наша азбука 
принята съ Греческя азбуки: но недостатокъ подлинника по Сла- 
венскоху нарчію въ послфдуюлия времена дополненъ быль“. По 
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еловамт, неизнБетнаго автора '), „Св. Писаніе Россійскими юно- 
пами, РКллинекому языку обученныхи, н многими Греческими 
мудрецами преложено на языкъ Славенороссійскій“. Но идоло- 
поклонетво п невъжеетво составляли великое препятетвіе даль- 
нАйшему развит: „Гоесілнамъ нужно было изобрЪети елова и 
цфлыя составить рЬчи“ для новыхь и важныхЪ лонятій, „Отъ 
того можеть быть вкрались вт, древвія наши книги странныя, 
непонятныя и неевойственныя рфчешя: но стфзи щюложены, 
оетается благоразумію уравнять нхъ. разширить и совершить“ и 
т. д. Далфе говоритея о началЪ книгопечатания при Тоанн® Гроз- 
номт, п введение гражданской печати при Петръ Великомъ. 

Вт связи съ разными насущными вопросами о литературном 
русскомъ нзыкћ, заиметвовани въ него нностранныхъ словъ. 
сравнительномт, его достоинетвЪ и пригодности къ литературному 
үпотребленію, вопросами восьма понятными въ обществЪ, начи- 
нающемъ пробуждаться для сознательной культурной жизни, на- 
ходитея анонимная статья „Начертаюме о россійскихъ сочиненіяхъ 
и росеійекомь языкћ“, напечатанная въ „СобеебдникЪ „Гюбителей 
Росейекаго Слова, еодержащемъ разныя сочинешя въ стихахъ и 
прозь нъкоторыхъ Роесійскихт писателей“ (Сиб. Иждивенемъ 
Имп. Акад. Наукъ. 1783 г. ч. УП. 148—161). Авторъ начинает? 
г заявлены, что эпоха процвфтан я наукъ и художествъ, па- 
стұпившан въ правленіе нуператрицы Екатерины И, побуждаетт, 
ого привести въ порядокъ свои мысли и „сообщить оныи вебмЪ 
остроумнымъ словесныхъ наукъ Любителям“. Отъ литературнаго 
произведещя онъ требуетъ; 1) „чтобы всф періоды основаны были 
на грамматическихт, правилахъ лля ясваго вразумлеюя какъ 
расположешя сочиннтелевыхъ мыслей, такт, и его дарованій вт, 
выраженіях? оныхъ; 2) чтобы не потерять достоннетвъ опиеуе- 
маго предмета; 3) чтобы не нарушать свойствъ языка нашего“. 
Въ дальнфйшемъ изложеши выясняютея эти свойства: русекін 
нзыкъ „изобилемъ, простотою и важностью превосходить всЪ 
языки“, и жалобы на его скудвость не основательны. Напротивъ, 
онъ даже „многіе превосходить, подобляясь и равняяеь съ древ- 
ними изящными Греческимъ и Латинскимъ“. Русскому языку до- 
сталось богатое наелфдетво съ двухъ сторонъ: „съ одной отъ 
общаго отца многихъ языковъ, т. е, отъ древняго Славенскаго, ет, 
другой отъ Греческаго“. Древностью своей „превосходить онъ већ 
нынБшніе Европейскіе языки, сверхъ того по многимъ признакамъ 
равенъ временемъ Латинскому, ежели еще и не старће: ибо хотя 


ў) Онъ называегь себи Быпшимъ директоромъ Синодальной Тияпограии. 
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весьма неоспоримо, что въ немъ письмены начались предъ Ла- 
тинсқимъ гораздо позже; однако сіе древности языка отнюдь ума- 
лить не можетъ, при весьма вфроятныхъ оныя доказательствахъ 
состоящихъ въ сношенін Славенскаго языка съ Латинекимъ“. 

Въ подтвержденіе своего мнЪнія авторъ приводитъ рядъ словъ, 
сходныхъ въ латинскомъ и славянскомъ, излагая при этомъ слф- 
дуюние методологическіе принципы, которые надо нить въ виду 
при суждеши объ относительной древности языковъ, родствен- 
ныхъ между собою: 1) „Ежели оба (языка) не малое число оныхъ 
и тёхъ же коренныхъ сяовъ имфютъ. сіе показывает, что они 
оба произошли изъ одного источника; но долготою времени и 
многими народовъ перемфнами различились: слБдовательно оба 
почти одной древности; 2) Ежели сходствуюция коренныя слова 
въ одномъ языкъ имфютъ нъкоторое знаменованіе, съ натурою 
вещей знаменуемыхъ сходное, чего въ другомъ не находится; и 
ежели при томъ отъ перваго есть больше сложенныхъ и произ- 
водныхъ: ио сему будутъ онф въ первомъ прямо коренныя, а въ 
другомъ ближе къ производнымъ; 8) Ежели въ одномъ язык$ слова 
почитаемыя за коренныя имфютъ по окончамямъ и по многимъ 
слогамъ подобіе производныхъ, н корень въ другомъ сыщется: 
то весьма вфроятно, что оныя отъ сего произходять. 4) Когда въ 
одномъ языкъ за коренное почитаемое слово можно раздфлить на 
два, которыя суть въ другомъ языкъ, и сложеніө ихъ будетъ съ 
натурою вещи сходно; то не льзя сомнБватьея, что сіи суть про- 
стыя, а оныя сложныя р%чевшя. (іи послфдая положенія суть 
признакомъ, показующимъ разность древности двухъ языковъ; и 
когда онъ согласно показываютъ, то сіе должно почитать неоено- 
рамымъЪ доводомъ“. 

Приведенвыя ноложешя несомнфино свидфтельствуютъ 067, 
извфетной влумчивости ихъ автора и въ болфе строгой формулн- 
ровкЪ могутъ быть приняты и современнымъ языкознашему.. 
Что касается латино-славянскиҳъ сближеній автора '), то боль- 


1} Здъсь можно подозрћаать вліяніе этюдя „Зиг 1еѕ гаррогіѕ де Ја Еаорие 
дев Матев ауес сеПез 9ез апсіепѕ Нађіапіѕ Фа ГаЙцл“, напечатаннаго въ. 
вид вступленія (вмЪстъ съ другичъ этюдомъ о религіи славянъ), въ первом 
томъ „Ніјвіоіге де Киѕвіе* Левека (Геусздае: Парижъ. 1782. Стр. 9—44}. 
Въ этомъ этюд, вышедшемъ въ свЪтъ всего ва годъ до появленія нашей 
статьи, находимъ также рядъ сопоставлен! латанскихъ слопъ со славин- 
сками (русскимя), хотя н не всегда тожественныхъь съ нарвдлелями русска- 
го автора. Левекъ сближаеть числительныя: дхта || чо; ім || (ге; спез | 
вех; ѕеп [ ѕеріеш; Песіас || Чесеш; мЪстоименія: тепіа, тіа, тёнё, шие или 
ті, лу или ту, пав | зеп. теі, асс. ше, №. А. рі. 00$; {у || и; ёсе. и | Ч: 
‘ера, Иа } (е; уу, хаз || 908; оо, опа, ош! || о1коз, оо, ой; зеЫа, ѕерё, за || «џ0і. 
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шанетво ихъ (всего боле 100 словъ) удачно, хотя онъ руговод- 
ствовался въ нихъ однимъ созвуүчіемъ при близости значений, 
иногда чисто случайной. Мы находимъ. напримъръ такія виолнї, 


8101, ве; поі, выма, тої | тепз. шев, теі; 501, зума, ої || вице, виа. 811; 
Ко, р. п. Кого пли Койо || пепії. спјаѕ и т. д. Изъ отдъльныхъ словъ ебли- 
жаются: уойа | ғайоо; тоге || таге; ісгой (тру) | їсгга; ро! || рајот, раіаш<; 
роїаті || рат; Коіаті, амі (2) | Чат, т. е. въ ҳижинахъ, зоторыя были 
построены изъ х0л%евь. покрытыхъ корой, шкурами, абтвями (1 Когаалі | 
согат, т, е. въ хижинахъ, покрытыхъ корой ('); дер } 41ез; поме! (нои) |, 
пох; ѕпер || піх; бта { стапӣо; тег { уезі: (еріоі | р! и5; ѕо1-п(аё { 01: 
овоо или огни || 15118; Матиз || Папила; а1уба || реба; їотећ | ах: вол || зоти 
(итальянцы, по словамъ Денека, возстановили древнее слапяиское слово и 
говорятъ 5400); 301 || 81; око || осии; поз || пазце; вріпа || ріоа; созі (коеть,) { 
созіа; ѕетіа || етеп; ми. ч. ѕетепа || ѕетіпа; КВойм (холмъ) || соте, сп] шел; 
хегк| (верхъ) [| уетех; вкаја || вса1а; 208%, ровіі | Һовив: раїаѓа, ра\аќка || раа- 
йит; Теху || Іаекив; пох, посоі || воз; хе Ккһу (ветхій) | уеіц: топор || јатетіз; 
бі, діупу || из, діғіпия; та], та1о, шаіої || таіиз; шпор | таропоғ; еві, еві. 
евіе, вонї (еси, есть, есте, суть) | еб. езі, еѕііѕ, за; Таш, 1831, іагі, їіаші, іаѕіе, 
18086 (ъдятъ) или ет, есћі, еві, ейі, ейібе, ебіа | ейо, ев, еѕі, сдіпиѕ, ейі, 
едни, дтіайі-17 (ошябочная форма отъ гряду) | &га@1ке; 1-0 || пе; 819-11 (сихьть) | 
зей-еге: віл-1ї || вате: у4-ей | у19-еге; да-і1, Чпі |] да-ге, ба; хо!-юи (ошибочно, пм. 
ве1ю0) || 7010; чоЙа || уаз; эго || вич-еге; внсои (свку) | весо; хелевай | 
уіпеіге; уіоц (вью) || у1-е0; Кош, Краш || м-сИоаге, де-спаге: ракі-опк ВЕ, ран- 
фугу [| разіогев: рави || разееге; оте!3 (ошибка, вч. овца) | оу-13. Большинство 
этихъ сопоставлешЙ, оспованныхъ, конечно, лашь на созвучш, удачно. Встр/,- 
чаютел ошвоки иъ написании русскихъ или „славянскихъ“ словъ, н ошибочныя 
этимологів, но онъ сравнительно немпогочисзенны. Какъ образчикъ счастливой 
догадливостп автора, которому созвучіе уже не могло служить путеводной 
нитью, можно указать на совершенно правильное сближете зењрь съ лат. 
{ега. Нъкоторыя изъ еближеній Левека имъются н въ разсыатриваемой рус- 
ской статьъ, хотл ре асъ они вошли ръ нее; съ другой сторозы у русекаго 
автора есть рядь зэтимологій, отсутствующехъ у [евека. ‘Г. о., если русекій 
авторъ и зналъ зэтюдъ Левека, то все же заимствовать у послёдняго лишь 
самую идею и ифкоторыя этимолога, въ большинствъ же сдучаевъ сачостои- 
тельно сравнивалъ латинск съ русскимъ. Сходство латинскаго н славянскаго 
языковъ толкуется Левекомъ, какъ доказательство глүбочайшей древности 
славянскаго языка, отъ котораго уже произошелъ латинскій, Древи!е обита- 
тели Лашума. по его инънію, были славяне, Что родство между этими язы- 
ками исконно, Левект, заключаетъ изъ того обстоятельства, что сходныя слона 
обогначаютъ древнъйшія культурных и общественныя понитія, которыя ян- 
ляются у народовъ, стоящихъ още на самыхъ первыхъ ступенлхъ культур- 
наго развитін (тъ нихъ онъ отдфляетъь нозЪфйиия заимствоваяя изь иаеян- 
скаго п р‹манскахъ нзыковъ въ русскій, которыл объисняютея повьйннЕмъ 
культурнымъ вліяніемъ. Спой атодъ онъ заканчиваеть общимъ указаніехь {уже 
безъ примъровъ) на сходныя черты, ими'шощіяси у славянскаго языка съ гре- 
чеекимъ и нЪмецкимъ, откуда заключаегь, что нъхода ночти всею народы 
Евроны образовали одннь народъ. Тутъ же онъ обрашаеть вниман:е на сход- 
ство персидскихъ словъ тадег. |гадег съ соотвьтетвующняи латвненимт, 
тлаѓќег, слав. ша, гаї, „тевтонскимъ“ піайег, Бгадег э т. д. Но рядомъ нахе: 
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правильныя соноставлен!я: асег.--остръ. аспи$--агнецъ ‘), аго— 
орю, ахепа--овееъ, ахіѕ— ось, һаг — борода, ‹а\15—ключъ, 
сгпог— кровь, Чемег десный, іеѕ— день, 1$сиѕ---доска, д0-—-даю, 
Фопн$—домъ, Ёгаіег— братъ, 2]арег- -гладокъ, Шеш. —зима, јиуепіѕ— 
юноша, Іаемиѕ—лћ вын, |иро— лижу, Ниит— ленъ, таЦейѕ --молотъ, 
таїег--~ мать, тепѕіѕ— мфсяцъ и т. д. Рядомъ, однако, встрЪфчаются 
такія сопоставленія, которыя подрываютъ значен!с үдачныхъ 
сближеній, показывая, что ихъ правильность совершенно елу- 
чайна. Такъ авторъ сближаетъ между прочимъ: {ушех п пруть, 
Роғіиѕ и огородъ, зегепиз и свирњль, 50по и звеню, щетиз и ут- 
роба и т. д. Приведя рядъ подобныхъ правильныхъ и невфр- 
ныхъ еближенй, авторъ замфчаетъ: „здЪфеь ни по какой причинт 
сказать не льзя, чтобы Славенскін слова были моложе Латин- 
скихъ. Ибо поздное чужестранныхъ введене бываетъ по боль- 
щей части съ вещьми новыми: какт, то у насъ при введени 
Греческаго православія вошли въ языкъ рћчекія Греческія, а съ 
үчрежденіемъ флота, Голландскія, Аглинскія, НЪмецкія, Француз- 
скія и пр. Но выше показанныя слова должны были начаться 
купно съ началомъ Славянскаго и Латинскаго народа; для того 
что онф значатъ вещи необходимо нужныя въ человфческой жизни. 
и относящіяся къ нравственному и физическому употребденю. 

И такъ по первому положеню слфдуеть, что Славянскій и 
.Гатинекій языки почти одной древности и что они оба коренные 
языки, ибо ученымъ этимологистамъ довольно извфетно, что въ 
составЪ оныхъ совсЪмъ сродетвенныя правила. .Јатинскія рЪченія 
согћіѕ, коробъ, соѕіа кость, ребро, сібъоѕ, озиит, тёа имъютъ въ Сла- 
вянскомъ съ натурою сходное зяаменоване. чего нътъ въ Латин- 
скомъ, и больше Славянсыя производныхъ, нежели .Гатинскія им} 
ютъ. СогЫіх коробъ, что сдфланъ изъ коры (!), соѕіа отъ общаго кость: 
#Ъи$ отъ слова гибь или гнуто (!); оѕїїштп отъ узкости (1); теѓа 
отъ глагола мёчу (51с!), который у насъ весьма богатъ производ- 
ными, какъ то предмЪтъ, прим%та, примЪчаю, примфтливъ, отмћта, 
отм$чаю, намфчаю и прочая, коихъ больше начесть можно, нежели 
въ Латинскомъ. С! ло второму положению локазываютъ нЪсколько 
большую древность Славенскаго языка, нежели Латинскаго. 
димъ и сближене китайскаго Кир съ сав. Кпіуа. Мы остановились, 11. 
скозько подробнфе на этюдв Левека, потому что его исторін была довольно 
распространена въ Россія, какъ можно пидъть изъ списка подписчиковъ на 
кее, помъщеннаго въ начал кингЕ, въ которомъ находияъ мпого русекияхт, 
фамилій, 

1) Въ неточностяхъ, въ родъ приравнен1я заизствованій, какъ о9п96-01- 
мець, къ случаямъ коренного исконнаго родства, конечно, нельзя уже быть 
слишкомъ строглмъ. 
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Попес, донелф же: зоПЧиз твердый: зроит. добыча въ полё: 
хцадео, совфтую; іетейт, старинный напитокъ былъ у Римлянъ. 
(Чи веЁ кажутся быть сложены изъ ръченій Славенскихъ: допес 
изъ д0 и нелњ (1); 5010$ изъ со и литый, какъ бы слитой (\}: 
ѕ5роіот изъ еъ и моль (!): зиадео изъ со п веть (!), откуду про- 
пзотло вфщаю; іетеішт, какъ бы мой .медъ (!). Сіп слова сверьхт, 
того, что ло видимому изъ другихъ сложены, имЪютъ больше 
складовъ. нежели коренному прилично; и по третьему положенію 
уступаютт большую древноеть Славенскимъ. 

Еіѕіша, трубочка: отаешиз, ворона; пеђша, туманъ: осуц, глазъ. 
вт, Латинскомъ суть производныя умалительныя: однако въ своемЪ 
языкъ коренныхъ не пмфютъ. Но въ Славенскомъ явно ихъ вн- 
димъ, п почти сомнфваться не можемъ, что произходитъ бѕіша 
отъ свиста (!), вгасшиз отъ грача, пеба отъ неба, осшиѕ отъ 
ока; слфдовательно по четвертому положенію заключасмъ, что 
(‘лавенскаго языка древность не токмо равна древности Латин- 
скаго, по для показанных, явныхъ признаковъ едва ли оную не 
превышаетъ. Вт, разсуждени сего начало Славенекаго языка 
дале двухъ тысячь лфтъ простирается. Такова есть древность 
('лавенскаго языка“! 

Пакъ ин ошибочны подъ часъ отдфльныя сужденія автора о 
фактахъ латинекаго и славянскаго языковъ и. выводы, дфлаемые 
им, изъ НИХЪ, но въ НИХЪ всетаки есть зерно истины, не всегда 
правильно понятое нашимъ этимологомъ или превратно формули- 
рованнос. Не удивительно, продолжаетъ онъ, что распространеніе 
Славянскаго языка очень велико: „Росаяне, Поляки, Болгары, 
Сербы, Моравы, Нроаты, Чехи, Славяне (?), Литва, Венды и 
мнотіе другіе какъ бы потомки отъ него пронзшедшіе“ показы- 
ваютъ, какъ „силепъ и великъ былъ народъ Славенскій, толикія 
пронзведшін локолБнія“, и сколько понадобилось времени на это 
распространеніе, „С1е вее разеуждая,. имъ возможно спорить про- 
тивъ извЬетія нашихъ лћтописцевъ, за долгое время до Рожд. 
Христова полатающихь обитаніе Славянъ отъ Чернаго моря до 
Ильменя и до Бъла озера. По симъ обетоятельствамъ Россійскій 
языкъ красотою изобилісмъ, важностію и разнообразными родами 
мърт въ стихотворствъ, какихъ нЪтъ въ другихъ, превосходитъ 
многі Квропейскіе языки, а потому п сожалфтельно, что Рос- 
сіянс“, пренебрегая имЪъ, „ревностно домогаются говорить или 
писать не совершенно языкомъ весьма низкимт для твердости 
нашего духа н обпльныхъ чүветвованій сердца. Въ столичныхъ 
городахъ дамы стыдятся въ большихъ собраніяхъ говорить по 
Россійски, а писать рлкія умфютъ. Ся зараза разпространяется 
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и во ве дровинцін. О образованш разума. о чтенін полезион 
Росеійекои книги, 9 писани на собетвенномт языкЪ думаютъ 
очену, мало... До какого бы цвфтущаго состоянія довели Россіяне 
свою литературу. сели бы познали цЪну языка своего и стара- 
лись бы на ономъ изображать свои мысли!“ Въ заключеше ав- 
торт выражаетъ надежду, что въ “щастливый вфкъ премудрон 
Ккатерины 1“ это осущеетвится. 

Натротнзму, автора и его нерасположеніс къ иноземному Влія- 
нік привлекли ему впослфдетви сочуветвіе одного изъ едино- 
ышленниковт А. Г. Шишкова, №. Станевича, автора „Разсужде- 
нія о русском языкъ" (Сиб, 1808). о которомъ см. ниже. 

Фантастичееня зтимоломи подчасъ самаго ноожиданнаго свой- 
ства въ обычному вессравнителькомъ направленін находим вт, 
стать |. А. Ивана Коха „О нћкогорыхт древнихъ названіяхт 
Словенскаго народа“, напечатанной въ ожемфеячномо изданіи 
„Растунии Виноградъ“ {издаваемомъ отъ Главнаго народнаго учи- 
лища города Св. Петра) за 1785 г. Июль. стр. 75—92, авгусгъ 
29—69}. 

Отсюда мы узнаомі,., что славяне были извћетны еще фини- 
кіннамъь. аравінскоиу народу Лалистымь (Фиаиетымъ). Поэтому 
не удявительно, если русск, екмтъ сеть въ сущности евр. ен- 
кутъ==шалашь. юртъ, татьръ. Напротив, одно изъ имень сла- 
вянъ ~ Анты=готск. чнде (нЕ. Епае), т. е. конецъ, крат, „и зна 
чить Краннева, или Украинца. изъ чего латинскіе писатели едї- 
лали Грейтунги (@тенйлей)”. Древляне были извфетны Персамт, 
подъ именеы Хербетљъ. „что значить человфкъ ДИЮМИ. живунци 
вт, лфеахъ, лъеный, отсюда греки называли ихт испорченныхт, 
переидекииъ словомъ Ларпы, Карпиды, а торы ихт Ларратскимн, 
т. ©. Деревлянекими“. Кохъ не соглашастен съ „нфкоторыхъ Чех- 
екимъ паи Богемекимь писателемт“. который „сталь недавно 
производить названя єлавянъ отт с.л0во и отт сгыть, выводя при- 
томт, оттудажт, соловей, славей ситица): но онл, не вникнулт, что 
всф Европейский языки содержать ве малое число Финикійскихл,. 
врейскихь и Аравійскихъ слов (доказываютъ сіе уже разные глос- 
сар. что разныя названія народов, городов», горъ и пр. въ 
ЕвротЕ. вт древней и нывъшней Гоографи Феншийскато суть 
произхождешя, такъ что н воловей можеть быть этого-же про- 
нзхожденя, ибо по еврейски шезлавъ пан селавь значить пере- 
пелку и саранчу“. Сахт Кохъ производить имя Славяне отъ евр. 
села п селафи зсиля твердая, каменистая, откуда: 

(`лав-янинт, 
('лав-акт, 
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Слов-янинт, 
Слов-акЪ 
З[ау-1 

Между тъмъ оказывастея (стр. 85), что „Словаки и Поляки на- 
зываютъ онокү и камень также скала, а въ уменьшительномъ 
екалка, что и въ Росе. нарЪи употребительно“, Отеюда дЪлаетвя 
переходъ къ лат. и греч. названіямъ (Ск.гавы, Оклавины, т. е. 
торные жители, нлп Горваты. На стр. 86 доказывается, что пмя 
Мзыги ироисходитъ отъ персвдскаго и турецкаго слова я25ъ==10.7е, 
ровное „вето п равносильно имени Моляне; нацротивт, ляхъ, 
лљхъ, Олахь зцачитъ „Живущій въ 00о.ғя.гъ, въ горахъ (отъ кал- 
мыцкаго оола гора). Имя калмыкъ=аравііск. каль, множ. ка- 
лымъ, откуда вальмань, ҡалмыкъ, т. е. оставшееся, остатки, по- 
селяне или по латыни и нынћинемү обыкновенному жо. :окнеты, 
отсюда-же н галлы и т. д. Во второй статьф рядъ не менБе смъ- 
лыхъ этимологій; Италія=Д-тале, И-туле, Ш-тилъ, т. е. долгій 
островъ; Рома отъ ронъ, румь, рола=высокое мето, Холмъ, В03- 
вышенность. Рос Са гьвгя==ретемъ., рагамъ (дЪвка)-:-зулъ==подлая 
или чуаль==лненца. Ро.мулусь==ромь алаль, т. ©. „здалъ городъ 
Римъ“. «Лукреция=ёлуа (горло)-!- карать (отрЪзала) н т. д. 

По әрудицін, сказывающейси вт ссылкахъ на современную 
европейскую научную литературу. и ифкоторымъ общих мыслянъ, 
новымъ для того времени, интересно разсуждене „О древности и 
превосходетвъ Славенскаго языка и способ возвысить оный до 
первоначальнаго его величія“, подписанное иниціаламн А. Б. Эи 
напечатанное въ ежемфенчномт, изданін Истра Богдановича „Но- 
вый С.-Петербургекій Вфетникъ“ (1786, кн. 2, стр. 131--144). 
Авторь очень высокаго мнфи о славянском языкъ: „Изъ вебхл, 
извъегныхь народовъ нфтЪ не одинаго, коего бы языкъ былъ столь 
обшнренъ и толико твердъ въ основан, как Славенской. На- 
чинан отъ Полудня сь Адріатич. моря... употребляется оный Во 
всей Далмацін, Кролцін, Босніи и такъ называемой Славонін между 
рћками Дравомъ и Савой лежащей, въ разных мћетахъ Венгріи 
и по обфимъ сторонамъ Дуная, а оттуда расироетранястея до са- 
маго Балтійекаго и Ледовитаго моря. Росеінне, Поляки, Шитва, 
Богемцы, Кроаты, Венды, Моравы, Волохи (1), Булгары, Карніолы 
(Словинцы?), Коринөы (7), .іибурны (2. и иные народы говорятъ 
онымъ съ столь малымъ отличісмъ, что безъ труда взаимно себя 


г) Н, М. Цетровскій (Журн. Моп, Нар. Просв. 1895 г., яив., стр. 98) дъ- 
заеть не невпроятное предноложете, что поль этими бусгаа скрываетси 
извъетный профессорь Московенаго Униперентета А, А. Барсовъ. 
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разумфть могутъ“. Въ Африк%... находятся досел остатки Сла- 
вянъ, сохраняюще „Славенске нравы, обычаи и языкъ“ (*). „Въ 
Турецкой землБ Янычары говорятъ почти вс симъ языкомъ... По 
всмъ изелЪдованіямъ ученыхъ и въ знанін древностей искусныхть 
мужей“... онъ „есть одинъ изъ первоначальныхъ и корепныхт, 
языковъ, и если не древнЪішій Еврейскаго, имфющато много 
Халдейскихъ и Снрекихъ рћченій, то по крайней мЪръ оному со- 
временный, Знаменитый лћеписатель Штирнгельмъ“ *) доказываетъ 
(въ предисловии къ издано „говнческаго“ перевода Нов. Завфта), 
что „Іафетъ съ 15 родоначальниками его племени (отъ которыхъ 
произошли Европейскіе народы) неучаствовали въ Вавилонскомъ 
столпотвореніп“, и заключаетъ отсюда, что „языкъ Гафетовыхъ по- 
томковъ происходить непосредственно отъ Ноя, но разными елу- 
чанми, частыми переселеніями и долготою времени раздфлилея на 
многія вфтви. «Укардъ ?) же объявляетъ въ сочинении своемъ о 
первоначали и происхожденіи Н\%мецкаго народа, что всф Евро- 
пейекіе жители не отъ Ноя происходятъ, но отъ какого-то другого 
колфна, перешедшаго далеко къ Съверу еще прежде потопа, куда 
оный по хнћънію его не простиралея и обитателей его неистре- 
билъ. Симъ утверждаетъ онъ, что Целтекій п Скиөскій языку отъ 
Еврейскаго непропеходитъ, но отъ нћкосго древнћйшатго. Сход- 
ство языковъ ГКоитическаго, Сирскаго, (киоскаго, Цельтскаго и 
ихъ отраслей показываетъ, что већ сін народы занмгтвовали свой 
языкъ отъ единаго и не суть первоначальные, но токмо перво- 
племенные по извфстной намъ древности; почему праотцы наши 
произошли отъ корня погруженнаго въ самой глубокой древиости“. 
Поэтому многіе „славные дфеписатели древнипхъ н новыхъ вре- 
менъ признавали потомками ихъ и самыхъ Феникіанъ, Троянъ, 
Грековъ и Римлянъ, утверждая.. что почти већ западные пароды 
отъ нихъ произошли и занмствовали свой языкъ. измфнснный въ 
ноздимя времена чрезъ различных преселенія, смфшене нар®чій, 
частое раздфлене и разные иные случаи столь много, что нын? 
каждая отрасль его отличается отъ древа своего такъ, какл, будто- 
бы совемъ отъ него не происходила... Эдвардъ Чернардъ *} по- 


1) Шведешй учелый въ Уисалв Сеоти Хегијеіт (р. 1593, $ 1672), издавийй 
въ 1671 г. готское еваигеліе Ульфилы со словарем и аригииетическияи при- 
бавленими весьма фаитастичеескаго характера. 

2) Извъстный германисть Јо. беса. Кек іам! (1674—1130), изи Ессага, по- 
мощникъ Лейбинцк въ его исторических работах в наелёдиияъ его въ должности 
ганноверскаго исторіографа, Сочаценю его, о которохъ идетъ здбеь рёчь. но- 
снтъ загдавіе «Ос огідіпе бегтапогии еогапијие соіоцшіів ас геВиз пезИз. Г.Г. 
П. ех ѕспейіѕ тва. ей СЬ. 1. Зевем. бои. 1750. №. 

):Очевидная опечатка: Эдвардъ Бернардъ (1639—1697), а: 
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казалъ“ въ своему, „А.1инскомъ еловопроизводетвтњ, что Велико- 
британскій языкъ имфетъ основанісмъ сноимъ Славянскі, коего 
еоединеніе съ Перспдекимъ, Армянскимъ и инымъ составило стран- 
ную оную емћеь, отллчающую языкъ сей отъ прочихъ. Сіе дока- 
зываетъ и Рудольфъ Тонасъ '} въ книгъ своей „Рожденіе съвер- 
наго языка“ (1688 г. Окефордъ)... Бревудъ ?) въ изслфдованш 
своемъ закона духовнаго и Доячи 3, Рагузецъ въ разсужденін о 
древности и пространств Иллирическаго или Славенскаго языка. 
Фришій *} утверждаетъ то же самое и о НЪуецкомъ языкф въ 
свосмъ словопроизводетвенномъ словарЪ: изъ чего слфдуетъ, что 
и друче Евролейскіе языки, произшедиие отъ Латинскаго или 
Нъмецкаго, обязаны началомъ своимъ Славянскому. Славный ита- 
лійскій писатель Муратори *) по весьма тщательномъ изысканін 
первыхъ причннъ въ постспенноиъ образованіи и утвержденін оте- 
чеетвеннаго его языка, доказалъ, что оной менфе обиленъ Ара- 
війскими, Греческими н НЪмецкимн словами и ръченіямп нежели 
(«‘лавенскій. Изъ сихъ свидЪтельствъ довольно видна древноеть и 
превосходство Славенскаго языка. НынЪ слфдуетъ показать, ка- 
кимъ образом» можно его возвыенть до первоначальнаго велийя 
и употребивъ оной для изъяененя о веъхъ предмћтахъ, какіе 
только ветрчаютея въ пространиомт цолЪ словееныхь и свобод- 
ныхъ наукъ, многоразличныхь художествъ и ремеслъ, приложить 
и къ неторін Славенской, которой еще нигдф въ надлежащей 
своей точности не существуетъ, (такт какъ начало ея обезобра- 


талиеть. математикъ, магистръ Окефордекаге университета и одно времи про- 
пураторь Академш, докторъ богословия. Его «Мушоовкии ВгИапиеце» на- 
печатания, въ приложеній къ книг С. Ніскеѕ, ‹ 1з спсв игметай сле зп210- 
ѕахопісае сі Мосво: Со ісле» иметь съ исландек. грамматикой Рунольфа 1опаса 
и гаталогомъ скайндипавскихъ кпигъ. (кефордъ, 1689. 40, 

1) Скандвиавскій ученый ХҮП в. Капоіѓав Јопав (Капо! 300550), издавшій 
иь 1651 г. въ Копенгагень ‹Стапипабсае Тз1апісае Кабітеліа», долгое время 
служивиия руководетвомь и по древпепсландекому языку. Надо думать, что 
авторъ статья, о которой идетъ рёчь, пмъетъ въ виду издане этой грамматики 
въ уномлнутомъ выше трудь Шіекеѕ, «]озИмиюнев ргашабсае апе1о-5ахо- 
місае ег поезо-роИ сле: (Окефордъ, 1689 г. 40), озаглавленное + КесенИзаииа 
инд щае Наницае ерќіевигіопајіѕ теинаоа» ебе. 

2) Овъдіяий объ этомъ учепомъ миъ пе посчастаивилось пайти. 

$} Здъсь очевидно имъетен въ виду Франдисканецъ Себастіан» Дольчи, 
р. въ Рагузь въ 1699, ум. около 1770. Кинга его носить заглаше • ре 115- 
гісае Ппецае уе(иѕїіаіе еі апрійойіпе (івзегіаіїо» (Венеція, 1754). 

*) Іоганнь Леопаржь Фришъ. ректеръ Берлинской гимнааін ‹20пь стапеа 
КІозіег» (1: 1743). Книга, о которой здъсь ндетъ ръчь, — очевидно его «‹ Тецізећ- 
1лаѓеіпіѕспе \Убмег-ВисЬз (1741), содержамиій обильный лекепческій матс- 
ріалъ п довольно осторожныя этимологическія объяснен!и. 

5) Знаменитый италіанекій исторвкъ Дуц Антонъ Муратори (1672—1750). 
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жено „баснословіемъ“ )... Въ сомъ случаф, если-бы употроблены 
были надлежащін мћры къ приведенію многоразличныхъ нарћчій 
сего языка къ его началу такъ, чтобы собравъ всф оныя пока- 
зать особенное свойство ц существенное различіе каждаго, то 
можно-бы приступить къ самому надежныЫмнему изслфдованію 
порвоначалія, мћетоположенія, происхожденія, жительства... и 
важнфишихт, приключений Славенскаго народа и его племени“ 1). 
Многіе славяне чуветвовали важность этого дЪла и трудились въ 
этомь направленіи, но „неизвестность о таковомъ ихъ р№чени 
есть причиною, что разные иностранные писатели доселЪ о сла- 
венскихъ племенахъ худо отзываются, и упоминая о ихъ язык 
сиуфщиваютъ оной почти всегда съ Венгерекимъ, Финскимъ, Кпир- 
екимъ или Албанекнуъ, Татарекимъ и Калмыцкимъ. Поелику-же 
важность въ основательномт знании Славенскаго языка столь ве- 
лика, что п Росеійскан истомя безъ онаго обойтись не можетъ, 
то и нужно старатьея изелфдовать прилфжно коренное его нар%+- 
че, сохраненное менфе въ церковных книгахъ воспріявшихъ въ 
позднія уже времена свое быте, нежели во многочнеленныхъ ого 
отродіяхъ, которыя если приведены будутъ воедино и изъяснены 
во вссобщемъ Славенскомъ словарЪ, то откроется чрезъ то великой 
свЪтъ въ древней нашей истор1и и обогатится весьма языкъ >). 
Изъ вышесказаннаго авторъ заключаетъ, „что къ иеправленію 
и распростракенію Роесійскаго языка ближайшіо и лучиіе спо- 
собы, о показані конхъ предложены были въ 1777 г. вольнымъ Рос- 
сійскимъ Собранемт задачи 3), почитать надлежптъ разнородныя 
сояинснія древнихъ п повыхъ Славянъ въ разныя времена и въ 
различныхт мЪстахъ писанныя... Французской языкъ столь бёд- 
ный во основан своемъ едћлалея пріятнымъ, общеупотребитель- 
нымь и достаточнымъ для наүкъ и художествъ.. помощію со- 
единоутробныхъ языковъ Ишпанскаго, Италіанскаго и Порту- 
гальскаго. Аглинекіі, Голландеки, Датекій и Шведскій служили 
къ обогащенію Нфмецкаго... Изъ внимательнаго разематриваня 
древнихъ и новыхъ сочиненін обрфтающихся на вефхъ нарчінхъ 
языка предковт, нашихъ окажется, какимт, образомъ оный возра- 


т) Въ этихъ словахъ пыспазывается замфчательная дан того премени 
мысдь о значенш сравиптельнаго изученін елавянскихъ языковъ для возета- 
повленія истори культуры славягь. 

*) Замфчательная для своего времени мысль о необходимости сравиители,- 
паго изученя сзавянскихь языковъ дан яозстаповлешя «коренного ихъ нарђ- 
Ч, т, е. прасдавяневаго языка, какь выраҳкаетея современная наука. 

3) Въ «Опыт трудовъ Вольнаго Росеійскаго Собрашя при Ими. Москов- 
скомъ Университеті» (4 т. 1774—78) объ этихъ задачахъ свідъній нітъ. 
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сталъ, упадалъ, или отъ источника своего удалялся“. А такъ какт, 
у Славявъ, „емфжныхъ съ Италіею“, весьма давно уже сеть раз- 
ныя училища, „гд науки и художества на одномъ токмо Сла- 
венскомъ язык преподаются, то и сіе немало пособетвовать мо- 
жетъ къ обогащенію нашего языка и очищенію его отъ плевелт, 
чуждыхъ“. Непосредственно къ этой статьф примыкаютъ рядомъ 
напечатанные: „Перечень + письма г. Говеля и грамота Але- 
ксандра Великаго, данная Славянамъ“, 

Объ интерес къ вопросамъ языка, обнаруживавиехся не при- 
сяжными учеными, а обыкновенныхи смертными, людьми изт, 
тогдашняго руескаго общества, говоритъ рядъ статей, напочатан- 
ныхъ въ журнал „Новыя Ежемфеяячныя сочиненія“, Онъ откры- 
вается „Пиеьмомъ къ нздателямъ ЕжемЪе. Сочиненій (0 злотпо- 
требленіпхъ Россійскаго языка)“, появившимея въ ч. 1 этого 
журнала (октябрь 1786 г., стр. 64—74. Само письмо не имћетт, 
строго грамматическаго характера, касаясь скорфе самымт, общимт, 
образомъ вопросовт слога и стилистики. НепзвЪстный авторъ пред- 
лагаетъ на усмотрфне издателей „злоулотребленіе, каковое сравне- 
нями и переноснаго смысле словами дфластся“ и говорить о 
затрудненіяхъ, испытываемыхь „страждущимн въ недоумфніп 
пріъзжающими сюды изъ отдаленныхъ Губерни дворянами, кото- 
рые не знавъ веб ломанныя и перековерканныя переноеныму, 
смысломъ, обыкновешемъ введенныя слова, не привыкнув невъро- 
подобныя дфлать сравненія, часто изъ разговоровт въ здъшнихт. 
бесфдахъ употребляемыхъ ничего въ толкъ взять не могүтъ“. Ги 
шущін отвоситъ и себя самого къ числу „еихъ многострадаль- 
девъ“ и нроситъ: „или наставьте наст незнающихъ, напочатавъ 
въ вашей книг рюдъ словаря, который бы изъяенилъ модою вве- 
денной принятой новой смыелъ словамъ, пли склоните къ жа- 
лости вашихт согражданъ, чтобъ они говоря съ Россіанами, на- 
стоящимъ Россійскимъ языкомъ говорили“. Авторъ инсьма при- 
водить далфе образчики выраженш, которыя онъ находитт, непра- 
вильными, указывая на обороты въ родф ужаено гороша. страшно 
какъ прекрасна, пли неподходнийя сравненія, какъ, наш; „гене- 
ралт,... съ младою супругою своею какъ вфрные и нЫжные голу- 
оята милуютея, иБлуются...“ По его мифнію приличнфе еравни- 
вать генерала съ нетребомъ, орломъ, львомъ и т. д... 

Еели даже и считать самую форму этого иреьма извфетнымт 
литературным ирісмомт редакции журнала, имъвшимъ ифлью 
оправдать появленіе въ немъ статьи, интересной не для большой 


') Страпъ и мБетностей, въ которыхъ говорятъ па славянскихъ языкахъ. 
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публики. а для самихъ писателей, которыхт, постоянно приходи- 
лось сталкиваться съ вопросами етилиетики, то и вт таком слу- 
чаъ данное письмо не теряетъ своего значешя, въ качеству 
извфетнаго историческаго памятника. Упомянуть о немъ необхо- 
димо и потому, что оно вызвало интересное ниеьмо Өомина ') 
„Къ любителямъ Россііскаго изыка“ („Новыя Ежем. Сочиненя“ 
ч. ХІ, 1787 г., етр, 74—82) и примыкающую къ нему „роспись 
словъ п реченій, изъ остатковъ древняго Россійскаго языка въ 
Двинской странф собранныхъ и по нынфщнему образованію изъяс- 
ненныхъ“ тЬмъ же Өоминымъ (тамъ же стр. 53 —88). 

По словамь автора, онъ издавна размышаяль „о принкани 
коренныхъ или первообразныхъ словъ породившихъ миогочнелен- 
ныя нынъшняго Росеійскаго языка реченія: но стремлоніе любо- 
пытства моего оставлялось всегда на межЪф непрочицаемон мрач- 
пости, въ коей стези къ дальнфИшему точеню познашя вовее 
изчезали. Вы, государи мои! удобно понимаете сего прінеканя на- 
добвость... Вы согласитесь... что чемъ болЪе сихъ коренных слову, 
принсканіе умножено, и чемъ глубочае въ изелЪдовані, объ них? 
вниманіе устремлено будетъ: тъмъ больнии приобрящетея усибхъ» 
въ познанін употребляемаго намп языка, и тъмъ проетраннЪе 
разверзетея дверь къ разширенію его изт начал ему евоцетвен- 
ныхъ“ 7}. Такое расширен „произтекало бы не дз насильствен- 
ныхъ прихотей, но изъ естества самаго языка” со вефуи евоп- 
етвенными ему красотами. „Изъ сихт приисканныхъ нами ва- 
чалъ... какъ любители Росеиекаго языка легко могли бы произво- 
дить въ немъ новыя имена, глагозы и другія части слова“. \вторъ 
полагаетъ, что еелибы русскій народъ имћлъь „общее познаше п 
употреблене буквъ“ сще во времена Владиміра, мы бы зимЪли 
многіе, какого бы то ни было рода, письмєнвые разноплемениые 
остатки“, что дало бы „нарочитую улобность къ познанию истори 
о произхождени и смЪшенін нашего языка“. За отсутетвіемъ ихъ, 
мы едва можемъ „познавать вообще, что корень и основаніе на- 
шего Росеайскаго языка есть языкъ Славенскі“, который, „смћ- 
шавшись съ Руссо-Варяжскимъ, принималъ въ свое привмъшеніе 
въ разныя времена и вт разныхь облаетяхъ разножалектныи 


А. И, Фоминъ, «купецъ Архангелогородскій-, сакъ опъ подпвемваетен 
сацъ лодъ этимъ инсьмомъ (р. 1713 у 1802 г.). 

2) «Не можно уже теперь, кажется», пеклочить изъ пего усвоепныхь за 
древностью сниоязычныхь словъ», въ родъ тат. пушакъ, кафтанъ, халать, 
тынъ (Вомипъ считаетъ татарскимъ это слово, въ дьйствитедьностн заичство- 
ваниое изъ германскаго: др. в. им. 24а, совр. нЪх. 2ацп, др, саке. Мо, сканд. 
1йп), базаръ и пр. 
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Чюдекій языкъ, составъ его исқазившін“. Цотомъ и татары „вне- 
севіемъ повелительнаго свосго разговора свойство его обезобра- 
зили“. Наконецъ, „завоеванные многіе разноязычные народы, при- 
нели его въ дивное смЪшеніе“. Тъмъ не менће, „превозходящее 
количество господетвующаго Славенскаго языка произвело языкъ 
Россійскій, нридавъ ему изъ многихъ въ смЪшеніе сшедшихся 
величественную обширность и могущественную силу ко умножи- 
тельному его распространенію. Въ таковомъ привмЪшеніи, про- 
должавшемся черєзъ многіе вЪки, не могли ль родиться производ- 
ныя слова, коихъ корень съ тЪмъ или другимт языкомъ изчезъ, 
оставя пхъ намъ за коренныя?“ 

По мнънію автора, древніе эти языки съ ихъ діалектами на- 
чали больше исчезать со времени освобожденія отъ татарскаго 
ига. Исчезновенію содфйствовало „благополучно утвержденное въ 
Росеін единоначаліс“, Обыватели областей, бывая въ Москв\. 
„приняли вкусъ принаравливаться къ тамошнимъ словамъ и на- 
)Бчіюё, а возвратясь домой, „возбуждали въ своихъ соотчичахъь 
ревнованіе подражать выговору царственнаго города“. Авторъ не 
гомнЪвастся, что подражане это „до того разпростерлось, что 
каждый городской житель“ уже стыдился „нопринаровленя къ 
сему новому, яко общему уже языку“, и всЪ получили „какъ 
будто нфкоторое право оговаривать и етыдить“ тБлъ, кто о томъ 
покажетъ нерадфше, или сдфлаеть въ выговор ошибку. Посе- 
ляне, „живүщіе въ отдалении отъ городовъ в болынихъ дорогъ“ 
могли бы еще сохранять старину, но, судя по Двинской области, 
на это мало надежды, такъ какть изъ нен „издавна уже много- 
численными толпами ежегодно переходять крестьяне въ ('.-Петер- 
бұргъ“ на работы и, „возвратясь оттуда, приносятъ съ собою вы- 
чнщенный языкъ, коимъ старинный разговоръ, а съ пимъ древ- 
мія сельскія слова изтребили“. 

Нарисовавт, этү замъчательную для своего времени по ясности 
и правильному пониманію отношеній картину ‹бразованія рус- 
скаго языка '), авторъ забвеніемъ старых фюрмъ и словъ въ 
мЪстныхъ говорахъ объясняетъ „ту непроницаемость, предета- 
вляющую безчисленное множество словъ Росешекихъ въ невфде- 
ніи, коренныя ли они, или производныя; изъ Славенскаго ли они 
произтекаютъ языка, или изъ другаго къ оному примфеившагося 


1) Отыътиуъ особенно совершенно новыя для того времеви указания на 
фипгкос вияне (еще до Болтинекихъ сближеній русскихъ словъ съ финскими. 
вытекавшихъ вдобавокъ изъ певърнаго предположения о родетвь сдавинекихъ 
зыковЪ съ «сарматскими:) н на сглаживаше мъстныхъ діалектическихъ отла- 
чій подъ давленіемъ рёчв городскихъ классовъ и отхожихъ промысловъ, 
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(книга, бумага, сундукЪ, ящикъ, шляпа и др. многія)“. „По ща- 
стію“ ,-—продолжастъ онъ далће, — „за нфеколько яфтъ, началъ я 
записывать для шуточнаго үпотребленія приходящія на память 
слова, во времи мосй молодости въ простонародиге тўпотребляв- 
шіяся, нынЪ-жъ въ презрфши оставленныя, но обходя притомъ и 
ребяческихъ игрушечныхъ рәченій, которыя теперь кажутся тех- 
ническнин словами“. Такимъ образом, авторъ нашелъ въ „дЪт- 
скомь игрушечномъ имени одинъ корень пропзводныхъ нфеколь- 
кихъ Славенскихъь и Госсійскихъ еловъ. казавшихся ми прежде 
коренными, каковы суть, изкони, законъ, конецъ, съ ихъ отрод- 
ками“. Совфтуя послфдовать его прим$ру и собирать подобныя 
ръдкія слова, авторъ излагастъ свои взгляды на разные класеы 
областныхтъ словъ и научное значеніе ихъ; каждая область имфетъ 
„Собетвенныя свои простонародныя слова, въ другихъ областяхт 
неупотребляемыя и незнакомых. Алфбопашество, екотоводетво, до- 
моводство, ремесла и рукодћліян, съ ихъ обетоятельствами. много 
принимаютт, таковыхъ реченш, кои людямъ въ другихъ упражво- 
нінхъ бращающимся, а тЪмъ боле въ другихъ странахъ жив\- 
щимъ, вовсе неизвћетны. Когда таковыя слова собраны будутъ и 
обнародованы съ объиенемехт, прямаго ихъ знаменованія, то... 
подадутъ они легкій способъ кт, возрожденію, оживленію и раз- 
ширенію нашего языка, вт, естественныхъ ему изображеніяхъ“. 

Далфе слфдуетъ сама „роспись“, изъ сорока облаетныхъ слову, 
и реченш, являющаяся въ нашей литературъ первымъ лезат- 
нымъ опытом собирая областного лекенческаго матеріала п 
предвозвъЪщающая въ будущемт аналогичные труды Московскаго 
Общества любнтелси Росеійской Словеености и В. И. Даля, Среди 
собранныхъ словъ и реченш можно отмЪтить. какъ болће рЪдкія 
нили впервые записанныя; һоконъ вирный (у Даля только поконъ ), 
зват. п. ед. ч. споже, (госпоже), крошни, милжиъ, порато, па- 
трать. прилукъ, шалга и т, д. Нътъ сомнЪнія, что письмо Өо- 
мина и его „Роспиеь“ находились въ связи еъ тъмъ интересомъ 
къ русской старин%, русской ифенф и народной музык, которып 
породилъ въ ХУШ в. сборники Чулкова, Кирши Данилова, Прача, 
'Трутовескаго и др. 

Для полноты обзора упомянемъ и о посмертномт отрывке, 
наиденномъ среди бумагь М. В. 1омоносова: „Судъ россійскихч, 
пиеьмент, предъ разумомъ и обычаемъ отъ грамматики предета- 
вленвыхъ“ („.Іекаретво отъ скуки п заботъ“. Еженедфльное изда- 
ніе Федора 'Туманскаго. Сиб. ч. П. 1787, стр. 153--58). Это шу- 
точное произведение трактовало въ юмористической форуБ о раз- 
ныхъ вопровахь правоцисанія и примыкаетъ къ ряду другяхъ 
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подобныхъ диџаѕі-грамхатичгскихъ статей въ нашихъ журналахъ 
ХУ в., въ которыхъ иногда попадаются и замъчанія грамати- 
ческаго свойства или лексичеекш матеріалъ '). 

Въ томъ же году явилась статья, подписанная иниціалами 
А. р. Д. и напечатанная въ журналЪ „Зеркало свъта“, издавав- 
шемен Өедоромъ 'Туманекииъ „во градЪ Св. Петра“ (1787 г., 
ч. І, стр. 70—78). Она озаглавлена: „О изобрЪтенің буквъ и о 
разности писанія у древнихъ“ и трактуеть о зваченін письма, 
пнсьменныхъ знакахъ-буквахъ, инсьмЪ звуковомъ и идоографиче- 
скомъ, о первомъ изобрћтателЬ буквъ. о библейскихъ предакіяхъ 
относительно сго, о семитичеекомь алфавит и изобрЬтгателяхъ 
его-—финикіянахъ, о стенгографиь или критографеи (с!) у древ- 
нихъ и ея изобрътателяхъ и Т. д. | 


') Гаковы, паприм бръ. «Статьи изь русекаго Словари» въ «Трутнв» Н, И. 
Новикова (лесть У. мая 26 дия 1769 г. стр. 36—40}. гдь, поель чисто сати- 
рическыхъ разеуждеий о варажешяхъ украсить голову но французеки и укра- 
сить разумъ науками, авторъ направлиетъь етрьфлы свосго остроум на ново- 
прохпившееен славо? ХаК» ди И, *зотераго ни во веемъ священномъ инс 
ни во пећхъ сльтекихъ сочпаенихь славныхЪъ наших» авторовъ ить. Изъ 
чего елтдуетъ, что ишиущей пын хеҳъ аи не, выфето какъ ни, гораздо равум- 
шве тохъ пиеателей, которые до сего врехепа мо Русеки писали; несмотря па 
ту. что остроумлыя сочинении 4 хакь нц устроснлигь пле сердце, я литаютъ 
разум; а наданін съ кекь ан ме сечьутьея заставлиють“, СлЪфдуеть рядъ иа- 
смЪшекъ над паобрітатедемъ хнхз ан не, который не достоинъ почтенія, какъ 
изоб|ғБтатели иороха, исчати и ариометики; ких» дн не можетъ обогатить упо- 
требллющихъ его, потому что сели его почаше употреблять. книга будеть 
вдвое толще и продаваться вдвое дороже и т. д. .[ивгвистическій матеріалъ 
{иностраипыя слова Ц Т, д.) есть и вь извтЪетномь «О цщыть моднаго Словаря 
цеголъсжаго нар Ин» иъ «Ярсноппець» Новикова же (1772--13 г. Си. 7-е изда- 
ше П. Ефремова. Сиб. 1964. 8% ХХ-- 356: Стр. 59—66). 

Совсъмъ не имъютъ отношений къ языкознанио: А. С(умарокова). ‹ Истол- 

ковайс лачпыхъ мЪстоменій: я, ты, онъ, мы. вы, она», наиечат. въ ‹Трудо- 
любивой пчолБе {апрл 1759, 2-е пад. 17850, стр. 22) —229), гъ находимъ 
остроты въ род: „Я для изъяеноши чего пвбудь худова ни когда не пола- 
гастея, по всегда дин изъяснеши доброва, и по большей части несправедливо. 
Напр.; { человъкъ разумный. учепый, честный н пр. Въ томъ же род: < Опытъ 
нъмецкаго еловаря. расположениаго ис русскому Алфавиту. Перезодено изъ 
Сатиричегкыхь сочншиешй Гозлиба Вильгельма Рабснера. Съ нъм. переводилъ 
А. Н. (гамъ же, апр. 1709 г. стр. 194 —- 211)ә, «Опыть веществеппаго Россій- 
скаго Словаря» въ Чтеии дая вкуса разума и чупетвопаній: (Москва. ч. П, 
1791 г. 275—292). гдъ. папр. такъ ойъненяетел слово окипбеннғы (взятии }: 
слово оригинально ае Русское, по отъ долгаго употребленя совершенно 
обрусташее, такь что пнкакой искусной Грахматикь изъ языка нашего ие 
мояетъ онаго выгнать; - Опыть учепаго и модпаго Словаря, или каючъ ко 
веомъ двенямъ, ларцамъ, суницламъь, шкапамъ п зіцикамъ учености ., въ жу]=- 
наль Что ивбудь оть безделья на досугь» (еженедъльное изданіе УЛннолая 
Петров. (кшиова, р. 1751. у. 1799. Сиб, 1798). 
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По содержанию своему статья эта являлась предшественницей 
описанной выше (етр. 246 —47) книги Блера „О началЪ и постенен- 
номъ приращенін языка и изображен языка“ (М. 1799), которой 
она уступала въ полнотЪ и научноетн. Болфе, чфиъ вфроятно, 
что н она не оригинальнаго происхожденія и представляетъ собой 
илн переводъ какой-нибудь иностранной журнальной статьи. илп 
компиляшю по иностраннымъ источникамъ. 

Даже въ далекой Сибири, въ Тобольскомъ журнамМ: „Би- 
бліотека ученая, економическая, нравоучительная, историческая 
и увеселительная, въ пользу и удовольетвае всякаго званія 
читателей“ (печат. съ указнаго дозволенія въ Тобольскћ, въ 
Типогр. у В. Корнильева, ч. \, 1793 г. стр. 130), находьмъ 
анонимную статейку „О языкахъ“, не имфющую, впрочемт, инте- 
реса. О ея содержанш и дух можетъ дать ионят1е такая вы- 
держка: „тотъ, кто обучается рачительно иностраннымт языхкамъ. 
а о своемт, собственвомъ не рачитъ, подобенъ такому человЪкх, 
который пашетъ чужое поле, а свое оставляетъ нсобработан- 
НЫМ. ,.“ 

Вопросу о всеобщем языкъ посвящена небольшая анонимная 
статья (переводная?): „О далеконисанін, вееобщемт язык п по- 
средств учреждать переписку съ другими народами безь позна- 
вія о языкћ оныхъ“, (Магазинъ общеполезныхъ знашй и изобръ- 
теній еъ присовокұпленісмъ моднаго журнала. раскраш, рисун- 
ковъ и уузык. нотъ“. Ч. І. мартъ. Спб. 1795. Приложеніе). 

Какъ относились у насъ въ ХҮЙ в. къ лат. языку и какія 
свъдЪнія имли о роханскихъ языкахъ, свидЪтельствустъ статья „.[9- 
тинскій языкъ“ (безъ подписи), напечат. въ журналЪ „Что нибудь 
отъ бездфлья“ за 1798 г. (стр. 129—-133;. Изь нея мы узнаемъ, 
что латинскій языкъ „произвелъ на свътъ отъ себя трехъ сыновен, 
которыя въ пынЪшнія времена взяли верхъ надъ вефии прочнхи 
языками. Старшей изъ нихъ важной и степенной, ходить пад- 
мЪнными шагами и показываетъ вт себЪ величественное свойство. 
Сынъ сей есть языкъ Гишпанской. 

Другой сынт велицой волокита, поетъ, илятеті. старается вас- 
хищать сердце и тши, и ни о чемъ больше не говоритъ, какъ о 
любви и о нЪҳности. Вотъ вамъ языкъ Италіанекій. 

Младшей сынъ вертопрахъ, гнусарь. шттливой разскащикт,. 
болтаеть изъ Дафонтена забавныя сказочки. съ Вольтеромъ всему 
свЪту смфется: на театрЪ ппогла съ Моліеромъ лграетъ комеди. 
а иногда съ Раснномъ плачет п вздыхаетъ. Онъ есть языкъ 
Французской. 

Есть еще у латинскаго языка четвертой побочной сынъ, кото- 
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рой всегда боленъ горломъ и веб свои слова выпускаетъ изъ горла 
принужденно. Не годитея онъ ни для пфня, ни для театра, а 
только безпрестанно философствуетъ. Въ семъ состоитъ свойство 
языка Англинекаго...“ !). Къ „носфдфлому старику“, латинскому 
языку, „дЬТи ого и прочія языки сохраняютъ... очень мало ува- 
женя... Они говорятъ, что бормотанья беззубаго старика почти 
никто разуу$ть не можетъ. Я тому очень вфрю. Какимъ обра- 
зомъ его разумфть, когда его теперь почти никто учить не хо- 
четъ...“ Между тЬмъ, „.Гатинекің языкъ образилъ (такъ!), возвы- 
еилъ, украсилъ п поставилъ Европу на ту высочайшую степень, 
на которой она теперь существуетъ. Онт былъ первой духовной 
языкъ западной церкви... Поередствомъ всеобщаго сего языка 
могли веб пароды разум5ть другъ друга, могли имфть другь съ 
другомъ спошеню и чрез, то содълалися друзьями... Латинскій 
языкъ подалъ образецъ грамматики для всфхъ прочихъ языковъ, 
исключая НЪмецкаго... былъ языкъ ученыхъ. Но теперь уже со- 
већмъ но то“. Већ ученые стали писать на евонхъ родныхъ язы- 
кахъ, велфдетые чего приходится учиться многимъ языкамъ. 
„Чатннеки языкъ усовершенствовалъ вт, насъ наши душевныя 
“илы, дабы мы въ состоянін были удивляться твореніямъ Рим- 
екихъ утдрецовъ и онымъ подражать и уподобляться. Мы подра- 
амъ имъ уже болћо 1000 лътъ; но могли ли ихъ въ чемъ ни- 
будь превзойти, въ томъ ни одинъ пашъ докторъ и профессоръ 
похвалиться не можетъ. .Гатинской языкъ употребляемъ былъ во 
всей Европ болфе 1000 лътъ для нашего просвъщенія и усовер- 
шенетвованія“. Въ благодарность за это „никто нө хочетъ ему 
УЧИТЬСЯ... поти вс имъ гнушаются ип молодыхъ людей вослиты- 
ваютъ бозъ латинского языка“, пр!учая ихъ въ то же время бол- 
тать всякие вздоръ по французски, „По счастію сохраняется онъ 
еще между духовными въ семинаріяхъ, и нЪсколько въ акаде- 
міяхъ и университегахъ“. 

Мы видЪли уже выше (стр. 237—38), что наша нарождавшаяся 
въ ХУШ в. филологическая наука и литература, вмстЬ съ обра- 
зованными людьми изъ общества, живо ощущали потребность въ 
словарћ русекаго языка, какового у насъ не было до выхода въ 
свутъ перваго академичсскаго словаря (въ 1789 —94 г.\. Поэтому 
не удивительно, если наши журвалы ХУШ в. отзывались и на 
эту потребность общества, ставшую особенно замфтной въ цар- 
ствованіе Екатерины Ц, когда „науки и художества“ начали бы 
ло процвфтать подъ ея покровительствомъ. Такъ въ журналЪ 


}} Авторъ, очевадно, относить его къ ромаксхииъ языкамъ. 
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„Собран!е Новостей“ (сжемфсячное сочиненіс, Спб. 1775, сент. 
115-—121) напечатана была статья о „Планф русскаго словаря“ 
съ такимъ примъчаніемъ редакцін: „Мы сообщаемъ съ удоволь- 
ствіеиъ нашимъ Ҷитателямъ слфдующий присланный къ намъ 
планъ Росеійскаго словаря. Знаеиъ мы трудности такого пред- 
пріятія, такъ какъ и сочинитель онаго дастъ видфть свое въ 
томъ предусмотрЪніе; но простая и легкая метода, которую онъ 
избирастъ для начала, представляетъь намъ по малой мърЪ воз- 
уожность добраго усифха современехъ“... Авторт, статьи о ело- 
вар исходить изъ слфдующихъ соображени: „Изъ главнЪйшихъ 
резоновъ препятетвующихь успђхамъ словсеныхъ наукъ въ на- 
шехъ отечествЪ, есть безъ сумяфн!я недостатокъ добраго словаря 
Россійекаго съ другими языками и другнхъ языковъ съ Росесій- 
скимъ. Ве любители литературы усердно желаютт таковыхЪ 
Словарей, и многіе изъ нихъ предпринимали составлять оные: но 
необъятныя трудности... и многія другія неудобностн скоро пре- 
сфкали ихъ усердіе“. Трудности заключались въ слфдующемъ: 
многія русскія слова „не имфютъ еще точнаго пхъ означены, и 
никто не осмфлилея выдавать себя клаесическимъ Сочинителемъ... 
Частыя перемфны и распространеніи новыхъ словъ въ каковыхт 
мы имфемъ нужду, и каковыя ежедневно умножаютея“, еще 60- 
лфе затрудняютъ составленіе словаря. Поэтому надо отказаться 
отъ мысли дать словарь, „совершенно игправныи и евободвый 
отъ всякой критики... Но всЪ сін резоны всегда существовать бу- 
дутъ. и потому надлежало бы отрфщиеь на всегда отъ сего пред- 
пріятія“. Тъмъ не менфе, иримъръ другихь народовъ, преодолЪв- 
шихъ эти трудности, „довольно ободряетъ“ автора статьи, кото- 
рый надћется, что „публика съ удовольсетвіемъ приметь посиль- 
ныя труды нфкоторыхъ партикулярныхт. людей, любителей наукъ 
словесныхъ, употребляющихъ всевозможное прилежаніе для сочи- 
ненія помянутаго Словаря“. Поэтому они „уповаютъ съ рачекіемъ 
и временемъ сочинить разные Словари, коп будуть служить какъ 
Россіннамъ для удобнЪйшаго изученія главныхт, языковъ въ ЕвропЪ, 
такъ и чужестраннымъ. для изучешя Госсійскаго языка“. Одинъ 
ИЗЪ ЭТИХЪ „Охотниковт давно уже сочиниль нкЪкоторое собраніе 
Россійскихъ еловъ для своего собственнаго употребленія, и сіе 
будетъ началомъ трудовъ ихъ въ ожиданін лучшаго“. ЗатЬмъ 
дается обыцаюе пополнить это собран, „съ прибавкою къ кимъ 
Французскихъ н Нъмецкихъ словъ“, и начать печатать его въ 
конц 1775 г., чтобы въ теченін 1776 г. могли выйти всъ три 
тома, около 70 листовъ каждый: Г. Россінско-Французеко-Въмец- 
ый: П. Французеко-россійско-НЪмецкійї и Ш. НЪмецко-Россійско- 
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Французскій. „Сей начальный опытъ выданъ будетъ такъ какъ 
простое только собраніе рћченій, которое не вмЪщаетъ въ себћ 
ни произхожденія словъ. ни ихъ приличнаго употребленія; по 
чЪму сіе первое тиененіе будеть не многочисленно, такъ чтобъ 
оно могло быть раскуплено въ два года“, Во второмъ изданін 
уже должно было прибавиться „произхождене разныхъ словъ, 
приличное оных, употребленіе, ихъ точное означеніе и правиль- 
ный слогъ въ языкъ“. ҺромЪ того, „свЪдущіе люди“ должны были 
вт этомъ второмъ изданія „изъяснить и точно означить... тер- 
мины относительные къ разнымт, наукамт, художествамъ, мастер- 
ствамъ и другимъ вЪщамъ требующимтъ своихъ наименований“. Со- 
чинители приглашали вефхъ охотниковъ сообщать имъ свои при- 
чфчаня и свЪдЪнія и разечитывали выпустить второе исправ- 
ленкое и умноженное изданіе въ январф 1778 г., а въ 1780 г. 
п третье, еще бол$е совершенное, общая въ, будущемъ выпустить 
и другіе словари „чужестранные съ Русскимъ, а имянно Аглинской, 
італіавской и Латинской“. Въ концЪ высказывалось „крЪпкое упо- 
наніс“ осуществить намфченное предпріятіе въ пять или шесть 
лъТЪ. 

Но планъ этотъ остался не осуществленнымт,, и едва ли можно 
привести съ нимъ въ связь какое либо изъ нашихъ лехсикогра- 
фическихъ изданій ХУ в. По крайней мЪрБ для этого нЪтъ 
никакихЪ данных^ъ. 

Къ концу ХУШ в. возникаеть потребвость и въ словарЪ 
древне-русскаго языка, вызванная очевидно рядомъ работъ по 
русской исторюграфи, а въ томъ числ п изданіями старыхъ 
кеторическихъ памятниковъ Щербатова (приложен къ истори 
Россійской) и Новикова („Древняя Россійская Вивліоенка“ и „По- 
вЪствователь древностей Росайскихъ“ }, 

Въ связи съ этой потребностью находится статейка Василія 
Крестинина (Т 1795 г.): „Толкованіе на древнее въ россійскомъ 
языкћ р5ёченю: Гридинъ“, напечатанная въ „Новыхъ Ежем5сяч- 
кыхъ Сочиненіяхъ“ (ч. ХҮІ. 1787 г. 56—60). Авторь говоритъ, 
что вышедшее изъ употреблемя въ русскомъ языкъ слово „гри- 
динъ“ (т. е, гридень) „кажется намъ аки чужестранное слово“, 
хотя на самомъ дЪлЪ оно есть „славено-русское речевіе, имћющее 
корень свой въ Славенскомъ язык%, по примфру сихъ словъ: вече, 
вира, мыть, лљитӣ н прочая“. По его мнфнію, данное слово есть 
„Существительное имя вида производнаго, отъ имени градъ“ и 
означаетъ „градежея (?!), или ограждающаго человЪка“. Выводится 
это толкованіе на основаши того, что у Нестора слово градъ 
употребляется будто бы не только въ смысл „селеніе людей“, 
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но я въ значенін „ограждекіе изъ живыхъ людей составленное“. 
Основавіемъ для этого мнънія автору служиттъ мъсто лЬтопиеи, 
повіствующее, что „Берендесви яла князя за поводъ и недаша 
имъ Фхати, рекуще: не Фздите вы на передъ; вы сете нашъ Го- 
родъ“ и пр. Изъ приводенныхъ соображен!й вытекаетъ, что гридни 
суть „ближние тфлохранители самодержавнаго Князя“, а грндяена — 
„придворная палата Велнкаго Князя, опредфленная дал собранія 
енхЪ знатныхъ мужей. Авторть полагаетъ, что грилни были дво- 
ряне, потому что Русская Правда ставитъ ихт на первомъ мъст? 
„по тогдашнему въ народныхт чинахъ порядку“, а также по тому, 
что „въ боярекихт, домахъ главная горница называлась Гридин- 
скою“ '). Свою статейку авторъ заключаетъ указанісмъ на то, 
что, сравнительно съ „первообразнымъ своямъ именемъ / райъ“, 
слово „гридинъ“ показываетъ „не большую перемъну“; напро- 
тивт, слова вира и смыть далеко отомили „отт первообразныхт, 
своихъ именъ Вервь и Моетъ (1)*, приземъ „позже Внра измћ- 
нилась въ реченіе Выть®. Какт ни наивны и ни ошибочны при- 
ведонныя соображешя, но они свидфтельствуютъ о нарожденіи 
извфетной петрейноети вт, объяснеюи древнеруеенихь непонят- 

2. 
покадавтихея въ ТАХЪ иеторическихь текстаҳъ и памятникахт,. 
которые въ ито время уже начинали издаватьен для вееобиаго 
пользования. 

Обл этой же потрейноети евидћтельствустъ „УвЪфдохлен кт, 
читатслямъ о Словар древнимъ росешекимъ словамт,“, папеча- 
танное въ „Россійскомъ Магазинъ (ч. П. 1793, етр. 349- 350) 
9. О. Туманекаго. Въ евоемъ увфдомлеши издатель сообщаегт,, 
что получилъ такую иросьбу: „Видя ваше любопытное и тіщателі,- 
ное вниман! въ древности Госеіскія, нахожу припомянуть, ежели 
потрудиться есть время, не благоволите ли едфлать н приложить 
къ Магазину Словарь древним» Россійекимъ словамъ, которыя 
находятся то въ лћтописяхъ, то вт, граматахъ, то въ ппеъмахт, 
и въ иныхъ свиткахъ старинныхъ (н давно уже вшедшія въ ис- 
чатныя книги} и приложить къ нимъ изъяеноня. Есть таковых, 
древнихъ словъ много какихъ пынЪ уже не разумтютъ“. одл, 
просьбой стояли инишалы (©. Ар. Р. и Ш., очевидно ея авторов. 
Издатель изъявлялъ согласіе неполнить эту просьбу: „Другого пред- 
мета но иуфя, какъ служить моимъ соотчичамъ веъми силлун, я 
предложеніе сего достопочтепићишаго Мужа приемлю и постард- 
юсь желанію Ёго, надфяеь, что со онымъ и весьма мног!е согласны, 


— 


т) Утвержден ато опираетея на «дфльной кръпости» 1527 г. 
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соотвЪтствовать по возможности“, Несмотря на обфщаше, такого 
словаря ни въ „Россійскомъ Магазин“, ни отдфльно, Туманекій 
не издалт. Правда въ своемъ же журнал% (ч. І, П, 11) онт по- 
метилъ „Изъяенене малоросеійскихъ РБченій въ лЪтописф 
встрътившихся“ '), но едва ли этотъ, нужно замфтить, первый 
по времени боле обширный малорусскій глоссарій находился въ 
связи съ вышеупомянутой просьбой, такъ какъ печататься онъ 
качалъ съ первой части журнала, а письмо С. Ар. Р. и Ш. по- 
явилось только во второй части. 

Обильное заиметвованів иностранныхъ словъ, вощедшихт въ 
языкъ нашихъ образованныхъ классовъ въ теченіе ХУШ в., вы- 
звало также вт журналахъ этого времени появлене вЪфеколькихъ 
глоссаревъ, содержавшихъ наиболфе употребительныя слова явно 
иностраннаго происхождения. 

Первый по времени подобный глоссарій налечатанъ въ жур- 
налф „И то и сіо“ (1769 г. нел, 26 и 27), содержитъ въ себћ 
219 словъ н снабженъ такимъ предисловіемъ отъ редакщи: „Мно- 
Че изъ насъ привыкли употреблять иностранные слова въ раз- 
говорахъ, и есть между тфуъ тако, которые, не смысля ихт силы 
ни знаменія, употребляютъ совсъмтъ не къ статћ, того для намф- 
рент я ифеколько оныхъ изъясинть, не для той причикы, чтобы 
они осталися въ русекомъ языкт, но доказать тЪуь, что они но 
наши. и что напрасно стараются оные вводить; ибо нашъ языкъ 
н безъ оныхъ прензобилент, а поставлю я ихъ такъ точно, какъ 
у насъ оные выговариваются“. О характерф и содержанін сло- 
варя могутъ дать предетавленіе слфдующя первыя слова на 
букву а: абсолютъ, алманщя, акциденци, аммуниція, анатомія, 
арсоналъ, артиллорія, ассамблея, асенгнащя, атака, аваптажъ, 
афронтъ, антикт, антипатія, атепетъ, аргументъ, аргументально, 
астрологъ, астрономъ, авторъ, ариеметика, ампциція, амбиція, акція, 
аппститъ, акредитованный, адвокату, арестъ, арестантъ, аккордъ, 
авдіснція, армея (т. е. армія), амурт, арія, апшитъ, архитектура 
и т. д. Нъкоторыя изъ словъ интерсены по своей формф, отли- 
чающейся отъ современной или, наоборотъ, представляющей черты 
народной переработки: архива, вм. архивъ, валентиръ — вольный 
человъкъ, вм. волонтеръ, галдарея, рядомъ съ галерія, залфъ, 
вм. залпъ, маснвъ— чисто, безъ примфеу, магазеинъ, вм. магазинъ, 
метаморфозъ, пашпортъ, вх. паспортъ, пекетъ— ночной караулъ, 


} См. ч. Ш, стр. 439 примъчаніе редактора: «Всего въ перьвой, второй и 
сей третей частн Магазина переведено Малоросеійскихъ словъ (кром дру- 
гихъ Малороссійскихъ знаменованій изъясненія) триста тридсять три». 


ВҮЛЕЧЪ. 
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вм. пикетъ, педесталъ, вм. пьедесталъ, резерфъ, вм. резервъ, и т. д. 
Интересно, что въ число ипостранныхъ словъ зачислено не только 
польек. сеймь, но и слав. и древнерусск. клевретъ. 

Въ этомъ же родћ--глоссарій, напечатанный въ журналЪ Мат- 
нвЬл Комарова „Разныя письменныя матерін“ (Москва, 1791 г. 
«тр. 123—185) подъ заглавіемъ: „РЪчи иностранныхъ языковъ, 
употребляемыя въ разговорахъ и писамяхъ. Толкъ оныхъ на 
Госеійскомъ языкъ“ (всего около 120). Слова разуЪщены безъ 
веякаго порядка (напр., философія, система, интрига, идея, мате- 
рія, натура, комедія, механика, гсометрія, математика, комета, 
акціонъ, экзомиляръ, циркуль, оргиналъ [1с], астрономія, обеер- 
вація и т. д) и предетавлены не всегда въ вЪрной формиЪ (акціонъ 
вм. аукціонъ, оргинал», кризесъ, слово Греческое —судъ, заологія. 
острталъ ит. д.). Толкованіе нфкоторыхъ «ловъ довольно курьезно. 
Такъ, овал» объяенястея, какъ „фигура яичнаго содержанія“. Въ 
число иностранныхъ «ловъ попало и нЪеколько словъ „изъ цер- 
ковнаго словаря“, въ родЪ распутге, стогны, нощный вранъ на 
нырииие, греч. ника {на лросфорахъ) и сокращеній на образахъ: 
МГУ. 00и. 

роле спеціальную публику луфетъ въ виду „Музыкальный 
Словарь, содержащий въ еебЪ употребительныя въ музыкф слова 
и речокія“, напечатанный въ „Карманной книгЪ для любителей 
музыки на 1795 г.“ (Сиб. иждивешемл, книгопродавца У. Д. Гер- 
стенберга и тов.). Словарикъ этотъ содержитъ 193 музыкальных 
термина, среди которыхъ ветрфчаются не только иностранные, но 
и русеше. 

Извфетяое отношеше къ языкознанію имфютт, и первыя нпо- 
пытки описанія письменныхъ памятниковъ языка, начинающія по- 
падатьея въ журналахъ конца ХУШ в. Такь членъ Вольнаго 
Росеійескаго Собрамя при Московскомъ университет, коллеженй 
ассссоръ при Архив? Московской Государственной Юетицъ-Колле- 
гін Іоганнъ Готгильфт, Штриттеръ напечаталъ въ „ОпытЪ 'Гру- 
довъ“ означениаго Собрапія (ч. ҮІ, Москва 1783 г., стр. 177 -- 
194) очень обетолтельное и подробное описане библіи Скорины 
подъ заглавіемъ: „Описаше перваго пзданія въ печать и перевода 
на Россійск:й языкъ священной Библии въ 1517—1519 гг.“. Ав- 
торъ почти не даетъ характеристики языка названнаго перевода, 
ограничиваясь только замЪчаніемъ (стр. 193), что онъ „нЪеколько 
подходитъ къ польскому языку“, но зато приводитъ нЪсколько вы- 
держекъ изъ текста, сопоставляя его съ соотвътственными м$%с- 
тами Елисаветинской библии 1756 г. 

Въ томъ же изданін (з. ҮІ. Москва 1783 г., стр. 195—204) 
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известный учевый протоіерей П. А. Алексфевъ напечаталъ по- 
добное же олисаніе Апостола Скорины подъ заглавіемъ: „Раземо- 
треніе Славенской старопсчатной книги Апостола, которая справ- 
лена Докторомъ Францискомъ Скориною изъ Полоцка, напечатана 
въ Вилн% 1525 году въ четверть листа (іп 8-0)“. О языкЪ иа- 
мятника, впрочемъ, здфеь ничего не говоритея, 


6) Статьи переводныя. 


За неимЪніємъ оригинальныхъ статей и русекихъ спеціалис- 
товь по нЬкоторымъ вопросамъ, наши журналы ХУШ вЪка удо- 
влетворяли своихъ читателей переводными статьями, НФеколько 
такихъ статей явилось и по языкознанію. Одною изъ первихъ 
было „Разсуждене о китайскомъ языкъ“, напечатанное въ „Ело- 
мВсячныхъь Сочикеніяхъ“ (т. \, 1757 г., стр. 161—164) и по- 
черпнутое „изъ писем, барона Голберга“. Въ коп статьи под- 
пись: „переводилъ въ шляхет. кадетск. корпус С. П 1), Статья 
эта интересна, какъ Первая у насъ печатпая характеристика ки- 
тайскаго языка, дающая довольно вЪрныя о немъ свЪдънія. Въ 
началЬ ея указывается, что вЪкоторые считают, китайекій языкъ 
однимъ изъ древнфишихъ въ виду его простоты и несложности 
(не болће 330 односложныхъ, не изуфняющихел словъ, оканчи- 
вающихея на гласный, к и ж}. Но пебольшое число этихт, еловт, 
разнообразится „ударешемъ, произношешемь и преложешемь го- 
лоса“. Благодаря этому, китайцы „умїлотъ... изъяеняться съ не- 
малымъ красноръчіемъ“. МнЪніе многихт, писателей, вызванное 
этой „безпрестанной перемфной голоса и выговора“, что „китай- 
скій языкъ кончится съ наифвомь“, пе основательно, такъ какъ 
многія слова и въ европейскиха языкахъ также нуфютгь разнос 
значеніе  „премфненемъ одного только выговора“. Въ причћръ 
очевидно уже самт русекій переводчикъ приводитт „русекее слово 
Да“, кото, „ежели выговорвтся скоро, значить подтверждено, 
сетьли х протяжно, то показывастъ въ какой нибудь вещи сомни- 
тельство“. ВелЕдетвіе малаго числа словъ въ китайсцомъ язык, 
является пеобходимоеть „велнкато множества литеръ для придачи 
малымъ словам разнаго знаменовація“. По словамъ статьи, та- 
кихъ литеръ до 80,000 (число очень иреувеличенное), отчего изу- 
ченіе китайекаго письменнаго языка въ высшей етенени трудно. 


1) А.Н. Ирустросвъ въ своемъ < Поторическоиъ розыскаши о русенихъ 
повременныхъь издантяхъ и еборинкахъ за 1708—1302 г, ит. д.» раскрываеть 
эти иниціалы и приписывзеть пореводъ С. А. Порошину (1741—1769), кото- 
рому пъ то вреын было всего 164, 


90+ 
ЗегдейК. Ви! - 9783954795802 
Оомпіоааеа тот РибРасюгу аї 01/10/2019 03:50:15АМ 
міа Нее ассеѕѕ 


00047104 


308 


„Ве сін литеры собраны въ большой книг, называемой Гай- 
піенъ“. (Юй-пянь?) Впрочемъ. „должно при єемъ примъчать, что 
кто до 10,000 литер» знаетъ, тотъ можеть на семъ языкф наро- 
чито изъясниться и разумфть разныя книги. Мноме ученые люди 
не знаютъ болће 15, 20 тыеячъ литеръ, а такихъ не много, коибъ 
40,000 выучили“. Далће указывается на существованіе трехъ 
діалектовъ: „подлой народъ употребляетъ одинъ, знатные гово- 
рятъ другимъ, а въ книгахъ пишутъ отъ обонхъ сихъ отуфин- 
нымъ. И сей послЪдній въ новсядневномъ обхожденін не уцотреб- 
ляется, но обрфтается только въ книгахъ, и безъ помянутаго Лек- 
сикона не удобо вразумителенъ. Обыкновенио думаютъ, что въ 
Китайскомъ язык не произошло никакой перемфны, и что оный 
и нын таковъ же, каковъ былъ прежде сего за три или за че- 
тыре тысячи лфтъ, чего ни о какомъ другомъ язык сказать не- 
можно. (МнЪніе это болфе или мене върно только относительно 
книжнаго языка). Причина же сему, уповаю та, что Китайцы не 
имли никакого сообщенія съ чужестранными народами, и для 
того какъ языкъ свой, такъ и обычаи непремфнными сохраняли“ 
(далће ужо о языкЪ но говорится). 

Къ статьямт, избранным для напечатан за поучительность 
ихъ содержаня для русской публики, иринадлежитъ также перс- 
водная еъ англійекаго статья: „Предложеніе о исправленін, рас 
пространенійи и установленій Англинскаго языка, въ пиериЪ къ 
Лорду Оксфорду, Великобританскому главному Казначею“ („Опыть 
'Грудовъ Вольнаго Россійскаго Собранія при Импер. Московек. 
Университет“, ч. Ш. Москва 1776, стр. 1—34). Къ статьф при- 
ложены оригинальныя иримфчаня переводчика (подписавшагося: 
англоманъ), по которымъь можно судить о мотивахъ, руководив- 
шихъ имъ при выборф данной статьи для русской публики. Не- 
известный „англоманъ“ находитъ, что „Россійскій языкъ также 
требуетъ многихъ исиравленій, и хотя онъ изобиленъ, однако 
онъ долженъ быть распространенъ; много словъ ему не до- 
стаетъ: но всего больше нужно оной установить. Мы еще ко- 
леблемся въ разныхъ Грамматичсскихъ правилахъ, н есть мно- 
жество словъ въ нашемъ язык, которыя не имфютъ опредфлен- 
наго смысла. Мы не имфемъ метафизическаго языка, безъ кото- 
раго о многихъ матеріяхъ писать не возможно. Симъ предметамъ 
можетъ слфдовать всякой, кто для Россійскаго языка предпріять 
захочетъ то, что авторъ сего письма для Аглинскаго предлагалъ. 
Чтобъ поправить нашъ языкъ наддежитъ утвердить грамматиче- 
скія правила, кои не утверждены, или отъ коихъ мноме удали- 
лись и исключить изъ онаго все то, что ему не свойственно; 
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чтобъ распространить оной, должно изобрЪеть многія слова, или 
занять ихъ изъ чужестранныхъ языковъ; чтобъ оной установить, 
должно имфть лексиконы, опредляющіе смыслъ словъ, и другія 
сочиненія, гд сила ихъ должна необходимо быть съ точностью 
означена“. Замћчателенъ взглядъ автора примћчаній на заимство- 
ванныя слова (недаромъ онъ и подписался „англоманъ“!): „Весьма 
противенъ распространенію, а нЪкоторымъ образомъ и установле- 
нію нашего языка обычай, введенный съ нЪкотораго времени, 
откидывать веЬ чужестранныя слова, кои уже въ общемъ упо- 
требленія, и, есть ли такъ осмфлюсь сказать, натурализованы были, 
и изображать оныя Россійскими словами, которыхъ никто не ра- 
зумфеть, или по крайней мЪрћ не столь ясное понятіе съ ними 
сопрягаетъ, какъ съ первыми. Мы видимъ, что нЪтъ народа, у 
коего науки и художества сколько нибудь цвфтуть, который бы 
не ззимствоваль отъ другихъ языковъ. Аглинскій и Французекій 
языкъ ни малаго сходетва съ Греческимъ не имъютъ: однако въ 
нихъ нфеколько 1000 греческихъ словъ, кон въ языкъ ихъ при- 
няты, и коихъ они переводить не стараютея. Почти већ слова, 
употребляемыя въ наукахъ и художествахъ, которыя у Грековъ 
и у Римлянъ начало имфли, веъ Гречесюя или Латинскія, и въ 
земляхъ гдЪ сін науки и художества ивфтутъ, въ общемъ употреб- 
ленш. Да и нын народы одинъ отъ другаго заиметвуютъ, особливо 
въ художествахъ. Агличане, хотя изобильный ЯЗЫКЪ ИМЂЮТЪ, 
однако многіе техническів термивы, кон у другихъ народовъ въ 
унотребдени, безъ всякой перемфны принимаютъ. Въ Англін че- 
ловфкъ, говоря о соединеши свфта и тЁнн въ живописи, скорЪе 
употребить еШаг озеиго нежели НЕМ апі ѕһайе, т. е. евЪть и 
тни“. Подобно тому, какъ въ англійскомъ языкъ наблюдаются 
разныя нестроенія, такъ и въ русскомъ, говоритъ далђе авторъ 
примЪчаній, „видимъ многія поврежденія и находимъ во многихъ 
писателяхъ не проетительныя погрЪшности противъ Грахматики“. 
Авторъ ваходитъ достойвымъ „искуенаго пера испытать перемфны, 
коимъ нашъ языкъ цодверженъ былъ; мн кажется, что онъ ни- 
когда не доходилъ до совершенства, до котораго другіе языки 
достигли, и что лучшій его шеріодъ тотъ, въ которомъ здЪеь 
науки введены, н мы стали имЪфть сообщеніе съ чужестранными, 
особливо, когда нЪкоторые изъ нашихъ писателей подражали древ- 
нииъ Греческимъ и Латинекимъ нисателямъ, и заимствовали кра- 
соты оныхъ, къ которымъ нашъ языкъ весьма способенъ“. Ниже 
авторъ отмћчаетъ тотъ фактъ, что „мало изъ нашихъ стихотвор- 
цевъ, которые бы о согласін (языка) помышляли, и старались 
обогатить его пріятностями и красотами, происходящими отъ жи- 
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ваго и сильнаго воображеня“, и въ заключеніе высказываеть 
үбЪъжденіе, „что нельзя хорошо писать, не употребя отмЪнныхъ, 
надӯтыхъ и долгихъ словъ, и не возвышая свой штиль, отъ чего 
онъ часто весьма принужденъ бывастъ“. 

Отвфтомъ на выше названную статью и примфчаня къ ней 
послужило „Письмо къ Англоману отъ одного изъ Членовъ Воль- 
наго Россійскаго Собранія“, напечатанное въ той же княжк% 
„Опыта трудовъ“ (стр. 30—42) н подписанное Х***, Чек 1), 
Авторъ этого лисьма, заявляя, что пишетъ по порученію Воль- 
наго Росайскаго Собранія, одобряетъ „похвальнтю“ любовь англо- 
мана къ „Россійекому слову“ и его починъ, оказываюн!й честь 
словеснымъ наукамъ и возбуждаюнй интересъ къ ихъ вопросамъ. 
Особенную благодарность высказываеть авторъ письма за пере- 
водъ статьи и болће всего за примћчанія къ ней. По его словамъ, 
Вольное Россійское Собран во многомъ согласно съ предложе- 
ніями, сдфланными англоманомт вт, его примфчаніяхъ, н уже на- 
имфрено „вскорЪ издать начатокъ Роессійскаго Словаря букву А, 
за которою и другія въ свое время послъдуютъ“. Въ заключене 
авторъ отвЪтнаго письма проснтъ англомана объяснить какос ни- 
будь изъ собетвенныхъ ето предложеній, напр., „до какого совер- 
1ненства доведенъ Россійскій языкъ, и какіе періоды онаго по- 
ставлять должно? или другое, какое Вы сами заблагоразеу- 
дите“, 

Объщанный „начатокъ Госсійскаго Словаря“, однако, такъ и 
не явился, и намћревіе собрашя повидимому не вышло изъ обла- 
сти благихъ вам%ћреній, какъ, впрочемъ, и слЪдовало ожидать, въ 
виду трудности предпріятія и недостаточности научныхъ средствъ 
у самого собранія. 

Рядомъ съ указанной статьей, имфвшей, какъ видно изъ изло- 
женнаго, лишь относительный интересъ для русскихъ читателей, 
мы находимъ въ журналахь ХУШ в. небольшое число перевод- 
ныхъ статей по такимъ общимъ вопросамъ языкознанія, для ко- 
торыхъ у насъ еще не имћлось спеціалистовъ. Къ числу такихь 
статей принадлежитъ, очевидно, переведенная съ нфмецкаго статья 
„О языкъ животныхъ“, напечатанная въ „Московекомъ Ежом%- 
сячномъ Изданін“, (Москва, въ унив. тяпографін у Н. Новикова, 
ч. І. 1781; стр. 107—114), какъ часть боле обширнаго „Размы- 
шленя о дфлахъ Божінхъ“ *). Въ стать этой разбирается раз- 


') Не скрывается ли подъ этими инищалами Харитонъ Андреевичъ Чебота- 
ревъ (1746—1815). впослвястви профессоръ Моск. Университета по каөедръ 
Россійской Сдовесности? 

1) Что статья переведена съ нЪмецкаго, видно, вапримъръ, изъ сафдую- 
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личіе между языкомъ человЪка и животныхъ, причемт неизвестный 
авторъ высказывается слБдующимъ образомъ: „Что не всЪмъ жи- 
вотнымъ употребленіе языка отрицать можно въ нынЪшнія вре- 
мена почитается неопровергаемою нетиною. Но въ чемъ языкъ 
человфковъ предъ скотекимъ преимуществуетъ? вопросъ сей го- 
раздо труднфе для ръшенія“. СлЪдуетъ разборт, доводовъ въ пользу 
превосходства человфческаго языка. Обыкновенно говорятъ, что 
„языкъ человъческій состоитъ изъ ҷастицъ, а скотскій оныхъ не 
пмъетъ“, какъ это утверждалъ уже Гомеръ... Но ежедневный 
опыть „показываетъ намъ, что животныя многоразличнымъ обрз- 
зомъ свои голоса раздфляютъ. Итакъ должно здћсь разумЪть 
о голосахъ несложныхъ, то-есть, что голоса животныхъ неспо- 
собны къ раздленію на слоги и буквы, какъ“ челов$ческя слова. 
„Но и сіе положене можеть нуфть двоякій смыслъ... 1) что 
голоса животныхъ... по естеству ихъ не способны къ раздфленю 
на слоги и буквы. Но оно также можетъ означать: что люди не 
знаютъ какъ сдЪлать себф вразумительными голоса животныхъ 
помощію извЪстныхъ имъ слоговъ и буквъ, Когда мы послфднее 
означекіе примемъ за справедливое, то изъ того ничто мене 
не слфдуетъ, какъ преимущество человћческаго языка передъ 
языкомъ животныхъ. А слфдуетъ только то, что люди не разу- 
мфютъ языка животныхъ, что имъ больше приносить стыда, не- 
жели животнымъ; а языкъ столько же мало тъмъ вт, разсужденіи 
человЪческаго языка унижается, какъ нанлучше созннеяная Арія 
бываетъ иомрачена отъ лростонародныхъ пЪсней, и что она слуху 
неразумнаго меньше поелъдниҳъ нравится“. 

„Итакъ естьли языкъ человъческой въ томъ долженъ имЪть 
нетинное преимущество предъ языкомъ животныхъ, что тотъ с0- 
ставленъ изъ частицъ, а сей ихъ не нмфетъ, то первое означе- 
ніе справедливо; т. е. должно утверждать, что голоса животныхъ 
по ихъ свойству не способны разд$ляемы быть на буквы и слоги“, 
Такъ, можетъ быть, понималъ это различіе и Гомеръ, но авторъ 
статьи дүмаетъ, что онъ „и већ его посл дователи въ томъ ошиблись“. 
СомнЪнія автора основаны на общензвъстномъ наблюденш, „что 
часто при пБнін, котораго содержаніе безызвЪстно, неможно раз- 
личить слова, умалчивая о буквахъ и слогахъ, до тфхъ поръ, 
пока неизвЪстно содержаніе“, Когда жө содержаніе текета зна- 
комо, „думается намъ, что слова, слоги и буквы учинились внят- 
ными“. На дБл это такой же психическій обманъ, какъ суще- 


щаго ея мћета: «наши Тиарингскіе мужики не тъмъ ли же самымъ Нъмецкииъ 
нвыкомъ говорятъ, какъ и мы» и т. д. 
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ствуетъ обманъ зрн!я, по которому палка въ вод кажется кривою: 
„слухъ продолжаетъ чувствовать одни голоса, а свъдЪніе присо- 
вокупляетъ къ тому и слова, слоги и буквы. Равнымъ образомъ 
бываетъ сів при слушани неизвћетныхъ, а особливо съ извЪст- 
нымъ несходныхтъ языковъ“. Такъ, если слушать поляка, венгерца, 
не зная ихъ языка, то „не можно будетъ различить ни слова, 
ни слога, ниже буквы, разв только случайнымъ образомъ, что 
будетъ что нибудь сходно съ извфстными намъ словами, селогами 
или буквами '). Да и даже одинъ различной выговоръ и въ извЪет- 
ныхъ языкахъ дфлаеть већ слоги и буквы отчасти совсћмъ не- 
понятными, а отчасти неясными, когда онъ нЪоколько ОТХОДИТЬ 
отъ обыкновеннаго выговора, а особливо“ ири скорой р$чи. Такъ, 
„жидовской выговоръ Еврейскаго... и самымъ знатокамъ Еврей- 
скаго языка“ является непонятнымъ. „Наши Тнрингеюе мужики 
не 16мъ ли же самымъ НАмецкимъ языкомъ говорять, какъ и мы? 
однакожъ несмотря на то невразумителенъ намъ языкъ ихъ, когда 
къ оному не пріобыкли“. Авторъ полагаетъ, что и „въ языкі 
"Тирингскихъ нЪмецкихъ мужнковъ“ найдутся „такіе голоса, въ 
которыхъ не пріобыкшей слухъ не можетъ распознать ни сло- 
говъ, ниже буквъ. РазвЪ сій люди говорятъ языкомъ животныхъ, 
т. е. произноснтъ одни звоны, нераздъленныя на частицы" 
Извћетно веђмъ изъ описан! путешествій, что сеть такія языки, 
для ныраженія коихъ употреблясмыя нами буквы будутъ недо- 
статочны“, такъ что путешеетвенникн уподобляють подобные 
языки крикамъ животныхъ. Наконець, по миъцію автора, „нЪко- 
торые голоса животныхъ могутъ быть выражены нфкоторыхн му- 
зыкальными инструментами“, а, стало быть, и изображены нотами. 
„Слъдовательно можно ихъ и писать“, а затфмъ и читать. „Но 
языкъ, способный для чтенія и ниеашя, можетъ ли быть на ча- 
сғтицы не раздфльный?“ Невозможность разложить крики или 
„голоса“ животныхъ на слова, слоги и буквы „происҳодитъ не 
отъ свойства голосовъ животныхъ, но отъ нашего незнанія, или 
паче отъ нанменованій, которыя бы мы имъ приписать должны 
или могли“, Въ заключеніе своего разсужденія авторъ задаетъ 
вопросъ: „не возможно лн и не етоитъ ли сіе труда испытать, 
чтобы голоса жпвотныхъ, которыхъ мы не можемъ выразить по- 
мощію извфетныхЪ намъ буквъ, ло крайней мЪръ какимъ бы ни- 
будь сиособомъ можно было читать, слфдовательно и писать, хотя 


т) Не надо забывать, что оригинальная статья была писана цо иЪмецки, 
и авторомъ ен, очевидно, быть нЪмецъ, для котораго польск или венгерский 
языкъ были оденаково непонятны. 
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помощію намъ уже извЪстныхъ или еще какихъ нибудь къ нимъ 
изобрфтенныхъ нотъ. Есть ли бы сіе было возможно, то бы я съ 
моей стороны никакъ не сомнЪвался, чтобы невозможно было языкъ 
животныхъ на артнкулированные голоса раздфлить, оныэ точне 
опредфлить и въ несравненно большихъ слүчаяхъ, какъ до того 
возможно было научиться, узнавать“. 

Самая замЪчательная изъ этихъ переводныхъ статей предета- 
вляетъ собой какъ бы краткій очеркъ общаго языкознанія, Это— 
тоже анонимная статья „О языкЪ“, составляющая одну изъ главъ 
болфе обширнаго трактата „Повфетвован!е челов} ческаго разума“, 
печатавшагося въ „ОпытЪ Трудовъ Вольнаго Россійскаго Соб- 
ракія при Имп. Московскомъ Университеть“ за 1783 г, (ч. ҮІ, 
стр. 63 —- 81). Неизвфетный авторъ ея выводитъ особенности 
языковъ изъ разницъ въ душевной организащи: „Языкъ на- 
рода есть изображеніе его дарованія. А какъ сін весьма раз- 
личнаго суть соетоянія, то долженетвовали необходимо произойти 
и разные языки. Но подъ языкомъ народа не только разумъютъ 
слова, да и различную связь онаго, и родь выраженія: сего ради 
хогүтъ слова оставаться одинаковы, но языкъ можеть перем$- 
няться, когда начнутъ говорить новымъ образомъ, и словамъ при- 
давать другую связь, и чужеетранный поворотъ, который прежде 
не былъ въ употреблени“. Въ доказательство своей мысли авторъ 
приводить съ одной стороны лаконизмъ спартанцевъ, съ другой 
слова Плутарха, находившаго: „какъ сластолюбивая жизнь людей 
дълаетъ неплодородными, такъ рфчь бываетъ отъ безмрности 
въ речевін пуста въ разумЪ и выраженш“. Такъ „азіатскіе на- 
роды... пзъяспялись со гнусною и единоглаеною пространност!ю; 
но не доставало въ ихъ рЪфчи ясности“. 

2. „Хотя языкъ и выражаеть впечатльше мыслей націн, и 
очевидно стези ея духа въ ономъ открыть можеть; однакожъ 
имфетъ онъ паки обратно влілніе въ мысли челов чесыя. Слы- 
шать съ нфжной юности нЪкоторыя слова и учалея сій или тъ 
понятія съ онымн соединять; слышатъ, каков свизію изъяеняютея: 
привыкаютъ мало по малу къ сему роду размышленія; выражен 
становится намъ собственно, механичееко, и якобы соразмфрно; 
и тако получаеть душа мало по малу способность сонрягати нф- 
которыми выраженіями слфдствія мыслей, которыхъ бы она мо- 
жеть быть само собою не переняла, и которыя она либо совсъмт,, 
или весьма поздо отложить можетъ.. Туда принадлежать, между 
прочихъ, общественныя слова (Тегтіпі ѓатіШагеѕ), которыя черезъ 
обыкновене и ежедневное употребленіе такъ вкореняютея, что 
всегда ихъ употребляютъ по темному изображенію означенія, не 
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разыскивая, годятся ли они къ лЬлу, или нтъ. Говорятъ всегда: 
это великолЪпно, это естественно. Обыкновенно говорятъ по тем- 
нымъ воображеніямъ право; но многів ли знаютъ собственно, что 
они сказать хотятъ?“ 

3. „Когда желаемъ мы ифчто пріобръсти, то съ нами не такъ 
бываетъ, яко съ Богомъ, который изъ ничего нфчто творитъ. Ни- 
когда не обрфтемъ мы чего либо изъ ничего. Разумъ нашъ такт 
ограниченъ, что онъ всегда нфчто извЪстное имфть долженъ, когда 
ему нфчто не извфетное изъ того открытн надлежитъ. Слова, ко- 
торыя имфемъ мы въ языкф, почитать должно яко извфетния 
оенованія на которыхъ дарованіе трудится, и которыя ему слу- 
жать путеводителемъ, чтобъ восходить иа неизвВетныя стези. и 
открывать новые виды. Общее языка үпотребленіе кажется быть 
произвольно; но оно не столько произвольно, какъ духаютъ. Скоро 
илн поздо сыщется человЪкъ съ отмЪннымъ дарованіемъ, который 
оное оправдаетъ и темное понятіе, сопряженное съ словомъ про- 
свътитъ“... Далфе авторъ выясняеть значеніе языка для мышле- 
нія: пока языкъ естественъ, господетвуетъ „златый вфкъ (есть ли 
онъ [т. е. языкъ] не возвышаетъ ни мћлочей чрезъ противное и 
напыщенное выраженіс, ниже говоритъ великихъ вещей грубо 
устами подлой женщины)“, и онъ является „дарованію помощвымъ 
средетвомъ; но буде сдЪлается не естественъ, тогда онъ размыш- 
ленію есть важнымъ препятствіемт“. Справедливость этого поло- 
женія доказывастся примъромъ Грецін и Рима. Пока здфеь языкъ 
былъ естественъ, были и великіе поэты, риторы н философы; „но 
какъ скоро естественное въ выражеши исчезло, какъ скоро чрез- 
мфрнымн и не пріятными украшенями языкъ испещряли, илн 
чрезъ варварское небрежене чистоту выражрнія оставляли, тогда“ 
являлись „посредственныя и бъдныя“ сочинснія, не пережиавшія 
своихъ авторовъ. Въ средніе вћка „осталось множество гнусныхъ 
сочиненій“, потому что писали только по латыни. Въ нихъ „духъ 
сочинителей кажется исчезаетъ подъ бременемъ варварскаго языка, 
и теряеть всю силу“. Но когда въ ХУ в. и въ эпоху реформа- 
цій „возеталъ новый свътъ“, тогда „старались о чистотъ и кра- 
сотф Латинскаго выраженія, н возстановители учености тщились 
исправлять варварскій родъ писаня“... 

4) „Итакъ кажется дароваве имфетъ равный усифхъ съ язы- 
комъ въ процвфташи и ущербф онато. Французы чистили языкъ 
свой въ златый вфкъ Людовика ХІҮ, то же самое было и во вре- 
мена Филиша и Августа у Грековъ и Рамлянъ. И тогда же 
происходили величайшіе мужи“. И въ Германи, когда „начали 
боле прилагать прилёжаня къ исправленію Н+$мецкаго языка“, 
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явились знаменитые писатели, которыхъ „она смЪло противопо- 
ложить можеть славнЪишимъ мужамъ Греческимъ и Римскимъ 
(Галлеръ, Клонетокъ, Геллертъ и Рабнеръ)“... Прежде думали, 
что „исправленіе природнаго языка варварству помогаетъ, и Ла- 
тинской языкъ будто есть лучшее противу сего средство“, но те- 
перь инфе это „по меньшей мЪрћ въ безпристрастныхъ людяхъ 
исчезло“, когда замфтили, что, „при всей чистотЬ латинсқаго 
языка Германцы никогда столь много себя въ свободныхъ наукахъ 
не прославили, какъ мысля и пиша на своемъ природномъ. Чистота 
природнаго языка почти у веЪхъ народовъ была началомъ худо- 
жествъ и наукъ. Мы (т. е, нЪмцы) можемъ во вефхъ родахъ сво- 
бодныхъ каукъ по крайней мЪрЪ нъкоторыхъ великихъ мужей 
представить, коихъ уже слава на крыліяхъ своихъ носитъ, и 
творенія коихъ заслуживаютъ вфчноеть. Видно вліяніе языка въ 
дароваше лучше въ дикихъ народахъ. Когда они имЪютъ бфдный 
языкъ, и научатся Гвропейскоху, то перемфняется мало по малу 
н весь ихъ родъ мыслей. Веъ НИндЪицы, выучившіеся по Гиспан- 
ски, гораздо остроумиће, нежели ть, кои только разууфютъ при- 
родный свой языкъ (СПоа. Кејѕе пае) Реги)“, 

5) „Языкъ дфлаеть между человЪками и звЪрями, въ разсуж- 
денін душевпыхъ силъ важное розличіе. Сего ради дике люди, 
между звЪрей безъ человфчеекаго обхожденія возростшіе“, по 
уму „звърямъ гораздо подобнће, нежели людямљ... Когда сін ди- 
ке нечаяннымъ щастіемъ наконецъ попадутея между людей, и 
спознають языкъ, то является новый, нензвЪетный свЪтъ въ душћ 
ихъ: но не могутъ совсімъ больше помнить о прежнемъ дикомъ 
своеиъ состоянін, такъ какъ ребенокъ не можетъ помнить болће 
о первыхъ своихъ лфтахъ, когда еще ему үпотребленія языка не 
доставало; а помнитъ о тБхъ, въ которыхъ могь уже окъ гово- 
рить, хотя они и еще гораздо далеко отетоятъ (какъ иллюстра- 
ція къ сказанному слЪдуетъ разсказъ о дикомъ десятилЪтнемъ 
мальчикћ, выросшемъ будто бы среди медвЪдей)... Изъ сего по 
меньшей мЪръ заключить можно, что языкъ есть изящное по- 
мощное средство памяти“... 

6. ...„Тотъ языкъ, который понятія изъясняетъ съ легкостію, 
выраженіемъ и означешемъ, должепъ быть великимъ помощнымъ 
средствомъ для разума. Въ древнфйния времена, когда однимъ 
словомъ множество различныхъ вещей означать долженетвовало, 
къ чему часто подавало случай отдаленное подобе, когда изъ 
недостатка вмфщивать должно было не свойственныя слова, весьма 


препятствоваяо процв$тан!ю разума“, а слЗдовательно и худо- 
жсствъ и наукъ. 
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7. Одного разума, впрочемъ, не достаточно: „мало находится 
людей, которые одни бы разуму своему помогли; есть ли бы не 
были они великіе люди еъ даровашемъ, то сдфлались бы лонстиннћ 
тупыми, кон бы даже и посредственнаго, въ разсуждени недо- 
статка въ знанін, не достигли. Разумъ долженъ нсобходимо имћть 
нфкоторыя помощныя средства, которыя ему отъ части сообщаютъ 
первую матерію къ движенію, и отчасти къ продолженю сего 
движенія, или дћйствія. Когда мельниц... не достаетъ побуждаю- 
щаго движенія, то она стоитъ неподвижною; подобно сему и че- 
ловБческій разумъ самъ собою не дЬйствуетъ. Сколь поздо воз- 
растали въ первыхъ вфкахъ послі потопа художества и науки, 
нонеже не изобрћЪтено еще было писменъ; сколь медлительно 
долженствовалъ возрастать разумъ, когда еще писали въ карти- 
нахъ и іероглифахъ!.. Но тогда художества н науки долженство- 
вали итти исполиновыми шагами, когда изобрътены были инеь- 
мена“... 

8. Авторъ выясияетъ значеніе изобрЪтенін кннгопечатанія; 
„помощныя средетва стали общественные и менфе драгоцнны, ‘И 
путь ко ученію былт отверетъ каждому... котораго естество по 
опредћленію своему не назначило къ сохћ“. 

9. „Итакъ когда языкъ почестьея можетъ помощнымъ сред- 
ствох» разума, и подлинное иметъ вліяніе къ дарованію, то 
должно и дарованію быть различному по различію языка. Бога- 
тый языкъ открываетъ оному пространное поле. Оно учитъ мно- 
жество словъ, н съ ними множество познаетъ понятін, получаетт, 
обширные виды и пространный путь, въ которомъ оно упраж- 
няться хожетъ. Сего ради Офдные языки производятъ худыя го- 
ловы, которыя не могутъ далфе предковъ своихъ простнраться. 
Американскіе языки *) большею частію въ выраженіяхъ бфдны. 
что касается до числъ. Отъ такихъ людей не можно ожидать и 
посредственнаго проницанія въ Ариеметик, и ежели они хотятъ 
показать великое множество, то берутъ кучу песку, или показы- 
ваютъ полную гореть волосовъ. Ямеосы въ южной части Америки 
могутъ только считать до 3-хъ, которое число три предъяваяютЪ 
чрезъ протяжное слово Поеттаррароринкоуроакъ (Ше 1а Сопіапіпе, 
Кејайоп де Ја Кіхіеге 4ез Атазопез, р. 67). Они могутъ понятіе 
имЪть и о бозьшихъ числахъ, хотя и не достаетъ имъ названій; 
и для того обыкновенно употребляютъ Европейскихъ языковъ 
выраженія“. 


') Впервые въ русской лптературЪ здъсь упоминаются эти явыки, и при- 
водятся изъ нихъ примъры («Сравнит. словарь» Екатерины И, гдь также есть 
образвчики американскихъ языковъ, вышель позже-въ 1787 г.), 
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10. „Такой языкъ, которой имфетъ избыточество, въ несвой- 
ственныхъ словахъ и аллегорическихъ реченіяхъ, свободнымъ 
наукамъ полезенъ. Такой языкъ, коего слова не долгопротяжны, 
но опредфленны и означительны, помогаетъ Философическому да- 
рованію. НЪмцы много выиграли тфмъ, что Лейбниць н Вольфъ 
множеству словт, положили твердое означеніе и симт, языкъ къ 
Философии способнфе сдфлали, нежели какъ быль онъ прежде“. 
Отсюда авторъ объясняетъ успфхи нфмецкой философ: „Наши 
выражен!я нынъ въ Философии гораздо озкачительнфе, нежели у 
другихъ народовъ, у коихъ они гораздо протяжнЪе. НЋмецкой 
языкъ можетъ быть вынграль бы еще болфе и въ другихъ ве- 
щахъ, есть лн бы предложен, которое Лейбницъ предетавлялъ 
первоху Королю Прусскому, им%ло свой успфхъ, чтобы веЪ особли- 
выя слова вт, нъкоторыхъ провиншяхъ велфть собрать, и потомъ 
всеобщее сравнсніе изъ нихъ сдфлать“. 

11. „Чъмъ опредфленнфе выраженія, чфяъ болфе составленіе 
оныхъ къ существевнымъ законамъ близко подходить, тьмъ паче 
служитъ оно дарованію путеводителемъ въ размышленін н изо- 
дрћтеній (въ примфръ авторъ приводитъ үспћхи математики, ока- 
занные ею послъ изобрЪтснія алгойрлическихъ знаковъ)... Произ- 
водсніс словъ содержит иногда описан вещи, и ведетъ пасъ 
по легкому и естественному лути кь отверзтію понятія, которое 
бы намъ безъ сего средства много труда причинило“. 

12. „Сухой языкъ, который имфетъ множество отдфленныхъ 
словъ и мало не свойственныхъ, Философии полезенъ, хотя онъ 
можеть быть вреденъ прекраснымт, наукамъ. Сего ради не мо- 
туть варварскія нащи, конмъ не достаетъ отдфльныхЪ словъ, 
возвыситься въ Философии. Ееопляне не имфютъ въ языкћ своемъ 
такого елова, которое бы персону и естество выражало“, почему 
они н не понимали „учемя объ одной упостаси н двухъ есте- 
ствахъ во Христ. Китайцы всегда неподвижными пребудүтъ“ въ 
наукахъ, ибо „всеобщихъ выраженій имъ не достаетъ. Ибо слова 
ихъ только особливыя понятія выражаютъ... Египетъ былъ всегда 
суевфренъ, и языкъ его великое въ ономъ имлъ участе. Де ла 
Кондаминъ говоритъ: всЬ языки, которые узналъ онъ въ Аме- 
рик, были бфдны. Многіе суть выразительны и къ украшенію 
способны, особливо древній Перуанскіі языкъ, но имъ не достаетъ 
вефиъ словъ къ выраженію отдфльныхъ вещей н общихъ понятій 
(какъ, капр., время, долгое пребываніе, мЪсто, присутетвіе, су- 
щество, матерія, тфло, добродфтель, правосудіе, вольность, при- 
зканіе, благодарность и проч.)“. 

13. „Какъ съ упадкомъ языка могло начаться нћкоторое вар- 
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варство, такъ равно можетъ чрезмфрно великое прилфжаніе, упо- 
требляемое въ языкф, быть вредно наукамъ, что печется болфе 
о словахъ, нежели о дЪлЪ, и становится рабскимъ подражате- 
лемъ древнихъ, не имфя ихъ духа (какъ примфръ, авторъ приво- 
дить механическихъ подражателей римекимъ стихотворцамъ, на- 
родившихся въ обилін въ эпоху возрожденая)“. 

14. „Итакъ мномя вещи, касающіяся до сего дЪла, могутъ да- 
рованію препятствовать въ сираведливомъ размышленін. Пред- 
ставь языкъ, коего выраженія ложными сопонятіями преиспол- 
нены; сін суть источникъ, изъ котораго различныя произтекаютъ 
заблужденія (вапримфръ, солнце восходитъ и заходить). Нечис- 
тый источникъ можеть совсфмъ произвести нечистую рЪку, и не- 
исправное выражене можетъ за собою веети множество заблуж- 
деній. Превращене словъ было плодомъ Риторскихъ цвЪховъ. У 
Егнитянъ былъ Тифонъ Эмблемою моря, и прямымъ непріятелемъ 
Озириса“, почему они, по мнфн!ю автора, не любили моря и не 
сдфлали на немъ никакихъ открытій... Въ подтвержден! выска- 
заннаго выше мнЪфи:я авторъ приводитъ еще примфръ изъ аиглій- 
ской истори: при Кромвел? слово наретво стало такъ ненавистно, 
что даже въ молитвЪ Господней оно было замфнено словомъ рес- 
публика: „да цріндетъ республика твоя“ и т. д. 

Нътъ сомнЪнія, что статьн, въ родф послъднихъ ДВУХЪ, в03- 
буждали мысль читателя и обращали его вниманіе на цБлый 
рядъ вопросовъ общаго языкознаня, которыхъ не затрогивало 
ни одно изъ нашихъ оригинальныхъ сочиненій по языкознавію, 
появившихся въ ХУШ в. 

Къ переводнымъ статьямъ, какъ это видно изъ ифкоторыхъ 
выражешй, принадлежитъ и маленькая статейка „О нЪмецкомъ 
язык“. напечатанная въ журналЪ „Лекарство отъ скуки и за- 
ботъ“ 1787 (ч. П, стр. 132—136). Избрана она, повидимому, была 
по тёмъ-же мотивамъ, какъ и вышеупомянутая статья объ ислрав- 
ленін англійскаго языка (см. стр. 308): содержаніе ея касалось тЬхъ 
же вопросовъ о значеши языка для народнаго самосознанія и 
развитія, какіе возникали неизбъжно н у насъ. Въ то же время 
она свидЪтельствуетъ о томъ, что могъ найти о нъмецкомъ языкЪ 
въ нашей литератур читатель, который почему либо заинтере- 
совалея бы вмъ. 

Въ начал статьи авторъ ея спрашиваетъ, былъ ли когда 
такой народъ, который, при вефхъ трудахъ и успћхахъ, „толь 
долго въ неизвЪстности н пренебреженін оставался. какъ Н%- 
мецкій?... Отечество наше есть самое среднее въ Европъ госу- 
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дарство“, мы знамениты и т. д. ')... „Откуду-же то происходитъ, 
что мы недовольно знамениты у чужихъ народовъ“, спрашиваетъ 
авторъ и даетъ сейчасъ-же слЪдующій отвфть на заданный во- 
просъ: „НЪмецкій языкъ труденъ, воть причина, для чего они не 
стараются свесть ближшего съ нами знакомства“ и плетутъ раз- 
ныя о немъ сказки. „Сей-же самый языкъ, который столько имъ 
отвратителенъ есть, чего никакой знающій человЪкъ оспаривать 
не можетъ, второй первобытный языкъ въ Европ по Греческомъ. 
Частію изъ отброшенныхъ имъ самимъ, частію изъ находящихся 
въ Архивахь Әтимологическихъ онаго сокровищь (%), частію 
также отъ посторопнихъ нћкоторымъ образомъ въ ономъ употре- 
бительныхъ словъ произошли множайшіе языки, а особливо 
Англинскій“. Сообщивъ подобныя свёдћнія о нфмецкомъ язык%, 
очевидно переводныя изъ какой нибудь оригинальной ифмецкой 
статьи, переводчикъ уже отъ себя довольно неожиданно спраши- 
ваетъ: „Что-же говорить намъ о Россійскомъ: мы Россіяне не 
хотимъ ни читать, ни писать на Россійскомъ языкЪ. Скажите“... 
(этимъ статья кончается ). 

Въ какомъ положенін находилось у насъ въ конц ХҮШ в. 
знакомство съ санскритомъ, свидфтельствуеть переводъ „Сценъ 
Саконталы, индЪйской драмы“, принадлежащій Карамзипу и на- 
печатанный въ „Московскомъ Жүрналћ“ (М. 1792 г. Въ универс. 
типогр. у В. Окорокова, ч. УТ. 125—156, 294—323). Переводъ, 
конечно, сдфланъ, судя по транскрипши санскритскихъ именъ 
русскими буквами, съ нЪмецкаго языка, а не съ оригинала, кото- 
рый въ то время несомнЪфнно былъ недоступенъ по языку комт- 
ды то ни было изъ нашихъ образоваяныхь людей. Въ предисло- 
нін сообщаются нЪкоторыя данныя объ автор Шакувталы; „Твор- 
ческой духъ обитаетъ не въ одпой Европ; онъ есть гражданинъ 
вселенной. ЧеловЪкъ вездф  человфкъ; вездф имћетъ онъ чув- 
ствительное сердце, и въ зеркал воображенія своего вмЬщаетъ 
небеса и землю и т. д. Я чувствовалъ сіе весьма живо, читая 
Саконталу, драму, сочиненную на Индфйскомъ язык%, за 1900 
афтъ передъ симъ, Азіатскимъ Поэтомъ Калидасомъ, и недавно 
переведенную на Ачглійской Вилліамомъ Джонсомъ, Бенгальскимъ 
Судьею (которой и прежде того извфстенъ былъ въ ученомъ 
свфтф по своимъ переводамъ съ восточныхъ языковъ), а на Н$- 
мецкой профессоромъ Георгомъ Форстеромъ (которой путешество- 
валъ съ Кукомъ въ отдаленнфйшихь предфлахъ нашего міра). 
Почти на каждой страниц$... находилъ я высочайшія красоты... 


') Не издо забывать, что это пишетъ о себЪ нЪмецъ-2вторъ. 
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Калидасъ для меня столь-же великъ, какъ и Гомеръ. Для соб- 
ственнаго своего удовольствя перевелъ я нфкоторыя сцены изъ 
Саконталы... и... рёшилея напечатать ... надфясь, что сін благо- 
вонные цвфты Азіатской литературы будутъ пріятны для многихъ 
читателей, имфющихъ тонкой вкусъ и любящихъ восточную поэзю“. 
Какъ прямфръ транскрипціи индійскихъ именъ, приведемъ н$- 
сколько образчиковъ: Душманта, :Соматирта (вм. Соматиртха), Ин- 
гуди, Гіа (топленое масло), Анузуя (вм. Анасуя), Пріямвада, сверга 
(вм. сварга) = нижшее небо, жилище духовъ, Дурвазасъ (ви. Дур- 
васасъ), Сарадуата (вм. Шарадвата = санскр. Сагадума) и т. д. 


ХИ. Знакомство съ древними и новыми европейскими языками при 
преемникахъ Петра 1. 


Большіе успЬхи при преемникахъ Петра І, особенно съ поло- 
вины ХҮШ в., сдфлало у насъ изучене древнихъ и новыхъ евро- 
пейскихъ языковъ. Скудость пособ для ихъ изученія въ царство- 
ван е Петра І н ближайщихъ его преемниковъ, отмфченная нами 
выше (стр. 197 и сл%д.), мало-по-малу начинастъ уступать мЪсто 
сравнительному обилію, особенно по нъкоторымъ языкамъ, болће 
ходкимъ и важнымъ въ практическомъ отношени. Такимъ обра- 
зомъ къ концу ХҮ в. у насъ появляется довольно богатая ли- 
тература важнфйшихъ школьныхъ пособій по древнимъ я новыхъ 
языкамъ (грамматикъ, словарей и христоматій). Педагогическія 
достоинства этихъ учебниковъ, особенно „оригинальныхъ“, не 
нереводныхъ, большею частію очень слабы, но плохое качество 
ихъ до нфкоторой степени уравновфтивалось ихъ обимемт,, 
дававшимъ возможность, хотя и съ большой затратой лии- 
няго труда, но все-таки научиться тому или другому языку. 
Важную роль въ развитіи этой литературы играло открыт! раз- 
кыхъ учебныхъ заведеній (кадетскихъ корпусовъ, гимназій, уни- 
верситетовъ, женскихъ институтовъ), въ программу которыхъ 
входило изүченіе тфхъ или другихъ языковъ. Мы видћли уже выше 
(стр. 196—197), какую роль (въ общемъ оченъ скромную) играли 
епархіальныя училища въ распространени у пасъ знакомства съ 
классическими языками. Иначе обстояло со школьнымъ препода- 
ваніемъ новыхъ языковъ, которымъ въ духовныхъ школахъ у насъ 
сначала не учили !). Только свътскія школы могли начать у наст 


у) Даже въ Московской славяно-греко-латинской академи новые языки, 
францувскій и нЉмецкій, были введены лишь въ 1784 г., по почину матропо- 
ита Платона. См. Сиирновъ, ‹Исторія Моск. славяно-греко-лат. академ и» 
(М. 1855), стр. 260 и 341. О преподаван1и названныхъ языковъ въ Александро- 
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это дфло. Но ихъ сперва было очень мало, и потому печатные 
учебники по новымъ языкамъ появляются у насъ не сразу. Такъ 
учрежден!е первой у насъ общеобразовательной свЪтской школы, 
С.-Петербургской академической гимназін (1726 г.), въ первые 
годы ея существованія не отозвалось ничмъ въ занимающей 
насъ литератур%. Только въ 1730 году, когда открыть былъ и 
первый шляхетскій корпусъ, явилось первое у насъ печатное 
руководетво для изученія нЪмецкаго языка: „НЪмецкая грахма- 
ткка изъ разныхъ авторовъ собрана и россійской юности въ 
пользу издана отъ учителя нЬмецкаго языка при Санктъ-Петер- 
бургской Гимназіи, Напечатана въ типографи Академін Наукъ. 
1730. ріе Теџіѕсһе Сгаттаійіса Ацѕ ипіегѕсһіедепеп Апсіогіриѕ 
зпѕаттепоеігареп ип@ дег Киѕѕіѕсһеп Јисепа 20т Веѕіеп Вегалз 
ревереп топ дет Іпќогтаїоге дег Теціѕзсһеп Әргасһе Ъеу Чет 5%. 
Реїегђогріѕсһеп бушпаз!0. Сейгџскі іп дег Асайетіѕсһеп Висһ- 
Чгоскегеу. 1730 (8°. 413 стр. Библ. Имп. Акад. Наукъ)“. Учеб- 
никъ этотъ еще отличаетея большой неуклюжестью русскаго 
текста и свидфтельствуеть о незнакомствЪ автора съ русской 
школьной грамматической терминологіей того времени или о его 
нежеланіи пользоваться ею. По крайней мЪрћ почти всф нъмецкіе 
грамматическіе термины (латинскаго происхожденія) сохранены 
и въ русскомъ текстЪ. Вотъ нъсколько образчиковъ: 

Стр. 4—5. Примъчаніе (№4) 1. \Уепа еше ЅуБе аџѓ еіпел 
Үосајет ацѕреһеі, 50 іга бег Үосајіѕ іт ӛргесһеп ветениюИен 
апи релореп; ѕоѓегп афег еіпе уђе ѕісһ ті еіпет Сопѕопапіе 
2141261, 30 "тв Шг Уоса]іѕ ветеіпівісћ везет апд Куг аиз- 
сеѕргосһеп = „когда суллаба (слогъ) на вокалисъ кончается, то 
говорітся вокалисъ почитаи всегда протяжно; но ежели суллаба 
на ковсонанеъ (двоегласныи) кончается, то ея вокалисъ почитан 
всегда скоро и кратко говорітся“. 

Стр. 8—9: Ш. Март 2меу шиегзеМедепе Ұосајез іп еіпет Топ 
ацѕвекргосһеп зегӣеп, 80 іга еѕ ет Пуріќопеиѕ сећеіѕѕеп == „Когда 
два разные вокалиса өдіногласно говорятся, то нарицаютея оные 
дифтонгусъ“... 

Стр. 10—11: 2. Та деп Уегіѕ, љејеһе её ҺаБеп (ѕопѕіеп мйг- 
деп дје Калісаіеѕ одег Наорі-Восаѕіађеп еіпеѕ Уегы уегѕітте1ї. 
жепп тап аиѕ зсйуебен ойег деѕсћғіефен еіс. 4а3 е мер 1Һіе, да 
Ч4аз Уегбит еілеп ѕеіпег жеѕепіісһеп Висһзіађеп уегіегеі... = „Въ 


невской єеиинаріи имъются извъстія, относяціяся къ яъсколько болће ран- 
нему времени, а ихенно къ 1775 г. (См. «Историческое. географическое и 
топографическое описане С.-Петербурга», соч. Богхановымтъ, доп. и изд. В. 
Рубаномъ. Сиб. 1779, стр. 359—365). 
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вербахъ (глаголЬхъ) которые её имфютъ, (пбо главные буквы 
онаго верба напрасно лишилися бы, когдабъ изъ верба ѕсһгіеБбеп, 
писывали, пезсвг!ереп, писали, и изъ протчихъ оное е оставлено 
было, и тогда вербумъ одно изъ своихъ собственныхъ літеръ 
потеряло бъ“...) 

На стр. 29 читаемъ сл$дующее правило (нфмецкаго текста 
мы уже не приводнмъ): „Вс номина субетантива (имена єеүще- 
ствителные), адіектива (прилагателные) которые отъ пропріисъ 
(собственныхъ) происходятъ, такожде н адіектива, прономина (м%- 
стоименія) и иненитива (неопредълителные), когда оные вмЪето 
субстантивовъ употребляются“... 

На стр. 213: „При всякомъ верб надлежитъ слъдующіе части 
примфтить: Генусъ (залогъ), Модусъ (наклоненіе), персону (лице), 
нумерусъ (число)“ и т. д. 

Во второмъ изданіи *), отданномъ для исправлена Адодурову 
(см. Сухомлиновъ, „Матер. для ист. Имп. Акад. Наткъ“, т. П, 413), 
находимъ другую, болфе понятную и легкую редакцію текста и уже 
одни русскіе грамматичесяе термины: „Когда какой ни будь слогъ 
кончится на гласпое, то оное гласное выговаривается почти всегда 
протяжно, но ежели онъ кончится на согласное, то его гласное 
обыкновенно скоро и коротко пыговаривается“... „Когда дв раз- 
ныя гласныя единогласно выговариваютея, то называются они 
двоеглаены“... или послфдніе два примъра: „Већ имена суще- 
ствительныя, прилагательныя отъ свойственныхъ произходящія, 
такожде прилагательныя, мЪстонменія, и наклоненія неолредф- 
ленныя, когда они вмЪсто нменъ существительныхъ употреб- 
ляются“... (стр. 21); „При всякомъ глагол надлежитъ примфчать 
слАдуюнИя части: залогъ, наклоненіе, лице, число, видъ, начер- 
таніе, время н спряженіе“ (стр. 167). Очевидно способъ изложе- 
нія перваго изданія уже тогда былъ признанъ неудовлетвори- 
тельнымъ, и руссый текстъ во второмъ изданіи былъ передфланъ 
кореннымъ образомъ. ВпоелЪдствін грамматика эта еще въ тече- 
нін того же ХҮШ вка выдержала нфеколько изданій *), въ нспра- 


1) ‹«Нъмецкая грамматіка собранная изъ разныхъ авторовъ и въ пользу 
Санктпетербургской гумнази вторымъ тисненіехъ изданнаи. Печатана въ 
Санктпотербургъ при Акадсмш Наукъ, Тецќѕзсће Сгаштайса аџѕ мпіегвећіе- 
депеп Ачсіогіђаѕ 21ѕапиреп реігареп пп@ зат Сеђгапећ 4еѕ $5 Реѓетвђигеі- 
всһеп СушпазИ хат апдегп тані Бегапѕсеређен. Сейгцекі 50. Реіегьцгу беу 
дег Асајетіе бег іѕѕецѕсћайеп (1734. 8°. 387 стр.)». 

2} Имтется 3-е пзлане 1745 г.. озаглавденное: «Ньмецкая грамматика, 
собраниая прежде изъ разпыхъ авторовъ. а нынЪ дая употребтенія Спб. гим- 
наз1и вновь пересмотръннан н во многихъ хъстахъ исправленная. + Тешщвеце 
бтаотвиса Аив ищегасШеден впсіогіраѕ епа] хизапилев сегавеп, пап шећго 
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вленіи и улүчшеніи которыхъ (3-го, напримфръ) принимали уча- 
стіе члены академ, какъ Штелинъ, Эйлеръ, Крафтъ н др. '). 

Въ томъ же 1730 году вышла и первая у насъ печатная грам- 
матнка французскаго языка: „Грамматика Французская н Русская 
нынЪшняго языка сообщена съ малымъ лексикономъ ради үдоб- 
ности сообщества въ Санктъ Петербург. бгаттајге Їгапсоіѕе еї 
гиѕзе еп Гапеие тојегпе ассотраспёе 4’ип рей аісйоппаіге роџг 
Ја ЕҒасіінё Чи Соттегсе. А 5%. Раегзбоига 1730“, мал, 8°, 64 стр. 
(Соппковъ, „Опытъ росс. библ.“, № 3006, цитируетъ заглав1е нс- 
вЪрно). 

Очевидно это та самая „французекаго діалекта грамматика“, 
составленная „шпрахмейстеромъ Декомбелемъ“, которая въ 1729 г. 
была отдана, по постановленю Академін Наукъ, переводчику 
Ивану Горлецкому для перевода на руссый языкъ ?). Рядомъ 
употребляли у насъ и ходячіе учебники, изданные въ ЕвропЪ *). 

Велфдъ за первой нЪмецкой грамматикой является и первый 
печатный нфмецко-латинеко-русскій словарь: „Тешев-Гаенизев 
опа Вмиѕѕіѕсһех І.ехісоп ѕаті делеп Апѓапеѕ-сгілдеп бег Киѕѕіѕсреп 
Ѕргасле. /л аПветеіпет М№уиілеп Ъеу дег Кауѕегі. Асафепие дег 
Уіѕѕепѕсһайеп Аит Огиск Бегаег. НЪмецко-латинскіш и рускін 
лексиконъ купно съ первыми началами рускаго языка къ общей 
пользЪ при 1мператорскои Академіп Наукъ печатію изданъ, $. Ре- 
1егзБиги. бейгискі іп ег Кауѕегі. Асабетіс дег Міѕѕепѕсһаҝеп 
ВисһігосКкегеу“, 1731. 4°. 788-48 Словарь снабженъ предисло- 
віемъ, изъ котораго видно, какъ онъ возникъ: „Нын$ совершенно 
предлагаемъ Вамъ доброхотный Читателю на Рүскін яѕыкъ пере- 
леденный Веисмановъ Нъмецко-Латинекій лексиконъ. Мы сего Ав- 
тора того ради избрали, понеже онаго уже совсфмъ переведена 


ађег уоп пепеш йћегвећеп ип уіе] уегһезѕегі. Риш беһгаисһ 4ез $%.-Раегх- 
Бигр1зеВеп бушпазіі Һегаовсесеђеп еїс, Спб. 1745, 8°, 447 стр. Печатано при 
Имп. Акад. Наукъ». Въроятно, именно это паданіе печаталось, въ количеств 
2400 экз., подъ присиотромъ Ададурова и Штелана, какь это было рішено 
зкадеміею наукъ въ апрълъ 1742 г. (Сы. Сухомлиновъ, • Мат. для ист. Ими. 
Ак. Наукъ» т. Ү, 122). Одинаковое вагдавіе носить и 4-е изданіе 1762 г., 
(также 8°, 447 стр.). Сопиковъ («Опыть росе. бибиогр.» № 2918, 2921) ука- 
зываетъ только иаданія 1730, 1734, 1762 гг. и, кромЪ того, 1787 и 1802 гг. 

1) Сы. Сухомлиновъ, ‹Матеріалы для вет, Имп. акад, наукъ», т. ҮІ. 540 — 
41, н «Протоколы засъданій конфер. Имп. акад. наукъ» т. І, стр. 627, 629, 
665, 672—174. 

2) Сухомлиновъ, «Матералы дзи ист. Имп. Акад. Наукъ», т. І, 499, 603. 

3) Такъ въ шаяхетномъ кодетскомъ корпусъ была въ ходу французская 
«Неллиева грамматика» (авторъ---Рер\івг), сх. Сухомл., Матералы и т. д. Т. Ш, 
стр. 461—66. 
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нашли: особливо же сего ради, что мы нынъ толко о собраши 
доволнаго числа Рускихъ словъ и речен тщалися, къ чему сеи 
Веисманновъ Лексиконъ, ради имфющагося въ немъ, какъ извф- 
стно, Латинскихъ словъ и речеи довольства удобнфиии показал- 
ся“. ДалЪе переводчики просятъ извинить ошибки, которыхъ боль- 
ше въ первыхъ листахъ, чмъ въ дослфдующихъ, причемъ ссы- 
лаются на примъръ „Французскаго ученыхъ собранія, которое 
вс къ тому надлежаще потребности доволно имфло, и 40 літъ 
надъ тако-именуехымъ Диксіонеръ де л'Акздеми Франсезъ труди- 
лося", но все же не избфжало погръшностей. Изъ предисловія 
узнаемъ также, что переводчики лексикона, „за ненмЪніемъ со- 
вершеннаго знанія въ НЪмецкомъ язык$ толко [атинскому посл$- 
довали“, почему и находятъ, что проистекаюция отсюда ошибки 
иУЪ „простить можно“. Въ заключеніе дается объщаніе испра- 
вить ошибки въ будущихь изданіяхъ и выражается просьба о 
сообщеніи издателямъ поправокъ, „какъ сіе отъ нћкотораго доб- 
раго приятеля уже учинено“. 

По свидфтельству Г. Фр. Мюллера '), для перевода словаря Вей- 
смана на нъмецкій языкъ былъ приглашенъ недостаточно для 
того образованный пруссакъ Шваневицъ, а переводившіе слова съ 
латинскаго на русскій Ильинскій, Горлицкій и Сатаровъ *) не 
знали цо нЪмецки (какъ они и говорятъ въ предисловн) оши- 
бокъ ихъ никто не исправлялъ, и Щүумахеръ, единолично распо- 
ряжавшійся работой, чрезмЪрно сифшилъ, руководствуясь своимъ 
правиломъ: „для начала все хорошо, а ошибки можно исправить 
при второмъ изданіи“. Благодаря этому въ словарь вкралось много 
грубыхъ ошибокъ. Самый выборъ даннаго словаря былъ неудаченъ, 
такъ какъ въ немъ было много областныхъ словъ, которыя нужно 
было бы выкинуть. 

При словар%, въ качеств приложенія, была напечатана также 
(съ особой нумерашей страницъ, 48) краткая русская грамматика, 
на нмецкомъ языкф, составленная по грамматикЬ М. Смотриц- 
каго и приписываемая В. Е. Адодурову (р. 17091 1778 или 1780). 


1) См. его рукопись «Гог бевсћіеше бег Асадепие дег М ізғепесһайеп», 
стр. 206, 207, цатир. у Пекарскаго, ‹Шеторія Императорской Академік Наукъ 
въ Петербург», т. І. Сиб. 1870, стр. 403—404, а также Сухомлинова, «Матер. 
для истор Имп. Акад. Наукъ» т. УГ (стр. 170—171), гдв данное сочиненіе 
Г. Ф. Мюллера напечатано цфликомъ. 

*) Сопикоаъ (‹Опытъ росс. библіогр.», № 5911) приписываеть переводъ 
даннаго словаря Сергю Волчкову, но это совсёмъ не вфроятно въ виду того. 
что названный переводчикъ былъ впервые опредъленъ къ Академіш Наукъ, 
по предстанленію барона Корфа, лишь въ 1735 г., & до того находился въ 
Берлинъ (Пекарскій, «Ист. Имп, Акад. Наукъ», т. І. 1870, стр. 524). 
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Словарь былъ напечатанъ въ количествв 2500 экземпляровъ *) 
и около 1755 г. сдфлался уже большой р$дкостью, какъ свидф- 
тельствуетъ Г. Ф. Мюллеръ въ своей истори академіи (писанной 
около 1775 г.), по словамъ котораго словаря Вейсмана нельзя 
добыть „уже 20 лфтъ“ 7). Историческія данныя о составленіи 
словаря, ходф его печатанія и т. д. см. у Сухомлинова, „Мате- 
ріалы для истори Имп. Акад. Наукъ“ (т. 1, стр. 355, 439, 444, 
486, 603). 

Словарь Вейсмана выдержалъ впослдствін, еще въ теченіи 
ХҮШ в., два изданія, а именно второе въ 1782 г. „Вейс- 
манновъ Нъмецкій лексиконъ съ Латинскимъ, переложенный на 
Росс! ской языкъ, при второмъ семъ изданіи вновь пересмотрен- 
ный и противъ прежняго въ разсуждени Латинскаго и Россій- 
скаго языковъ знатно приумноженный. Спб. При Ими. Акад. 
Наукъ. 1782. (4°. 1 ненум.-— 1017)“ и третье въ 1799: „УоПзіапаі- 
зез Решіѕзсћ пла Коѕѕіѕсһеѕ |ехісоп, пепеѕіе уезгтерге ип4 уегбеѕ- 
ѕегіе Аџаре уоп \еізѕтапл. Полный Н+мецкій и Россійскій Лек- 
сиконъ, новое изданіе; при которомъ оный словарь вновь пере- 
смотрънъ и противъ прежняго въ раасужденіи Росс. языка знатно 
приумноженъ Господиномъ Вейсманомъ (Спб. 1799. 4°. 2 ненум. 
-|-1017--48 стр.)“. Оба имфются въ Ими. Публ. Библ. 

Къ числу школьныхъ учебниковъ зтого времени относится и 
„Гаїеіпіѕсһ-Кичѕіѕесһ ип@ Теџіѕсһез Уосаршагішт, Латіно-Россін- 
ская и НЪмецкая словесная книга. Печатана 1732 году (безъ обо- 
значенія места, которымъ быль, конечно, Петербургъ. Мал. 8°. 
104)“, представляющая собой собраніе параллельныхъ вокабулъ 
на указанныхъ въ заглавін языкахъ. Слова были расположены 
здЪсь по особымъ главамъ или отдламъ: „І. О боз и дусЪхъ. 
П. О мир%, стихіяхъ и небеси. 11. О временахъ и праздникахъ. 
1ў. О водахъ. У. О мЪетвхъ и земляхъ. ҮІ. О человЪкъ и его 
частьхъ. УП. О болъзнехъ, немощахъ. УП. О брашнъ, ®Фств%+. 
ІХ. О питіи. Х. О животныхъ четвероногихъ. ХІ. О птицахъ. 
ХИ. О червхъ и мухахъ и ѕміяхъ. ХШ. О рыбахъ. ХҮЈ. О дре- 
вЪхъ. ХҮ. О овощахъ. ХҮІ. О житахъ и пшеницахъ и зелін ого- 
родномъ. ХҮП. О частфхъ древесъ, купинъ и плодовъ. ХҮІІ. О 
ѕелін и цвфтахъ. ХІХ. О ароматахъ или о кореніи и ѕеліи много- 
цЬнномъ. ХХ. О деревви(,)полъ и сель. ХХІ. О сосудъхъ дере- 
венскихъ. ХХП. О град, о городъ. ХХШ. Имена странъ и наро- 
довъ. ХХГУ. О домъЪ. ХХУ. О изб и вещахъ къ столу принад- 


') Сухомлиновъ, ‹Матеріалы для ист. Имп. Ак. Наукъ», т. 1, стр. 441. 
2) Тамъ же, т. ҮІ, стр. 171. 
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лежащихъ. ХХҮІ. О поварнъ. ХХҮП. О ложницъ() о спальни. 
ХХУШ. О конюшнЪ. ХХІХ. О мылнЬ или бан. ХХХ. О школ 
и о книгахъ. ХХХІ. О церкви и о вещахъ и людяхъ церковныхъ. 
ХХХП. О судовыхъ дфлфхь. ХХХШ. О началЪхъ политичныхъ 
или мирскихъ. ХХХІҮ. О ученыхъ и художникахъ. ХХХУ. Оху- 
дожникахъ или рукодфльникахъ. ХХХҮІ. О женитвЪ(,) о брац и 
о сродств$. ХХХУП. О сродетвф. ХХХУШ. О прядвЪ. ХХХІХ. О 
одфяни или плати. ХІ. О краскахъ. ХМ. О брани воинскои. 
ХГП. О кораблЪ. ХИП. О игранін или игралищахъ. ХУ. О ру- 
дахъ, о жехчюгахъ и драгоцфнномъ каменіи. ХІҮ. О денгахъ. 
ХХІ. Имена градовъ“. Далфе слфдуютъ „НЪкоторая прилагатель- 
ная; глаголы 1, 2, 3, 4-го епряженій; предлоги которые впнитель- 
нымъ управляютъ; предлоги относительнымъ управляющіи. Пред- 
логи обоими падежи управляющіц“. 

Названная книжка служила руководствомъ при преподаваніи ла- 
танскаго и нфмецкаго языковъ въ кадетскомъ шляхетномъ кор- 
пүсф и не лишена значенія и до сихъ поръ, какъ иеточникъ для 
опредленія времени заимствованія тфхъ или другихъ иностран- 
ныхъ словъ, вошедшихъ въ русскій языкъ въ теченіе ХУШ в. 
(Имъется въ библ. Имп, Акад. Н. и Имп. Публ.). 

Первый печатный французско-русскій словарь, заключавшій 
въ себъ. впрочемъ, также нЪмецкія и латинскія слова '), явился 
уже гораздо позже, а именно, если вЪрить Сопикову („Опытъ 
росс. библіографін“ № 5889), въ 1755 —- 1768 (въ дфйствитель- 
ности 1764) гг. Это былъ: „Новой лексиконъ на францускомъ, 
нмецкомъ, латинскомъ и росе Шекомъ языкахъ, переводу ассессора 
СергВя Волчкова, Часть перьвая съ литеры А, по литеру б. Въ Сиб. 
при Императорской Академ Наукъ (годъ не обозваченъ). 8°. 
2—1066 стр.“ *). Словарь этотъ издавался н впослфдетви 3). 


') Словари-полпглотты, какъ это было естественно при отсутствіи словар- 
ныхъ пособій по отдвльнымъ языкамъ, пользовались у насъ въ ХУ] в. до- 
вольно большимъ распространенемъ и появлялись часто, Отчасти это явлене 
было слълствіехъ обычнаго у насъ въ т времена способа составденія такихъ 
словарей, заключавшагося въ перевод на русскій языкъ уже готовыхъ ино- 
стравныхъ словарей (какъ это было, напр., со еловаремъ Вейсмана, сх. выше), 
иди въ механической компилящи нъсколькихъ также уже готовыхъ словарей. 

?) Вторая часть этого словаря, ииъющаяся въ Имп. Публач. бибмотек®. 
озаглавлена иначе: ‹Новаго вояжирова лексикона на францускомъ, нъмецкомъ, 
затинскомъ и росс Йскомъ изыкахъ. Часть вторая съ литеры С, до конца 
алфавита. Въ Санктпетербургъ при Имп. Акад. Наукъ. 1764». (8°. 2 1283 стр.) 
Переводилен этоть словарь Волчковымъ въ теченіе 1747—1749 гг. п, повиди- 
мому, законченъ былъ къ 1750 г. См. Сухомлиновъ, «Матер. для истори Имп. 
Акад. Наукъ», т. УШ, 521—202, 525—26; ІХ, 354, 391—592, 419—21, 757, т. Х, 364. 

3) Имъется 2-е изданіе: «Французской подробной зексиконъ, содержәщій 
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Эти первыя руководства для изученя ифмецкаго и француз- 
скаго языковъ, составленныя по инищативф Академи Наукъ и 
при участін ея членовъ и служащихъ при ней, открываютъ собой 
довольно длинный рядъ разнаго рода аналогичныхъ пособій, вышед- 
шихъ въ теченіе одного только ХҮІІ вфка, особенно во второй 
его половин, послф открытія Московскаго университета и двухъ 
гимназій при немъ (1755 г.). Такъ по нЪмецкому языку вышло 
однихъ грамматикъ (кром уже указанной выше) не менће 11 '}, 
не считая повторныхъ изданій; краткихъ руководетвъ, въ род 
азбукъ или букварей, солержавшихъ въ себЪ не только наставле- 
нія къ чтенію и склады, но нердко и краткую грамматику, во- 
кабулы, разговоры, статейки для перевода и т. д.,—также не 
менфе 11 ?). 

Въ послфдней четверти ХУТП в. явились и нмецкія хрието- 
матін: 1) „Іоігобисіоп ё Ја Іесіоге Без аџїеигѕ аПетапа$ А Гиѕаве 
Ча поШе согрз Ітрегіаї деѕ Садеїѕз де ќегге; & 51. Реїегѕђоптр. 
1776“. (Мал. 8°. 212 стр.). Руководство это очевидно предназ- 
началось для зкакомыхъ уже съ французскимъ языкомъ, какъ 
показываютъ французскія объяененія словъ, приложенныя къ 
половивЪ статей. За инмъ послЪдовало руководство Өедора Са- 
пожникова: „Аџѕегіезеле ЅіеПеп аиз Чеп реѕќеп решіѕсћеп Зеһгій- 
зіеПегп хит @ефгацсВ Ъеу деп Каузетіспеп буљпаѕіеп 20 МозКам. 
Избранныя мфста изъ лучшихъ Нфмецк. писателей для упо- 
требленія при Императ. Моск. Гимназіяхъ. М. въ Унив. Тип. у 
Н. Новикова. 1780“. 8°. (12 ненум.-- 379 стр.). Черезъ пять лфтЪ 


въ себі вс® слова фравцузскаго языка, всъ ученыя, такъ же и техническін 
назнашя, собственныя имена лодей, земель, городовъ, морей и ръкъ съ Н$- 
мецкичъ и ДЛатинскимъ;: преложенный на Россійской языкъ ‘при первомъ 
изданіи Сергвемъ Волчковымъ; а при нынфшнемъ второмъ вновь просмотрен- 
ной и исправленной. При Императорской Академія Наукъ». 4°, Ч. Г. 1778 г. 
А —1, 2 ненум. -- 863 стр. и Ч. П. 1779 г. 1—2, 2 ненум. -- 851 стр. (Имп. 
Публ. Биба.); 3-е иаданіе: ‹Французскій зексиконъ, содержащій въ себъ всъ 
слова французскаго языка, такожъ всЪ въ наукахъ, художествахъ и ремеслахъ 
употребительныя названін, собственныя имена людей, земель, городовъ, морей 
и ръкъ, съ ивмецкимъ и латинскимъ преложенные на россійской языкъ при 
первомъ изданіи Сергееиъ Волчковымъ, а при семъ третіемъ вновь пересмо- 
тремный и выправленный, съ прибавленехъ многихъ словъ и реченій. Спб. 
Иждивеніемъ Императорской Академи Наукъ. 4°, Часть І. АД. 1785 г. 2+ 
++ 506 стр. Часть П. Д-—0. 1786 г. 2 4- 523 стр. Часть Ш. 0—2. 1787 г. 2 -- 
+ 586 стр. (Библ. Спб. Ун. и Имп. Публ. Бибз.). Сопиковъ, «Опыть росс, 
биба.> подъ № 5890 и 5891 цитирустъ эти заглавія съ произвольными д0- 
полненінми и измфнешями и невърно обозначаеть годъ 3-го ивданія — 1799. 

') См. въ концъ главы призожене А. 

2) См. въ концъ главы приложеніе Б. 
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вышла 3-я христоматія, озаглавленная: „Раз Вис г АпЁ@леег 
іт Гезев поа Репкеп. Уоп С. Н. \У&Ке. $. Реіегѕриге. 1785. Аџѕ 
дег Вгеіќкоріѕсһеп Висһігискегеу. Ми Кгіаџрпіѕѕ деѕ Ройсеу Аш 
(8°. 204 стр. Библ. Спб. Унив.)“. Въ предислови къ ней на- 
ходимъ списокъ подписчиковъ, до нфкоторой степени характери- 
зүющій своими указаніями состояніе преподаванія нЪмецкаго языка 
и спроса на него въ то время. Изъ этого списка узнаемъ, что по 
100 экземпляровъ книги, очевидно для поддержки изданія, потре- 
бовали для себя Великіе Князья Александръ и Константинъ Пав- 
ловичи; сухопутный корпусъ и Московскій воспитательный инсти- 
тутъ по 300 экз., артиллерійскій корпусъ и воспитательный домъ по 
100, а архангельская семинарія (единственная въ спискЁ) всего 
9 экз. Остальные подписчики (частныя лица и книгопродавцы, 
огромное большинство которыхъ— иностранцы) заявилн требова- 
нія лишь на небольшое число экземпляровъ, большею частью оче- 
видно для личнаго үпотребленія. Требованія на книгу были заяв- 
лены изъ Амстердама, Берлина, Бордо, Курлянми, Данцига, Дессау, 
Дрездена, Дерпта, Гамбурга, Тевера, Киля, Копенгагена, Кенигсбер- 
га, Лемберга, Лейпцига, Лиссабона, Любека, Магдебурга, Нарвы (все 
ифмцами}, Ремшейда, Риги и Лифлянди, Ревеля, Стокгольма, Въ- 
ны, Выборга и Цербста. Изъ русскихъ городовъ въ этомъ спискЪ 
фигүрируютъ только: С.-Петербургъ {огромное большинство под- 
инсчиков'ь-- нфмцы), Архангельскъ (тоже), Ярославль (единствен- 
ный подписчикъ —- проф. Ебевлег, и Москва (единственный под- 
писчикъ--институтъ). Черезъ три тода появляется такое же ру- 
ководство въ МосквЪ: „Оеціѕсћеѕ Гезефией г море Апщеег т 
бег Чешзенеп Эргасле. Учебная книга для юношества, начинаю- 
щагося учиться нЪмецкому языку. Въ Типографии Компани Ти- 
пографической, съ Указнаго дозволеня. Москва. 1788“. (8°. 147 
стр.). Въ 1792 г. явилась „Нфмецкая хрестоматія“ Матв. Гавр. 
Гаврилова (Москва), впослЪдствіи проф. росс. и славянск. сло- 
весности, изящныхъ наукъ, археологи и эстетики въ Моск. Унив. 
Нақонецъ, въ самомъ концф ХҮШ в., въ 1800 г., вышло шестое 
руководетво этого рода: „М№епеѕ Гезефиев №г іе Алйпеег іл бег 
Чецзенеп Әргасһе уоп Ј. С. МиШег. Мі. бепеһтівиле дег Сепзиг. 
51. Реѓегѕбигс. 1800. Сейгискі ід дег ВгейКкоріѕсһеп Висһгискегеу 
(Мал. 8°, 76 стр.)“. 

Къ 1780 году относится появленіе первой практической сти- 
листики нЪмецкаго языка, едва ли, впрочемъ, заслуживающей это 
имя !), 

') ВНачертаніе первыхъ основаній нЪмецкаго слога, для употребленія въ 
публичныхъ лекціяхъ при Московскомъ Университетв. Часть І. Москва, 1780. 
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Въ послфдюя двадцать лъть ХУШ вЪка вышло также нЪ- 
сколько „разговоровъ“ для практическаго обүченія нмецкому 
языку, часто перепечатывавшихся и впослЪдствіи '). Словарей н%- 
мецко-русскихъ и русско-нЪмецкихъ, кром нЪеколькихъ изданій 
уломинавшагося выше словаря Вейсмиана, вышло сравнительно не- 
много, а именно не менфе шести *). Нужно еще замътить, что, 
кром указанныхъ пособій, имфвшихъ въ виду, за немногими ис- 
ключеніями, одинъ нЪмецкій языкъ, въ нашей учебной литератур 
ХҰПІ вка было не мало руководствъ, словарей и разговоровъ 
по нБскольєнмъ языкамъ заразъ (въ томъ числ и для нЪмецкаго), 
которые увеличивали собой число источниковъ для полученія тре- 
бовавшихея знаній. НЪкоторыя изъ нихъ явились даже раньше 
соотвтствуүющихъ пособ для одного нфмецкаго языка. Таковы 
были нЬкоторые многоязычные разговоры. Но объ этихъ руковод- 
ствахъ мы скажемъ ниже. 

Что касается французскаго языка, то, какъ это и слЪдовало 
ожидать, литература пособій для его изучен1я, вышедших въ 
ХҮПІ в., еще богаче, чімъ для нЪмецкаго языка. Однихъ фран- 
цүзскихъ грамматикъ, не ечитая ужо упомянутой выше 1730 г., 
вышло не мөнће 18 %). Разныхъ краткихъ руководствъ (азбукъ, 
букварей и т. п., содержащихъ въ себф нерћъдко и краткія грам- 
матики, глоссаріи, статейки для переводовъ, разговоры и т. д.) 
явилось не менфе 20 *}. Французско-русскихъ „разговоровъ“ въ по- 
слфднюю четверть ХУПТв. васчитывалось не менфе четырехъ 5), а 
словарей, не считая уже упомянутаго выше, не мене пяти *), причемъ 
одинъ изъ послфднихъ (№ 4) составленъ итальянцемъ и изданъ въ 
Неапол. Христоматій имълось очень мало, по крайней мЪрЪ пишу- 
щему эти строки извЪстна только одна `). Очевидно, большой нужды 
въ нихъ не было, въ виду довольно большого распространенія про- 
изведен!й французской литературы, а также частаго приложенія къ 


8°. (Смирдинъ, Роспись, № 5825. У Сопикова, № 6784, заглавіе приведено въ 
болъе сокращенномъ видъ, но означена цЪна: 1 р. 20 к.). 

') См. въ концъ главы прихоженів В. 

3) (См. въ концъ главы приложеніе Г. 

3) См. въ концъ главы призоженіе Д. 

*) См. въ концъ главы приложеніе Е. 

5) См. въ концъ главы приложеніе ЗК. 

6) См. въ конц главы приложеніе 3. 

т) 1Ауге де Гесилге & Гозаре 4ез с1аззез Егапсоівез Еїуштоіорідиев де 1а 
Репвіоо дез Моез, ёіаьіе а 1'Орічегвііё [орёгіаіе де Мовсоп. Учебная книга 
въ пользу среднихъ Французскихъ классовъ благороднаго пансіона при Имп. 
Моск. Унив. изданная И. Г. Мовсоц а 15 Туробгарһіе де ГОпіхегвіїіё сһег Кі- 
дірег еі Саи. 1794. 8°. 202-2 ненуы. (Библ. Имп. Ак. Н.). 
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учебникамъ статей для перевода. Кром того, вышло нЪсколько 
пособій до обоимъ языкамъ — французекому и нмецкомт: не менфе 
пяти словарей '), христоматій-—одна *) и разговоровъ не менће 
двухъ *%). 

Довольно много п0собій явилось по англійскому языку, зна- 
комство съ которымт, было необходимо для нашихъ моряковъ. Мор- 
ское вЪдомство еще въ конце первой половины ХҮІН в. прини- 
мало мфры для приготовленія людей, знающихъ англійскій языкъ. 
Такъ въ концЬ 40-хъ гг. ХУШ в. были посланы въ Лондонъ для 
изученія названнаго языка учитель морской академін математи- 
ческихъ и навигацкихъ наукъ АлексфЪй Кривовъ и подмастерье 
той же академи Михайло Четвериковъ. Въ концф 1748 г. они 
прислали въ государетв. адмиралтейскую коллегію нЪеколько 
своихъ лереводовъ съ англ., которые были переданы въ академію 
наукъ, съ просьбой разсмотръть н дать отзывъ о ихъ качествъ 
(Сухомлиновъ, „Матер. для ист. Имп. Акад. Наукъ“, т. ІХ, 611). 


'} См. въ концъ главы прызожене И. 
7) Треязычная книга. въ пользу Россійскаго и пностракнаго юношества, 
обучающагося Россійскому, Нъмецкому и Французскому языкамъ, [евеђисћі іп 
Чгеу Зргасһеп хата Опќеггієһё дег фареп4 іт Ковѕіѕзспеп, Шеціѕсећеп ила Ёгап- 
тӧзівслеп. Ј,е Изге еп {гоіз Іаррпез роиг аеЦиег А 1а Јецоезве 1'піеШірепсе 
Јев 1априез гивзе, вПетарде еї їгансоіве. Напечатано подь смотрешемъ изда- 
телей Въстника, Въ Спб, , печатено зъ вольной Типографін Вейтбрехта п Шнора. 
1779 г. 4°. 8 ненум.-|-136 стр. (Басни, повъсти, выписки пзъ исторій Ломоно- 
сова и т. д.). ИмЪется 2-ое изд: „Въ Рагь, у книгопродавца {вана Гарткноха, 
1786 г. 4°. 8 нен. 130-2 стр. 

3} 1) Моцуеац рагіещепі од Ріаовцез Егапсоіѕ- АПетапі & Киз. (зіс!) раг 
Ма ен Сгашег. Раз іві Егапг2ӧзізсһ-Юешіѕеһе-иод Каиѕзізвсће СевргёсһҺе дез 
Неггп Майћаз Кгашего. Новыя французскіе, нъмецкіе и россійскін рааго- 
воры Матвя Крамера. Переведенные ла Россійской языкъ въ пользу Россій- 
скаго юнощества осифомъ Ганлини. Въ Москвъ. 1782, 8%. 2 ненум.--212 стр. 
(Имп, Пубз. Биба.). 

2) Моиуеаих 0}2]0риез, Егапсоїз, Клаѕзев еб АПешапів, & Гиѕасе Чез сот- 
тепсапіѕ. Меце Етапгӧзізсће, Киззіѕвсһе оой Решзсһе Севргёсһе хата Сбергаосћ 
дег Апійпрег. Новые Французекіе, Россійскіе и Нъмецкієе Разговоры, купно 
съ собраніемъ употребительнћйушихъ словъ въ пользу начинатезей. Въ Санкт- 
петербург печатано у Шнора. 1784, 8°, 173 стр. (Библ, Пип. Ак. Н.). Сопи- 
ковъ (№ 9475) указываетъ второе изданіе, исправленное Ө. Наржавинымъ. 
Сиб. 1791 г. Въ библіотекъ Ими. Ак. Наукъ имъется изданіе 1799 г. (3-е?), 
озаглавленное: Шіаіосчезѕ, Егапсаіз, Ковѕез еі АПетвойѕ, & Гиазаее бев сот- 
тепс̧апз. Ей аџртепёе раг Тһ. Кагјатіпе. Французскіе, Россійскіе н ИЪ- 
меңкіе разгапоры. въ пользу начинателей. Съ ирибавленіяхи изъ сочаненій 
Крамиера и Гелзерта: изданные Ө. Каржавнныхмъ, съ позволенія Санктпетер- 
бургской ценсуры. Егапгозівсһе, Кизвіѕсһе цпі Рещзсве Сезреёеле зат Фе- 
Бгаъећ Чег Аоћпоег. Въ Санктлетербургь, при Имп. Ак. Наукъ, 1799 года, 
иждивенісмъ купца Герасима Зотова продаются въ книжной лавкъћ подъ № 18 
противъ зеркальной зин!и, цфна безъ переплета по 50 коп. 8%. 175--1 нен. 
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Первые учебники по англійскому языку явились у насъ, однако, 
гораздо позже. Первая англійская грамматика на русскомъ языкЪ 
Михайла Пермекаго (бывшаго воспитанника Александроневской 
семинарін, посл причетника посольской церкви въ Лондон и 
преподавателя англійскаго языка въ Морск. корпус, $ 1770) 
вышла на 36 лЬть позже первыхъ нЬмецкой и французской грам- 
матикъ (въ 1766 г.) и представляла собой простой переводъ 
англійскаго грамматическаго учебника !). За нею послЪдовало нЪ- 


сколько другихъ пососій (грамматикъ и христоматій) и одинъ 
словарь *). 


') Практическая Англиская Граихатика переведенная съ англискаго языка 
на россійскій Морскаго шляхетнаго кадетскаго корпуса переводчикомъ Михай- 
ломъ Перискимъ. Въ Спб. При хорскомъ шляхетномъ кадетскомъ корпусЪ. 
1766 г. 8°. 2 ненум.-|-192 стр. (Библ. Спб. Унив, и Имп, Публ.). 

2) 1) Грамматики: Авглиска (такъ!) грамматика, сочиненная морскаго шляхет- 
каго Кадетскаго Корпуса учителемъ Прохоромъ Ждановымъ въ пользу учащагося 
благороднаго юношества. Въ Совкпетербургъ. При морскомъ шаяхетномъ Ка- 
детскомъ КорпусЪ. 1772 г. 8° 16 ненум.--104 стр. Словарь и разговоры: 304 
стр.--41 ненух. (Библ. Имп. Ак. Н, а Имп. Публ.). Посвящ, графу Н. Г. Чер- 
нышеву, вице-презвденту адмирадт, коллеги. 2-ое изд. 1801г. 8°. УП-+ 499 стр. 
(тамъ же), 

2} Мех Сие 10 Ше ЕнрИз№ Топрие. Новый предводитель анганскаго 
языка. Печатана въ Типографии морскаго шаяхетнаго кадетскаго Корпуса 
1776 года. 12°, 143 стр. (азбука, склады, упражнснія для чтенія, таблицы 
словъ разнаго ударенія п состава, басни, разговоры, глоссарій). (Библ. Имп. 
Ак. Н. и Имп. Пуба.). Второе изданіе съ тЬмъ же заглавіемъ: Сиб. 1793. 129. 
1 нен.--142 стр. (Библ. Спб. Унив.). По словамъ Сопикова (№ 1782), неодно- 
кратно издавалась послЪ. 

3) Руководство къ Англинскому языку, изданное Васильемъ Кряжевымъ. 
Москва. Въ Унив. Тапогр. у В. Окорокова. 1791 г. Х--241--8 нен. стр. (Имп. 
Публ. Библ.). Къ нему П ч., содержащая христоматию (см. ниже № 1). 

$) Аглинская Грамматика, закзючающая въ собъ кратко всЪ правила нуж- 
ныя для изученія сему языку, съ прабавлешемъ употребительнЪйигахъ разго- 
воровъ, изданная въ пользу обучающихся сему языку, и въ особенности въ 
пользу Благородныхъ Воспитанивковъ въ Ценсіонъ при Имп. Моск. Универ- 
ситет. Москва. Въ Увив. Типогр., у Ридигера и Клэудія. 1795. 8°, 110 стр. 
(Имп. Пуба. Библ.). 

Христоматін: 1) (Руководство къ Англинскому языку. Ч. П). Избранныя 
сочинения изъ лучшихъ англинскихъ писателей прозою и стихами, для упраж- 
неніл въ чтенш и переводь (изд. В. Кряжевыиъ). Москва, въ Унив. Типогр. 
у В. Окорокова. 1792 г. 89. 4 нен.-|-142 стр.--5 нен. (Имп. Публ. Биба.). 

9) Молодой Англичанинъ, или собраніе нравоучительныхъ пьесъ, взятыхъ 
изъ лучшихъ Англинскихъ писателей, въ которомъ показаны правиза 0 вы- 
говоръ и удареніи саовъ, съ пріобщеніемъ словаря на всъ слова въ книгъ на- 
ходяцщіяся, и покаваніечъ выраженій, свойственныхъ Англинскому языку. 
Издано для гимнази Московскаго университета. Москва. 1795. 8°. Ц. 60 кои, 
{Сопиковъ, № 6288 и Смирдинъ, № 5033}. 

3) Ждановъ, Прохоръ. А вез Пісйопагу Еле ИзН апд Каваи. Новый сло- 
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Первая итальянская грамматика явилась на семь лётъ раньше 
английской грамматики Пермскаго, т. е. въ 1759 г. *), но число 
прочихъ пособій для изучешя итальянскаго языка, вышедщихь 
вслъдъ за нею, уступаетъ числу пособ по англійскому языку *). 
Словаря итальянскаго ХҮПІ в. такъ и не увидфлъ. Только во 
второй четверти ХІХ вЪка появился первый итальянеко-русскій 
словарь П. Криворотовой (М. 2 т. 1834—39). Не лишено инте- 
реса то обстоятельетво, что всф эти пособія явились въ Москвё, 
подъ эгидой молодого Московскаго университета. 


варь Ангаиской и Росеійской. Въ Санктпетербургъ, при Типографии Морскаго 
Шляхетн. Кадетск, Корпуса. 1784 г. 8°. 6408 ненум. Посвященъ „благород- 
ныхъ п почтенвымъ юношамъ въ Морск. Шляхетк. Кадетск. Корпуев“. (Библ. 
Имп. Ак. Н. и Пуба.). 

') Новая птвліанская грамматика, собрана изъ разныхъ Авторовъ и пе- 
реведева на россійской языкъ Московскаго Императорскаго Университета сту- 
дентомъ Егоромъ Булатницкамъ. Печатана при Московскохъ Императорскомт 
Университетв. Москва 1759. 8°. 4 ненум.--232 стр. {1 нен. (Имп. Публ. Библ.) 
Въ предислов:и персводчикъ объясняетъ появлен!е своего труда отсутствісиъ 
итальяискахъ грамматикъ, вслъдствіе котораго «мног!о... съ великим» трудомъ 
доставали... носравненную пользу» отъ знашя итал. языка, «8 нфкоторыс и со 
всъиъ ея лишались». Поэтому авторъ принялъ на себя трудъ «услужить об- 
ществу», въ чемъ ему, «предводитолемь былъ и наставленіе подпвалъ бывшій 
Итаз1вискаго класса Магистръ господииъ Папафяло». Переводчикъ «не сочи- 
нялъ» эту грамматику. но :выбиралъ изъ разныхъ грамматикъ, которое ему 
способнъе быть казалось». Руководство это ваключало въ себ% этимологии, 
сентакенсь, вокабулы, главу (ҰШ) о провсхожденін словъ съ латинскаго 
языка и собран разныхъ историй (итальянске тексты съ русскимъ перево- 
домъ еп терога). Второе изланіе грамматики вышло въ 1774 г. Москва, Унив, 
Тип. 8°. 160 стр. (Ими. Публ, Библ.). Составитель-переводчикъ этого учебника, 
студенть Московскаго Университета, Егоръ Булатиицкій. умеръ въ 1767 г. въ 
Москвв, Грамматика его, по выражению митрополита ЕЁвгенія, была «класси- 
ческою» въ московской университетской гимнавін, См. о немъ Новиковъ, 
«Олыть историч. словаря», Спб. 1772 г. стр. 29—23 и митрон. Евген! й, «Сло- 
варь русскихъ свътскихъ писателей», изданіе ‹Москвитянина», т. 1. Москва 
1845, стр. 64. 

*) 1) Аіғаһейо Маһапо аггісһіїо @’ио чосаршагіо е йі діаіогтһћі Ғатісіагі 
соп аісцпе ѕепќепге рога}, а Гозо йеЛе ѕсцоіе ЦаЙапе. ${агтраіо й Мозса 
Гапоо 1773. Азбука италіанская съ словаремъ и разговорами, также и съ нф- 
которыми нравоучительными правилами къ үпотреблевію Итальянекихъ школъ. 
Напечатана въ Москв®, при Импер. Московскомъ Университеть, иждивеніемъ 
Храстіана Лудвига Вебера 1773 г. 8°. 2 нен? стр. (экземпляръ Имп. Публ. 
Библ. неполонъ). Второе изданіе: А!ГаБђеіќо Канапо агисЬИо П`‘оп уосађиц]а- 
по, і діајорћі Ѓатісјіагі соп аісппе зезиепте тога]і, ао дее всиое [1а- 
Папе. Азбука италізнскан со словаремъ и т. д, какъ выше. Въ Москвъ. Бъ 
Унив. Тип. у Н. Новикова. 1783 г. 12°. 160 стр. Цъна 50 коп, 

2) Гіһіорћі ИаЦав: діуіві іп 130 Гегіопі ай иво беа біоуепёй, в 41 ий 
дпе11і сне сотіпсіапо ай ітрвгаге Іа еа приз. Тгадой баі Клево Фа 1. 
В. Кізейци ё соггеїи 45 біцверре ба!і. Разговоры Итазянске, раздъленные 
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Изъ другихъ новыхъ европейскихъ языковъ въ учебной 
литератур второй половины ХҮПЈІ в. представлены языки: 
шведекій !), датскій 2) —оба благодаря нашему морскому со- 
сБдству съ Шведіей и Даніей, —и новогреческій *) съ румын- 


на 130 уроковъ для употребления юкошеству и всъчъ начинающимъ учиться 
сему языку перевсденныя съ Россійскаго Л. Б.; пересмотренныя я переправ- 
ленные Іосифомъ Галли. Въ Москвъ, печатаны у Г. Вейса. 1790 г. 12%. 
УШ-{ 244. 

3) АБгере дез ргіпсірев де 1а ртаттаге НаПеппе А хес 1а гайосйоп Егао- 
685е её Кағве. Краткія правила Итадіанской грамматики. Съ персводомъ на 
Французской и Росейской языкъ, изданныя Александромъ Никифоровымъ. 
Москва. Въ Унив. Тип. у В. Окорокова, 1793. 8°. 40. (Имп. Публ. Бибз.). 

1) 1) Му Ас аб }-еза Бууеозка, јетіе Еп Ога Баша. Новое 
наставленіе къ Шведскому чтенію, и собравіе словъ. Въ Сиб. При морскомъ 
шляхетномъ кадетскомъ Корпусъ 1770 г. 8°. 75 стр. (Имп. Пуб, Баб2.). Со- 
ппковъ (№ 1892) цитвруетъ нъроятно эту же книгу подъ заглавіехъ „Азбука 
Шведская, или новое наставленіе и т. д. Спб, 1770. 8%. 

2) Шведская грамматика по нынъшнему онаго языка произношению со- 
чиненная, Королевскою Академею Наукъ аппробованная п по приказанию 
оной издана, Абрагамомъ Салстетомъ, Секретаремъ Королевскимъ, а съ онаго 
на Россійской языкъ переведена и приумножена правилами, разговорами и нъ- 
которыми краткими историями Иваномъ Гекертомъ Въ Санктпетербургь. При 
морскомъ шляхетномь кадетскомъ Корпусъ. 1773 г. 8°. 3 ненум.-|-202-4-2 непуи. 
(Имп. Пубя. Библ,). Поспящена Генералу Казначею, члену Государственной 
Адмиралтейской коллеги п директору морск. корпуса Ивану Логиновичу Го- 
зевищеву-Кутузову. Содержитъ грамматику (151 стр.), разговоры и краткія 
повБстя дія чтенія, 

Словарей шведскихъ у насъ въ ХУШ в. не выходило. Они стали по- 
являться у насъ только въ ХІХ в. Въ библіотекъ Имп. Акад. Наукъ (І отд., 
отАБаъЪ рукописей, шифръ 16. 16. 24} имъются, впрочемъ, черновые матеріазы 
для швехлеко-русекаго словаря, очень неполные, носящіе странное гагдавіе: 
‹А. В. С. 0. Дъйствіе и противодЪъйствіе» (Рукопись конца ХУ Ш, начаза ХІХ 
вЪка; 80 листовъ въ восьхушку писчей бумаги, среди которыхъ есть довольно 
много бълыхъ). 

2) Муй {огвор аў Јаева Юапвке, ор і Исе шаайе еп Огае Бор. Новое на- 
ставленіе къ Датскому чтерію, и собране словъ. Въ Спб. При морскомъ шля- 
хетномъ кадетскомъ корпусЪ. 1770 г. 8°. 80 стр. 

3) 1) Лехёу "Рираихду блАобу Перёуоу Рораскс 27А) №66 рё т0 побу 
аотах паржуочтол түооу 470 полак тлоосак и т. д. Лексиконъ простаго Греческаго 
языка. Содержащій въ себъ простыя Греческія слова съ присоединеніечъ того, 
отъ какихъ языковъ оныя провсходятъ. Собранъ въ Троицкой Семинаріи, 
Иждивешемъ Н. Новикова и Комп. Печатанъ въ Увиверсит. Типографии у Н. 
Новикова. (Москва). 1783. 12°. 120 стр.|-6 вен. (Имп. Публ, Библ.). 

2) Наставленія Греческаго простаго языка, собрано въ Московской Сла- 
вено-Греко-Латинской А кадеиін, Москва. Въ типографии Пономарева. 1789 г. 
8% 2 ненум.-|-93 стр. (Имп. Публ. Биба). 

3) ПАЕсу ёуурізто: АаАбто Еі «үх Ресосхўу хол чу ФЛАУ Я ТУ хос 
пара 10» уду 'Рорацоу ретаув:ріорёууу 1Аєатоу, #5 шфёЛаау тфу чёюу 1 
"Роза; хай тоу "Ророіюу ётсўорофутоу и т. д. Употребительаъйшіе разговоры 
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скимъ '), необходимость зпанія которыхъ вызывалась расиростра- 
неніемъ нашихь границъ н сношеній на югЪ. Впрочемъ, един- 
ственное руководство къ послфднему изъ названныхъ языковъ 
столько же принадлежить н румынской литературЪ, сколько 
рубекой. 

Изъ славянекихъ языковъ посчастливилось польскому, по ко- 
торому въ поелфдней четверти ХҮПІ вка явилось небольшое 
число пособй, а именно одинъ словарь и двЪ грамматики ?). 

Образчики славянских языковъ приводились въ русской тран- 
скришии еще у Сумарокова въ его разсужденіи „О происхожденін 
Россійскаго народа“ (ем. выше, стр. 292). Посл него тексты 
польскій, чешек и сербсый (далматинскій), налечатанные впер- 
вые (въ 1794 г.) подлиннымъ латинскимъ алфавичомъ (хотя и не 
безъ ошибокъ, благодаря тнпографскимъ условіямъ), находимъ въ 
начальномъ учебникЪ французскаго языка, составленномъ Өедо- 
ромъ Каржавинымъ: „Новая и полная азбука и т. д.“. (См. полное 
заглавіе въ конц главы, приложеніе Е, № 11). 


на Россійскоиъ и простомъ, пли общенародно нынъ Греками употребдяемомъ 
яаыкЪ, въ пользу Россійскаго юношества в Грековъ, желающихъ обучаться 
Российскому нзыку, изданные Московской Славено-Греко-Латинской А кадеміи 
Учителемъ Јеродіакономъ Владиниромъ. Москва. Въ Увив. Типогр. у Рвдигера 
и Клаудія, 1735. 8°. 1 загл. листь--137 стр. (Имп. Публ. Библ.). 

5) Словарь простаго, или общенародко нынъ Греками употребаяемаго 
языка, содержашій въ себъ, по показанію прованошенія каждой буквы, 11 крат- 
кое начертан! Грамм. правилъ онаго языка, какъ-то: склоненія, епряженія и 
сочиневія словъ 2) Декаконъ чистыхъ Едлинскихъ словъ, употребляемыхъ въ 
простомъ Греческомъ языкъ, съ Росс Йскимъ переводомъ, за которыжъ нако- 
нецъ 3) слъдуетъ Россійско-проето-Греческій лексіконъ, яъ которомъ помБ- 
щены многія употребительнъйчия ръченія, съ поставленными надъ каждымъ 
Россійскимъ словомъ оксіами, изи удареніемъ, собранный въ пользу Россій- 
‘каго юношества и грековъ, желающихъ обучаться Россійскому языку, Москов- 
скія славено-греко-латинскія акздемш Р. А. Мевоцеиъ. Москва. Въ Унив. ти- 
пографіи, у Ридигера и Клаудія, 1795. 8°. 278. (Имп. Публ. Библ.). 

’) Разговоры (ломашніе), Россійскіе и Молдавскіе, съ пріятельскими ком- 
плиментами; вад. Протоіеремъ Молдавскимъ и Бессарабскимъ, Михайломъ 
Стрелбецкимъ, въ собственной своей типографін. Яссы. 1789 (Сопиковъ, 
№ 9442. Въ библіотекахъ Имп. Ак. Наукъ и Публ. не амфется). 

1) 1) Польскій общай Словарь и Баблейный еъ Польскою, Латанскою, 
Госсійскою нововсправленною библіями сиъчиванъ; и по порядку книгъ, главъ 
и стиховъ, тройственнымъ штилемъ, высокимъ, среднямъ и простокароднымъ 
на Россійскій языкъ переведенъ Коллежекимъ ассесоромъ Кирякомь Кон- 
дратовичеиъ. Въ Спб. При Имп. Акад, Наукъ. 4%. 6 ненум. | 292 стр. (Бибя. 
Спб. Унив. и Имп. Пубя.). Въ конць (стр. 255-292) находится «‹ Польекій 
Библейный словарь самыхъ странныхъ именъ Великоросс!янамъ неудобно- 
разумЪваемый, смъчиванъ съ троими печатными библев, съ Польскою пере- 
веденною съ Еврейскаго и съ Греческаго яғыковъ; съ Латинскою Вульгатною, 
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Довольно много учебниковъ вышло по классическим язы- 
камъ: греческому и латинскому. По первому изъ нихъ насчиты- 
вается не менфе 9 грамматикъ '), откосящихся по времени своего 
появленія больлею частію къ послднимъ 85 годамъ ХУШ сто- 
лБтія, всколько другихъ краткихъ пособій (азбукъ и христома- 
тій) 2}, но ни одного словаря. Недостатокъ послЪдняго возмЬщался 
лишь отчасти нЪкоторыми многоязычными словарями, въ которые 
входилъ и греческій языкъ (см. о нихъ ниже). Первымъ изъ 
нихъ былъ упомянутый уже выше (стр. 198) „Лексиконъ треязыч- 
ный“ 9. Поликарпова. 

Учебная литература по латинскому языку была богаче и воз- 
никла гораздо раньше аналогичной литературы по греческому языку. 
Такъ первая печатная латинская грамматика Кошевнча вышла еще 
въ 1700 году (см. выше, стр. 197), слідтющая за нею, предназна- 
ченная для преподаванія въ академической гимназіи въ Петербург%, 
явилась въ 1746 г. 5), латино - нЪъмецкіе вокабулы — въ 173° г. 
(ем. выше, стр. 325), а „домашніе разговоры“ на н%сколькихъ 
язықахъ, въ томъ числ и на латинскомъ,—-въ 1738 и лат. бук- 
варь-— въ 1789 году. Очевидно, латинскимъ языкомъ больше инте- 
ресовались, чЪмъ греческимъ. Такъ однихъ латинскихъ грамма- 


или Іеронимовою, и съ Россійскою нововсправленною, не по алфавиту, но по 
порядку книгъ, главъ и стиховъ, отъ начала ветхаго аакона, до конца нонаго 
занфта». 

2) Грамматика Польская, для Пользы и Употребленя Россійскаго Юноше- 
ства, наданная Академія Кіевской Учетелемъ Исторін Географін и Польскаго 
языка Максимохъ Съмигиновскимъ въ Кіевъ. Печатано въ типографіи Ака- 
деміи Клевской при Лавръ Печерской. 1701 г. 8°. ХҮІ + 159 -- 1 стр. опеча- 
токъ (Имп, Публ. Библ.) 

3) Вратмя правила Подьскаго языка, съ присовокупленіехъ къ нимъ 
употребительнъйшихъ словъ, разговоровъ и примфровъ для чтенія въ пользу 
и удовольстве желающихъ скоро выучиться овочу. Изданизя Яковомъ Бда- 
годаровымъ. Москва. Въ Унив. Типографии. 1796 г. 12*. 4 | 80 стр. Ц. 50 к. 
(Имп. Публ. Библ.). 

1) См, въ концъ главы приложеніе І. 

2) Сх. въ кониъ главы приложеніе К. 

2) Сокращеніе грамматики латинской въ пользу учащагосн латинскому 
нзыку Россійскаго юношества переведено чрезъ Василья Лебедева, перевод- 
чика при Академи Наукъ. Зъ Санктпетербург при Пмперат. аквдеміи наукъ. 
1746 г Мол. 8°. 335 —— 4 ненум. стран. (Библ. Имп. Ах. Н.). Второе издание: Спб. 
1762. 8°. (Библ. И. А. Н.) вышло подъ наблюден1емъ Ломоносова (см. Биляр- 
скаго, «Матералы для біографіи Ломоносова». Спб. 1865, стр. 624). Сопаковъ 
(№ 2902) указываетъ 3-е взд. Спб. 1774 г. Имъетсн также игданіе 1779 г., 
озаглавленное: Краткая грамматика латинская въ пользу учащагося дат. языку 
Росс Йскаго юношества, прежде сего переведенная, а нынъ вновь переемо- 
трфнная и исправленная Академи Наукъ переводчикомъ Васильемъ Лебеде- 
вымъ Въ Спб. При Имп. Ак. Наукъ 1779 г. 8°. 6 ненум. -- 335 стр. | ХҮІ 
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тнкъ съ конца первой половины ХУШ в. вышло не менфе 9 1; 
азбукъ н другихъ подобныхь руководствъ — не менфе 12 -. 
словарей—5 *) п нЪсколько разныхъ другихъ пособій: христо- 
мат! *), основав! синтаксдса и стилистики °). Многія изъ этихъ 
пособій выдержали не одно издан!е. 

Вею эту довольно богатую учебную литературу ло отдфльнымъ 
новымъ и древнимъ языкамъ еще боле твеличивали разныя 
многоязычныя пособія °), къ которымъ относится и рядъ спеціаль- 
ныхъ натчныхъ и техническихь словарей °). 

Настоящаго научнато характера, конечно, ни одно изъ произ- 
веденій этой довольно богатой литературы не имло, но извЪстное 
и притомъ довольно большое историческое и подготовительное 
значеніе за нею должно быть признано. НъЪкоторыя изъ пособій 
(особенно словарей} были для своего времени очень обетоятель- 
ными и полными. Оригинальныхъ трудовъ среди нихъ было со- 
всфмь мало. Въ огромномъ большинствъ случаевъ это были пе- 
редфлки, а то такъ и простые переводы учебниковъ и словарей, 
вышедшихъ на запад и уже получившихъь тамъ большее или 
меньшее распространевіе. Такимъ образомъ, при добромъ желаніи, 
русскій человъкъ ХУШ вка, особенно во второй его половин 
и нослфдней четверти, могъ учиться главифииимъ новымъ и древ- 
нимъ языкамъ по руководствамъ, написаннымт, на его родномъ 
языкЪ. Такъ какъ почти всЪ эти руководства представляли собой 
переводы или легкія передфлки соотвЪтственныхъ пособій, употре- 
блявшихся на западЪ, то, очевидно, наша учебно-лингвистическая 
литература ХУ Ш в. по качествамъ не многимъ уступала анало- 
гичной западной, не будучи, однако, въ состоянін равняться съ 
нею количествомъ. Во всякомъ случа ростъ этой литературы 
свидътельствовалъ о развит нашего просвіщевія и совпадалъ 


(прибавленій, переведенныхъ изъ грамматики, называемой Магсһіса). Седьмое 
изданіе вышло тамъ же въ 1792 г. (8°. 6 ненум. -- 336 стр. -|- ХҮІ прибав- 
Леаій). Учебпикъ этотъ принадлежать къ очень употребительнымъ и продол» 
жаль издаваться и въ ХІХ в. Въ библіотекъ Спб. Упиверситета ичъется 10-е 
изданів (Спб. 1808 г. 8. ХҮ 336 стр. -|- 4 ненумх.). Грамматика Лебедева 
содержала въ себъ этимологію, синтаксисъ. просодію и календарь, не считая 
првбавленій (стилистическія н синтактическін правила). 

1) См. въ концъ главы приложеніе Л, 

2) Сы. въ концъ главы приложеніе М. 

3) См. въ концъ главы приложен Н. 

4) См. въ концъ главы приложеніе 0. 

>) См. въ концъ главы приложеніе П. 

*) См. въ концъ главы приложене Р. 

1) См. въ концЪ главы приложене С. 
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также п съ появленіемъ уже вполнф оригинальныхъ печатныхъ 
грамматическихъ работъ по нфкоторымъ восточнымъ языкамъ, хотя 
покуда еще очень немногочисленныхъ (см. ниже гл. ХПП). 

Немаловажное значевіе имфетъ раземотрънная литература для 
истори нашей грамматической терминологін. Въ самомъ дл15%, 
нъкоторые изъ перечисленныхь выше учебниковъ !) явились 
раньше „Россійской грамматики“ Ломоносова (1755 г.) и ПОТОМ 
должны быть приняты во вниманіс при ръшенін вопроса о вре- 
мени появленія тЬхъ или другихъ грамматическихъ терхиновъ. 
Терминологія этихъ үчебниковъ примыкаетъ, разумћется, къ тер- 
минологін М. Смотрицкаго, и это объясняетъ намъ, почему нЪко- 
торыя нововведеня въ этой области, сдфланныя Ломоносовым, 
не привились. Такъ въ нфмецкой грамматик 1745 г. находим 
.междометге (такъ и во франц. грамматик Теплова 1752 г.) а 
не междулетіе, какъ у Ломоносова, тамъ же, рядомъ еъ терин- 
нохъ складъ (какъ у Ломоносова). находимъ и с.т0гт. слоги; зафеь 
же находимъ современные термины: член опредњленный и не- 
опредтленный. окончане (Еп типе), главное предложен ( Наир- 
ха12). тоничесное ударенге, косвенные падежи (сазих Паш), стихи 
я.ибнческге, трохеическіе, дакттњличеекіо и т. д, Уса аихШана 
передаютсл еще здће» по русски: глаголы помогаюцие (такъ и 
во франи. грамматикЪ Теплова 1752 г.), и лишь сорокъ елиш- 
комъ лътъ спустя мы находнмъ терминъ: глаголы веонолетель- 
ные (въ нЪмецкой грамматик Шалая, 1786 г.). 

Значительную роль въ развитіи вышеразсмотрЪнной учебно- 
лингвистической литературы играли наши молодыя учебныя завс- 
денія ХҮШ вка: кадотекіе корпуса, академическая гимназія въ 
Петербург, Моековскій тниверситеть и гимназін при немъ, а 
также и духовныя высшія учебныя заведенія, какъ Кіевская и 
Московская духовныя академін. Очень многіе трамматическіе учеб- 
ники и словари были изданы именно для нуждъ преподаваня въ 
перечисленныхъ учебныхъ завсденіяхъ. Особыя заслуги по изда- 
нію этихъ посөбій принадлежать Н. И. Новикову, по почину ко- 
тораго нЪкоторыя изъ нихъ были даже и составлены. Имя его, 
какъ издателя үказанныхъ пособй, столь важныхъ для развитія 
нашего просвфщеня. встрЪчастея очень часто. За нимъ уже елћ- 
дуютъ позднЪйшіе арендаторы московской университетской типо- 
графін Ридигеръ и Клаудій и другія лица и учрежденя, зани- 
мавшіяея изданісмъ подобных учебниковъ и пособий. 


') Пъмецкія грамматики 1730, 1734, 1745 г. францугекія грамматики 
1130 и 1752 гг. (въ посльднемъ году двъ: Теплова и Делаваля}, латинская 
грамматика 1746 г. ит, д. 
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Рядомъ съ учебниками, хотя бы и переводнымн, но издан- 
ными въ Росси, употреблялись у насъ, особенно въ первое время, 
и руководства заграничнаго изданія. Такъ въ вЪдомости книгамъ, 
необходимымъ для академической гимназін въ 1732 г. !), значатся: 
8) Пе Магскіѕсһе ргаттацаие, 9) Аџѕлш дег Магскіѕеһеп огат- 
мае, 17) МеПегі бтапплайса ртаеса. Въ январ 1735 г.. въ 
реестр, «коликоє число надобно книгъ къ үченію на 50 үчени- 
ковъ» академической же гимназін, находимъ, что для преподава- 
нія латинской грамматики требовалось 25 экземпляровъ «Алва- 
ровъ или грамматикъ латинскихь», кромъ 25 экземпляровъ «Әле- 
ментовъ или азбукъ латино-рүсскихъ» и 5 экземпляровъ «Лекен- 
коновъ, или диціонаріевъ елавяно-латинскихъ» *). Точно такъ же, 
въ описи книгъ, вещен и т. п, принадлежаңихъ академической 
гихназін, отъ 23 марта 1748 г., показаны находящимися въ латин- 
скомъ классі: Василья Фабра латинскій лекенконъ, печатанный 
въ .Іейпцигъ въ 1735 г. (2 т. ш #01іо), п Фришиевъ французекій и 
нфмецюй лекенконъ (8°. Лейпцигъ, 1739) и т. д. 3). 

Знаніе новыхъ европейскихъ языковъ, несмотря на довольно 
изрядное количество пособій, стояло всетаки на сравнительно 
низкомъ үровн, особенно въ первую половину ХҮЛІ в. Мы ви- 
дли уже выше (стр. 324), что академическіе переводчики Иль- 
инекш, Горлицый и Сатаровъ, принимавиие участіе въ переводу 
нЪмецко-латилекаго словаря Вейемана ((‘пб. 1731), не знали но 
нЪмецки и переводили только латинеюя значення. Другой плодо- 
витый переводчикъ ХУШ в., одно время учитель лат. языка въ 
Екатеринбургской «латинской гямназін», Киракъ Кондратовичъ, 
которому акадсмін, еще до привятія его въ свою службу, пору- 
чила переводить один лекенконъ, писать (15 іюия 1740 г.) 
академій; «что-яуь касается до Киршієва лексикона, то я не знаю 
нфмецкаго языка, и рали того изъ нныхъ авторовъ толковать 
принужденъ», а въ 1юлћ 1141 г. вернулъ названный лексиконъ 
обратно непереведеннымь *). 

Довольно яркой иллюстращей плохого знакомства съ иностран- 
ными новыхн и древними языками въ это же время могутъ слу- 
жить курьезныя транскрипцін русскими буквами иностранныхъ 
заглавій въ спискЪ книгь, взятыхъ послЪ смерти Брюса въ ака- 
демю наукъ въ 1742 г. Списокъ этотъ вћроятно составлялся къмъ 


7) Сүхомаиновъ, «Матеріалы для ист, Имп. Акад. Наукъ», т. П. 11$, 
*) Тамъ же, стр. 576. 

3) Тамъ же, т. ІХ, стр. 120—151. 

*) Тамъ же, т. ГУ стр. 421-- 22. 
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нибудь изъ состоявшихъ при академи переводчиковъ и т. п. 
мелкихт слүжащихъ, 'Транскрипци эти не представляютъ бук- 
вальной подстановки русскихъ буквъ подъ иностранныя, но м%- 
стамн находимъ въ нихъ и поползновенія передать произношеніе. 
'Такъ въ сииск$ значатся: «Филозофикалъ принцыплесъ офъ рели- 
жіонъ натураль на аглинскомъ языкЪ, Рекуль (Кеспе!) демблемсъ 
диверсъ медалу (:) на франц. язык, Мумеумъ (Мизаешт!) сини- 
кумъ Теофили Сижефриди Баери на лат. язык, Атреатисъ (А ігеа- 
115е!) офъ теи сплентъ окъ вапорсъ (?) на агл. языкъ, Эрцейгункъ 
(Егхештипо?) деръ меншинъ на нм. язык» и т. д. '). Подобныя 
же курьезныя транскришии имфютея въ «Любопытной азбук» 
1193 г. (см. въ коинЪф главы приложеніе Г. № 1). 

НЪкоторые европейскіе языки совефмъ или почти совсфмъ не 
изучалиеь у насъ. Такъ, напримЪръ, мы не имфемъ указан на 
знакомство съ испанскимъ языкомъ, если не считать заглавія 
одной изъ книгь библіотеки бывшато князя Дмитрія Голицына, 
взятой въ 1739 г. въ академію наукъ: «Наставленіе мужа пра- 
веднаго. Переведена съ гишпанскаго языка еъ приданнымъ авто- 
ромъ съ Сектейдіамъ» *). Но переводъ этотъ могь быть едфлаиъ 
и съ какого нибудь другого европейекаго языка, на который былъ 
переведенъ «гиншанскій» подлинник. Примфры такихъ перево- 
довъ, какъ извЪстно, нерфдки и въ паше время. 

Преподавателями евронейскихъ языков были люди большею 
частью мало образованные и совсфмъ но знакомые съ русскимъ 
языкомъ. Такь преподаватель нфмецкаго языка въ академической 
гимназін, Шваневицъ, по отзыву академика Г, Ф. Мюллера, быль 
человЪкомъ недостаточно образованнымт, (ем. выше, стр. 324), а 
въ январБ 1749 г. канцелярия академии наткъ, цо поводу требо- 
ванія академическаго регламента, чтобы обучене пностраннымъ 
языкамъ происходило на рүсскомъ языкъ, евидфтельетвовала о 
неудач своихъ ревностныхъ стараній «прішскать искусныхъ учн- 
телей, которые бы могли помянутымъ образожъ обучать». Въ 
виду такой неудачи, канцелярія академін ходатайствовала объ 
оставленін преподаванія иностранныхъ языковъ на прежнихъ 
основаніяхъ 3). Если таково было положеніе дла въ академиче- 
ской гимнази, поставленной въ особо благопріятныя условія, 
благодаря компетентности академиковъ, надзиравшихъ за препо- 
даваніемъ въ ней и имфвшихъ многочиеленныя знакомства и связи 


') Таиъ же, т. \, стр. 172—173-— 176 и т. д. 
2) 'Гамь же, т. 1У, стр. 178. 
3) Таҝъ же, т. ІХ, 650—5]. 
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за границей, то въ другихъ учебныхь заведеніяхъ оно, конечно, 
стояло на еще боле низкомъ уровнъ ‘). Исключенія изъ обшаго 
правила наолюдалнсь, и ереди тогдашнихъ прецодавателей новыхтъ 
изықовъ ветрЪчались образованные люди и хороше педагоги 
(графъ Ранцовъ, 9. Паржавиит. Гельтергофъ }, но они были ръдки. 
ТЪмъ не менће знаніе иностранныхъ новыхъ и древнихъ языковъ 
къ концу ХУШ в. распространилось у наеь все шире и шире. 
Спросъ на учебники роеь и вызывалъ поивленіе новыхъ руко- 
водетвъ. Въ послднюю четверть ХУП в. является даже родь 
введенія въ филологю, исторію и практическую педагогику, правда 
переводнаго, но очевидно отвЪчавшаго назрівшен потребности въ 
подобномъ руководетвЪ. Книга эта носила заглави: «Способт, 
которымъ можно учить и обучатьея словеснымъ наукамъ. Сочи- 
ненъ г. Ролленомь, а съ франц. языка на россійской переведен 
Пваномъ Крюковымъ. 8 частей. Въ Сиб. при Ими. Акад. Наукъ»: 
Часть 1 (ц. 54 к. 1774 г. 17 нум. стр.--З ненум.--378 нум. — 
—-2 ненумер. [опечатки]), крюм6 общихь недагогичеекихь наета- 
вленій (о цфляхъ обученя дфтен, въ какихь дЪтахь можно на- 
чинать обученіе, чему учить и т. д.), заключала вт ©ебф главы: 
о франц. грамматикЪ (стр. 150. -157), о знаши языковъ (стр. 255}, 
о изучен франц, языка (стр. 256—378); вторая часть (ц. 10 к. 
1779 г. З ненум. листка [заглавіе и реветръ]-- 341--2 ненум. 
[опечатки|) также трактовала во Н главъ «о изучещи Греч. языка. 
$ 1 Польза и надобность вего языка (стр. 1—25). П. КЌакимъ ло- 
рядкомъ надлежит, обучать оному (25—41)», а въ П глав? говори- 
лось «о изучение лат. языка (стр. +7--1421 о томъ, что надаежилу, 
дълать въ би 5 классаҳъ, о томъ, что должно наблюдать въ 
выешихъ классах. О обыкновеши заставлять говорить цо Латын 
въ классахъ)». Въ этихъ двух частяхъ заключается иблый радъ 
грамматичеекихъ захћчани о франц. и латинек, произношеши. 
стилистикь и т. д. Сафдующя части трактовали: 9 реторикЪ 
(ч. Ш, 1779), о З родахъ краснорћчія (ч. ТУ, 1779), о истори 
ч. \. ҮІ, 1180, и УП, 1788), «о правлеши классовъ», т. е. клас- 
еной днециплинЪ, личномь соєтав и т. д. (ч. ҮШ, 1783). На 
книгу былъ очевидный спросъ и повидимому болфе всего на нер- 
выя двЪ части, потому что онъ вышли новымъ изданемт, Въ 
1153 г. (безъ обозначенія, которое издаше), а веБ 8 частен вто- 
рымъ изданісмъ—въ 1789 г. (ве изданія имфютея въ Ими. Публ. 
Библ.). 


') См., напр, характеристику преподавателей новыхъ языковъ въ Казаи- 
ской первой гимназщ у Вла имірова, ‹Неторичееная записка о 1-й каз. гим- 
наз», Ч. 1. Казан. 1867, стр. 38. 
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ПРИЛОЖЕНІЯ. 


А. Грамматики ибмецкаго языка, 

1) Нъмецкая грамматика, сочиненная въ подьзу и употреблеше Благо- 
роднаго К)ношества. Пра Сухопутнохъ Шаяхетномь Кадетекомъ корпусф. 
Печатана въ типографий онаго жъ корпуса. Спб, 1780. 8°, 394 стр, 1 не- 
пум. (Пло, Публ. Библ.). Грахматика эта предетавлнетъ лередълку нъм. грам- 
хатики Готшеда. какъ это видно изъ заключительныхъ словъ учебника. въ 
которыхь читатель отсылается къ «сочинепной Г. профессоромъ Годщейдомъ 
прострапной Грамматик, которой и ири сочинети сей кииги по болыпей 
части субдовано» {стр. 394). (Очевидно 1-е оздане учебника, приведениаго 
ниже подъ № 3). 

2) Краткая ифмецкая грамматика, собранная изъ разныхъ авторов» въ 
пользу Росеійскаго  миющества, пвореводчикомь Михайломь Агентовымъ, 
обұчакицимъ въ гиунази Ичперат. Московск. Университета Пъмецкой (интак- 
тичесвой классъ. Печатана въ Унинерсит. тнпограин въ 1763 году, чрезъ фак- 
тора Гоісра». 8°, 8 пенум. + 196 стр. {3 ненум. (П. П. С.). 2-е изд. съ при- 
бавлешехь синтаксиса. П:кдпвеніемъ унивгрентетекаго кингопродавца Хри- 
стіана Гидигера. Въ университ. типографии. Москва. 1779. 8. + 264 стр. 
{ мп. Публ. Библ.). 3-е шал, съ прибанленіемъ епптакепса. Москва. 1759. Въ 
упив. тип. 8°. 6 яглум. -- 200 стр. (Има. Публ. Библ. }. 

З) Готиндова иъмецхал грамматика. вновь пеправленная и для пользы Е 
употребзешя росеійскаго благороднаго юпощества напечатанная, вторымъ 
тпенепісмъ. Сиб. При морекомъ Шаяхетномъ Кадетекомь Корпусъ. 1769. 8". 
421 етр. {Очевидно второе издаше учебника, приведеннаго вышие поль № 1. 
Сопиковъ, «Опытъ росс. библіогр.» № 3926 иев®рио считаеть это пздане 
лервывъ и указываегь изданои 27 [т. в. 3-е: Сиб, 1739 и 3-е [3-е]: Сиб. 
1791}. Имъется кь библ. Сиб. Унив. 

4} Немецкая грамматика, въ которой пе токмо веф части ръчи или иро- 
изнедене словъ, но 11 сейнтансисъ иди сочиненте сЛовъ, оба надлежащими прп» 
мврами объяснены, пъ пользу россійскаго юношества. Издана учитслечъ иБ- 
мецкаго языка, въ Московскомь Иянерат, Упиверситетв |Гельтергофомъ}. Пе- 
чатана и] универе, типографии, 1770 году. Москва Я. И непум, ' 274 + 
+ 11 ненух. Это быть первый учебпакъ нЪм. языка, вь котаромь имфлел и 
боль подрюбный спитакенеъ. (2-е издаше грамматики Атевтова. - еъ прубав- 
лешемь емптассиса» вышло только въ 1779 г, См. ныш). Ваникка снабжена 
иптересиыуъ п юдисломемъ антора, хь котор мъ в еөоощаетъ, что ете кннгу 
«при совбтовант его начальствуиицихь отчасти надобность. а отчасти къ 06- 
ществу любовь произвели па свъгь. Намъ.. не доставало печатнаго Син- 
таксиса». Прежде изданных грамматики авторъ считаеть неудачными въ от- 
ношени синтакенеа. Пптереено слъдующее мЪсто, свихьтельствующее о рБакОЙ 
и въ наше время широт нагляда автора на педагогическіе приемы: честь ли 
фы я причину ичБлъ думать, что юношество по какимъ апйо мЪетамъ, Какъ 
то за 50 лътъ тому пазадъ, (зало употребительпо, подъ утрозою паказанія 
будеть лринуждаемо, веб къ сей Грамматик нчаходянйнея Правила и Прияъ- 
чапы оть слова до слова на пзуеть выучать. Т0 9 бъ тепер» весьма с0- 
жальль о томъ, что къ сочанению сей Грамматики приложить трудъ евой. По 
и увъреть, что сего мрачнаго и мучительньго врмени къ паши пыић про- 
свьщенных времева нё многе уже сабды остались», Авторъ въ зак.почеше 
полагастъ, что въ грамчатикћ ‹ обизанъ учитель подчшепныхъ своихъ заста- 
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влять болъе дЬйстяовать разумом». 2-е издание этой грахматики вышло, по 
указано Соппкова. цитирующағо заглавіе кпиги, по обыкновснію, неточно 
(№ 2930), въ 1775 г.; 3-е нзданіе «съ пополнешемъ мпогихъ полезныхъ при- 
мъровъ, изъ лучшихъ нъ. энвторонъ• вышло въ М. въ 1784, въ 8", а 4-е въ 
1791 (Сопиковъ, № 2933). Руководегво это часто пздавалось и випоелЪдетніи, 
даже въ ХІХ в, (10-е издаше. по укозэнію Сопихова, вышло въ (Сиб. въ 
1829 г.). 

5) Когле Пензе Сгаттайк іп Екассп ані Атіломеп хит Сефгаись 
ег Каіѕегісһеп Суппаѕіеп хи Моѕкаа. Краткая ифиецкая грамм, съ вопро- 
сами и отвфтами для употребленія при Пмператорскихъ Московекихъ Гимна- 
віяхъ. Иждивеніехъ Н. Новикова и Компанін. Москва. Въ унив. типогр, у 
Н, Новнкова, 1782. 8°. 47 стр. (Сопиковъ, № 2947. откуда то сообщаеть имя 
издателя или автора ех, Матвфя Гаврилова, въ кишккъ ниғдъ не пазваниаго). 

6) Новой нъмецкой грамматики отдьленнан и предварительная часть дли 
употредленія Императорекаго Сухопутнаго Шаяхетскаго Кадетскаго корпуса, 
Соч. Шалли, Спб. при Имп. Акад. Наукъ. 1786. 12. ХХ + 304 -- 3 ненум. стр. 
(Библ. Спб. Унив.). Въ предисловіи составитель, «инсвекторь и профессоръ 
корпуса», И. Е. Ф, Шалль говорить, что составилъ свой учебинкь по отеут- 
ствие хорошихъ граиматикъ: «Нфть ни одной хорошей, по крайней мърь для 
Россійскихъ училищъ. Правда, что есть двъ писанныя ва Россійекомъ изыкъ, 
изъ коихъ одна здфеь, а другая въ Москвъ издана (ий 4525 было больше); но 
также сверьхъ того, что наполнены погрёшностями. не соотв®тетвують па- 
мбренію удобнаго учены». (Отсюда же узнаемъ, что коммисія народныхъ учи- 
лишь затребовала 200 эка. этой книжки. 

7) Грамматика Нъмецкая (новая), собранная изъ разныхъ авторовъ, для 
употреблешя въ Сухоп. Шлях, Кад. Ќорпусъ. Соб. 1788. (Сопиковъ, № 2934). 
Повидимому Сопиковъ пиълъ въ виду кингу: «Новая пім. Грамматика 
нъ пользу обучакицагосн юношества въ Имп, Шляхетнохъ Сухопутн. Код. 
кориусъ. Сочинениая прен. ЇЛазломъь, Цечатана при онояъ же корпус. 
1:89. 8°, 31, 263, 68 --4 непум. страницы (Н. П. Б.). 

8) Кигае еціѕеће Мог огәспппр зашо СеБгацей дег ГКиввіѕспеа Јисео0. 
раткое НЪмецкое Словоироизведеніе дзя употребленіл Россійскаго юношества. 
Москва. Въ Университетской 'Гипогр. В. Окорокова. 1789. 8°, 66 стр. (Библ. 
Пуя. Ак. Н.). 

9) Повый легчайшій епособъ самому безъ помощи учителя учиться пра- 
вильно по Нфмецки. Содержащій въ себъ изображенія, произношене и выго- 
воръ въ цълыхъ реченілхъ вебхъ ПЪмецкихъ буквъ съ показанісмъ пхъ упо- 
требленія, также разные полезные разговоры, пріятныл повъсти, правоучи- 
тельныя письма съ пріобщеніемъ довольнаго собранія употребительнъйшихъ 
въ общежитии словъ. Въ пользу Россійскаго юношества. Издается иждивеніехъ 
сочинителя онаго Содержателемъ Благороднаго въ столичномъ городЪ Моеквь 
Пансіона Матвъенъ Блехеромъ. М. Въ Сенатской типогр., у В. Окорокова. 
1795. 8°. ХІҮ. 297-- 4 нен. (Пип. Публ. Библ.). 

10) Новая Нъмецкан Грамматика, или руководство правильно говорить и 
пасать по иБмецкя, основанное на правплахъ лучшихъ иъмецкаго языка учи- 
телей: Аделунга, Гейнаца и Морица, изданиое Колл. Секретаремъ Иваномъ 
Фабіаноиъ, обучавшимъ при Имя. Моск. Университетъ синтактической нъмец- 
кой классъ. Москва. Въ унив. типогр. у Ридигера и Клаудія. 1799. 8% 4 не- 
нум. - 218. (Библ. Ими. Ак. Н.). 

11} Самоучитель НЪмецкаго языка или врцый и легкій епособъ самоуч- 
кою научиться по Нъмецки правильно говорить и разумъть писателей на ономъ 
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языкъ, содержащий: 1. Чтеніе п произношеше. 2. Удобопоннтнымъ образом 
расположенную Грамматику. 3. Разговоры. 4. Словарь унотребитезьнъйшихь 
словъ. Собрано изъ разныхъ лучшихъ учителей НЪм. языка дая употреблент 
желающихъ сзыниъ собою паучитьея по Нъмецки Нваномъ ВпноградовыхЪ. 
Цъна | р. безъ переплета. Спб. при Губ. Правленіи, 1800 г. 8°. 168 стр. 2-ое 
изданіе: 1802. 8°. 230 стр. (Библ. Имп, Ак. Наукъ). 

Б. Азбуки и буквари иЪмецкаго языка. 

1) Азбука нъмецкая съ ГРоссійскимъ переводомъ. Сиб. 1758. 8°. (Сопи- 
ковъ, № 1814). 

2) 'Го-же. Москва. 1760. 8°. (Сопиковь, № 1813). 

3) Нзставленіе новое къ н5мецкому чтенио. Спб. 1768. 8°. (Сопиковъ, 
№ 6528). 

+) Азбука нъмецкал, съ россійскимъ переводомъ, вокабулами и разгово- 
рама. М. 1768, 8°. Ц. 20 к. (Сопиковъ, № 1804). 

5) Азбука нъмецкая, съ пріобщеніехъ нужнЪйшихъ словъ. М. 1773. 8. 
(Сопиковъ. № 1805). 

6) Азбука нЪм., для дЪтскаго употребленія. Гиб. 1779, 8°. (Сопиковъ. 
\№ 1806). 

7) Азбука нъм., съ вокабулами, разговорами и правоучительными прави- 
лами. М. 1779. 8°. (Сопаковъ, № 1807, указывзеть. что виостідетвік она не- 
однократно перепечатывалась). 

8) Азбука нЪмецкая (новая) съ прюбщещемъь собранін пужнёйшихь 
словъ, легкихъ стихотворемй и прілтиыхъ повъстей, для употребления благо- 
роднаго россійскаго юношества. М. Тип. типографич. Боми. 1787. 8°. 71 стр. 
Ц. 30 к. (Сопиковъ, № 1808). 

9) Азбука нъм. (новая), съ россійскимъ переводочъ, сокращенною нЪм, 
этпмологіею, и съ пріобщенісиъ употрсбательныхъ рћченій, помощію коихъ 
можно ваучиться говорить по нЪменки чисто и правильно. М. 1787. 8° Ц. 40 к. 
(Сопиковъ, № 1809}. ПослЪ неоднократно перепечатывалае т. 

10) Начальвыя правиза нъмецкаго языка для употребления Росс екаго 
юпошества въ Гимназихъ Императорскаго Московскаго универсатета, собран- 
ныя Матвьемъ Гавризовымъ. М.. въ унив. типогра ни, у В. Окорокова. 1790. 
8°. \1-{-1 ненум. | 72 стр. (составлено по грамматикахъ Гельтергофа и Аде- 
лунга, «частно жъ изъ собственныхъ опытовъ»}. (Библ. Имп. Акад. Наукъ). 

11) Азбука яъм. (повая), съ Росс. переводомъ, или первыя начала нъм. 
лзыка; сочиненная для нижпнихъ Ифмецкихъ классовъ Университетскихъ гими- 
нагій и вольнаго благороднаго Универсиг. пансіона. М. 1793. 8°. (Сопиковъ 
№ 1810). 

В. Разговоры для изучешя иБмецкаго языка. 

1) Собраніе употребительныхъ рБчей. (ддя) желающиахъ въ короткое время 
научиться говорить по иъмедки, изд. Ф. Вегелиномъ; съ росс. переводомъ. 
Москва. 1783. 40 (Сопиковъ, № 11038). Много разъ перепечатывались послі. 

2) Домашніе разговоры. бевргӣіспе уоп Наџцѕвасһеп, Кіра, Ъеу Јоһан 
Езіебгісһ Нагікпосћ. 1789, Мал, 8°. 112 стр, (И. П. Б.). 

3) Разговоры иъмедкіе и россійскіе (новые), раздъленные па 130 уроков, 
для употребленя юношества, и всъхъ начинающимъ учиться симъ ягыкамь 
изд. [оанномъ Филипномъ ПВегелиномъ. М. 1789. 12°. (Сопековъ, № 9457). 
Посль неоднократно перепечатывались. Два изъ лозднЪйшихъ издан: Но- 
вые нём, и росс. разговоры, раздъленные на 130 уроковъ дан употребленін 
юношеству п всЪмъ начинающим учиться симъ языкамъ. Изданные Тоан- 
номъ Филиппомъ Вегелиномъ. Новъйшее наданіе, Москва, въ типографін Се- 
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ливановскаго и товарища, 1792 г. 12%. 9 ненум.|-ҮП -- 355 стр. и другое, съ 
такимъ же вагланіемъ, тамъ же, 1794 г. 12°. 1Х.-| 355 стр. Кромъ рүсскаго, 
есть в нЪъмецкое заглавіе: Мене Јеоїѕсһе ива ЕКлѕѕіѕсһе Сбезргёейе т 130 Гес- 
попеп еіпсеіһеПеї. зат Сбеђгапеһ и т, д. (Имп, Публ. Биба.). 

4) Мепе 1,еісће Решіѕепе Севргісһе ію 150 иесбопе (іе!) гіпрегће11ї, оп га 
М№пігеп бег Лен, іе біеѕе бргасће егіегпеп м), һегапзресебеп хоп В. 
Тгејакоу. Новые логчайшіе разговоры, раздъленные на 150 уроковъ. и въ 
појзьзу юношества начинающаго обучатьея сему языку. изданные В. Треть- 
нковымъ. Москва. Въ типографіп Сезивановскаго п товарища. 179%. 120. 16 
ненум. -- 344 етр. (Имп. Публ. Библ. ). 

Многоязычные разговоры, въ томъ чнелъ и на нЪмецкомъ явыкЂ, по- 
являлись и раньше (въ 1738 г., въ 17409, въ 1776 г. не считая повторныхъ 
пздАнй одного и того же руководетва). См. о нихъ ниже. 

Г. Словари нмецкаго языка. 

1} Бег Решене СеНагиз одег ғомћеіһҺайез \Убмег-Висй, могаоѕ діе 
Дт Яеп \Убщег дег Пеи1зейеп Ѕртасһе оһпе рғоѕзве Міће ип іп Когзег 
Дей тм егіегпеп ят4. Пъмецкой Целларіусъ или полезной лексиконъ. изъ ко- 
тораго безь великаго труда п нанскоряе нужн5йтихъ нъмецкаго языка словъ 
научиться можно, Печатанъ при Ихп, Моск. Унив. М. 1765. 8°. 4 ненум. + 
368 стр. (Библ. Ими. Ак. Н. и Ими. Пуба.). 

Реестръ росеійскихъ словъ паъ краткаго пмецкаго Целлярюва лексикона 
выбранный и по алјравиту расположенный. Печатанъ при Ими. Моск. Унив. 
1767 г. 8°. 136 стр. (прамыкзетъь къ предыдущему. И. Пуба. Библ,}. 

2) Россійской Целларуст. или этимологической россійской лехсиконъ, купно 
съ прибавленемъ пнострапныхъ въ россійскомъ языкъ въ употреблене при- 
нятыхъ словъ такожъ съ сокращенною россйекото этимоломей. М, 177. 85°. 
16 ненум.-1-656. Изданъ Франц. Гельтергоюмь. лекторомъ нЪы. языка москов- 
екаго университета. (См. объ этой кингъ выше, стр. 221—923}. Новое пзмв- 
венное п дополненное изданіе его выше въ М. въ 1778 г. п. з: «Росс йекой 
Лексиконъ, по азфьвиту съ нъм, п лат, переводомъ надвиный Фрапи. Гельтерге- 
фомъ Про. Публ. Экстр. въ Ими. Моск. Унив. Юлззае Нез а пабейзеВез М ӧг- 
їегрис тії Пөоѕсһег ный јаіејпізсег Созегзеенаев еіс. Печатанъ при Имп. 
Могк. Унив. Ч. Е, 8 ненум. - 338. Ч. П. 339-942 стр. (Имп. Публ. Библ.). 

3) Лекспконъ Росєійскій съ нъменкичъ и Нъмеций съ россійекимъ; изд. Яко- 
номъ Ролле. Рига, Въ типогр. Гартнноха. 1794. 2ч. 8° (Сопиковъ, № 5924; Смпр- 
динъ, Роспись, № 5964). Въ Пхи, Нуба. Библіотекъ имъется русско-нъмецкая часть, 
озаглавлилая: «Россійской лексиконь по алфавиту изданной, Яковомъ Родде 
секретаремъ и переволчикохъ при Магистрат Росс йеко-Императорскаго города 
Роги. Въ Ригъ. Въ (такъ!) Іогапа Фридриха Гарткноха 1784. 89. 2 ненум. -|- 41% 
стр. (въ ковив книги: ‹Печатанъ въ ШейплигЬ въ типографии Тогана Готлоба 
Мануила Брейткопфа»). 

4} Зобране въмецкихъ и пнострапныхъ. въ пм. языкъ принятыхъ пер- 
вообразныхъ словъ, Сиб. Въ тип. Б]ыейткопфа. 1793 г. 8°. З пенум. -- 84 стр. 
(Има, Публ. Биба.). 

5) Словарь нъмецко-росес Вей и россійско-нъмецкій стараніемъ Іоанпа 
Гейма, колл, ассесора и Имнераторскаго Моск. Унив. профессора п подъ- 
библютекаря. Ч. 1. содержаная иъменкое гъ росс. переводомъ. Въ РягЪ. прол. 
у Тогана Фридриха Гарткноха. Пезизей - Киззіѕзсһез пп@ ВазязсН - Пес пез 
\\ометбнев еіс. Полный Госсійско- Пъм. словарь по большому словајно Росс. 
Акад. сочиненный Иваномъ Геймомъ. надворныхъ совътникомъ, прорессорохъ 
и суббибліотекаремъ при Имо. Моск. Унив. Ч. 3-я, содержащая росгійское еъ 
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нм. переводомъ. Рига и Лейян. Прод. у Іоанна Фридр. Гарткноха. 1798. 8°. 
11 ненух. —- 2308 стлби. Ихћется и изданіе этой части 1800 г. 80. 17 ненум. -- 
-++ 2308 стлб. (Имп. Публ. Биба.) 

6) Полной Нъмецко-Россійской лексиконъ, изъ большого грамматикально- 
критическаго словаря г. Аделунга, составленный съ присовокупленіемъ веъхъ 
дли совершенваго познаніл НЪмецкаго языка нужныхъ словоизреченій и объ- 
ненешй: издано ооществомъ ученыхъ людей. Спб. 1798. 80, Ч. Г ІХ + 1048 
стр. Ч. П, 1060 -- 4 ненум. стр. Нечатано въ Импер. типографли у Ивана 
Вейтбрехта. (Имп. Публ. Бибз.). Къ этому словари» относится одно мъсто въ 
*Извьстш о Словарь Францускомъ и Русскомь и т. д.». папечатанномъ въ 
*СГаиктнетербургскомь ВЪстникъ» за 1778 г., ч. }, стр. 144. Посль пзвъщценія 
о томъ, что переводь французеко-русскаго словаря уже копчевъ. и пристуо- 
лено къ его псчатанію, сообщается, что другое общество ученыхъ лодей тру- 
дится надъ лексикономъ иъмсцко-россійскияъ по словарю Аделунга, который 
начали печатать въ Лейпциг два года назадъ. «Извьете» объщало, что пе- 
чатаніе этого перевода скоро начнется. накъ ВИДНО, книга, вышла, однако, 
только черезъ 20 лЬть поез иредварительнаго сообщешя о ней. 

Д. Грахматики франвцузекаго языка, 

1) Новая францусеквя грамматика сочиненная вопросами и отвбтами. Соб- 
рана изъ сочинений госнодина Ресто и другихъ грамматись, а па Россійской 
паыкь переведена Академ Паукъ Переводчикомъ Васильехъ Тепловымһ. 
(пб. при Ими. Акад. Наукъ. 1152. 8°. 454 стр. (съ глоссаремъ важиьйшихъ 
словъ). 2 изд. 1762 г. во. 380 4- 149 (Шып. Публ, Биба.), 3-е 1777 г. 8%. 
2 ненум. -- 380. Павбстіе о выход въ евъгь этого издамии ем. въ + Санет- 
петерб. ЗретникЪ» 1778 г. стр. 243. Соппковъ указываетъ еше 4-е пздаше 
1137 г. (Ими. Публ. Библ. 8". 2 иеи. 1 352 стр.) и 2-ое 1809; см. его «Опыт 
росе, бполіогр.», №№ 3003 и ЖКУ. Переводъ Теплова быль готовь уже въ 
поно 1720 г. и затьмь передань па разсмотрьше ‘Гредьяковскаго и Сумаро- 
коня, Первый писалъ, ЧТО пергводъ «чисть п нразумитгелеинъ и шлражалъ на- 
дежду, что «грамматика сія великую пользу учинить учащемуся нашому юно- 
шеству, ежели напечатана будеть, чего она и достойна». Такой ие баагоприит- 
ный отзывъ дазъ и .Томспосовъ, поел чего студенть Тепловъ быаъ опредб- 
день переводчикомь при Академи, съ жалованьемь 250 р. въ годъ. Въ виду 
достоноствъ перевода. другому переводчику. Рорлицкому, отказлио было въ 
печатаніп его перевода той ие грамматоки Реето. хотн онь и подасъ ого 
раньше, вуъеть еъ перводомь другой, апонимной грамматики ‹ Начали рраи- 
цузскаго языка». Изъ перевода Горлицкаго были взяты только «разговоры», 
которые ръшепо было нриложит, къ переводу Тензова. Поелъдній опредблепо 
было печатать въ количеєтиЬ 1225 экземилировь. «Начаза франц. языка» 
Горлицкаге ръшево было печатать въ такомъ же количеств, но осуществи- 
дос» ди это постаповаеніс академій, трудно сказать. Шо крайней мърњ, грам- 
матика съ подобныхъ зогламемъ миь не ветрьчалаеь *). 

2; Ехрісацоп де 1а бгашшаіте Ітапеоіѕе ауес бе попуеПез орѕегуайопа, еб 
Че; елепріеѕ ѕепѕпез заг Гиѕаре Че Зоез ѕеѕ рагИез. Пефее а зоп АНеззе 
Је і'тіпсе Сеоуре Тгопреіѕкоуе Рог Мг. ре Гауа1, боа Ргесеріецг. А 8.-Ре- 
ҳегеїюнго. е Гпиргіљегіс бе ГАсадешіе дез Эшепсеѕ, 1752, Пзъленъніе но- 
вой францусекой грамматики съ иримъчаніячи и причърачи на вс части 
слова, приписано его сіятєльству Князь Юрью Пиакитичу Трубецкочу отъ 

*) См, Сухомлиновъ, «Материя для ист. Ип. акад. ваукъ», т. ІХ, 491, 
657. 6980—91, 725, т. Х, стр. 430, 448, 4532—83, 643 —44. 
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учителя Его г. Да Ла Валла. Печатана въ Спб. при Имп. Акад, Наукъ. 1752. 
8°. 26 ненум. (заглавія, посвященіе, предисловіс) -- 687 -Г 10 ненум. стр. { Етгаба, 
оглавленіе). Есть в другое издан1е того же года, отличающееся тъмъ. что оба 
заглавія (фр. и русское) напечатаны на одной страниц (въ первомь на двухъ) 
н съ испраялешеяъ ошибокъ (нир. фамилія ТгоабеКоу напечатана вЪрно). 
посвященіе и предисловіе напечатаны боле компактно. Въ остальномъ нъть 
разницы (80. 22 ненум. -- 687 + 10 ненум. Имп. Публ. Библ... 

3) Францусская грамы. съ краткимъ употребленіехъ на всъ части сочи- 
ненная въ сухопутн. шаяхетн. кадетскохъ корпусь. Подмастерьемъ Васильемъ 
Бунинымъ. Сиб. 1758. 8°, 158. 6 ненум. | 158. Посвящена кн. Н. Б. Ю‹у- 
пову, Вахмистру Л. Гв. коннаго полку, сыну директора шлях. кад. корпуса 
Б, 5. Юсупова (Библ. Спб. Ун.). 

4) Краткія правела францусской грамматики сочиненныя въ пользу уча- 
щагося въ сухопутномъ шляхетномъ кадетекомъ корнусь ювошества. Въ Сиб. 
1761. 8’. 4 кевух. -- 221 стр. (Библ. Имп. Ак. Н.}. Въ предисловін авторъ 
такъ оиредбляетъ назничене своего учебнпко: «долговременное искусство по- 
дало случай сочинителю узнать большуо часть несвойственнаго Франиузскому 
языку употребзешя, въ котаромъ Россіяне послЪдуютъь своему ззыку елово 
отъ слова; и такъ почелъ онъ за должность приложить етараніе къ отвраще- 
нію Россіянъ отъ сего недостатка подобно Пепліеру, старавшемусн отвратить 
нЬмцовъ, для которыхъ оиъ писаль. оть Н+фмецкаго словь расположешя во 
Францусскомъ языкъ». Въ закдоченіе высказывается надежда, что «ся книга... 
должна тбыъ нанпаче понравиться такой наши, которой склонность къ Фран- 
цусскому языку ежечасно возрастаеть». такъ какъ въ ней, ‹кромъ общилъ 
правилъ», есть и спеціазьныя для русскихъ, изучающихъ фраицугскій языкъ, 

5} бгаптаіге Ргансо!8е еу Киззе ваг 1еѕ ргіпсіреѕз йез МеШеигз Ащецгз, 
сотрозсе а Гизаяе (е Іа јеппезве, е Ретрие Це Казые раг Г.оџіз Сопице 
Пе Капіғом. Гаргииёе & Мозсаи (віє!) еше ГОшуетане Порёгіаіе (посвящена: А 
воп а1е5ае Мопзіецг 1е ргіоее Місћеі Ѕеһаграоб рем опе де 1а сһатђге 
де За Мајеѕіе РИпрегамлее де ‘ощез 1ев Киѕвіев, еї Чери де 1а поМеззе Че 
Јаговіам ропг Ја сопесйой Ча попуеаи соде 4е 4гой). Грамматика Француз- 
ская съ росс. переводомъ, основанная на лучшихъ авторахъ, сочинена дли 
употребленія Росс йскаго юношества Лудовикохъ Графомъ Ранцовымъ. Печа- 
тапа при Имп. Моск. Университеть. 1769. 8°. З непум. -- 272 6 ненум. стр. 
(опечатки). (Имп. Публ. Бибд.}. 

Не зишено внтереса обращеніе автора къ кинзю Шербатову. Авторъ указы- 
ваетъ, что имвлъ честь содъйствовать отчасти воспитанию князя, ц просить ие 
удввляться, что чезовЪкъ его происхожденія «8'езі ашин & ёсгіге, пае ргат- 
тайге», которыхъ и бегъ того много. «Маіѕ аца! И Уомз р] га Пе Уон8 зоптеніг 
—-прохолжаетъ онь— апе је у13 4ери!з іопріетзѕ ео РлЦоѕорће, аш п’езйше 
аосип (йге ріаѕ Ват дие се 1иі, @'ћоппоќе отте, гіеп йе раз дірте 4е 
Гроюте е ччаН1 це де зе гепӣге ије & 1а вос, ј'оѕе те регзцайсг апе 
Уооѕ пе ігоцуегёв раз $1 еігапре дпс је ше ьпіѕ абегийтв & Ѓаіге ттейге ац 
јопг се рей езввы». Переводы примъровъ на рускій языкъ въ общемъ сноспы, 
хотя изрфдка попадаются гаалицизмы, въ ролт: ‹еПе ве сгоф апілогівсе йе 
Һаїг зоп шаг» — она себя думаетъ властно ненавидъть мужа своего и т, д, 
(етр. 149). 

6) Грамматика франц. сочиненная Г. Зигисбекомъ. Спб. 1770 (Сопиковъ, 
№ 3008; въ библіот. Академической и Публичной ея нътъ). 

7) Огаштаіге (тапсоіѕе аргерёе, Гьце Раг дёшапбез еї геропвез, ахес 18 
{гафисйоц гиззе. бесопде 6 оп соггірёв её аиршетиее 4е 1а вушшахе. Сокра- 
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щенная франц. грахматика расположенная по вопросамъ п отвфтамъ, съ рос- 
сійскимъ переводомъ вновь исправлена съ прибавленіемъ сочиненія частей 
слова Мартыномъ Соколовскимъ. Печатана при Имп, Моск. Университетъ. 
1770. 8°. 278 (Библ. Спб. Унив.). Сопнковъ (№ 12874) относатъ ен первое 
изданіе къ 1762 г., повидимому сыБшивая данную передълку французской грам- 
матики де ла Туша со вторымъ изданіемъ грамматики Ресто, передъланной 
Тепловымъ и стоящей у насъ подъ № 1. Во всякомъ случаЪ изъ приведеннаго 
здъсь загланін грамматики М. Соколовекаго видно, что хы имћехъ дБло со 
вторымъ ея изданіемъ. Дата перваго иаданіп мнъ точнфе ис пзвЪетна. Грам- 
матика эта много разъ переиздавалась. 'Гретье изданіе (И. П. 6.) вышло въ 
1778 (8° 2 4 400 --6 стр.). Четвертое изданіе ен озаглавлено: Огаттаіге 
Егапс̧аіѕе Ѓайе раг Детапдеѕ есі геровзез ауес 1а ігайисиоп гиззе ес. Франц. 
грамм. съ росе. переподомъ, расположенная по вопросамъ п отвбтамъ, вновь 
исправлена четвертымъ изд., съ прибавленіехъ словъ. равгаворовъ и писехъ 
Колл. ассесоромъ Мартыномъ Соколовскимъ. Москва. Зъ Унив, типогр. у Н. 
Новикова. 1181. 8°. 400) стр. Одинаково съ нихъ 5-е изд. 1794 г. 8^. 408 стр. 


8) Ме\юоЧе ропг арргепге Ѓзеііегземї 1е Егапсоіѕ, сопрозёе виг 1ез то- 
Че]а дез теШецгз А пігцгѕ еп (дпаіге РагИе5. Раг Ј, В. Чаниег. Легкой спо- 
собъ научптьея франц. языку, основанный на иримфрахъ лучшихъ авторовъ 
и расположенной на четыре части 3. Р. Готье. Спб. При морск. шляхети. 
кад. корпусф. 1777. + вып, 8°. 85, 96. 105, 126 стр. (Библ. Спб. Унив.). 
Сопиковъ (№ 3035} указываетъ 2-е изд, 1787 г. 


9) Француская граматива при которой Исправнъйний Словарь, Друже- 
скіе Разговоры, пословицы, Достойныя приивчаня сторін н пристойныя ва 
разные случай пиема. Изданная на пемъцкомь (такъ!) языкъ г. Пепліеромъ, 
А ия россійской переведенная П. С. К. Федоромь Сокольскимъ. Въ МосквЪ, 
Въ Унив. Типогр. у Н. Новикова, 1780 г. 8°. 2 пенух. | 487 - 2 нен, стр. (опе- 
чатки). (Имп. Публ. Гибл.). Сопиковъ (№ 3013) и Смирдицъ (№ 5785). указы- 
вають 2-е издапіе съ тожеств. заглавемъ 1788 г. 


10) Грамматика фрапц. или самый легчайшій спесобъ къ обученио франц. 
изыка, сочиненнаи в. Астаховымъ, Спб. 1784 (Сопиковъ, № 3018). Смирдинъ 
{ Роспись, № 5784) приводить повидимому эту грамматику (друғое вздаше?): 
Самый легчайшій способъ къ обучейю Франц. языку, то есть: говорить, чи- 
тать и писать; нли повая Фрапц. грамматика, то-есть, стиховникъ, соч. [. А. 
(пб. 1787. 80, Впрочемъ у Сопикова (№ 11258) упоминается книга съ подхо- 
днщимъ заглащемъ: «Самый легчайшій способъ и т. д.› 1187 г. (Въ библіо- 
текаҳъ Академш Науүхъ и Публичной этой книги нЪть). 


11) Грамметика французская (новая) съ краткимъ словаремъ употреби- 
тельныхъ вещей и проч. Изд, Васидьемъ Протопоповымъ. Спб, 1789. (Сопи- 
ковъ, № 3016). Подлинное ваглавіе ея, кажется, должно быть: «Способъ къ 
познанію франц. языка или новая франц. грамматика» (См. Энцикаоп. Сло- 
варь Брокгауза и Кфрона, т. ХХ\’, стр. 558). (Въ библіотекахъ Академіи 
Наукъ и Публичной нЪтъ). 

12) Новал ранц. грамматика съ лрибавдешемь краткаго словаря үпо- 
требительнйшихъ вещей; съ изънененісиъ нужиЪйшихъ и простЬйшихъ рас- 
говоровъ; и съ модными привбтетвмими какін нынъ употребянтотен въ боль- 
шимь свфть: Собранная изъ лучшихь иностраниыхъ писателей. Спб. 1790. 
Печатано въ Имп, Типографии, иждивеніеиъ Г. П. Цна въ переп. 1 р. 8°. 
128 стр. (Библ. Сиб. Ун.). 


13) Грамхат. Франц, (новая), содержащая въ себъ краткія правила франи. 
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лзыка, сочиненная Лв. Соцомъ. М. 1790. (Соппколъ, № 3017.) {Въ библіоте- 
кахъ Академш Наукъ и Публ. пътъ), 

14) Гиьгодиенов а Гётде йе Іа бгяаттаіге Егапсоіѕе & Гизоре (Пе 1а 
Јеюпеѕве Впззе раг Јеап РЬірре \ерпе1іп. Введеніе къ обученію грамматики 
Французской въ пользу росс. юношества. Перевелъ Имп. Моск. Унив. Бакалавръ 
Михайло Цвътковъ, Съ указнаго дозволеня. Москва, въ кольпой тдпоғр. при 
театрь у Хр. Клаудія. 8°. ХХ -- 224 4- 2 табл. (Библ, Имп. Акад. Наукъ). 

15) Ргіосірез вепегавх йе 1а ртапипайе Егапсоіѕе гё (еѕ теіШеигѕ 
Ащепгз пабопаих, ропг Гизаде деѕ порез еіетех йе Ја репѕіоп ае ГС тітегѕіёе 
Птрегіаіе Че Мозсоп. а Мовсоп. [тргіше Пала \а Туростарћіе де 1''піхегеіё 
Гпрёг ще све? Вод: рег еї СІапаі. 1794. 8". 80 етр. (Библ. Спб. Унив.). 

16) Аргерё е8 ргтерез бе Ја Ствпипате Егапсоіѕе. Раг М. Кеѕќаш. 
Кејтргіте А Гизаве Чи Согрё Ппрегіаї дез МоШез Сайеѓѕ, Тгоаѕіёте сор, 
А 5, Раегзфоагр. 1799. 8°. 143. (Библ. Спо. Уная.).. Когла вышло первое 
наданіе? 

17) Этимоломя пли подройныя наставлешя о измёнеши словъ Француа- 
ской рчи, издаиныя для употребления въ Этичологич. Классахъ, въ Гимма- 
зінхъ при Ими. Моск. Университет, Француаскаго Синтактическаге и Аглин- 
скаго пижняго клаесовъ Учителем Тичовеемь Иерелоговымтъ. Москва. Въ 
унив. типогр. у Хр. Ридигера и Хр. Алауди. 1797. 8°. 66 стр. (Библ. Имп. 
Ак. Н.). 

18) Практическая (р. грамматика, изданная дли ереднихъ Французскихь 
плаесовъ Блағороднаго Университетекаго Пансіона, учателемъ означеннаго 
Папеіопа Филиппомь Гормичемъ. Москва. 1800. Въ Унив. типогр. у Ридигерв 
и Клаудін, 89, 194 стр, (Библ. Ими. Ак. Н,). 

}. Аабукн н буквари фраицулекаго языка. 

1) Букварь фуанцузенй, съ росе. переводомь. Сиб, 1765. 5". (Соппховъ. 
№ 2344. 

2) Азбука грани. еъ росеійекимь еловаречъ и разговорахи. Москва. 
1767. 8%. (Сопиковь. № 1875). Повоб издан: Спб. 1754.  (Сошконъь. 
№ 1876). 

3) Нлетавлен1е, какъ по зрранпузеки пепрапно читать я произносить, съ 
собрашемь еловъ, Сиб. 1767. н, Ц. 50 в. (Сопиколъ, № 6492). 

Второе издаше этого учебника, имыошесея въ бпбліютекь Имп. Ах. Наукъ, 
озаглаваено: Настаплеше какъ по (ранцузеки иеправна читать п произно- 
сить. Въ СапктиетербургЬ. Печатано вторымъ тпепеніемъ при морскомъ шля- 
хетномъ кадетекомъ корпус. 1114 г. 8%, 154 стр. Содержани: азбука, упраж- 
ненія иъ чтоши, басни. глоссарій, разговоры. примбры еклошеній п спрялнй. 

4+} Франнузек букварь. пновь расположенный, исправленный и до- 
полнензый противъ прежних» многими ръчонілми и нЪъеколькими разгово- 
рамн. АірһаБеғ Егапсоіѕ поцхе!]6 тень аггапте. согтісё © ацот"ме ит, д. 
Иждиненемъ книгопродавца В. Н. Миллера. Спб. Печат, въ вольной типогра- 
{фи Вейтбрехта и Шнора, 1778. 8°. 128 стр. (Библ. Сиб. Унив. }. 

5) Азбука фраицузекая. съ пробиенемъ вовабуловъ, разговоровъ, пра- 
поучит. правилъ и молитиъ. Москва. 1793. 8°. (Соопковъ, № 1314. Поесть но- 
одиократио исоренечатывалаеь). 

6) Азбука франц (певал) и полная, заключаницал въ себь, кромъ обык- 
новезныхъ пачаль, паставлешя для сахоучащихея въ правильномь произно- 
шеніш буцвъ и словъ французекихь, кратю словарь, часто употребительные 
разговоры, полезныя нравоучены, басни и проч. Сиб. 1785. 8%. Ц. 50 к. (Со- 
пик. № 1877 
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7) Ачо. франц. (новая) или легчайшій способъ учиться читать. предза- 
гающій начальпыя правила о словахь французекихъ, приведевныхъ въ удоб- 
нъйшій поряхокъ для употребления благородному РосаЙскому попошеству. 
Москва, 1788. 8°. Ц 50 к. (Сопиковъ, № 1878). 

5} Азбука франц. (новая), еъ иріобщеніемъ краткаго пачертанія этимо- 
логіп, такъ же съ присовокупленіемь служащихъ для упражиени въ опой 
выражен й и разговоровъ. Спб. 1790. 8°. (Соппковъ. № 1882; подъ № 1853 
указапо пово“ второе издании: Москва, 1794. 8" Издавалось п послъ. 9-е 
надапіе вышло уже въ 1833 г.). 

9) Азбука паи новый способъ объяснять дБтямь пачальныя правила 
Фрапц. языка, съ присовокуплепіемъ словаря и разгоноровъ на Франя. и 
Росеійск. нзыкахъ, М. 1191. 8°. (Сопиковъ. № 1890}. Пе тожественна ли со 
сльдующимь № 7 

10) ЗуПађаіге тёойідце, оц понуеПе ше ные роаг арргепдге & еп Ике, 
а Газаее дез Сопниепелоз, за бт Шоп уосарнајіте Егапсоїѕ Кцвѕе. Раг Јеап РЫ:- 
Ирре \ерис1іп, Новый методичеекй способъ учиться хорошо чатать для уно- 
треблешя обучающимся Франц. языку, съ присовавуплешемъ словаря на Франц. 
и Росеійскомъ памкахъ, изданный Наномъ Вегелипомъ, Москва. Въ 'Гипо- 
графі Компаній `Типографической. 1791. 8° 118 стр. (Ими, Публ, Биба.). 

11} Нован и полная французская азбука. по которой можно самому вы- 
учиться, по правилам пли безъ правнат, аки бы еъ помощю ифкоего путе- 
водителя или Вожака. выговаривать чието и писать поридочно слова пе 
только нытЬшиняго, но и древнято французскаго языка, (Собранная трудами 
публичнаго разныхъ языковъ учителя и переводчика Өсодора Каржапина. Во 
градъ Свутаго Петра, съ дозволеня Укаанаго печатано у 1. К. Шнора, 1794. 
8°. 6 ненум. - 236 2 непум, (И. П. Б.). Второе заглавіе гласитъ: Вожакъ, 
показывающій путь къ зучшему пыговору букаъ и речевій французскихъ. 
Іе Сш@е Егапсдіз, раг Гһеодоге Каг«һахіпе. Ге хбгиаБе Попиезг езі Ч’ ге 
ме апх Вошшез. Во градъ Святаго Петра, съ дозводленін Указпаго печа- 
тано у Г. К. Шнора. 1794 г. 

Эта довольно интересная книжка открывается посвищеніемъ ея «Аох 
ітев-ҺопогаШеѕ шетђгеѕ іе 1а сопѓегепсе де [°ппіхезіїё іпърегіаіе 4е Мовсха.. 
Авторь (бывший слушатель Парижек. университета) нахолитъ, что книги, 
назиачейныхя соверим‘иствовать слово, должи поянляться Поль покрови- 
тольствомь ученыхъ, представляощихь собой приражденныхь зиатокоћь ш 
цъиителей вевхъ литературныхъ явлешй: . ипе 5 уе её е репіе в'сраціїе, 
чоаші оп арргоейс Цев попимез (пе 1е Пашреан йс [а зслепсе ёсІаіге, е! ди! 
равѕел Јене јонга & Савріг раг Іеага 1тауаих 16 сете цпітегве] @е5 соп- 
поіѕғапсгѕ Бия ез;: Јем’ сопр {`осі еѕь иң аісшои, её ецг ваЙтаое иле 
тбеошренке.. Дать" елрдусть описан латинской (раппузской) азбука съ 
указашемтъ на ея разновидности (впр. косое пневмо, готическое) у разныхь 
пародонь. в тем, чисель и у елавянъ (поляковь, чехопъ, далматиицовъ при- 
мр съ переводом па русекій языкъ принодятея въ кони® книга, стр, 273— 
252); подробное паетавленіе къ пропзионшение «ррамд. словъ (съ русской оха» 
транен-инией), разлачиыя етилистичееня замъчаныг п т, д. Иитереены образ- 
чиги стаи ынцузекаго языка (стр. 213 ел.) ХІУ-ХУ вв.. а такие просто- 
народнага врынилиаго» (етр. 244), и первые примБры славниекихъ текетовъ, 
переданиыхь (не совефмь върно. велЪдствіе отсутствии въ типографии ивко- 
торыҳъ знаковъ) ихъ подиишымъ правоипсаніемъ (славянске тексты при- 
водились уже раныие Сумароковымъ въ его разсуждеши «О происхождении 
русекаго парода», по въ транскрипши русской азбукой), 
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12) Аірһађеё ётапсаїѕ, оп попуеПе таб \ойе @'епвеітпег апх еп!апз Јєѕ 
ргетіега 61ётепз де 1а 1.апяие Егаис̧аіѕе. Франц. азбука или новый способъ 
объяснять дътямъ начальныя правила Франц, языка; съ прибавленемъ ряз- 
ныхъ паръченій, употребительныхъ въ разговорахъ, также и нравоучит, басенъ. 
Въ МосквЪ, въ типогр. Селивановскаго и товарища. 1794. 5%. 106 стр. Сопиковъ 
{№ 1879) говорить о леоднократныхъ изданіяхъ ся. 

13) Начальныя основаны Франц. языка для Роее. юношества. а особливо 
для нижних» классовъ благороднаго пансюна при Моек. Университеть. Мо- 
сква. 1794. 8°. {Сопиковъ, № 6728). Судя по заглавию, тожеетвенно съ слъ- 
дующимъ учебиакомъ: 

14) Азбука или начальныя основан!и Франи. языка для Росе. юношеетва, 
а особливо для пижнихъ класеовъ вольнаго благороднаго панеіона при Имп. 
Моск. Упивереитетв. Москва. 1795. 8°, (Сопиковъ, № 1889). 

15) Букварь французекій (новый), для обученя юношества, съ пріобще- 
нісиъ словари. Москва. 1796. 8°. (Сопиковъ, № 2347). 

16) Азбука новая французская, ад. второе, вновь пересмотрьиное. не- 
праваенное и допохнениое, Въ упивгреитетской типографін у Хр. Ридигера 
и Хр. Клаудія. Москва. 1797. 8°. 148 стр. (Венгеровъ, «Русемя Кииги», 
№ 569). Когда вышло первое издан? 

17) Букзаарь французскій (новый), съ прюбщещемь словаря франц. изр%- 
ченій и разговоровъ. Николасвъ. 1797. 8%. (Сописовъ, № 2348). 

18) Букварь (новый) франнцузскЙ. Няколаевъ. 1798. 8°. (Сопиковъ, № 12846). 
Второе издане предыдущаго учебника? 

19) Новая франдузскал азбука съ пробщенемъ краткаго начертания эти- 
мологіа, также съ присовокупленемъ служащих для упраялщя въ оной 
выразсн! и разговоровъ. Моцуе! зірађе! Етапсаіѕ епгісһі ап ађгерб (Пе 
ртіпсірев де Гейушо] обе с. Мозсоц. 1798. 8”. 134 стр. (Библ. Спб. Унив. У 
Сопикова иътъ). 

20) Аре шыгиейй ропг арргепдге ацх еп:апѕ [65 @етепз 4е Іа Іапрце 
{тапсо!зе. Поучительная Азбука, преподающая дЪтнмъ начальных правила 
Франц, языка, Съ дозвозешя Моск. Цензуры. Москва. 1799. Въ Унин. типо- 
граріи у Ридигера и Клаудія. 8°. 74 стр. (Бабл. Имп. Ак. Н.). 

®. Французек разговоры, 

1) Рахмановы, Дмитрій и Навелъ: Сотейіез её біаіорцеѕ Ѓгапсоіз сі гиззез 
ауес 1еѕ ехріісаііопѕ йез тосіѕ а }'иѕлбе Че; епи 411 соттепсель 1'ёімде де 1а 
Јаорце Ѓтапсоіке, Разговоры и комеди на франи. и росс. языкахъ съ объ- 
яснешемъ словь для употребленія юношества, пачинающаго учиться фран- 
цузскому языку. Печатаны въ типогр. Имп. Моск. Университета, па иждивене 
книгосодержателя Христіана Ридигера. М. 1778. 8°. 120 стр. (И. П. Б). 

2) Сопиковъ (№ 11038), приводя «Собраве употребительныхъ ръчей Ф. 
Вегелина дая изучешя н®мецкаго языка», прибавлнеть: «то жь, на Франц. и 
Россійскомъ нзыкахъ. Москва. 1183. 129» съ указанісмъ, что руководство 
много разъ издавалось ппослЪдетвін. 

3) Разговоры (новые) Францпуземе и Россійскіе, разлвленные на 130 уро- 
ковъ, для употрсбленін юношества и всьяъ желающихъ учиться спыъ язы- 
комъ; изд. Іоанноиъ Филиппомъ Вегелиномъ, Москва. 1788 г. 12° (Сопиковъ, 
№ 9478). По словамъ Сопикова, постъ иного разъ перепечатывались. Очевидно 
одно изъ этихъ погдиЪйшихъ изданий принадлежить Имп. Публ. Библіотек?: 
Моцуедих ПРіаЈоспеѕ Ггапсоів её Влиззез, 911363 еп 130 1есопв, а Гиѕаре 4е 1а 
Јемпеғве & де 1008 сепх 401 соттепсепё & арргепӣго сез ]аппиез, раг Јеац 
РЫЙрре \евие!ш. Новые разговоры франдузскіе п россійскіс, раздъленпые 
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на 130 уроковъ, для употреблсенія юношества и веъхъ начинающихъ учиться 
симъ языкамъ, изданные [оанномъ Филиппомъ Вегелиномъ. Москва. Въ Губ. 
Типографіи, у А, Ръшетникова. 1803, мал. 8°. 251 стр. 

+) Мопусаих Фаюрпев Йапса!5 ег говзез [11368 ец 99 18 пез ог ]ез пеш! 
рагііеѕ фи дівсоџгв, оч Мапіеге ігёѕ ее роаг арргепаге 1ез ргірсірез 4е 1а 
статтаіғе Їгапсоіѕе раг Јеап Етедегіс Ғађіав. Новые Франц. разговоры еъ 
росеійскимъ переводомъ, раздъленные на 99 задачі, повазываюощихъ свойство 
каждой части ръчи, или легчайшій слособъ узнать правила французской грам- 
матики, изданный Пванохъ Фабіаномъ. Москва. Въ губериской типографии у 
А. Рьшетиакова. 1799 г, 8%. 131-- Ш (оглавленіе) |Ими. Публ. Биба.]. 

З. Словари французскаго языка. 

1) Лекспкопъ росойской и французской въ которомъ находятся почти 
вс Россійскія слова по порядку Россійскаго алфавита. Ч. Г А—Н. Въ Спб. 
1762 г. 8°, 4 пен. - 376 нум. стр. (Ими. Пуба. Бябл.). Сониковъ (№ 5928) н 
Смирдинъ (Роспись, № 5955) указываютъ па существоване двухъ частей. 
Въ предисломи авторъ говоритъ. что предлагаеть первую часть русеко-франц. 
словаря, какого у пасъ еще пе было и укааываетъ на трудность составления, 
по отсутствию пособій этого рода. Вь словарь въ элфаватвомъ порядкЪ при- 
водятся не только слова, но и разныя фразы и реченія. Такъ при словв бе- 
регь стоятъ реченія: +изъ береговъ выступаетъ», ‹ръка изъ береговъ высту- 
пала» и т. д. 

2) іе Сейагиз Й’апоов оп ше 1гёв ГасЙе ропг орргеп@ге вапв реше 
ебед рец йе ќелірѕ ]е8 тобе 1ез рів иссевваигез де 1а 1апхое й’лисайзс ауес 
мп гепіѕіге ајрћарейцпе «ез тоіѕ гцавек. Францулекій Целларіусъ, или позез- 
ной лексиконъ. изъ котораго безъ ведикаго труда п навскоряе нужнтйиимъ 
Франц. лзыца елавамъ научиться можно, Печатанъ при Имп, Моск. Упивер- 
ситеть. 1769 г. 8" 2 пенум. стр. -|- 668 стдб. и реестрь (Имп. Публ. Бибя,). 
Сопиковъ (№ 5929) прцписываеть его составлепіе лектору нъм. языка, впо- 
слъдствін профессору Московскаго унив., Гельтергофу, по въ перечнЪ трудовъ 
пазваннаго ученаго, папечатанном въ его біографів въ < Біотрарич. Словарь 
проюесоровъ и преподавателей Имп. Моск. Университета» (Москва, 1855), 
словарь этотъ пе упохллутъ. Второе аздви!е, озагланленное такъ же, но «съ 
приложенемъ регетра по амравоту Россійскцҳъ словъ» (ахес сп Восізіге 
АІрћһађейцпе де Моік Низѕеѕ) вышло въ МосквЪ, въ Унив. типогр. у Н. Нови- 
гова. 1782 г. 6 пенум. + 668 стлб, и 168 иенум. стр. (Библ. Ими. Ак. Н. и 
Пуұба.). 

3) Словарь Францувкою Академією сочиненвый и четвертыхъ тисненіемъ 
изданный въ Парижъ 1762 года, 8 въ Саиктпетербургь напечатанный съ прв- 
бавленіехъ Россійскаго языка пъ 1773 году. ЦЪна Гр. 25 к. Буква А. іа Ю- 
Но. 14-227 стр. (Ими. Публ. Библ.). Болъе пе выходило. 

4} Кеспей йс шо гизвев, Юіѕроѕёѕ раг огате а1рпафёмоце, ауес ]еиг ех- 
ТеаМоп ео Егапсоіѕ, Раг Мг. 1е 1), де 5. №. (Дюкъ ди Санъ Никола). Роџг 
воз ргорге оѕаре, еп айепапі ир Рісіідппаіге де ]а тёзе Гаприе, А Мар!ез 
1778, больш. 8°. 2 нен.--94 пум, стр. См. о немъ Ц. П, Лихачевъ, + Русско- 
Францугекій словарь, напечатанный въ Пеаполъ въ 1778 г. Библіографичсская 
замбтка •. Спб. 1897. 

5) Полной Французской и Россійской Лексиконъ, съ посдъднясо Лексикона 
Французской Академіи на Россійской языкъ переведенный собрашемъ ученыхъ 
людей. Въ Санктпетербургъ. Печатаво въ Импер. Типографіи. 1786. 2 ч. 4°. 
Ч. І, отъ А до К=7 нен.--684 стр.; Ч. П, отъ 1 до 2—2 ненум.-'-6934-1 нен. 
(Пип. Публ. Библ.). Къ этому иаданію очевидно относится «ИзвЪстіе о Сдо- 
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варь Франпузскомъ съ Руекимъ, печатающемея нынЪ въ Оаиктпетербургъ 
иждивеніемъ кипгопродавца Вейтӣрехта:, пояпявиеесия въ ‹Саиктпетербу]я- 
скохъ Въстникъћ» 1778 г.. ч. Г. стр. 142—144. ИдБеь сообіңаетея, что надъ ис- 
ревохомъ трудплось «общество учепыхъ людей ›, что онъ окончен, но нельзя 
еще предвальть. когда будеть напечатанъ. Въ качествь образчика вибшняго 
вида будущего изданін, при журнал {падавамигмся у того же Пейтбрехта) 
былъ прпложенъ отрывокъ изъ 4-го листа словаря. Какъ видно, печатаніе тя- 
нулось пълыхъ 8 лътъ, Черезъ 12 зътъ по выходћ перваго изданія потребова- 
лось второе, «рачительнт ше сличеннае съ Французеномъ оригипаломъ, иеправ- 
ленное и дополненное Статек. Совътвикомь ИП. 'Гатищевымъ. Спй. 1798. Печа- 
тапо въ Импер. Тилографии, у Ивана Вейтбрехта. 8°. [ ч, А—К: 3 иен. РУШ 
4957 стр. П ч. 1,—2: 3 пеп. + 839. Соппковъ (№ 593?) зачфчаеть: ‹сей пе- 
реподъ противу Фрлапцузекаго подлииника весьма не полон •, 

И. Слохари французекаго, русекаго и ибмецкаго языковъ. 

ү) Собраніе словъ Фраипузснихъ, Росеіћекихъ п Ифиенцкихъ. Сиб. 1773. 
9. (Сониковъ, № 11033). Новое пзданіе: Сиб, Въ Типогр. Сухопутн. Кадетск. 
Корпуса. 1786. 12° (Сопихонъ, № 11034). По указание Сопикова, мпого ралъ 
персиечатывалоеь впослЬдетвіп. 8ъ Имп. Публ. Библ. ихбетея подобиая книга, 
очевидно ХҮШ в.. но безь ааглаянаго листа. Второе загаавіе гласить: Ке- 
сцеЙ де тоіѕ гапес. Кизвея гі АПешял 3. Собраше словъ Франкузекихъ. 
Россійскихъ и Пъмецкихъ, Ргапбяесь Вия А-пп Петикенев отчети. 
8°, 149 стр. Новидимому. это собралие тождественно сть совершенно такъ же 
озагланлепнымь собрашехжь франи.. русекихь п ибменкихь слопъ, призожен- 
яч ко второму издано Французской гранматики Ресто-Геплова (ем. выше 
стр. 345} и иммоттимт, одинаковое чпело странпиъ (149). 

2} Россйскй съ Пъмецкихъ п Фрапцузскимъ переводлхи словарь: сочия, 
Падвориммъь Совътанкомъ ]ваномь Нордететомъ. Спб. 1ждивеніемъ типограф- 
шика и книгопродавда [, №. Шпора. 4°. Ч. 1. АИ. 1780 г., и Ч. Н, 1783 г. 
буква 0—У. 2 нен.-Е 846! 2 неп. стр. (Инн. Пуба. Бабл. ). 

3} Ручной Росеійской Словарь съ НЪмецкичъ п Фравцуаскияъ переводами 
(изданный .Тапгеромъ). Москва, въ вольной типогр, при театр, у Хр. Клауліл. 
1792 г. 80. 4 ненум. 454 стр. (Нин. Публ. ГПибл,). См. о пемъ замфтку (Карач- 
зниа) въ ‹Московскомь журналь» 1793 г., ч. УПЬ стр. 158—159. 

4) Хепеѕ хоПзма хе УУбетьиев. Егые АивеНцоя, ауес йе (аз ОВешееһ- 
Клззіѕсћ-Етгаплбзізспе \Убмегоась еш, егег Тһеі] уоп А—К һегаизресе- 
еп хоп Јоћапп Неут. Клизяіѕећ Каіхегісһеп СоПерей - Азвеззог, Ггоќвахог 
пп ОщеныьНотесатиз еу дег Каіғегі. Мозсотізсһоп Џпіхегэи., Новый и 
полный Словарь, Первое отдъленіе, содержащее пъмецко-россійско-француз- 
скій словарг. Часть первая. Оть А до К изданный Ивапояъ Геймомъ. Кол- 
лежекимъ Асспссоромъ, Пренрессоромъ и Суббибліотекаремъ и]: Ими. Моск. 
Уинверситетћ. Моеква. Въ Упив. Типогр., иждивовіемъ Хр. Ридигера и Хр. 
Клаудія 1796 г. 4°. 12 ценум.--663 стр., Ч. П. 1—4. Москва, 1797. 2 невум. 
4626 стр. Посвящелъ И. И. Шувалову в М. М. Хераскову, гураторамъ Моси, 
Университета. Изъ предислов видно, что авторъ пользовался иблымъ ряломъ 
словарей, въ томъ числъ словарями Аделунга и Швапа. Имеется въ Пмпер. 
Публ. Библ. 

9) Новый Роге йско-Французеко-Нумещй словарь, сочивептый по слова]но 
Россійской Академін Иваномъ Геймомъ Надворнымъ Совртникомъ, Профес, и 
Суобибліотесаремъ Имп. Моск. Упив. и Проф. Неторш и Гоографін при Ком- 
мерческомъ Училищь, З т. 4“. Т, Г. А — 1. Иждивешехь Хр. Клаудія, Москва. 
1199. Въ Унив, Типогр. у Гидигера и Клаудія. 12 пенум,--50°2 стр. т. И. К- Р. 
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Москаа, 1801 г. Въ Унив, Типогр. у Христофора Клаудія. '2 ненум.-! 652 стр. 
т. П. РУ. Москва, 1802 г. Въ Унив, Тип. у Люби, Гарін и Попова. 2 нем. 
|398 стр. (Имп. Публ. Библ.). 

Г. Грамматнки греческаго языка. 

1) шицамоваюш Иириае ртаесае рег, оі1ібѕітіѕ гесч]іѕ, еши віз а 
воідіогет Һијиа ваєгі ійіотьііѕ сорпійопеш оһѕегхайопірив, поп копии ай 
кесіаш убит аочФезу, вей ебат ай сопйсіепбаош тљеќтат втаесита ретпесеѕ- 
вагііѕ, ех тагііѕ апсіогібпх со1есіія ірісіраѕцие ртаесо еі Тайно іпаігисіцз еї 
ех\ аз із Асадепиа Кіјомотоћујогабогочувсіапа пипс рт [ур еушпабл$. 
У тай амае арай Іоһаппет Тасобаш Когти МОССХЬУГ Мал. 8 90) не. 
нум. -- 462 стр. |- 54 ненум. (указатель). Предпсловіс подписано: Негоюо- 
пасив Ва[аат (Варлаамъ Лащевскій, сначала профессоръ греч. п еврейск. 
ягыковъ и префектъ въ Кіевской Академ, впосл'Ъдетвін- -архимаидритъ Мос- 
ковскаго Донскаго Монастыря в членъ св. Синода). По свидфтезьству студента 
Василіл Петрова. переведшаго ее на русск языкъ въ 1788 г. (ем. ниже 
№ Г), по ней начала обучать греческому языку въ нашихъ духовныхъ семи- 
наріяхъ и продолжали пользоваться ею съ этой цълыо почта во всъхъ на- 
зваиныхъ учрежденілхъ еще въ концћ 80-хъ гг. ХУШ в. Въ предисловін 
іерохопахъ Варлаахъ говоритъ, что греческая литература введена была тъ 
Кіевской Академім уже за 6 льть слишеонъ до издан! его книго, и обра- 
щается къ русскому тоношеству съ увъщанісмъ учиться по гречески: (‘ці 
егро сопӯепіі пав, ҷцат ШЬі о Јигепінѕ Кохана, ргішав рагіез васгае 
Паспае Стаесае ітірцеге, іп еа ехегсегі, еа ипісе оһесќагі? МИН сгейе, ёли- 
ино 1101 етојотевиі пијиѕ |тенае сорпійо аі отита Гегев. дпапќат ејиѕз ісио- 
гапа іспоміоіаю рагіеё уе! ео попіпе, 4009 сит (хғаесі гіёйз еі вів ер @1- 
сама; (аслеп Зигинт 5. Отаеса Попа Іодпемет ноп ее, поп іпѓе1- 
През 55. Раігеѕ зиа пирпа босепіез и т. д, (См, объ этой книг замфтку Ст. 
Раж, «Къ истори классическаго образовавін въ Россі» нъ журналь «Гимла- 
зін» за 1888 г. кн. П].. стр. ХСУШ, гдъ, одпако, заглаве книги напечатано 
съ ошибками). Впоеслфдетви издавалась много разъ Н. Н. Баитышъ-Камен- 
скимь въ Лейпциг (въ 1779. 1785, 1791) п въ Москвъ. 

2) Грамматика греческая съ росеійскииъ переводомъ 1765 г. (Сопвковъ, 
№ 2886). Въ биб2. Спб. Унив., Имп. Ак. Научъ, Публичной и Спб. Пух. Акад, 
— ть, 

3) Кагіјіѕ её регврена Сташтаяйеа Сгаеса сип аррепйісе аноюгат. Моз- 
очае 1767, Уломпнаетси Прозоровымъ въ его «Систематич. указатель книгь 
и статей по греч. филологіи, напечатанныхъ въ Россіи съ ХУЦ столътія по 
1892 г.» (Сиб. 1898). Въроятио это та грамматика, которую, по словамъ сту- 
дента Васими Нетрова, переводчика вышеупомянутой греч. грамматики Вар- 
лаама ащевекаго, «собралъ при Ими. Моск. Университоть» въ 1767 г. на 
чатинекомь изыкъ, «по образцу Гальской», мъкій Урбанскій (ем. предисловіе 
Петрова къ его переводу грпуматики Лащевскаго, приведенному у насъ ниже 
подъ № 7). 

4) Греческая грамматика. собранная въ Московской Греко-Латинской 
Акадсмін изъ разныхъ грамматякъ, съ россійекимъ переводомъ. Москва, 1787. 
5°. (Сопнковъ, № 2587). 

5} Краткая грамматика древняго греческаго лзыка. Сиб. 1787. 89. {Сопи- 
ковъ, № 2888). Послъ неоднократно издавалась. Четвертое изданіе (Спб. 
1820 г. Вә) приводить Смирдииъ (Роспись, № 5748). 

6) Греческая грамматика, или наставлешя греческаго языка, собранныя 
изъ лучшихъ граммаликъ въ пользу обучающихся греческому языку въ Мос- 
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ковской Славено-греко-латинской академін, Москва. Въ типографіп Понома- 
рева, 1188 г. 8°. 8 ненуч. -- 378 стр. | і стр. погръшноетей (Имп. Публ. 
Библ.). На оборотъ заглавнаго лнетка: +оная грамматика продается въ Москвф.., 
въ Академической Книжной .[ввкЪ у купца Тамонел Позехжаева. Тамъ же можно 
получать... и новую латинскую азбуку еъ словаремъ +. Учобникъ этотъ содержитъ 
этимологио, враткій синтакеисъ, проеодпо, краткія свъдънія о разныхъ жалек- 
тическихъ формахъ, о числахъ п календар. Посвящена Митрополиту Москов- 
скому Пзатопу. Предпслоліе-поевниіценіе подписано: греческаго языка учатель 
Семенъ Протасовъ. Въ началъ ега говорится. что Россія еще «не видала 
Греческой Грамматпки на епоемъ природпохъ языкъ (ошибочное инЪъніе, си. 
выше № 2, 4, 5), хотя и допольио пмћетъ любителей онаго-. Имъющілея ру- 
ководства па лагинскомъ языкъ отврліцантъ многохъ огъ ивученія греческаго, 
п атохь лшпаютъ •трхъ безчислениыхъ выгодъ, какін проистекають отъ 
сего полезнаго апаніл ` и проилводитъ «неблагополучное вліяніе и пъ цьлое 
общество, а паяначе иъ Духовное аваніе», Составлена грахматика Протаео- 
вымь была по порученно Московской Академии. Въ Ичи. Публ. Библозекъ. 
имфетен и другое ладаніе этого руководства того зке года, но бодће мелкииъ 
шритомъ, безъ поєвлщепія и лредисловія: Паставленія греческаго языка со- 
чипенпыя въ московской славяпо-греко-латинекой академій въ пользу обучаю- 
щихея греческому ламку въ опой зке академш и во всъхъ семинаріяхъ, еъ 
присовокуплешемъ словъ, находящихся въ повомъ завет. Академи Учите- 
земъ (еменомь Протасовыкъ. Москва. Въ типогр. Пономарева, 1788. 8°. Загл. 
листь . 318 стр. 

т} Греческая грамматика, въ котојниі епитакепеъ, такъ же различные 
Гречеекіе діалекты и просодія изъ разныхъ древиихъ Писателей выбранными 
правилами и примфрами обълепевы. Переведена еъ Латинскаго языка Студен- 
точь Васлльсяъ Петровымь. Издаше первое, Въ Санктпетербурге при Ими. 
Аквд. Паукъ |758 т, 8°. 16 иенум. 484 стр, + 12 неп. (указатели, опечатки" 
| Имя. Публ. Пиба.]. Кашга посвящена Вел. Кинзю Констаптину Поваовячу и 
предетаванеть собой пергподь нышгупомяпутой грамматики Варлаама Лалиев- 
скаго, иепрапленной Геормемь 1Щердацхимъ, Въ предисловие переводчиытъ то- 
норить о предшествующилъ апалогичвыхь учебиикахь в проситъ сниехожде- 
нін къ собственной грамматической терминологии (переводной съ латниекаго 
и греческаго), которую ему приходялееь д зфкоторой степени создавать за- 
пово: можеть быть нныя Грауматическ пличеноханін по своей новости не 
нокажутея нъкоторымь, по со временемъ слухъ къ онымъ иривыкнегь». Въ 
чисел такихъ пеологизмовь находимь у Петрова членъ нредположнтельный 
{ргаерозшу цз) и ноельнолонснтельный (розро-Иу из отложительные глаголы 
(Церопециа), причестодтиие (супиньь согласных таемыя (Наша: А, 9, м, о) 
придунаемыя {аѕрігабае\, ударешя зослњднге, предпостднее п зяпредиослтдние» 
облечениое, острое и тяжкое (отахіѕ), зпаки раздиеснельные (Фаст са}, ды- 
ханін тонкое и густое, амепа разносклоняемыя. рохъ иреобийи. имена числи- 
тельных — основательный п порзябочныя (количеетнепныя и порядковыя) и т. д. 

5) Краткая грамматика хревняго греческаго лямка, изданиаи по высочай- 
шему повсачиию царетвуюния Екатерины Вторыя. Цбиз безъ переилету 20 к, 
Сиб. Печатапо пъ Ими. Топографіш. 1789 г. %. 4 нецум. 7-91 стр, (Библ. 
('иб. Унил.). Учебиикь этотъ быль пздадъ Коммиссіей объ учолищахъ, 

9) Аитоновичь Павель (учитель греч. и дат. яз. въ гимнайяхь Моск, 
Униперситета. -; 1330 г.). Греческаго языка начальное познаше. Часть І. 
Азбука, собранная изъ разныхь лучшиҳъ Греческихъ пабукъ, содержащая въ 
гебБ простое паставлене и произношенит нъкоторыя употребительнъћшія 
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молитвы, десятословіе, Ирчосы изъ Канона Святыя Пасхи, п другін мета 
изъ Свящ. Пнсанія; Гражданское и Правствепное учеше съ Росеійскиыъ пе- 
фреводомъ. связно и сокращенно употребляемыя слова, и дзя чистаго письма 
пропяеь. Съ присовокупленіемъ къ оной Россійской, Церковной и Граждан- 
ской Азбуки, сокращенныхъ подъ титлами пъ Россійекихъ церковной печати 
кипгахъ употребзяемыхь словъ, и переведенной съ Греческаго для Росеійскаго 
чистописвнія преписи. Москва ]797 г. Печатана церковпыми п гражданскими 
буквами въ Моск. Синодальн. Типографии 1796 г. 3°. 8 иен. К М. 1 нен. +- 
+ ҰШУ 5 | 39 стр. Часть П-л. Словопроизводотво или отимологін, содер- 
жацан въ себЪ главнЪйиин осьми частей ръчи правила, выполняя по возмоя;- 
ности п Россійскія. Москва. Въ Унив. Тип. у Хр. Ридпгера п Хр. Клаудія. 
1797. 4°. 95 стр. и грав. пронись. Часть ПІ, ем. ниже (хрщетомати!). 

К. Азбуки, буцвари и христематіи греческаго языка. 

1) Азбука греческая въ пользу росе1скаго юношества. Печатана пря 
Императ. Моск. Университетв. 1768 г. 8°, 56 (Библ. Сиб. Ун.) Сопиковъ (№ 1783) 
указываеть на пеодиократнын перенечатки впослъдотвіп. (Одну изъ этихъ 
изданій (второе?) носить также греческое заглаве: 'А)рійутоу ° КАзрихбу #5 
зум дойки Роовсџите чезмоттлос. Москва, Твиогрь. Унив. у Н. Новикова 1783 г. 
129, 60 стр. (Имя. Публ. Биол). Смирдинъ (Рогпись, № 5603} указываеть 
третье изданіе: Москва. Въ унив. типогр, 1788. 12°. 

2) Азбуга РосеЙская, еъ прибавлешемт греческой азбуки (иачинан съ 
15-й стр. греческое заглавіе: "ААфаруточ БРАзрчлбу пр „й ТА] 
тфч пэійшч ЕБ ети Ето Ех. соло в:. "Кта. 1782. ` Ку тў Аотохоатоту 
"Ахаа 6  Етиотудбу, 10 стр. 8. Издаше Академіш Паукъ). 

3} Антонович юж Греческато языка начальное познаніе, Ч. [, Азбука, 
собранная изъ дучшихь Греч. азбукъ и т, д. Сы. выше грамматики греч, 
языка, № 9. 

Христоманин 1} Разтоворъ и расказы. №2070; хаў биде. Петропои. 
Еч тї, Абтохраторхї 'Ахаёлрил тоу ётлотуцоу, "Клее. 1782. 4%, 231 стр. (И. И. 
Библ.) Смирдинъ (Росппсь, № 5866) указываетъ второе издан «на одномъ 
россійскохъ язывЪ». 

2} "ЕхАоужі ёу там "Кам фочф үра’удутшу солАғуВгїоз: иё лб Христа 
Фруёгрдуоо 555 Мала и т. д. Избранаыя мета ижь Грачлсхихь писателей, 
собраиныя Христаномъ Фридерпкояъ Матгесмъ, а переведепныя съ Грече- 
скаго на Росс ской языгъ ллн обучаюншлея въ Смоленской Сехппарш, той 
же Семанарін Шитичеекато, Исторіо-Географическато и Гречесцаго класеовъ 
Учителемъ Борисомь Филоновымъ. Печатаны въ Упав, 'Гимогу, у Н, Нови- 
хова. 1735. 12°. 155 стр. (Имп. Публ. Библ.). 

3) Аптоповпчъ Иавелъ. Греческаго языка начальное познаше, Часть 1. 
Ньхоторыя мета, изятыя изъ Греческихъ древпихъ писателей, съ Россіб- 
скимъ переводомь, состолищя изъ отоориъйшихъ Кзоповыхъ и Гаврієвыхь 
басенъ, писемъ, Лушановыхъ разговоровъ, удивитезьныхь изъ Аристотеля пові- 
етвонапій, ого же описашя животных и Луанова сновидьшя. Москва. Бъ Унив, 
"Гни., у Хр. Ридигера и Хр. Клаудіш. 1797. 4, 101 -- + карт. (Шуп. Публ. Библ). 

1. Грамматики латнискаго языка, 

1) Краткая латинская грамматика, сочиненозя Господиночъ Целларівмъ, 
исправленная и умножениая Господинохь Гееперомъ; съ пбменкаго па Рос 
сійской лзьигь переведена при Ими. Моск. Униперситегь Элохвении профес- 
соромь Автопомь ВБареовымъ. Печатано въ Унив. Типогр. чрезъ фактора 
Гоера. Мосива. 1762. 8°. 28 иенум. -- 220 (11. ИП. Б.). Сошковъ {№ 2007 и 
2905) указываетъ 2-6 и 3-е изданія (Москва, 8", 1771 п 1789 г.). 

ВЕ; 
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2) Первых основанія латынскаго языка Зе Кадпоеша Нириае 1а1іпае гесеп5 
сопсівнаќа іп изит рутпоѕіі Асадеплоае Ѕеіепіагатю  ГПирет!э5з Регороалае. 
Регорой. Туры Асафепиае ЗаезИагит апво СОЮССЬХУ (1765). 8°. З ненум. 
зиста 4 307 стр. (Библ. Спб. Унив.): грамматика, нъкоторые домацийе разго- 
воры, молитвы, римскій календарь, глоссарій первообразныхъ словъ и т. д. 

3) Грамматика затниекал, дли употребленія Россійскаго юношества. обу- 
чающагося въ Кіевской Академш. Кіевъ. 1765. (Сопиковъ, № 290+). 

4) Грамматика латинская, изданиня при сухопутномъ Кадетскомъ кориус%. 
Спб. 1765 г. (Сопиковъ, № 2913). 

5) бғатшацса Гапа, азфиз Тиуецив Коввісде запипва сца РасШаце 
Ме оо Айогио(а пес поп гевшагит ас ехетріогит ідіергеіайопе говѕієа 
Шазига(а. „Татинская грамматика, вь пользу Россійскаго Юношества тща- 
тезьно и лепо съ роесШецимъ псреводомъ расположевиая Николаемь Банты- 
шехъ-Каменскимъ, Въ Москвъ, Въ упнв. тилографіп у И. Новикова. 1779. 
ПослЪ выдержала 11 изданій, по свидћтельству Соникова (№ 2910}. Второе 
изданіе вышло въ 1781 (‹Русекіч книги». Венгерова, т. И. стр. 57). третьс: 
Стапинайса Гайаа и т. д. Чатвиская грамм., въ пользу росе. кношества тща- 
тельно и лено съ росе. переводомъ расположениая и при третичномъ издаши 
исправлениая и умпоженнаи Наколасчъ рантышъ-Каменскамъ. Цна восемь- 
десить коп, Въ Москвь. Въ Унив. Тин. у Н. Новикова. | сент. 1783 г. 89. 
У\ПЕ- 392. Шестое изданию: Стаи, Шауа ит, д. Съ одобрешя Моск. Цеп: 
суры. Москва 1798. Въ Унив, Тан., у Хр. Ридигера и Хр. Клаудін, 8°. МІ 4- 
392 стр. (И. П. Библ). Седьмое над. уже вышао въ 1801 г: Москва. Въ 
Унив. Тип. у Хр. Клаудія, 1801 г. о. УИ. - 392 стр. (библ. Сиб. Унив.) 

6) Стапавайса Гайва іп изн }фиуещиз говвісае, Грамматика латинская 
дая употреблешя россійскаго юношества, ск пріобінепіекъ краткой Хрестома- 
тіы для пижиахъ плассонь. Иждянешемь Н. Новикова и Компаків. Въ Мо- 
сквЬ. Въ Упив, Тплографіп, у Н. Новикона, 1782 г. 5°, 8 непум. :- 323 стр. (И. 
П. Б.. Посиящена Платону, архісииекопу Московсколу и Калужскому. (Есть 
другое изданіе боле мелкияъ шрифтомь и безъ посвящениг, предназначенное 
очевидно дал употребленія въ класедлъ). (С одержаніе: этпмологія, іоса зеіеєќа 
іп цзи (топот, соПоциа зе]если, Іоса ѕејеста ех Сісегопе. Иниціатцва изда. 
ніл повидихому исходила отъ Общества обителей Росеійской слэвесности. 
какъ ложно судить по посвященио, поднисаниому: Чепозхіша Ѕоєісіиз Іліь- 
гама ањісогит. Бъ составлены книги принимали учаети’ Нихозай Евфимо, 
вичъ Поповъ, учитель лат. языка въ унцверситетсгой гимпалін ц Харитонъ 
Андреевичь Чеботаревь, впосльдетви професеоръ Моск, Униперсятета {р 
11461 1815). Ее повидимому питирусть Сопиконь (№ 2909), приписываюций 
ед издаше ироф. Мазтен. 

т) Пмман, 10а. Герарда Шезлера. Сопращениое Латяненое Языко-ученіе 
или Грамматпка нопъйшая п изь вевхъ донынь издаишыхъ Грамматикъ по 
всей Герман! самою дучшею п къ обученію тоцошества удобнъйшею призна: 
наемая. Съ пбх. неревель М. А. Б. Москва, 1757. Въ Унив. Тиногр. у И. Но- 
вишкова. $30. 16 ненум. 364 стр. (Биба. Саб. Унив. Смирдииъ (Роспись 
№ 51.6) прицисываеть этоть переводъ Антону Барсову, Геннади же — Андрею 
Брянцеву. Обь догадки пЪроятны только въ томъь слүчаъ, если первая на- 
чальная буква М. овначаеть собой сокращениое «магистръ», что, однако, ие 
очевь правдоподобно, 

8) ТесИошез іайпае іп иви сазяпив «іутојорісагат іа Сушеазю Он 
уегзИаИз Саезагеле МозЧиенз5. Сигауй Ё б. [.. Ме! топо, Кесюог. Мозаиаае, 
Тур!з ОшуегёНаыз Саеѕагеле Моздиео515 арий А. Зуеіазс кіп. 1789. 80, 155 4 
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1 ненум. стр. (Библ. Сиб. Уцив.). Родъ хриетоматіп съ енитакт. правилами, ла- 
тино-русскимъ глоссаріемъ и граммат, парадигмами, 

9) Іесііопев Јайпае іп а5нти ©1а3815 зумасйсае іп Сутзаѕіо Опічетвиайз 
Саеѕагепе Моѕдпепвіѕ. Сатеуії І. О. Т.. МеПшапо, Весюг, Мозцае. Туріѕ Опі- 
ет Ца, рег В. ОКогоколу, 1791, 80. 4 неиуы, -,- 216 стр. (ибл, Спб. Унив, ). 
Христохати и практич, синтаксисъ. 

М. Азбуки и буквари латинекаго языка, 

1) Иешена риег 1$ іпѕіібаиопіз зп Ирка а Иод: Мапа визе нпрегаюогае 
Маре; & Ѓасоаіе 8$. бупо(і, Пиргезза іп Тұ ройгарћіа Мозацепя. Арто 
Попуит 1739, Мепве Моуешігі, Начало пйеменъ дътемъ кь паставлёніо па Ла- 
тінскомъ языкъ понелфшемъ сй Імперагорекаго Велйчества и позволеніемъ 
святъйщаго Сунода Напечатася въ Моекбвской Тупографіи, лъта Господни 
1739, мъснца носмврія. 16%. 31 лнеть { Азбука, склады, молитвы, латиискія и 
церковноелавянск!я. десять заповъдей, семь таниствъ, семь даровь Духа Св, 
плоды Духа Св., три добродбтели богословныя, три добродътели благочестін, 
три совъта евангельсти и т. д.), [библ. И, А. Н.]. 

2) Азбука Латняекал. съ Россійскимъ переводомъ, съ вокабулами и раз- 
говорами. содержащая притомъ 34 истори. Москва. 176}. 8°. {Сопиковъ, 
№ 1797). 

3) Азбука Латниская. съ Росеекихь переводомъ. съ вокабулами, разго- 
зорами, молитвами. басними, правоучительными правилами и употребитель- 
ныйшоми словами. Москва. 1762. 80, {Сопиконъ. № 1789). 

4) Азбука Иатинская, показывакицая красоту Латинскаго письма. Москва. 
1779. 40, (Сопиковъ, № 1800). Но тожеествения ли эта азбука съ длатнискимъ 
букваремъ И. Баптышъ-Камепекасго, пышпедшихъ также нь 1779 г. въ Мо- 
сквв2 Сдвдующ издая этого пое.сединго букваря въ Мосивь: 1780, 1783, 
1184, 1786 п въ [ейицигь, также пъ 1786 г. 'Гретье паданіе букварн Бантышъ- 
Каменскаго озаглавлено: Аірһаһеіао айпи. Латнискій букварь. Въ пользу 
обучаницагоея въ Росеійекихъ училищахь юношества. 'Гретично изданный 
Й. Г. К. Цъна въ иереплеть $4 кон., печатанъ въ Унив. Типогр., у Н. Но- 
вукова, 1784 г. Сентября 1. 8°. 43 етр. (Ими. Публ. рибл.). 

5) Азбука новая Латинская. съ праткомъ п удобиЪЯшамъ словарехъ. 
Моеква. 1782 г. 8%. {Сопиковъ, № 190; у Венгерова, «Русски Киш», т. 1. 
№ 625, --другия дата: 1730 г.). 

6) Азбука лат, съ ирпложещемъь къ оной словаря по алфавиту, въ поль- 
зу учащагося юношества. Москва. 1732 г. 129. (Соппкокъ, № 1791). 

7) Азбука Латинская, съ Госеійскияъ пореводомъ. Москвина. 1183 г. 8°. 
{Сациковь, № 1303. Не тожествеина ли эта азбука съ одпимъ изъ издали 
лат. букваря Бантьышиъ-Камененаго? См, выше № 4}. 

М) Азбука латипекая повая содержащая ром Б обыкиевенимых“ь нататковъ 
Гатинскаго Яка, обетоятельняи показані. произношентя п правониеаны какъ 

древпнго, такъ и поваго; также краткіћ Словарь, расположенный по алфавиту, 
зак,почакнцій зь себ первовачальныхя Татпаея речены и образь ихъ Грам- 
чаточескыхЪ поремтигь, еъ прибавлеиі і Г)к-чее нихь еаоь, уяотребитель- 
ныйзиахь въ Мат. азми потом краткіе учтивые разговоры и выражешы мо- 
гущія быт. употребаяемы въ пасьчахь;: пакопець подробный и ясный Риу- 
свій календарь, Въ пользу Россйгкаго юцошества иадаинаи. Иждивени-мь М. 
Петрова, Москна. Въ 'Гилогр. Поиомарева. 1733 г. 4% 2 ненум. + ХУГ- 54 
сту. (Имь. Иуба. Биоз.). 

9) Азбука повая латинская или легчайшій методь читать по латыни и 
въ то же времл учитьен началамъ латнискаго языка. Издан М. Петрова. 
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Москва. № 1788 г, 8". Ц. 35 к. (Сопиковъ, № 1793). 2-е изданіе (Библ. Ими. 
Ак, Н.): Мефодиз асИог Іайпе 1ерепіі ас ғіта) ргіпсіріа Пицузе 1абпае 
@1всеш 1, Г.осіз её Аџсѓогіђие 1.94013, ад ехегсНацопет рпегогит іп !іесеро, 
5е1ес Из, ргеуі ехрісайопе рагицт ога 008, еї апібцебош гераПа бгапираіісізѕ 
песеззакііѕ, аѓдие 1афиИз десПрайошит её сопјасайонцю, еі іапдегт уосариіія 
изцаНог из, іп изиш За тагою с1аѕаіцют, іпѕігисќа А. О. Т. Новая латинская 
азбука, пли догчайшій методъ читать по латинъ и въ тоже самое времн 
учиться началамъ латинскаго языка, мћстачи иаъ Латинскохъ Писателей, длл 
упражнен!я дътей въ чтенін, избрапными, краткимъ изъясненіемъ частей слова, 
пъкоторыми Граматическими нужными правиламы, таблицами склоненій и 
спрнженій, в наконецъ Словаремъ, длин употребленя въ нижнихъ классахъ 
снабдъиный, Изданіе второе, вновь пересмотръиное псправленное н дополнен- 
ное. Москва. Въ Унав. Типогр. у Ридигера и лаудія. 1799. 8°. 2 ненум ЕХИ 
(таблицы епряженій. неправндьныҳъ, недостаточныхъ и безличныхъ глаго- 
ловъ)-|-111 стр. (азбука, молитвы и статьи для перевода. краткая грамматика). 
Изд. 3-е: Москва, тип. Пономарева. 1504. 8° (Смирдинъ, Роспись, № 5611), 
Четвертое изданіе: ‹...противъ втораго и третьяго вновь перссмотръно, исправ- 
лепо в пополнено+». Москва. Вл, Унив. Типогр. 1806 г. 8°. 2 ненум. 4- ХП -- 
106 стр, (тожественно съ преҳыдущичъ). 

10) Азбука Латинская, съ пранияачи правописанія и разговорами. Москва, 
1788. 5°. Сочинене Преосвященнаго Евгенія, Епископа Калужскаго и Боров- 
скаго (Сопиковъ, № 3647). 

11) Пачальныя правила Дат. языка, дін пачинающихь обучаться Лат. 
языку. Москва. 1791. 8°. {Сопиковт, № 6737). 

12) Ргјта }2(1сі вегшопіз гийітеоіа іп изат игопит. Новая лат. азбука. 
Съ пріобщеніемъ краткаго изчертонія этинологіп, также служащихъ для упраж. 
пеня въ ономъ языкъ выраженій и разговоровъ. Съ указнаго дозволені. 
Москва. Печатана въ вольной типографии при театрь у Хр. Клаудн. 1792 г. 
Во, 68 стр. ЦЪна 30 коп, (Библ. Сиб. Унив.). 

Н. Словнри затинекаго языка. 

1} Храстофора Цедларйя краткой Латинской лексиконъ съ Россійскияъ и 
Ңъхецкихъ переводомъ, для употребленія Спб. Гимназ!и. Въ Санктпетербургъ. 
При Ими. Акад. Наукъ. 1746. 8. 404-154 стр. (Библ. Пип. Акад. Наукъ). 
Издан!е это печаталось въ количествъ 2439 экземиляровЪъ, продававиихен по 
Гр. Въ 1747 г, къ нему напечатать былъ реестръ. (См. Сухомлииовъ, ‹ Матер. 
дли ист. Пил. Ак. Наукъ» т. ҮЈИ, стр. 714—15). Второе изданіе, озаглавлен- 
ное такъ-же (Спб. При Имп. Акад. Наукъ. 1768 г. 8°. 496--155). имћетсн въ 
Пип. Публ. Библіотекъ; тамъ же есть и третье нзданіе, съ тъмъ же заглавіемъ 
и числомъ страницъ, 1781 г.; 4-е изданіе съ тъмъ же загдавіемъ (1795 г. 8°. 
1 загл. листъ, 496 .:- 154 вумер. стр.) имъется въ ОибяіотекЪ Соб. Дух. Ака- 
демін. Въ некъ сначала идетъ самъ •лексиконъ съ росе. и вЪы. переводомъ» 
(480 стр.), затъмъ стЬдуетъ ‹ Прибавленіе греческихъ ръчей, употребляемыхъ 
въ лат. языкъ»; къ нему уже прикыкветъ +•реэстръ россійскихъ словъ изъ 
краткаго Целларіева лексикона выбранный и по алфавиту расположенный 
(стр. 1—148)» и ‹прибавлен!е греч. ръчей»... 

2) Лексиконъ Латинской съ Геснерова этимологическаго лексикона на 
Росс ской языкъ переведенной въ Императ. Московскомъ Универкитеть. Ие- 
чатанъ въ 1767 г. 8°. 4 ненум. -|- 954 стаб.--2 ненум. (Имп. Публ. Библ.). 
Второе паданіе: Москва. Въ Унив. Типографии. 1780. 8°. 954 стлб. 3 ненум. 
СИ. П. Б.). Третье, переработанное изданіе носить уже иное заглавіе (см. 
ниже № 4). Реэстры русскахъ словъ изъ этого словаря имЪются и зь видь 
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отдъльныхъ книгъ, Въ Нип. Публ. Библ. имыотел два изданы, озаглавленныя 
одинаково: 1) Реэстръ Россійскихъ словъ изъ Татинскаго Геснерова леценкона 
выбранный и по алфавиту расположенный. Печатанъ при Имп. Моск, Универе, 
1768 г. 8". 302 стр.; 2) Реестръ и т. д. Москва. Въ Унив. типогр. у Н. Но- 
викова. 1780 г. 8°. 300 стр, 

3} Первоначальныя затинсыя слова съ россійскимъ переводомъ. Въ Сиб. 
Цечатаны въ Типографіи Корпуса Чужестранныхъ Елиновърцевъ, 1795. 16°. 
126 стр. (Библ. Имп. Ак. Н.: Азбука, склады |стр. 1—6]. ғлоссаріш [стр. 7— 
121], краткое нравоучен:е [на русскомъ языкъ, стр. 122—125], число римское, 
таблица умноженія). 

4) Полной Латинской Геснеровъ лекспконъ, съ РоссШекимъ переводомт, 
съ ирибавленіемъ къ нему Греческихъ словь и Россійскаго Резстра, вновь 
исправленной и умноженной Императорскаго Московскаго Университета Пу- 
блачнымъ Ординарнымъ Профессоромъ Философии. Кол. Асесе. Дмитріемъ 
Синьковекимъ, Москва. Въ Унив. типогр. у Хр. Ридигера и Хр. Клаудія, 
1796—98 гг. Три ч. 8°. Ч. 1. 1796 г. А-Р. ХУШ ~ 1294 ет2б.; Ч, П. 1196 г. 
(0—0. 1295—3878 ст20.; ч. Ш. Полный латинской Геснеровъ лекснконъ ит. д. 
{'‘олержащій въ себъ Греческін слова съ Россійскимъ переводохъ и раслоло- 
женный по эзфавиту россійскій реэстръ къ объимъ предъпдущимъ Частниъ, 
докончанный Народнаго Училища Учителемъ Андреемъ Синьковскимъ. Москва. 
Въ Унив. Тип. у Хр. Ридигера и Хр. Клаудія, 1798. 2 ненум. 1. | 443 
стлб. -'- 500 стр. (русекаго реэстра). (Ц. И. Б.). 

5} Лексиконъ Латинской, съ Росеійскимъ переводомъ, изъ лүчшихъ ла- 
тинсиихъ писателей собранный Өомою Розоновымъ. Москва. 1797. Оопиковъ 
(№ 5904) замфчаеть о немъ: «точный переводъ латино-французскаго лекси- 
кона Будотова» и (№ 5905) указываетъь 5-е издан 1805 г. Это поелЪднее 
(И. П, Библ.) озаглавлено: Латинскій лекспкоиь съ россійеккчъ переводом 
и полкыхъ объяснешемь веъхъ граммат, переиънъ н свойствъ каждого .Їатин- 
скаго слова, также начала или иронслождепіх и разныхъ онаго зиаменоваиій. 
Въ пользу юношества, обучакицагося Латинскому языку. Трудами Нәди. Со- 
нътника Өомы Розанова. Москва. Въ Типогр. С. Сезивановскаго. 1805. 8°. Х. 
стр. --- 2076 стлб. (Авторъ, ‹ Московской Синодальной 'Гипографіп Даректор- 
ск! Товгрнать», посвятилъ свой гятнадпатитътній твудъ Императору Алес- 
синару 1). М 

0. Христочатйи для изученія латинекаго языка. 

1) Мнъніл Цицероновы. изъ разныхъ его сочиненій,, собраль Аббатъ 
Олвнеть, перев. съ франц. Иван Шишкинъ., Сиб. Въ Типогр. Академіи 
Наукъ. 1752 г. 8%.—'Го жь паданіс 2-е на Россійскомъ и Латинскомъ языкахъ, 
Сиб. Въ Тип. Акад, Наукъ. 1767 г. 8°, (Сыпрдинъ, Роспись, № 5920). Въ биби- 
отекахъ Имп. Публ. и Ак. Наукъ иЪтЪ. 

2) 2105 айо міз ех апеюгци Гайчвае Ипавае ргіпсіриш повытетИз, іп пет 
јпкепимів Воѕѕісае Глйпат Инрцап: а441ясепив, ехсегріце, Цеътъ чистаго Лат. 
языка изъ лучшихъ латинскихъ писателей выбранный, для пользы и уш- 
требленіх Россійскаго юпошестла, обучающагосн латвискому языку. Москва. 
Въ Унив. Тип., у Новикова. 1789, 8°. ҮН + 367 4-2 ненум. стр. (Пип. Публ. 
Библ.). Переводъ этого руководства. составленнаго •славнымъ  лекениогра- 
фомъ Г. Помеемъ» и посвищеннаго Моек. митрополяту Платону, принадлежитъ 
іерохонаху Серафиму. 

3) Е1оѕеціі Сісегопіапі. Цвьтки Цицероновы, выбранные какъ изъ сего, 
такъ и изъ другихъ Лат. писателей, въ пользу обучалощагося Лат, языку 10но- 
шества У. М. И. 1. Печатаны въ типогр. Христофора Клаудія. 1793 г. 125. 


Зегде] К. Вий - 9783954795802 
Оомпіоааеа тот РибРасюгу аї 01/10/2019 03:50:15АМ 
міа Нее ассеѕѕ 


360 


4 ненум. ~ 207 стр. (И. П, Б.). Родъ словаря разныхъ «фразесовь» изъ со- 
чинен!й Цицерона и др. писателей, расположеннаго въ алфавитномъ порядкъ 
{русек. азбукн), 

П. Учебники латинскаго сиптакенеа и стилистики. 

1) Зупіахіе Јайіпа іо пзи шения гозвісае ад погтапуртаттаіісае тахећісае 
таіогіѕ сооЃогаіа. Ейійопет сагауй СОћгівйапиз Егібегісиз Мацћаеі. Спитак- 
сисъ латинской, изданной для употребленія Россійскаго юношества. по пра- 
виламъ большой Мархической грамматики старавіемъ Христіана Фридерика 
Маттея. Печатанъ въ Унпвь, тилогр. у Н. Новокова. 1750 года, Мал. 5. о0 
пенум. — 34$ 3 ненум. (оглавлен и указатель сокрашенИ®. Книга посвя- 
щепа Вуратору Моск. Унив, М. М. Хераскову. Въ пуедислов1а къ читатезямь 
издатель указывастъ. что приступилъ къ издание па почину Н. Повохова. 
обратизшагося къ мему по совъту орд. проф. философіш Тоаниа Георгін фонъ 
Ш парца, Между причинами, замедлимиптын его работу. Маттен приколить виа- 
сене, «лабы пе подвергиуть сейл злословін иъкотерыхъ людей. которые. 
сами провождаЛ жизнь празлнуи» па дла А|уғихъ съ цеоналистью пзирлюту, 
Тъм'ь пе менфе Маттеп ванлен за это 2630, особенно. когда по особому про- 
казанію Нуратора Хераскова. ему былъ дать ‹прилениый и знаюцИй поменд- 
нихъ, студентъ Николай Поновъ (въ цачествь переводчика)... чезовЪыеь еъ 
дарованінми, трудолобивяй, скрохный п притомъ членъ въ Селинари Педа- 
тогонъ». утрежденной Прог, Ак. Демидовымъ и порученной ‹ибриости м уче- 
но славнаго профессора Шварца ., цодъ руководетномь потораго она депь 
оть дня начинаетъ славитьея и процибтать.. ВЗыборь шагь па дат. сшита 
сисъ потому, что въ сушествовавииехь до того учебникахь эта часть грих- 
матики была или совсбуъ опущена, пле представлена очень педостаточно. 

2) Начальныя правила сочинент латиневаго, для пачинацицихь обучат 
латинскому языку. Москва, Въ Упив. зип. у В. Окорокова, 1791 г. 59. 2$ стр. 
Пућютея и повдиьйшін изданіх; Нач. правела соч, лативекаго. дли начинаю» 
щихъ обучатьен „Гат. языку въ ІКіевской академш. Изд. второе 1794. 5%. 19 
(безъ обознач. ибета озданія): Нач. прав. сочинешя .Ѓатинскағо, для начинание 
щихъ обучатьел Лат. языку оздаше трет. Въ Спб. 1798 г. Въ приввалего- 
рованной типогра{ли у Вильковсгағго. 80. 16 стр. Авторь книги — ‹ Академи 
Кіевской Учитель Исторш, Геогриии, Поэзін п Польскаго языка Максимъ 
СемигиновскИ», какъ значитея иодъ предисловіемъ вторяго издаңія (11. Шуба. 
2ибл.). 

3) Краткое начертаніе затиненаго слога; сочипенное па Нъм, языкъ Г. 
Филлеборноиъ Профессоромъ Бреславскимъ на РосеЙскомъ изданное Павломь 
Сохацкихъ. Москва, Въ Универе. Тапографіи у Ридигера и Клаудія 1795 г. 3%. 
2 нем. < 135 етр. (И. И. В. 

Р. Уногоязычвыя азбуки, христоматіи и тому под. руководетва, 
еловари и разговоры. 

1) Азбуки: 1) Любопытцая азбука па лотинскомъ, рускомъ и фраицузекомъ 
языкахъ, пужная для тихъ, кои хотлтъ безъ учителя обучатся симъ четыремъ язы- 
камъ. съ присовокупленіежь къ оной краткаго понятін о философ, аєтрономіш, 
геометріи, привметики и поза! (такъ!). Каждая изъ сихъ наүкъ изложены 
здБеь такимь образомъ, что дъти безь труда и изаншнихъ напряжен! духа 
опұць въ мысли свои вуъетать могутъ. Съ Указнаго дозволени. Москва. Въ 
типогр. Исаака И. Зедербана. 1793. 16°. 2 табл. съ рисунк. 30 ненум. 
56 ; З пенум. стр. (И. П.Б. и Вида. И. А. Н.). Кромъ азбукъ по указан- 
пижь въ загаашиы языкамъ, здесь приводятся еще азбуки еврейская и гре- 
ческая, потныя азбуки «скрипочная и клавикартная», паставлени аъ процзно- 
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шенію, разговоры и т. д., Слова иностранныхъ языповъ представлены въ 
трапекрипціц русскими буквами, со многими ошибками и опечатками. Такъ 
пом. слова Чтеващ, уіегтіс, вісрепгіп изображены такимъ образомъ: дрейзийть, 
віерциъ, зіебенцт франц. уіпійецх и диабечшеы Их — оенхтдьо, хатр- 
ченхфись. Также читаемъ: Бонъ журь монсіеръ (топзівик), бонъ соаръ месеѓеръ 
(шеѕвісшз), хомань ва летать де вотръ я (?) санте? Отвътъ гласить: фдортъ 
(такъ!) екъ и т. д. 

2) Новопзобрътенной забавной способъ выучяться шутя многимъ сло- 
вамъ на разныхъ языкахъ безъ Азбуки, Грахматики и ЈЛексикона, или с0- 
бране многихъ пностранныхъ еловъ имъющихъ съ Россійскими Одинавой 
выговоръ, но ознающихъ (такъ:) совеъмъ различныя веши и предуъты. Въ 
Спб. Печатаио въ Миа. Тиш. 1791 г. 5%. 23 стр. (П. П. Б.). Приводнуъ нъ- 
сколько первых сзовъ: ‹Азъ ва зат. язык 621зь, пря. т. Азъ на франц. и 
пешы: Тузъ. Ай! (больно) на англии: Й. нл грубомъ нембц: (т. е. паатт- 
дейчь) яйцо. Алтымъ на татарскомъ: Золото. Аль? (пе ужели) на нехъцкомъ: 
Угорь. Анна на финск: п корез: Дай. Бабъ па ашгл, Вшивой парикъ. Баре 
(бояре) па дат: Только. слипожды. Баръ {бояръ) на пемьц: Наличнойе ит.д. 
Дальше находпхъ мешду прочияъ: Густь па датск.: Вътерокъ. Грвлъ на франц. 
Градъ ит. п. | 

Христоматти и тому подобнын руководства: 1) ]оаина Амоса Коменя 
видимый евътъ на Лат., Росе.. Пъм., Италіняекояъ и Франт, явыгахъ пред- 
ставлепъ или краткое нведеше, которымъ изъяспястен, что обучающемуся 
юношеству лехкимъ способомъ не только языку, разумпымъ упражненіемъ, 
но также и вещи достойныя знаня самонужиьйшия должны быть вперены, 
изо ета пятидесяти одной главы состоящее, изъ которыхъ каждан вмъето 
надпиен и содержаны паъ Свящ. Писанія взятымъ свидьтельствожь означена, 
п съ реестрохъ сахыхъ пужнЫйшихь Россійскихъ словъ, поторой виЪъето 
лекспкона для употребленя Россйскаго юношества служить вифетъ, мЪсто 
па пяти язысахъ дополнить можеть, издалное. (Емйя же подробных заглавия 
и на новыхъ языкахъ). Печатаиь ири Имя. Моск. Унав. 1768. 8°. 24 нен. -- 
4417 стр. (- 28 невум. (И. И. Б., Спб. Ун.). Въ Има, И. Библ. ичъетси ы 2-е 
изданіе (Москва. Въ Уцив. Типогр. у Н. Повикова. 1738, 40, 554 стр.). 

2) Еивлемы и символы избраняые, на Россійекій, Латинскій, Французскй, 
Иъхецкій и Аглицкій языкъ преложенные, прежде въ Аметердамь, а нынъ 
во градь Св. Петра напечатанные и исправленные Несторомъ Максиновичемъ- 
Амӧодикомъ. Е епи {а еб бушбо]а веіесіа Коззжа, Гайпа, баса, бегшаніса 
61 Апбіса пи 8 ехрозна; оі Атиеюдани ена, павс деріцце Рехгорой 
үріз гесива, ацсіа её етепйаѓа; сига ас зашри Баз Сопѕінатіі ацісі, Юосіогіз 
ег Ргоѓевѕогіѕ Мейісіџае Хезіогіз Махітоміїѕер- Аиіюйіск, МОССЕХХХУШ. Пе- 
чатапо въ Имя. Тин. 1788 л. 4. 4 нен. - ГХУШЕ-- 380 + + вон. (оглавл, п 
опечатки). 

3) Зрълище веелениыя на Лат., Росе, и Нъмецк. языкахъ. изданное дая 
пародныхъ училищъ Россійской Пмперіи по высочайшему повельиио Цар- 
етвұюпі» Императрицы Екатерины Вторын. Цвиа, съ естампами, безъ пере- 
плета, 50 к. Въ Санктпетербургь 1788 года. 8 '. 8 нон. -'- 142 стр. и 80 гравюрь 
на отдБльныхъ листкахъ, Вь предисловія указываетен цъль руководства: 
сообщить основашя лат. и ибмецьиго лзыка учепикамьъ перваго разряда глав- 
пыхъ народныхъ училищъ въ тьхъЪ намфетничеетвахь, гдь помянутые языки 
преподаются въ названныхъ училицахъ, Издано коммиссіей объ учили- 
щахь. Цыифется и издане 1808 г. (безь перемъиъ, крохъ опущенія гра- 
вюръ): Зрьлище вееленныя на лат., росе. и нём. язынахъ, издаиное для на- 
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родн. училищъ Росе. Имперш, по высочайшему повельнию. Цъна, съ еетам- 
пами (2), безъ переплета, 80 к. Въ Слб., при Ими. Ак. Наукъ 1808 г. 8", 
ҰШ + 142 стр. (Библ. Имп. Ак. Н.). 

4) Зрълаще вселенныя на Фраицузекомъ Россійскомъ и Нбм. языкахъ. 
Вторымъ тисненіемъ. ЦВна съ естампами безъ переплета, 80 коп. Въ Санкт- 
петербург 1793 года. 8°, 8 ненум. -- 112 стр. и 80 гравюръ на отд. листкахъ. 
Издан по содержанио совершеняо одинаково съ вышенриведеннымъ изда- 
ніёмъ на лат, русск. п ии. языкахъ (Библ. Имп, Ак. Н.). Имфетея такжо 
изданіс 1808 г. (И. А. Н). 

5) Книга па четырехъ языкахъ. Съ дозволенія указнаго. Юаѕ Васи іц 
уіег Зргасһев. Въ Сиб. Печатано въ Тии. Ф. Мейера. 1796. ТАхге ер паге 
]аиаиез. Ахес регтіѕѕіол де РоЦее. Тһе Боск оЁ {ог \апапасез, 80, 8 ненум. -- 
355 етр. (И. П. Г.). Христоматін на нъм., франц. и англ. языкахъ съ русскахъ 
переводомъ статей. 


Словири: 1) Словарь на шести лзыкахъ; Россійскомъ, Греческомъ, Ла- 
тянскохъ, Фрапцузскомъ, ПЪмецкомъ и АнглЙскомъ, изданный въ пользу 
учащагося росеійскаго юношества. Въ Спб. при Ими. Ак. Наукъ, 1763. 8°. 2 
нен. листа -- 247 стр. (Библ. Спб. Унив., Имп. Ак. Н. и Имп. Пубя.). Цере- 
дъака словаря Рен, изданнаго въ ЛондоиЪ въ 1696 г. на англ.. греч. н лат. 
яз. Въ сущности это родъ вокабулъ, разбитыхъ на ХХХИ отдъла (1-й о нер, 
2-й о стихіяхъ и явленілхъ воздуитныхъ и т. д.). Нашъ мереводчикъ {по Со- 
накову, № 10453) — Григорій Полетикь. По свъдЪніяиъ, сообщаехымъ Сухом- 
линовымъ («Матер. дая шет. Пики, Ак. Наукъ», т. УШ стр. 148—151. 155-- 
54, 162, 165--66, 178), Полетива быль сыпь значковаго товарища малорег- 
сійскаго лубенекаго полку, училел эһ кіенской академін (1737—45 гг.). глЪ ш 
обучияси латинскому, ибмецкому и греч, языкам. Вь поль 1746 г. онъ просилъ 
академію опредфлить его при пей переводчикомъ съ лат, и нім, языковь, 
причехъ прилагалъ и свой аттестатъ. По постановлению академін, онъ быль 
подвергнуть испытанию у Штелина (изъ нъм. и лат. языковъ), Гредьяковскаго 
(по русскому и лат. язз.) п Круаіуса (изъ греч.); причемъ вс экзаминаторы 
дали удовлетворительный отзывъ, По полученіи отзывовъ, Полетика быль 
опредъленъ при академии переводчикомъ лат. и ићм. наз. 

2} Оіспопоаіге шапие] еп паге |апецез вахоіг іа Егапсоіѕе, 1 Каеш, 
ГАПетааце её Іа Коззе, раг Мг, Уепегопі. Краткій лексякопъ на четырехъ 
нзыхахъ, т. е. на Французскомъ, Италланск. Нъм. и Роесійскомь, сочиненъ 
Г. Венерономъ. Печатанъ при Ими. Моск. Университеть 1771 г. 8°. 6 нен. -- 
-- 172 стр. Сдоварь этотъ, по словамъ предисловія къ цитироввнночу ниже 
хногоязычному словарю Гаврилова (№ 5), былъ составленъ инспектаромъ 
педагогической семинаріи при Московскомь универеитет%. 

3) Сокращенной четыреязычной словарь, а имянно на Н?м., Лэт., Франц. 
н Росс. языкахъ. съ прелисловіемъ о краткомъ, легкомъ и прінтномъ слособъ 
ученіх. Москва. Въ Унив. Тин, 1776 г. 8°. (Соииковъ. № 10441). Схардинъ 
(Роспись, № 5997) указываетъ авторомъ Франциска Гельтергофа. лектора и 
профессора Моск. Университета. Ср. также біографію Гельтергофа въ ‹ 0- 
графич. Словарь Профессоровъ и Преподаватезей Ими. Моск. Университета» 
(М. 1855, т. Е стр. 192). 

4) Россійской лекснконъ по алфавиту, съ нЪмецк. п латинск. переводохъ. 
І. Часть. Наданный Фрапцискомъ Гедтергофоюмъь Профессоромъ Публичнымъ 
Экетраординарнымъ въ Шмп. Моск. Унвперсвтетћ. Каѕхіѕсћез пірһареііѕсһез 
У ӧчегіаећ, тій Юечіѕсһег ий І.аіеіріѕсћег ПЏеБегвеігште, І. Тћеі) арѕ Ме 
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пеѕіе 6 уоп Е. НбЦегпоГ еіс. Печатанъ пра Ими. Моск. Унив. 1718 г. 8°. 8 
ненум. -|- 942 -- 1 нон. стр. 

5) Мепе Пепёзей - Егап2бвізсі - Гаќеіпіѕећ - Іаійпіѕећ - Ковѕвіѕсћез М ет 
мел, Һрегапғретођеп уоп Май ћіаѕ бађкіеіом, МиеПе@, дез Бе} дс” КаузегИсВеп 
Опіеегеіі си Мозкап резийеел Радасозейеа бешіпагіі. Новый лексиконъ 
ка Нрмецк., Франи.. „[ат.. Италізиск., и РосеЙскомъ ягыкахъ, маданный Мат- 
вћемъ Гавриловымъ, членомь Педагогичеекой Сехвнарін, учрежденной при 
Ими. Моск. Унив. Въ Москвъ, Въ Увив. Тип., у Н. Новикова. 1781 г. 8". 
ХУ - 766 (И. И. 5). Книга снабжена посвященемь И. И. Шувалову и 
М. М. Хераскову, кураторамъ Моск. университета. Въ предисловии состави- 
сель указываетъ на отсутстпіе пособ этого рода, такъ какъ Волжировъ 
лекецконъь (ем. выше, стр. 326, прим, 2), издапный въ 1764 г. и вторыхъ изда- 
піемъ въ 1778 г. (т. е. за три года до словаря Гаврилова). п другіе подоб. 
пые словари вс разошлие.. Въ 1789 г. вышло 2-е издаше словаря (Москва, 
3". 2 ненум. - - 729 стр.), пуъютюеся также въ И. Публ. Библ. 

6) Мопусаи дісЦоппаіге ітапсоіе, КаПеп, а]етатЯ. іаііп еў гоззе. Новый 
лекенконъ нлп словарь на Фрапц., Италанекомь, Нфмецкомъ, Латанскомъ и 
Россійскомъ языках, содержащий въ себ полное собране пеъхъ употребн- 
тельныхъ Фрайцузскихъ словь еъ `самымъ точнёйшимь оныхъ па другіе 
четыре языка переводомъ и объяснешемъ различныхъ внаменованій и всъхъ 
грамматическихт свойствь, какія токмо каждому слову приличествують, Со- 
образно словарю Франц. Академии изданный трудами Колзежскаго переводчика 
Ив. Соца. Москва. Въ Унив. Типогр. 1784—87 г. 2 ч. 4. [. 6 невум. —- 529 
етр. П, 2 ненум. -- 655 стр. (Библ. Сиб. Ун.). 

1) Словарь ‹француаскихъ реченій перьвообразныхъ и таАБНХЪ, коихъ на- 
чала во Фрапи. языкЪ иътъ, или кой отъ своего первообразнаго весьма от- 
далены, съ 117м., Чат. н Росе. переводами и съ показашемъ Грамуатическахъ 
припадлолтостей, Иждивешемь н трудами Ильи Яковкина. Съ дозполенія 
управы благочинія. Во градъ Ся. Петра, 1796. Въ книгопечатнъ І. В. Шпора. 
8°. УЩ- 100. (бифа. Сиб. Унив.) 

Разюворы: Г) СоПодша ѕсһоІаѕвиса. Школьные разговоры. Ѕећа\сеяргіећһе. 
Гіаіорцев. Сиб. СейгиесКЕ Беу дег Клаузет]. Асадепие Је’ \У15зеозей. 1738. Мал. 
8°. 213. (Ими. П. Б). (Цовидимому о печатания этихъ разговоровъ •Өранцысіи 
Лудовицы Тузли! состоялось постановлене Академ! Паукъ въ октябрь 
1137 г. См. Сухомлиновъ, «Матеріалы для ист. Имп. Акад. Наукъ» Ш, 506). 
Сониковъ (№ 9489) указываетъ второе изданіе; Сиб. 1763. но на имфющемся 
въ Имя, Публ, Б. совершенно тождественномъ по содержанно изданіи 1763 года 
значится: «трет! изданіс. Въ Спб. печатаны при Имп. Ак. Н. 1763 году» (89. 
215 стр..- 1 ненум.). Такое же падапіе 1789 г. (по Сопикову. № 9490,— 
третье) такъ же обозначено: ‹третьпмъ тисненісиъ. Въ Сиб., при Имп. Ак. 
Паукъ 1789 года». {8°. 175 стр) (И. П.Б. и П.А. Н). 

2) СоПопиціа всһћоіаѕіса. Школьные разговоры, \№5.Амй суоАзотхлі. Пла- 
1орцез. ери -беѕрейсће. Печатапы въ Типогр. Имп. Моск. Университета. 
11:6. 8°. 319 стр. 2-ое издан: Въ МоскаЪ. Въ Унив. Тапогр., у Н. Новикова. 
1785 8°. 215 стр. 1 ненум. 3-е издание: «Съ дозволснія Моск, Цензуры. Москва. 
Въ Губ. Топографни. у А. Ръшетникова. 1800. 8%. 21541 ненум. (И. 
И. 5. 

3) Піаіорпез дотезИциез. Сезргісе чоп Нацз-баеЬеп. Домашние разго- 
воры (Франи., Немец., Росе, и Лат. съ пріятельскими комплиментами). СоПо- 
ца бомезйса. Въ (пб. печатапы при Имп. Акад. Наукъ. 1749. Мал, 8°. 231 
стр. (Библ. И. Ак. П. в И. Публ.). Разговоры эти переводилиеь на русекії 
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языкъ акалемическихь переводчикомъ |ВЗаеильһемъ Лебедевымъ. По распоряже- 
пію президента академін 9 ноября 1747 года, они печатались въ количествъ 
2400 экз. (См. Сухомлиновъ, «Матер. дли истори Имп. Акад. Наукъ» т. УШ, 
стр. 594 и Х, стр. 61. Второе иадан!е вышло въ Ригћ, въ 1773 г. третье— 
тахъ же, 1778, четвертое: - тамъ же, 1788 п пятое —Москва. Синод. Типогр, 
1304 (Сопяковъ, № 9438—9441 }. 

С. Сиещальные научные и техничеек!е словари, 

1) Даецюнеръ, пли речепіаръ, по алфавиту россійскихъ словъ, о разныхъ 
произращеяіяҳъ, то есть древахъ, транахъ, цвътахъ. съменахъ огородныхъ и по- 
левыхъ, кореньяхЪ п о прочихъ бызіяхъ и мипералахъ. Собранный и сочиненный 
Пип. Ападеміп Наукъ Коллежскихъ Асеесоромъ К(пріакомъ) Кондратовичемъ. 
Въ Спб. Въ Тлпогр. хорекаго шляхетиаго кад. корпуса. 1780. 8°, 4 непум. -- 168 
стр. и 1 таблица опечатокъ. Авторъ, бывиИй лереводчикъ п учитель латин- 
ской школы въ Екатеринбург, поспятивиИй свой трудъ Прок. Ак. Демудову, 
составилъ «полный лекепконъ въ 10 стоиъ писчей бумаги»; изданный вхь 
‘Дикцюонеръ или реченаръ» является тозько ! зоо долей этого громаднаго 
труда. Самъ словарь (па русск. и лат. нзыкахъу кончается на 149 стр. а со 
151-й пачинается прпложеніе: «Травы. отличающілен отъ предположевныхь 
одними прилагательными именами». (И. П. Б.}. Сопиковъ (№ 5923) указы- 
ваеть какъ будто второе издане этой книги; Лексиконъ по алфавиту Росе. 
словъ о разныхъ пропзрастьшяхъ, т, г. о древахъ. травахъ. цвътахъ, съме- 
нахь, огородныхъ и полевыхъ кореньяхъ: перен. еъ лат. К. Кондратовичъ. 
Сир. 1781. 8°. 

2) Ботаничесгой подробиай словарь, или Травник; Содержащій въ себ 
по Алфавиту опасаніе большой части по сіг вречя навфетныхъ. канъ ино- 
странныхъ. такъ я здъпнихъ деревъ, кустовъ. травъ, цаътонъ. корней, мховь. 
грибовъ и съылнъ, п охь на Росс.. ат., Французекочъ. Пталіанекомъ, Агдии- 
скомъ п Греч. языкахъ названія, еъ покаааніечъ на какихъ мъстахъ раетутъ. 
въ какое время цвътутъ, какъ и въ какохъ болфаняхъ употребляются. что изъ 
пиҳъ въ Аптекахъ дъллеген, въ какой класеъ Господами Пинисемъ и Турнефор- 
томъ полагаются, съ приложеніемъ Росс. перевода съ Латинскаго изъ системы 
Господина Тиннел, веъхъ родовыхъ латинекихъ ц до Вотапики каслющихся 
учебныхъ названій, слъдуя лучшимъ авторламъ, сочипенный Артиллерін (фэ- 
церомъ и Вольнаго Росс. Собрашя при Имп. Моск. Унив. Членомь Андреемъ 
Мейеромъ. Въ Москвъ. Въ Унив. Тип. у Н, Новикова. 2 ч, 40. 1781—93 г. 
Ч. 101781 г.): 8 невух. 4 650 стлб. + 2 ненум. стр. Ч. П. (1783). 8 менум. -— 
16 стр. ~ 608 стлб. (П. И. Б. Этоть шароко задуманный трудъ, посвящен- 
пый императрицъ Ккатеринъ 1]. остановилея посаъ выхода первыҳъ двухь 
частей, обиимавшихъ буквы А. В. С. 

3) Аватомико-Фияюлогичесяй Словарь. пъ коемъ Већ наимековація частей 
человћческаго тьла, до Анатоміи и Физіологін принадаежания, изъ разныхь 
врачебныхъ сочинешй собранныя, на Россійскомъ, ат, п Фрапцузскомъ язы- 
кахъ ясно п кратко предлагаются. съ краткомъ опвсанісмъ спхъ паукъ, дая 
пользы рос, юпошества въ первое напечатанный трудами и иждивенемъ е- 
стора Максимовича Амбодика прачебной науки Доктора п Н}рнирегеоря лови- 
вальпаго искусства, Въ Топографіш Морекаго (Шавхетааго Кадетскаго Кор- 
пуса. Во Граль Святаго Петра, 1783 года. 8°. 2 пенум. - .ХҮШ + 160 4-1 
непум. стр. (опечатки). Часть П носить лат, заглавіе: А паќопісо-рћуѕіо1огі- 
сип Уосмиагини ғіуе опотаіоіовіа рамиип согрогіѕ патаи иВР оштпея 
уосеѕ іп Алаіошіа еі Рпузіоіоріа ехрісапцае, Раліпо, Воѕзісо еі СаШсо 1430- 
тае несите ас @1исіде ргоропипёнг, АЙ изиз 1ахениц!5 Бозвісве ргіша 
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уве іп 1исет едЦиаоь сага ас зашриЬиз №0118 МахилолуИзей-Атфо91ск 
Мейклпае Пос(огіз еі агіѕз Епбгущеае Ргоѓехѕогіѕ рисі, Реиорой іа 
Түросгарііа сЈаѕѕіѕ шатшивае. Апзо МРССІХХХИІ. 2 ненум. - 136 стр. 
(Библ, Спб. Упив.). 1-я часть — рүсско-латипо-ррапцузскан; П-я — латино- 
русека-французекая (слова посльдияго языка приводятся далеко ие всегда). 

4) Словарь чвнералогичесый, Стараніемъ вольнаго экономическаго обще- 
тва ваданный 1790 года. Въ Спбо.. при Имп. Ак. Наузь. 4. 4 ненум. + 98 
стр. (Библ. Спб. Унин.), Въ «ИзвЪстіш» къ словарю указывается побудитель- 
ная причина издании: +«чужестранный... сочипеніл, захлючаюнин пногда име- 
нованіл произведен земных нфдръ, затрудияли переводчиковъ преложенечъ 
оныхъ на РоссШекой языкъ, а читателей неупражвяющихея пъ Рудослови, 
пезпапіемъ словъ». Трудъ былъ выполнен «ићкоторымп членами» вольнаго 
экономит. собрашя. Термины приводятся сначала ца пирмециомъ языкъ съ 
русекпуь и латинекимъ значеніями, 

5) Треязычный морской словарь на Англинекомъ, Францускомъ и Рос- 
сйекомь языкахъь нъ трехъ частяхъ. Собралъ п объяснилъ Флота Капитаяъ 
Алесеандръ ПШишнковъ. Печатано въ Типогр. Морскаго Шлихетнаго Ќад. Кор- 
пуса 1795 г. три части 4. І. 6 непум. + УШ + 34 етра Ш. 169 стр; Ш. И 
етр. (И. П. Б.» Пяьестея второе пздашю: Морекой Словарь. содержаций объ- 
ясненте всъҳъ пазвацій, употребляезыхь въ морекомъ искусств. Сочиполъ 
Адмиралъ А. С. НИииковъ. Дополпець п издлиъ Ученымъ Комитетояь Мор- 
скаго Министерства. Сиб. Въ Тип. Ими. Роге. Акад, 1832 — 40, 3 части. 89 Ч. [. 
Словарь по кораблестроенио. ХУ[- 180 стр. Ч. П. Словарь по артилзери: 
6 пепум. .- 281 стр. Ч. Ш. Словарь по наукамъ до мореплананін относящимся: 
ІМ '° 362 стр. 1 ненум. (И. П. Б). 

6) Воѓапівеоѕ Мокен хегапяа Це ипй Вегапзтеневен уоп рег беуеи 
ёкопот:іећеп 11256 Пс па іп Јаһ” 1895. 5. Реіегеригр рогае КЕ беу Кліѕет- 
Переп адеПевен [оидкадеценкогрз, Словар, ботлиическій, Содержаний нан- 
меновани раетьни и ихъ частей. Тщанюуъ и пждивенехъ вольваго экопо- 
мическаго общества изданвый 1795 года. Во градъ Св. Петра при Ими. Шаях. 
Кал. Корпус. 4. 4 ненум. 157 сть. ОТ. Публ. Б.у: иъмецко-латонско-рус- 
скій словарь иазван растений, 


ХИ. Изученіе восточкыхъ языковъ въ ХУШ в. при преемникахъ 
Петра 1-го. 


Изучене восточныхъ языковъ при пресмникахъ Петра І про- 
должало носить чието практическій характеръ. На первохъ план 
стояло обучене тфуъ изъ нихъ, которые были важны въ полити- 
чоскомъ п торговомъ отношенінхъ. Научныя задачи оставались 
въ тфни, и попытки выдвинуть ихъ впередъ ие имфли никакого 
успфха. Такая попытка была сдфлана Георгіем Якобомъ Керомъ 
(Коре, р. 169211740), одним изъ немногихъ ныпихъ ученыхт, 
оренталиетовъ первой половины ХҮП в. '). Питоменъ универ- 


'} См. о немъ довольно скудную данными статью М. Шувалова въ «Сбор- 
никъ моек. главнаго архива министерства пностр. дълъ:, выл. 5, Москва 
1893, стр. 91—119. 
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ситета въ Галле, Керъ былъ вызванъ въ Петербургу въ 1732 г. 
вице-канцлеромъ гр. Остерманомъ для разбора восточныхъ монетъ 
и получиль иЪсто переводчика арабекаго, персилскаго и турец- 
каго языковъ при коллеги иностранныхъ дфлъ, съ обязательствомъ 
обучать этнмъ языкамъ русскихъ учениковъ, выписанныхъ для 
него изъ Московской славяно-греко-латиҳекой школы. Ему было 
назначено 400 р. жалованья, и обфщана награда по 100 руб. за 
каждаго обученнаго студента. Этой награды, однако, ему такъ и 
не привелоеь получить ни разу, вфроятно по отехтетв!ю „обучен- 
ныхъ“ студентовъ. 

Труды Кера остались въ рукописяхъ *). Въ чнелф ихъ между 
прочимъ находится сборникъ 137 различныхъ азбукъ съ молит- 
вой Господней на разныхъ языкахъ *) и проектъ учреждения вог- 
точной академи въ С.-ПетербургЪ 3): Асайетіае уе] Ѕосіеіаііѕ 
заепйахлит ащие швиагит Опемайив іп Норегя Киепісі 
ето]итещат е #о1ат іпклацгапдае ии еї аб аџоге Вуд 
сопѕі1іі, №13се іп =ї00ііѕ ХХУ. аппогиш ехҳегсійаііопе ехрегю. Чі- 
гірвепбае *), Необходимость восточной академіп Коръ мотиви- 
роваль постоянными политическими сношеніями на түрецко- 
татарскомъ и персидскомъ языкахъ съ различными восточными 
государями, въ томъ числ даже съ Велпкимъ Моголомъ, отъ 
которыхъ нерфдко являются въ Россію посольетва; для такихъ 
сношений, по его мнфнік, нужны знаюп(е толмачи и перевод- 
чики, которые умфли бы и вести переписку на восточныхъ 
языкахъ. Рядомъ Керъ указывалъ и на научное значене подоб- 
ной академи: многія „истори“ татарскія, турецыя, персидскія и 
арабскія содержатъ документы, важные для Россійскаго государ- 
ства, которое нуждастся не только въ умфлыхт переводчикахъ и 


') Хранятся въ московекомъ главиомъ архивь министерства пнострач- 
ныхъ дьть. См. о нихъ С. Бълокурова «() бибмотекь московекихъ государей 
въ ХҮІ етолътіш» (Москва. 1399), стр. 91—93. 

?) Изданъ въ 1876 па средства туркегтанскаго геперолъ-губернатора 
К. П, фопъ Кауфмана, въ количествъ 45 экаемплнровъ. 

$} См, статыо П. Сапел,ева: ‹ Предположевія объ учрел:дснін посточной 
академіп въ С, ПетербургЪ. 1733 п 1810 гг, +. (« Журн. Мин. Н. Просв.» 1855 г.. 
ч. 89, отд. Ш. стр. 21-36}. 

1) Гылъ отыскаишь въ 1821 г. академпкомъ оріситалистохъ Френохъ въ 
архивъ Академіи Наукъ. Переводъ. повидимому, довольно свободный. напе- 
чатанъ въ вьнлеупомяпутой статьъ Савельева въ Кури. Ман. Нар. Просв, 
1855 г., а орпгиналъ на особой таблиць въ приложенін къ книгь Френа: 
«02$ Маһаттпедавіѕзсће МипКа Моей деѕ Азівизспеп Мизеитз дер Каіѕегісћец 
АКкайетіе дег \У15зепзсраЙей 20 5. Реетзфиге. УоПапйуег Вече хот 
1)ігесіог 4ез Аза Мизеатз С. М, Етаһа». Слб. 1821. 
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толмачахъ, но и въ восточныхъ библіотекаряхъ, архиваріусахъ, 
дипломатахъ, нумизматахъ, полиглоттахъ, полигисторахъ, собира- 
теляхъ и нетолкователяхъ востозныхъ древностей, живыхъ ин- 
вентаряхъ знакій Востокз. Восточная академія могла бы создать, 
по мннію Кера, псториковъ, антикваріевъ, филологовъ и критн- 
ковъ, которые извлекали бы изъ восточныхъ текстовъ разныя 
свдЪнія, полезныя для Россіи; она же могла бы выпускать во- 
еточныхъ полигисторовъ, полнтиковъ и юрисконсультовъ, которые 
были бы совЪтяиками при посольствахъ и туфли бы извлекать 
„изъ восточныхъ и другихъ сочиненій наблюденія и правила, кло- 
нящіяся къ привлеченію восточныхъ народовъ къ Россін“. Изъ 
нея выходили бы „профессоры знающіе н опытные въ препода- 
ваніи“, а также и мнесюнеры. 

Въ проект Керъ характернзовалъ и тогдашнее состояніе на- 
учныхъ пособій по изучению восточныхъ языковъ. Отм$тивъ крат- 
кость и ошибочность имЪвшихея въ то время тұрецкихъ, пер- 
сидекихъ и арабскихъ грамматикъ, рЪдкость и неудовлетворитель- 
ность такихъ же словарей, отсутствіе лексикона и грамматики 
по татарскому языку (дъло первой потребности) и собраній раз- 
говоровъ и изреченій арабекихъ, персидскихъ и турецко-татар- 
екихь, Керъ сообщалъ, что самъ собралъ и продолжаетъ соби- 
рать необходимыя пособія для изучешя восточиыхъ языковъ: 
обънененія грамматико-критичеемя, словари, съ примфрами но- 
менклатуръ и фразеологій, собранія образцовъ слога и каллигра- 
філ, писемъ п разговоровъ, а также и свЪдћнія о древностяхъ, 
неторіи, хроноломи и т. п. арабеко-мавританскихъ, персидско- 
бухарекихъ и турецко-татарекихъ '). 

Въ заключеніе своего проекта Керъ перечислялъ наличныя 
ученыя силы Петербурга, на которыя можно было бы разсчиты- 
вать при учреждении восточной академш. Это были: „весьма зкаю- 
ії докторъ Мессершмидтъ“, о которомъ уже шла ръчь выше 
{етр. 201— 202), и „при Императорской коллеги знающіе азіат- 
еще языки секретари, переводчики и толмачи“: а) для турецкаго 
и татарскаго языковъ: секретарь Суда, „весьма знающій турец- 
кій языкъ“; переводчикъ Синевичъ, „отлично говорящій по-ту- 


т) Въ бумагахь Кера, хранящихся въ Московскомъ главномъ архивЪ 
Министерства иностраапыхъ дБаъ, рукониеныхъ пособ для изученя вос- 
точвыхЪ языковъ. однако, не много. Въ циткрованной выше кпигь С. Бъло- 
курова „О бибмотекь Московскихъ Государей въ ХҮІ въкъ“ (стр. 92) прило- 
дится перечень восточныхъ рукописей Кера, среди котарыхъ такохъ поеобій 
только 2: № 7, „пословицы персицк (и пачало по обучению того языка)“ и 
№ 10, ›вакабулы на арабскомъ и перспикомъ языкахъ», 
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рецки“; \Мустафа-Ахмедъ, „знающ письменно н уетно турецко- 
татарскій языкъ“, и Муртаза Тевкелевъ; Б) для персидскаго и 
турецкаго языка; Бикри Христофоръ, для котораго названные 
языки были природными: с) для арабекаго, персидскаго, турец- 
каго, сирско-халдейеко-самаританско-пуническаго, зоіопско-абиссин- 
скаго, греческаго и латинскаго: самъ Георгій Яковъ Керъ, „импе- 
раторскій профессоръ восточныхъ языковъ“; 4) для языковъ и 
письменъ калмыцко-монголо-манджүреқихъ и китайскихъ: акаде- 
микъ Теофилъ-Зигфридъ Байеръ, профессоръ древностей при ака- 
демш (см. о его дфятельности выше, стр. 219 — 220), Бухартъ, 
„молодой человЪкъ, недавно возвратившійся въ С.-Петербургь“ 
изъ Пекина '), секретарь посольетва Бакунинь н переводчнкъ 
калмыцкаго языка Петръ Смирновъ. 

Ироекть Һера не вышелъ, однако, изъ области предположе- 
ній. Время для осуществленія подобной широкой программы еще 
не наступило, и дБятедьноеть ся автора ограничивалась пока 
преподаваніемъ восточкыхъ языковъ при Нностранной Коллеги. 

Такъ въ 1732 г. въ нему было прислано пять учениковъ 
Московской Славяно-Греко-.Гатийской академін, умЪвшихъ гово- 
рить по латыни, которые должны были обучаться у Кера язы- 
тамъ арабскому, турецкому и переидекому. Въ 1738 г. къ нему 
поступило еще два ученика для занят маньчжурекимъ языком?. 
Учениковъ брали пренхуществепно изъ Московской Слдвяно- 
Греко-[атинской академш, такъ что въ 1735 году ректоръ ея, 
Софрокій, жаловалея Синоду на недостатокъ слушателей въ стар- 
шемъ богословскомъ класс, въ силу того, что однихъ берутъ 
изъ зкадеми въ Петербургъ „для обучешя оментальныхъ діа- 
лектовъ и для кахчадальской экепедиціц“, а другихъ— въ Астра- 
хань „для наставленін калмыковт, и ихъ языка познанія“, треть- 
ихъ же посылаютъ „въ Сибирскую губернию съ дЪйетвительнымъ 
статскимъ совътнпкомъ Василіемъ Татищевымъ“ 1 т, д. 2». 

Тмъ не менфе, если тшпроків проекты, въ родф предложенія 
Кера, не находили отзыва у нашего правительства въ ХҮПІ в., 
все-таки оно съ своей стороны не переставало заботиться о раз- 
витін у насъ знамя тбхъ пли другихъ восточныхъ языковъ, 
частью поддерживая и продолжая разныя начинанія, предприня- 
тыя въ этомъ направлени еще Петромъ Великимъ, частью вы- 


а ее а ҚИ ЕЫЕЫНЫЕЧИ Н ыы. ани БЕСЫ аи ОЕР 


'} Певидимому— одно лине со студенточъ одной паъ первыхъ наших 
мисей въ Питай. Мваномъ Нухартомъ, о которомъ см. пиже. Надежды Кера, 
называншаго Пухарта, «]атеп!з огпаИз$ ши», ие оправдались, какъ мы увидимъ. 

3 См. С. К. Смарновъ, «Петоя  славяно-греко-латинской академій» 
(Москва, 1857), стр. 242—43. 
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зывая къ жизни новыя учреждешя н изыскивая новыя мфры въ 
томъ же духЪ. Конечно, начиная эти большею частью имЪли 
случайный и разрозненный характеръ, но тъмъ но менфе кое-что 
при этомъ достигалось. Главное вниманіе въ этихъ заботахъ, ра- 
зумфется, доставалось на долю тЪхъ языковъ, знаніе которыхъ 
было важно вт, государственномъ отношенін, для пфлей торго- 
выхЪ, дипломатическихь или административныхъ. Наузныя цфли 
продолжали оставаться въ тфни и предоставлялись частной ини- 
ціативћ. Исключеніе составляетъ только сравнительный словарь 
Екатерины Л, обязанный свопмъ пронсхожденіесмъ мимолетной 
прихоти скучавшей сфверной Семирамиды, но вызвавшій нЪкото- 
рое, хотя и чисто искусетвенное, пробужденіе ливгвистическаго ин- 
тереса къ восточнымъ языкамъ въ разных» мстахъ Россін, не 
очень, впрочемъ, многочисленныхъ. (Си. о немъ выше, гл. ҮШ). 

Накболфе систематичегкій и постоянный характеръ имфли у 
наст въ ХУШ в. заботы о практическомъ пзузещи языковъ даль- 
няго востока---китайскаго съ маньчжурскимъ и янонскаго. Пер- 
вымъ үчснымъ, занимавшимея у наеъ китайскимъ и маньчжур- 
скимъ языками, былъ академнкъ райеръ (ем. выше, стр. 219—20). 

Первое основаніе своему знакомству съ китайскимт, языкомъ 
Банерь положилъ еще до ирЁ№зда въ Росеію, во время евоего 
пребывашя въ Берлии% '). Въ Росеін онт разечитывалъ найти 
много новыхъ для себя матеріаловъ и нпособій для изучешя Ки- 
тан, но сжиданія его были обмануты. Напротивъ, здфеь онъ ветрф- 
тилъ полное отсүтствіе какихъ бы то ни было пособій по этой 
части и ршился самъ издать родъ руководства по китайской 
грамматик, виъстЪ ст, введеніемъ въ китайскую литературу и слова- 
ремъ *). Руководство это было готово уже къ февралю 1729 г., такъ 
что 7 февраля состоялось опредъленіе конференціи академіи нзукъ о 
нечатави „хинеиекія грамматики господина профессора Беэра на 
рранцүзекой алекеандринской бумагъ“, въ количеств 1000 экзем- 
пляровъ „въ осмушку большія руки“ *); 8 февраля начался и самый 
наборъ перваго листа, а въ 1730 г. весь трудъ Байера вышелъ 
въ свфтъ, въ двүхъ томахъ іп 8", носившихъ общее заглавіе: 
„Мизеит Ѕіпісит, іп доо ѕіпісае Ипецае её ПИегаитгае гайо ехріі- 
сиг“. Каждый томъ имълъ и особое заглавіе: первый (ХХ— 
190 стр.).~--„Ргаеѓаіїопет Ніѕіогісап де рговгеззи }Цегаштгае вілі- 
сас іл Еџгора, стапштаіісае ѕіпісае 410$ Шгоз, ргатшацісап 1іл- 


т} Пекарскій, •Исторія Имп. акад. наукъ». т. 1. Спб. 1870, стр. 185—186. 
*) Тахъ же, стр. 188—189. 
*) Сухомлиновъ, «Матералы для истори Имп. акад. н.›, т. |. 45—51. 
БУЛИЧЪ, 24 
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гиа" Сылевея. МИззмопантогии а Тгалацебаге ср ат Алагса Ми- 
зеі ргороѕііолет сјаџіѕ ѕіпісае еї еріѕіоіат аў Јо. НеуеЙипи сош- 
ренеп“, а второй (872 стр.) —-„ехісоп ѕіпісит еї @јаігібаѕ $1- 
низ сотргећепіі“. Китайскія слова напечатаны были здфеь ла- 
тинекими буквами и безъ ударен!я, что вызвало строгую критику 
Фурмана въ „дошспа| деѕ бауап15“ (См. Пекарскій, „Ист. Имп. Ак. 
наукъ“. т. [. Сиб. 1870, стр. 192). 

Но главнымъ плодомъ занятий Байера китайскимъ языкомъ 
ивляется его многотомный рукописный китайеко-латинскій сло- 
пары: „Г.ехісоп Зиюши ех хеїпѕііѕ Јехісіѕ Ѕіпісіѕ её ајііѕ ПЬгіѕ еоп- 
теѕіпт“, хранящійея нын въ библіотекЬ Азіатскаго Музея при 
зкадеми наукъ, (отд. Ш, № 57). Словарь этотъ въ ноябр% 1734 года 
уже подвинулех на столько. что въ конференщи академи захо- 
лила рЬчь о его печатаніп. Вопросъ былъ рЪшент въ положи- 
тельномъ смыслћ. Но такъ какъ для осуществленя этого предло- 
ложенія пришлось бы вырфзать на деревћ болће 10,000 китай- 
скихь бүгвъ, то отъ кего должны были отказаться. и рукопись 
кловаря, поелъ емерти Байера, поступила въ академическую би- 
плютект 1), 

Всъхъ томовт (формата м №10) первоначально было 26, но 
азъ нихъ уифафло только 23 (не хватаетъ томовъ ІХ, Х и ХИ). 
Уже въ 17:0-хь гг., во времена Бакмейстера, въ академической 
либліотекБ было на лицо только 24 тома*). Пособіями при со- 
етавленін этого словаря служили Байеру печатные китанскіе лек- 
“иконы (и суёу и На! реп. сообщенные еху вице-канцлеромъ гр. 
Әстерханомъ изъ собетвенной библіотеки, а также очень полный 
питайеко-латинсеки рукописный лексиконъ отца Паренина. Мкого 
матејіала доставили Байеру и пекинске 1езуиты, съ которыми 
инт, завязалъ перелиску, благодаря солЪйствію того же Остер- 
мана *). Изъ печатныхъ трудовъ Байера маньчжурскому языку и 
письму посвящено отчасти разсужденіе „ре Шіегаішга талениеа“ 
‹.„Сопттепёагії Асабстіае Ѕеіепііагит Ітрегіа1і5 РетороИалае“, 
т. УТ. 1738, стр. 325—338}. Здесь впервые у наст находимъ 
образчики маньчжурскихъ письменъ, оттиснутые, очевидно, съ 
р8занныхъ на мъди или дерев» клише. Гаюме же образчики кн- 
тайекихъ письменъ (довольно многочисленные) приводятея въ дру- 


'} Ся. Сухомлиновь, ^Матералы для истор Импер. академія наукъю. т. М, 
стр. 337 (Псторія академій Г. Ф. Миддера). 

2) См. Бакмейстеръ, «Опытъ о библіотекъ и кабинет ръдкостей и исто- 
рін натуральной С.-Петербургской Императорской Академи наукъ», перен 
Васильемь Костыговымъ. Сиб. 1779, стр. 58. 

$} См. Пекарскій «Ист. Имп. акад. наукъ», т. 1. стр. 188—189. 
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гой статьЪъ Байера: „Пе Іехісо зписо сй рубу" (тамъ зке, стр. 339-— 
364). Въ связи съ первой изъ только что пазванныхъ статей на- 
ходится разсужденіе „Пізѕегіаііо де огіШортарііа Мапіѕџгећві“, ру- 
коцись котораго, вмЪст съ рукописнымъ же предиеловіемъ Байера; 
„Ртаеѓатеп аа біѕѕегќаіопет де Гехісо Ѕіпісо“, хранится въ Азіат- 
скомъ музе Имп. акад. наукъ (отд. Ш, № 59 и 28). 

Въ одно время съ Байеромъ надъ составленіемт китайскаго 
словаря трудилея и какой-то руссыш студенть въ Кита, лич- 
ноеть котораго опредълить трудно. Свидфтельство объ этомт, на- 
ходимъ въ одной изъ бумагъ академическаго архива, относящейся 
къ январю 1734 года (см. Сухомлнновъ, „Матералы для истори 
Имп. ак. наукъ“, т. П. 433), гдъ говоритея, что въ виду ло- 
сылки курьера въ Китай, было бы хорошо отправить съ иимт 
„Музеумъ синикумъ“ господина проф. Байера „къ россійскому 
студенту, который въ сочинени китайскаго лексикона вт китай- 
ской землЪ трудится”. Въроятно здфеь имфетея въ виду кто-ни- 
будь изъ студентовъ, посылавшихся СЪ напигуи духовными мис- 
сіями въ Китай для изученя китайскаго языка. Судя по вре- 
мени, этнмъ студентомъ могь быть только одинт, изт, членов 
иисеіи Антонія Платковскаго (второй по счету), отправленчой въ 
Пекинъ въ 1729 г., быть можеть Разсохинъ или Пухартъ, о ко- 
торыхъ рфчь идетъ ниже. НЪкоторые лингвистичеек матеріалы 
по маньчжурскомү и китайскому языкам собиралъ также акаде- 
микъ Миллеръ во время своего путешествія по Сибири въ 30-хъ 
годахъ ХҮПІ в. Такъ въ 1735 году окъ послать изт Иркутека 
въ академію „числа на манджурскомъ п китайском", языкахл,“ 1). 

Болфе всего рукописныхъ пособій для изученін китайскаго и 
маньчжурекаго языковъ дали участники нашихтъ духовныхъ миссій 
въ Китай и ихт ученики. Посл первой такой мисеін Иларіона 
Лежайскаго (см. выше, стр. 194), снаряженной еще при ПетрЪ Т, 
съ посольством», графа Рагузинскаго отправлена была вторая. 
подъ начальством только что упомянутаго архимапдрита Аятонія 
Платковскаго, прибывшая въ Китай въ 1729 г. Въ составъ сту- 
дентовъ ея (всего 6 числомъ) входили между прочимъ: Иванъ 
Пухартъ, несомнфнно тожественный съ тъмъ Бухартомъ, о кото- 
ромъ упоминаеть Керъ въ своемъ проект восточной академии 
(см. выше, стр. 368), и ученикь монгольской школы въ ИркутскЪ 
(см. о ней ниже), Иларіонъ Разсохинъ, впослЪдствіи нереводчикъ 
китайскаго и маньчжурекаго языковъ при академіи наткъ. Сту- 


)) См. Сухомлиновъ, ‹Матералы дія ист. Ими. академіи наукъ», т. УШ, 
стр. 202. 
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денты этой миссін могли уже открыто заниматься изученіемъ ки- 
тайскаго языка, на основаны нашего договора съ Китаемъ 14 
іюня 1728 г, пятая статья котораго гласила: „для руескихъ въ 
Пекинъ выстроить домъ, въ которомъ будутъ жить трое священ- 
никовъ и шесть учениковъ лля узнаюя китайскаго языка“ *). 
Начальникъ этой миссіи прожилъ въ Китаф недолго. Въ 1732 г. 
онъ просилъ замфетить его другимъ, и на его место былъ при- 
сланъ въ 1786 г. архимандритъ Иларіонъ Трусовъ, съ ученнкомъ 
Алекофемъ Владыкинымъ (замЪнившимъ возвращавшагося въ Рос- 
сію Разеохина), а также още двумя студентами Московской сла- 
вяно-греко-латинской академ! ?). Разсохинъ, пожалованный еще 
въ 1738 г. чиномъ прапорщика за свон үспЪхи въ китайекомъ и 
маньчжурекомт языкахъ, прибылъ въ Росеію въ 1740 г.*) п въ 
слъдующемъ 1741 г. изъ коллеми ивостранныхъ дБль былъ на- 
правленъ въ академію наукъ, которая 20 марта 1741 г. и при- 
казала ему быть при ней „для переводовъ и обучешя китанскаго 
и манжурскаго языковъ“, опредфливъ п жалованье по 180 р. 
въ годъ. 29 апрфля 1741 г. этотъ окладъ былъ увеличенъ еще 
50 р. *). Тогда же Разсохинъ просилъ академію  опредблить къ 
нему таких учеников, „которые бы умфли росеінской грамоть“, 
и дать въ помощники кошіисга Пухарта ”) и находившагося въ 


7} Су. Н, И. Веееловснй, · Сифдьнг объ оффыущальномъ преподаванш вос- 
точпыхъ явыковъ въ Росет». (Спб, 1879). стр. 72. 

1) См. тамъ-же стр. 72—73. кромь того. Словновъ: Историческое 060- 
зрьніе Сибира». Изд. 2-е, ки. 1, стр. 205—206 п (мириовъ, «Исторіз Сзавяно- 
греко-лат. академ1и». стр. 231. 

$) См. собственный рапоргь Разсохина академів 5 августа 1745 г. у Су 
хомлинова. ‹ Матеріалы дуя истор Има. акал. наукъ», т. "Ш, стр. 496—97. 
См. о Разеохинь также «Словарь русекихъ свтекихъ писателей» митрополити 
Енгенія, над. Погодина (М. 1845), т. П, 139. 

+) См. Гухомляновъ. «Матералы для нет. Ими. ак. наукъ», т. [\, 636. 

*) Копшеть Пухарть иесомншо тожествень съ Бухартомъ, упоминас- 
мымъ въ проекть восточной академш Кера, и со студентомъ нторой китай- 
ской мнееш Иванохъ Пухартомъ (пахь догадываетен объ этомъ Веселовскій, 
«(вЬдънін объ оффицтальи. препод. вост. пзыковъ», стр. 72, прим. 231). Это 
ластвұрть изь доношенін «студента [взна Пухарта, въ академію наукъ 
(апртлт. 1743), напечатаннаго у Сухомзинова, .Матер. дзя ист. Имп. Акад. 
Наукь» (т. У. 645-47). Адыь Пухарть сообщаетгь, что въ 1727 г. аднлъ въ 
Китай для пзученія китайского и маньчжурекаго языковъ и пробылъ таъ по 
1732 г, Въ 1734 г. онъ прибылъ къ Петероургь въ государственную ино- 
странныхъ дълъ коллегию, по ‹нъ оной никакого опредъленія ему не учи- 
вено»; вслъдствіе этого онъ въ 1735 г. принужденъ бызъ поступить на службу 
копіистомъ въ академію наук ъ и находилси безь упражиенія въ китайскомъ и 
маньчжурскомъ языкахъ, такъ что перезабыльъ то, чему учился, Въ 1741 г. 
его опредблили вь помощники Раасохину. См. о Пухарть также т. Ш ‹ Мате- 
ріаловъ для истор, Нуп. акад. наукъ» Сухомлинива (стр. 536—7 }. 
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Москвф при иностранной контор Г) крещенаго китанца Өедора 
Петрова. Академія наткъ съ своей стороны ходатайствовала пе- 
редъ кабинетомъ министровъ объ утверждени представленя Раз- 
сохина и о вызов для него изъ Москвы ипомянутаго китайца, 
чтобы онъ обучалъ учениковъ китайскому п маньчжурскому язы- 
камъ, безпреетанно говорилъ съ ними на этихъ языкахуЪ, „силу 
и произношене голосомл, рфчей имъ показывалъ. трудныя слова 
п литеры толковалъ, а притомъ великатность этихъ ДВУХЪ язы- 
ковъ показывалъ“*; со вуеменемт же унражнялъ бы учениковъ 
въ переводахъ на русски! языкъ. При этомъ присовокуплялось, 
что китаецъ Петровъ „на досуг и самъ полезныя книги съ 
маньчжурсекаго и китайекаго изыковъ на росеійскії діалектъ къ 
немалой прибыли переводить можетъ“ *). Разсохинъ просилъ 
также, чтобы ему дали үчениковъ изъ семинаристовъ Өеофана 
новгородскаго, или изъ другихъ мфетъ, и изъ академической гим- 
назіи три-четыре молодыхъ человфка, которые бы „не только 
по-русски читать и писать умфли, но притомъ бы нёмецкаго и 
латннекаго языковъ довольно знали“ 3). 

Просьбы Разеохина были удовлетворены лишь отчаети. Пу- 
харта онъ ПОЛУЧИЛЪ (06% въ помощники (ем. выше, стр. 372, 
прим%ч. 5-е), но китаецъ Эедоръ Петровъ, онъ же Джога, такъ и 
остался вт. Москвъ. Когда государственная коллегія иностранныхъ 
ҳБлъ въ еситябрф 1742 г. обратилась вт, академію наукъ, съ во- 
просомъ, нуженъ ли ей китаецъ Өедоръ Джога, котораго она же- 
лала получить въ помощники Разсохнну *), то академія, крайне 
стфененная въ то время въ своихъ денежныхъ средствахъ, отвћ- 
тила: „не только въ ономъ Джогћ академія наукъ нынъ нужды 
не имфеті, но и прапорщика Россохина, за неподтвержденіемъ 
своего штата, жалованьехъ содержать не въ состояніи“ °). 

Тит, не менфе Разеохинъ оставался при академи. Вмъсто 
учениковт, семпнаристовъ, или гимназистовъ, съ извъстной под- 
готовкой, въ авгуеть 1741 г. опредфлены къ нему были че- 
тыре ученика изъ солдатскихъ дфтей, учившихся въ петер- 
бургской гарнизонной школ, „кои уже россійской грамотъ и пи- 
сать обучилиеь и къ наукамъ понятны“ "). Имъ велфно было „къ 

1} См. Сухомлиновъ, «Матераль для ист, Ими. ак. наухъ»; т. ГМ, стр. 723. 

=) Сухомлиновь, ‹Матералы для истори Имп. ак. наукъ», т. 1\, стр. 
643 —44, и Полное Собраше Законовъ, № 8418. 

3) Сухомлиновъ, ‹Матералы дли ист, Ихп. а. наукь», ІҮ, 643— 644. 
Полное Собраніе Законовъ Россійской Ихперш», № 8418. 

+) Сухоманновъ, + Матеріалы» т. У, стр. 341. 

$} 'Гамь же, стр. 345. 

5) Сы, „Полное Собраніе Захоновъ Россійской Имперш»ь № 8418, 
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нхъ скорому вниманю при немъ весьма неотлучно быть, ибо не 
только иҳъ обучать грамот, но и всегда съ ними, для лутчаго 
ихъ понятія тфми языками, разговаривать и показывать все ки- 
тайское обхожденіе, чтобъ они и китайскую политику совреме- 
немъ узнать могли“. Такъ какъ въ домЪ, гдъ проживалъ Разео- 
хинъ, стоялъ военный постой, и ученики его не могли поэтому 
поместиться съ нимъ вмЪст и находиться при немъ неотлучно, 
то академія обратилась въ главную полицмейстерекую канцелярію 
съ промеморіей о сняти постоя, чтобы ученикамъ можно было 
жить „въ его, Разсохина, домћ“ \). 

Назначенный въ помощники Разсохинү Пухартъ не долго 
оставался при немъ. Въ анрълЪ 1748 года онъ просилъ уволить 
его отъ этихт, обязанностей, указывая при этомъ, что вынужден- 
ный служить копінс%омъ, находился долго безъ улражненія въ 
китайскомъ и маньчжурскомъ языкахъ. Впрочемъ, онъ, „хотя 
чрезъ означенныя лћта нъчто и забылъ, однако, къ тому тщался, 
н къ нему, нрапорщику Разеохину, гд ТЪ ученики обрфтаются, 
на ('анктиєтербургскомъ острову, Ъздилъ“. Тфмь не мене, „за 
недачею жалованья“, Пухартъ являлся вынужденнымъ, „какъ отъ 
сего, такъ и отъ вытеупомянутаго прежняго къ той наук не- 
допүщенія, а нанииаче для неимущества и уўтраченныхъ же лътъ, 
охоту свою уничтожить, и для того боле у того не быть“, тфмЪъ 
паче, что у него пуфлись и другія обязательныя занятія 2). Въ связи 
съ этимъ прошешемъ академія доложила 24 окт. 1744 г. сенату, 
что студенть Пухарть „ни къ чему при академін наукъ не спо- 
собенъ“, и уволила его отъ обязанностей помощника Разсохина, 
оставивъ сго попрежнему кошистомъ ?). 

Несмотря на отсутствие помощниковъ, Разсохинъ продолжалъ 
обучать своихъ ученнковъ не безъ усцфха, заботясь и объ ихъ 
общемъ образован. Такъ едва-ли безъ его вфдома въ августЪ 
1746 г. двое изъ его учениковъ, Яковт, Волковъ н Леонтій Са- 
вельевъ. обратились въ канцелярію академія наукъ съ слідующей 
просьбой: „обучаемея мы... съ 1741 года китайскому языку, кото- 
раго уже понынф не мало познали, н н$феколько читая ихъ книг, 
разумфть можемъ. А нынф еще желаемъ мы обучиться въ гии- 
назіи латинскому или французскому языку, понеже на оныхъ язы- 
кахъ многія китайсыя переведенныя книги имфются, которыя кл, 
продолженю нашей науки не безполезны быть могутъ“ *), 


г) Сухомлиновь, «Матеранчы для ист, Ими, ак, чаукъ», т. ТҮ, 723--724. 
1) Гамь ве, т. \. 645—471. 

3) Тамъ же, т. ҮП. 182. 

4) Тахъ же. т. ҮШ, 18—19, 228. 
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Просьба ихъ, очевидно, была удовлетворена, такъ какъ имена 
ихъ находимъ въ спискЬ учениковъ французскаго класса акаде- 
мической гимназіи за 1748 г. Обоимъ въ это время уже было по 
20 лЪтъ '). ВекорЬ число учениковъ Разсохина уменьшилось. Вт, 
февралЪ 1748 г. одинъ изъ нихъ, Степанъ Чекмаревъ, обратилея 
въ канцелярію академін, прося уволить его оть учешя, по не- 
достаточности получаемаго имъ жалованья ^) для содержанія собя 
еъ домашними и отсутствию дальнЪйшей охоты заниматься маньч- 
журскимъ языкомъ. При этомъ онъ выражалъ желаніе получить 
мЪсто кошиста при академической канцелярии. (‘прошенный по 
этому поводу Разсохинъ далъ Чекмареву такую аттестащю: „оный 
ученикь, Степанъ Чекмаревъ, въ обученін манджурскаго языка 
не понятенъ, и потому дальнсеи надежды въ вемъ быть не мо- 
жетъ“. На основаніи этого заключеня и своей просьбы, Чекма- 
ревъ, 10 авг. 1748 г. былъ уволенъ отъ обучемя маньчжурскому 
языку и опредблент, копіистомъ, съ жалованьемъ 30 р. въ годъ 3). 
Остальные ученики продолжали заниматься подъ руководетвомъ 
Разсохина. Объ успфхахъ ихъ сохранилось современное свид$- 
тельство, заключающееся въ статьЪ, напечатанной въ Прибавле- 
щи къ „С.-Петербургекимь Вфдомостямъ“ 12 юля 1748 г. и 
оцисывавшей посфіщеніе академій наукъ мальтійскими кавалерами. 
маркизомъ Сакрамоза и графомт, Гамильтономъ '):; „показываны 
были нм? разныя въ Кита печатанныя книги на китайекомъ и 
ханджурскомъ языкахъ °). ОбрЬтающійся при Академи перевод- 
чикъ Рассохинъ, которой боле пятнадцати лфтъ въ ПекинЪ 
жилъ %), и въ обоихъ языкахъ весьма искусент, толковалъ имъ 
содержаніе нЪкоторыхъ изъ оныхъ книгъ.., а ученики его отирав- 


') Тамъ же, т. ІХ, 496. 

*} Ученики Разсохина получали 23 рубля въ годъ, какъ это видно изъ 
академическихъ штатовъ этого времени. См. Сухомлиновъ, ‹ Матеріјалы ит. д.» 
т. МШП, стр. 722 и т. д. 

*} Танъ же, т. ІХ, стр. 85—86, 360. 

*} Перепечатава у Пекарскаго, • Исторія Имиер. акад. наукь иь Петер- 
бургв». Т. П. Спб. 1873, стр. ХХХУИ. 

5) Китайская и маньчжурскія рукописи и книги пр1обрытазись акаремей 
уже раньше. Въ ‹ Матерівлахъ для ист. Ими, акад. наукь. Сухомлинова (т. ГУ. 
19) находимъ указаніе на получеше большого кит. словаря (40 книгь въ 6 то- 
махъ) и разныхъ другихъ книгъ, посланныхъ для Байера отъ южной іезуит- 
ской коллеги въ Пекинь. Въ мартћ 1741 г. прюбр®тено было у Разсохина 
разныхл, китайскихъ княгъ на 242 р. 30 к., (тамъ же, стр. 620). 

$} Цифра 15 аЬть находится въ противоръҷіи съ показын!ями самого 
Разсохина (въ его рапорть 5 авг. 1745), согласно которымъ онъ былъ по- 
сланъ въ Китай въ 1727 г. и вернузся въ Росеію уже въ 1740 г. (Сухомли- 
новъ, «Матер. дая ист. Имп. эк. н., УП. 496—497). 
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ляли разговоръ на помянутыхт, языкахъ съ особливою способ- 
ностью“. 

Въ томъ же 1718 году сенать намфревалея опредфлить при 
академін еще одного китапета, вфроятно. также изъ студен- 
товъ второй китайской миссін, прапорщика Ивана Быкова '). Бы- 
ковъ, бывшій ученикъ московской математической академін., былъ 
посланъ вт, 1731 году въ Китай и оставленъ тамъ для обучения 
китайскому н маньчжурскому языкамъ. По возвращеніи сго въ 
Россію, коллегія иностранныхъ дфлъ, за отеутствіемъ ү нед ва- 
кой-либо корреспонденцін на этихъ языкахъ, не знала, что съ 
нимъ дЪлать, и передала его на усиотрћніе сената, который ука- 
залъ ему быть при академін наўкъ и здфеь „на тЪхъ языкахт... 
разным разговорамъ съ пероводомъ на россійской діалектъ пад- 
лежащія книги учить и тђЬмъ языкамъ несколько... учениковт 
обучать“ *). Академія рфшила подвергнуть Быкова испытанию у 
профессора ея и исторіографа Миллера *). По испытаніи оказа- 
лось, что Быковъ „въ манжурекомт, языкБ искусен и перево- 
дить съ ханжурскаго на россійскій и съ россійскаго на манжу 
скій языки умћетъ и учениковъ обучить можеть; только въ ни- 
канекомъ, т. е. въ китайскомъ языкъ, опъ, Быковъ, хотя в7 про- 
сторфчін о веякихъ дфлахь говорить можетъ, однакожъ, за вели- 
кимъ мкожесетвомт, китайекихь литеръ, всего вытвердить Не моту, 
чего ради и въ переводах» во ономт, язЫсћ будееь недостато- 
ченъ и ученнковъ совершенно ему выучить певозможно“, А такъ 
какъ академія нуфеть кке переводчика Разсохина, приеланнаго 
изъ той же коллегіи иностранныхъ дъль и нскуснаго въ обонхъ 
языкахъ. то „елфдовательно для тЬхъ на\къ двумъ Учителяуъь 
при академ быть не для чего и нужды академи въ тому ни- 
мало нътъ“. Поэтому академія предетавлила сонату, не благово- 
литъ ли онъ „помянутаго поручика Быкова опредфлить къ сакои 
иной слүжбъ, а при академін до него нужнаго ничего пе ка- 
саетен“ *). Что сдфлалось далће съ Быковымъ,—неизвЪетно. Оче- 
видно, что на самыхъ первыхъ порахъ насажденія у пасъ сино- 
логій намъ пришлось ечитаться съ перспроизводетвомъ ученых. 
спеціалистовъ въ этой областни... 

Какъ долго преподавалъ Разсохинъ при академіи, изъ печат 


1у О Быковъ. какъ членъ второй кит. мисєіш, нътъ укаѕаній въ литера- 
турф (наџр. въ цит, книгь Веселовскаго), но пребываніе его въ |итаЪ сов- 
падаегь съ пребывашемъ тамъ названной мисси Идар. Трусова. 

2) Сухомлиновъ. ‹Матералы для нст. Имп. ак. н.» ГХ. 131—134. 

3) Таиһ же, стр. 163—164. 

‘) Тамъ же. стр. 221—222. 
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ныхъ источниковъ для ея истори не видно („Матералы“ Сухом- 
линова заканчиваются 1750 годомъ). Даняыя для этого должны 
находиться въ акаҳемическомъ архивъ, не вполнъ доступномъ лля 
постороннихъ изсяфдователей. Несомнънно, что въ 1750 году Раз- 
сохинъ со своими тремя учениками (Леоктемъ Савельевыуъ, Се- 
меномт. Корелинымъ и Яковом Волковымъ) значился еще въ 
штатахъ академін '). Въ этомъ же году (5 апрЪля) названные 
ученики Разсохина, состоявшие при академіи съ 1741 года, ука- 
зывая на свои труды по изученю китанскаго и маньчжурскаго 
изыковъ (выучили сперва „разные вокабулы н разговоры, а по- 
томъ книгу Сышү въ 4 частяхъ, книгу Саньдзыгинъ“ и т. д.), 
просили себ прибавки жалованья (противъ 2 р. 50 к. въ м$- 
ндъ, получавшихея ими въ то время). Академія постановила 
спросить Разсохина, каковы ихъ усифхи, что они знаютъ, н ка- 
кія надежды можно возлагать на нихъ ?). Каковъ былъ отвЪтъ 
Разеохина, изъ матеріаловъ длн истори академи Сухомлинова, 
остановившихся на 1750 т., не видно. Въ 1762 г. Разсохинъ еще 
состоялъ при академи, въ качествф переводчика *). Умеръ онъ 
около 1770 года. 

Очевидно для потребностей преподаваня своимъ академиче- 
екимъ ученикамъ Разсохинъ составилъ (или, точнће, перевелъ) 
разговоры на русекомъ, китайском п маньчжурекомъ языкахъ, 
оставинеся, впрочемъ, въ рукописи. Первое упоминаніе о нихъ 
находняъ въ біографін Разсохина, въ Новиковскомъ „Опытф нето- 
рическаго словаря о россійскихъ писателях“ (Сиб. 1772, стр. 193). 
Рукопись ихъ, хранащаяся въ 1-мъ отдфлеши библіотекин Ими. 
академій наукъ *}, содержитъ предисловіе Разсохниа (на 5 лн- 
тахъ, формата въ поллиета писчей бумаги} и самые разговоры 
(на 81 листф такого же формата). Изъ предисловія мы узнаемъ, 
что Разсохинъ былъ только переводчикомъ и, пожалуй, редакто- 
ромъ названных разговоровъ, но не составителемъ Ихъ: „слЪ- 
дующія школьныя простыя манджурекаго и китайскаго языковъ 
разговоры сочинены чрезъ моего пріятеля Шеүпинъ Сянь Шыва 
на манджурскомъ язык для обучешя при немъ находящихся уче- 
никовъ, которыя после его же трудами цереведены на китайской 
языкъ. Хотя и не краснословно самыми проетыхи словамн, одна- 
кожъ встунающему въ науку подадуть къ совершенному познанію 


!) Тазъ же, т. №. стр. 288. 

*) Тамъ же, стр. 373. 

*) Пекареюй, : Исторін Имп. акад. наукъ», т. Ц, стр. 960. 
*) Рукопис, 32. 6. 17. 
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такой способъ, что онъ трезъ оной такъ можеть въ наукъ изрядно 
преспъвать“ и т. д. Въ концъ предисловін указывается время со- 
ставленія оригинала разговоровъ: „написана во владфніе мирно- 
правдиваго осмаго году, т. е. 1730-го весною благополучного дня 
чрезь Чынъ минт дана (,) переведена чрезъ прапорщика Илари- 
она Рассохина“, Предисловіе писано на трехъ языкахъ; русекомъ 
(вверху), китайскомъ (ниже) н маньчжурскомь (въ самомъ низу 
страницы). Такъ же писаны и сами разговоры, въ которыхъ кн- 
тайскій и маньчжурскій тексты изображены оригинальными ниеь- 
менами, а не въ русской транскрипцін, какъ это часто у нает. 
дБлалось съ разными восточными текстами въ ХҮП в. 

Въ академической библ!отек® (отдфлене Г), кром того им%ћ- 
ются и другіе рукописные труды Разеохина и его учениковт.. 
являющіеся, очевидно, плодомъ его занят съ вышеназвавными 
учениками при академи наукъ. 'Гаковы, наприиъръ, три руко- 
писныхъ перевода Разсохина, относящихен къ одному времени 
(1745 г.): 1} „О томъ какъ нфкоторый мальчикь переспориль 
великаго китайскаго учителя Кунъ Фудзыя. Съ манджурекаго 
языка на роесшекой переводилъ прапорщик» Чарюонъ Разсохинт, 
(на русскомъ, китайскомъ и маньчжурскомъ языкахъ, 12 листовъ 
формата въ поллиста пиечей бумаги)“. Въ концф руколиси за 
мътка: „по китайски писалъ ученикъ .Јевонтей (С'авельевъ; по 
манджуреки писалъ үченикъ Семенъ ПорБлинъ. 1745“; 2} „0 
двадцати четырехъ пүнктахъ, касающихея родительскаге почтені:, 
съ манджурекаго языка на россійской, перевель прапорщик», 
Ларіонъ Разсохинъ. Сиб. 1745 (на русскомъ, китайек. и мавьчя:. 
языкахъ; 30 листовь форматомъ въ поллиста писчен бумаги)“. 
Въ конц этой рукопиен тоже надпись: „по китайски писать уче- 
никъ Яковъ Волковъ, по маньчжурски писалъ ученикъ Степанъ 
Чекмаревъ“; 3) „кптайскаго графа Сюэ вынь цинъ гуна собетвен- 
ныя разсужденія о себћ самомъ“ и т. д. (небольшая рукопись на 
русскомъ, китайск. и маньчж. язықахъ на нћскояькихъ листахь 
писчей бумаги). Въ концъ надпись: „съ маньчжурскаго языка на 
русской перевелъ прапорщикъ Ларионъ Газеохинъ. 1745. По ки- 
тайски писалъ ученикъ Яковъ Волковъ, по манджуреки писал, 
үченикъ Степанъ Чекмаревъ *)“. 

Кромф этихъ переводовъ, вЪроятно служившихъ для упражнс- 


') О принесены этихъ переводовъ Разсохиныхмь въ даръ ӧибліотекі, ака- 
демін см. Сухомлинова, ‹ Матсріаяы для ист. Ими. акад, наукъ».т, УШ, стр. 45. 
Рукописи этихъ переводовъ носять шифры: 1) 34.6. 20; 2) 34.6.25: 3) 
43.5.11. 
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нія академическихъ учениковъ въ письм? и үетномъ перевод%, 
библіотека академін наукъ обладаетъ еще нћеколькими рукопис- 
ными переводами съ китайекаго и маньчжурекаго, сдЪланными 
тъмъ же Газеохинымъ. Число рүкописныхъ работъ Разсохина 
должно было быть еще больше; въ своемъ рапортЪ академін отъ 
5-го авг. 1745 г. Разсохинъ въ числ своихъ „переволовъ“ ука- 
зываетъ еще „манджурскую азбуку“ (№ 7), „школьные разговоры“ 
(№ 8), очевидно дошедшіе до насъ, прибавляя затЬмъ: „да для 
обученія учениковъ перевелъ я разные вокабуды, разговоры и 
часть лексикона ‘)“. Послъдніе труды Разеохина не дошли до 
наеъ; по крайней мЪрЪф о нихъ ничего не известно. 

Такимъ образомъ наши первыя мисеін въ Китай уже при- 
несли извфстные практическіс результаты, и потому наше пра- 
вительство продолжало снаряжать ихъ. 

ПослЪ смерти начальника третьсй китайской миссйг, Иларіона 
Трусова (ү 1741), на его мЪсто отправленъ былъ начальникъ чет- 
вертой миссіи въ Китай, архимандритъ Гервасій Линцеевскій съ 
новыми двумя учениками, которымъ дана была инструкція „все- 
мфрно тщатися къ обученю себе тамошнято китайскаго языка 2)“. 
Въ чиелЪ студентовь этой мисаи находилея Алексей .Геонтье- 
вичъ Леонтһевъ, впослфдетв:и переводчикъ коллеми иностран- 
ныхъ дфлъ и авторъ миогочислонныхь пезатныхъ переводовъ съ 
китанскаго и маньчжурскаго (# въ Спб. въ 1786 г.) 3). 

Въ 1753 г. на смЪну этой миссін послана была пятая, съ ар- 
химандритомъ Амвросіеиъ Юматовымъ во главъ и нфеколькими 
студентами Казанской духовной семинари и Московской Славяно- 
греко-латинской акадсміи, Въ Пекни?, была ими открыта школа, 
въ которой они учили китайцевъ по русеки, учась въ то же 
время у нихъ китайскому языку“). Научныхъ трудовъ члены 
этой мисыи повидимому по себъ не оставили. 

Велфдъ за миесіей Юматова до конца ХИТ в. нашимъ пра- 
вительствомъ посылались въ Китай еще слБдующія миссін; ше- 
стая, подъ начальством” архимандрита Николая Цвфта (въ 1767 г., 
вернулась въ 1780 г.), въ числъ спутниковъ котораго были уче- 


Г) Тамъ же, т. ҮШ. 4956—97. 

2) См. Веселопскій. ‹Сеъдънія объ оффищальномъ преподапаніп восточ- 
ныхъ лзыковъ въ Роесін». Сиб. 1879, стр. 73. 

3) См. о пехъ «Журн. Мин. Нар. Просв.» 1837 г.. часть ХҮІ, стр. 244. и 
«Словар. русскихъ свътекихъ писателей» митрополита Езгеня. (Наданіе По- 
година, Моєква, 1845), кн. И, 7. 


4) Сы. Смирнова, -Исторя Москонекой славяно-греко-татинской академии ›. 
(Москва, 1857), стр. 232, 
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ники Тобольской семинар: Алекс®й Семеновичъ Агафоновъ, впо- 
сяъдетв!и переводчикъ коллеги иностранных» дфлъ въ КяхтЬ 
(т 1794), авторъ нъсколькихъ печатныхъ переводовъ съ китай- 
скаго, вышедшихъ въ теченіе ХҮП в. 1} н Өедоръ Бакшеевъ, 
составитель перваго, и притомъ очень объемистато, маньчжуреко- 
русскаго словаря, хранящагося въ Имп. Публ. библіотек въ 
двухъ спискахъ: черновомъ (вост. рки. № ОСТХХМХ) и 6%ло- 
вомъ (вост. ркп. № ЫБСГАХХУП). Первый изъ ннхъ обнимаетъ 
290 ненумер. листовъ (большого квадратнаго формата въ листъ 
китанекой бумаги) и имфетъ въ конц нћеколько помътокъ, уста- 
навливающихъ принадлежность его Бакшееву; „сей лексиконъ ки- 
‘айекаго(2} и манджурекаго языковъ студента Өедора Бакшеева... 
Сей лекенконъ переведент, на манджурской языкъ переводчикомт, 
Өгдоромъ Бакшеевымъ... Пончилъ подводить по манджуреки сей 
лекенконъ 1776 года мЪеяца декабря 14 дня, въ день среды. по- 
полудни въ З-мь часу Өедоръ Бакшеевъ“, н другія, уже личнаго 
характера (о покункахъ, пусканиг себ крови и т. д.). БЪфловой 
енисокъ (ва 677 ненумер. листахт китайской бумаги формата вт, 
поллиста писчен бумаги} писанъ одною рукою съ первымъ, но ие 
пуфетт, никакихъ помфтокъ, О принадлежности его къ царетво- 
ванію императрицы Екатерины П свидфтельствуеть начало по- 
"вищеня, которое составитель словаря принялся было писать 
впередн словаря, но почему то не кончилъ: „ВеехилостивЪйшая 
государыня, приращая вседневно ваше императорское величество 
вћърноподданныхъ вашихъ просвъщевіе“... Въроятно составитель 
едоваря намфревалея посвятить свой трудъ импоратриц, ко по 
какой то причин не осуществилъ этого намфрешя. 

Во всякомъ слүчаћ словарь Бакшеева свидфтельствуеть о его 
трудолюбій и, вмфстЪ съ переводами Агафонова. снимаетъ съ 
мнгеін Цвфта упрекъ въ бездћятельности, сдфланный ея членамъ 
(‘ловцовымъ *}, заифтившимт,, что „они при должностяхъ, для ко- 
торыхъ готовились, не замфтили себя публичными переводами язъ 
восточной любознательноети“. 

За шестою мисеіей послфдовала седьмая, архимандрита Юакяма 
ПОинковекаго (въ 1780---1794), съ которымъ Фздилъ, въ числі 
прочихъ студентовъ Московской славяно-греко-латинской акаде- 
міп Антонъ Григорьевичъ Владыканъ (т 1811 или 1812 г.), вос- 
питанникъ Троицкой семинарін изъ крещенныхъ калмыковъ, вш- 
елфдетвйн переводчикъ китайскаго п маньчжурскаго языковъ въ 


7) Си. ихъ перечень у Вепгерова, «Русскія книги», т. І, стр. 40. 
21) (м. сго «Историческое Обозрьше Сибиря». Изд, 2-е. 1886 г., кн. П, стр. 20. 
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МосквЪ при коллегін иностравныхъ дфлъ н авторъ рукописныхт, 
грамматики (топнЪе азбуки) и лексикона маньчжурскаго языка, 
хранящихся въ Ими. публичной библіотекћ, но относящихся уже 
къ лачалу ХІХ в. '). 

За инссіею Шишковскаго была отправлена восьмая подъ на- 
чальствомъ архимандрита Софроніх Грибовскаго (въ 1794 г., вер- 
нулась въ 1808 г.), среди епутниковъ котораго находилиеь Степ. 
Вас. Шиновповъ (у 1841 г.) и Пав. Ив. Каменекій (р. 1765, 
7 1845 г.). Первый сталъ виоелфдетийи переводчикомъ китай- 
скаго и маньчжурскаго языковъ при коллегін иностранныхъ дфлъ и 
членомъ-корреспондентомт, академін наукъ по отдЪлу восточных? 
литературъ и древностей. Научная дћятельность его уже прниад- 
лежитъ ХІХ въку. Второй изъ названныхъ спутниковъ Софрошя 
Грибовекаго, И. И, Каменскі, изъ воспитанниковъ Троицкой хе- 
минами и студентовъ молодого Московскаго университета. вио- 
слфдствін также переводчикъ коллеми иноетранныхъ дфлъ. за- 
тмъ архимандрит ц начальникъ миссии въ ВКитаф, вфроятно, 
еше во время своето пятнадцатильтияго пребыванія въ АнтаЪ 
студентом миссін, положилъ начало составленному ниъ обшир- 
ному китанеко-маньчжурско-монгольеко-руескому словарю (20 то- 
мовъ т №№, оставшемуея, однако, въ рукописи *). Научная дћя- 
тельность его также относится уже къ ХІХ в. 3). 

Помимо китайскихъ мнеен въ конц ХУШ в. принимались и 
нікоторыя другія мры дли обученія китанскому и маньчжур 
екому языкамъ. Такъ въ Высочайшемъ указф „ Коммиссін о учреж- 
денін народныхъ ұчилнцъ“ (27 сент. 1782) предписывалось вве- 
“ги преподаваніе арабскаго языка въ школахъ нашихъ восточ- 
ныхъ губерній и нрибавлялось: „самое то же предлежитъ къ на- 
блюденію въ Иркутекой губерній и Колыванекой области, въ раз- 


1) Сх. опемъ С. К. Смирновъ, Исторін Троицкой .Іаврской сеяпнарік›. 
Москва 1867, стр, 522--23: Эициклопед. зсксиковъ Плиипара, т. ХІ. 93. Митрю- 
полить Евген, «Словар русстихъ слЪтскихъ писателей», изданіе Погодина, 
Москва 1845, ки. 1, 85, Сиегиревъ, «Словарь русекихъ снътскихъ писателей», 
Москва 1838, стр. 202. 

7) Су. объ этомъ словарь Аделунга ‹Саіћегіпепе дег (їгоѕвеп Уегдіепѕќе 
пи іе чеги1еісһевде ргасһепкапӣе». Слб. 1815, стр. 203. Аделунгъ гово- 
ритъ © нёхъ, какъ о совершенно готовомъ къ печати трудъ, ожидающенъ 
лишь великодушнаго издателя-мецената. 

3) См. его лекродогъь въ «Нижегород, 16. Въдомостахъ» 1845 г., часть 
неоффишальная, № 21. «Журн. Мин. Нар. Просв.• 1845 г. ч. 46, отл. УП. 
стр. 46—48 п статью А. Можаровскаго ‹Архичапдритъ Петръ Каменскій. На- 
чальникъ Россійско-Императорской Х ииссіи въ Пекянъ з. въ «Нижегор, Епар- 
хальи. Въдомостихъ 1887 г. № 9—12, 15-17, 19, 22—34. 
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сужденіи китайскаго языка“ !). Маньчжурскій языкъ, вмЪсть съ 
другимн восточными языками, пренодавалея таке въ Омской 
азіатской школ для приготовленія переводчиковъ по погранич- 
ному ұправленію Сибирской линін, открытой яъ 1789. Для маньч- 
журскаго языка былъ установленъ комплектъ въ пять учевиковъ 
при одномъ учител. Школа эта существовала до 1836 г.?). Кром 
того сдфлана была попытка ввеети преподаваніе китайскаго и 
изньчжурскаго языка въ Иркутекомъ гражданскомъ училиш, 
одновременно съ открытіемъ въ немъ монгольскаго класса (ем. 
нижс). Преподаван!е началось 13 окт. 1790 г. и на первыхъ по- 
рахъ привлекло поряхочное число учениковъ (21 человфкъ), но 
черезъ четыре года было прекращено. якобы по трудности и не- 
удобности 3). 

Благодаря китанекимъ миссіямъ, у наеъ явились такимъ обра- 
зохъ евон первые китанегы и манбужуриеты, которые далеко пре- 
восходили своих? «вронейскихъ товарищей практическимъ зна- 
ніемъ Китая и сего языковъ и положили прочное основаніе 
русекой школ синологіи, насчитывающей въ своихъ рядахъ 
первокласеныхъ знатоковъ Битан. Участникамъ нашихъ мис- 
сій вт, Ќитаћ принадлежатъ. какт, мы видфля выше, первые рус- 
скіе труды ио китайскому языку и первые переводы съ него на 
русекій. Проше памятники натего знакомства въ ХҮШ в. съ 
китайскимт. языкомъ, дешелдшіе до насъ, совефмъ незначительны. 
Такъ въ картонахъ Аделуига (Ими. Публ. бибмотека), въ ряду 
другихъ образчнковъ разныхъ языковъ земного шара, имфются и 
рукописныя собранія нЪкоторыхт китайекихъ словъ (именъ числи- 
тельныхЪ и т. д.) и фразъ, поетунивиИя къ Аделунгу отъ Бак- 
мейстера (см. выше, етр. 222). Одно такое собраніе (китайскими 
н русскими буквами). обнимающее 10 стран. въ поллиста писчей 
бумаги. носить помъту: Кесӣ ауес 1а Іебие де Мг 1е Ргоезвецг 
РаПаѕ да Я осїорге 1773 г. Другое, немногимъ болће обширноє 
{11 стран. такого же формата), имћетъ помфту о полученіи его 
отъ Палласа 18 юля того же 1773 г. Въ помянутомъ собравін 
Аделунга имфются и неболыше китайскіе тексты. Одинъ изъ НИХЪ 


1) «Полное Собраше Законовъ Росе. Плнеріа, № 15,523. 

*} См. ‚Жури. Мин. Нар. Просв.- за 1836 г. чз. 10, стр. 607—608 и 
статью Петра Золотопа ‹ВратыйЙ поторическій очеркъ бывшей Омской Азіат- 
ской школы- въ ‹ Акмолинскихь Областныхъ Втъдомостяхъ» 1873, № 16—18. 

*) См. газету ‹ Амурһ» 1862 г. № 19 и статью директора училищъ въ 
Иркутскь, И. Миллера: «Краткое историческое обоаръніе учебныхъ заведений 
въ Иркутской губернии», напеч. въ «Перюдическомъ сочиненіи о успъхахъ 
народнаго просвъшенія», ч. ХХУЦП, 1810 г., стр. 421. 
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запнеанъ русскими буквами (почеркъ второй половины ХҮШ в.) 
на 6 стран. въ четверку. Все это, конечно, лищено почти всякаго 
научнаго значенія. Печатныхъ статей на русскомь языкъ, посвя- 
щенныхъ китайскому языку, у васъ въ Х\П в. не являлось, 
если не считать упоминавшейся уже переводной статьи С. П. 
{Порошина}. „О китайскомъ языкЪ“. напечатанной въ \’томЪ „Еже- 
ифеячныхъ сочиненій“ за 1757 г. (стр. 161—164). См. о кей выше 
(стр. 307—308). 

Появлеме севойхъ знатоковъ китайскаго и маньчжурскаго язы- 
ковъ дале возможность и нашей коллегін иностранныхъ дЪлъ, 
прибћъгавшей на первыхъ порахъ къ услугамъ иностранкыхъ пе- 
реводчиковъ, въ род Кера и др., обходиться отнынъ своими си- 
лами. къ чему она со своей стороны стала прилагать стараніе. 
Такт, вт 1762 г. коллегія представила Сенату о своемъ намре- 
ни завести у себя учениковъ китайскаго и маньчихрекаго язы- 
ковъ, чтобы со временемъ приготовить изъ нихъ „исправныхъ 
нерсводчиковъ“. Сенатъ утвердилъ это предположене коллеги. 
и тогда же въ нес поступило, по собственному желанию, два 
ученика С.-Петербургской духовной семинарии: Яковт Коркинъ 
(Уфхавшй въ 1767 г. съ мисеіей Николая Цвфта въ Пекинъ) и 
Яковъ Полянскій. Въ 1770 тоду сдълакъ былъ новый вызовъ же- 
лающихъ. п на ного откликнулись опять два воспитанника С.-Пе- 
тербургской семинами: Яковъ Соколовт, и Василій Полянекій '). 
Извъетности. однако, эти первые ученики коллеги не пріобрфли, 
и о ихъ дальнфИшей дфятельности ничего не извЪетно. 

Въ 1773 г. Иркутская губернская канцелярін также обрати- 
лась въ Сенатъ, прося назначить ей переводчика китайскаго и 
монгольскаго ялыковъ. Сенатъ исполнилъ эту просьбу и сверхъ 
того нашелъ необходимымъ держать при переводчикахъ нЪсколь- 
кихъ учениковъ для обученя названнымъ языкамъ и приготов- 
ленія къ занятію впослфдетви переводческихъ должностей. Тогда 
же было опредълеяо жалованье: переводчику-—150 р. въ годъ, а 
ученнкамъ по 15 ?). 

Менфе успћшны были яћропріятія, направленныя къ приго- 
товленію лереводчиковъ японскаго языка, хотя стараніе къ этому 
призагалось въ теченіе всего ХУПТ в. Меньший үспћхъ этихъ 
иъръ, сравнительно съ боле плодотворной лфятельностью китай- 
скихъ миссій, объясняется, конечно, менће благопріятными үсло- 


') См. Чистовичь. «Исторія С.-Нетербургской Духовной Академіи». (пб , 
1857, стр. 58. (Дъло архива Св. Синода, 1762 г., № 245). 
*) «Полное собраніе закововъ Россійской Ихперін», № 14000. 
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віями, въ которых находилось у насъ обутсніе японскому языку, 
Замкиутость Японін, продолжавшаяся и большую часть МХ в. 
не позволяла прибфгать къ отправкЪ вт нес мисеій, и поэтому 
приходилось уже такъ или иначе добывать учителей японскаго 
языка для преподаванія его въ самой Росаш. Велъдствіе вполн+. 
естественнаго отсутетыя добровольныхъ учителей-японцевъ, оста- 
вался только одинъ способъ ихъ вербовки, уже примфнявиийся 
въ царствованіе Петра І, а именно --насильственный захватъ вт, 
плінъ тБхъ японцевт, которыхъ злая судьба заставляла терифть 
кораблекрушеніе у негостепрінмныхъ береговъ нашихъ азіатекихъ 
владћній. ДЪйствителью такимъ путемъ и получались у насъ учи- 
теля японскаго языка въ течевіе всего ХУПГ в. 

Петербургская японская школа, основанная при Петрф І. про- 
должала дБиетвовать и ирл его ближайшихъ преемникахъ. Ире- 
подаваніе въ ней шло, очевидно, на тЪхъ же основаніях? и вт 
томъ же духф, какъ пи при Петр, а учителя вербовалиеь Фит, 
же вынтеуказаннымъ оригинальнымь способомъ, какъ и первые 
ся учителя Денбей и Сапима. Такъ въ 1735 г., по указу Соната, 
учителями ея были назначены новые японцы Соза и Гонза (или 
Соеса и Ганса), также потерифвиие кораблекрушеніе т береговт, 
Камчатки (въ 1729 г.). Взятые въ плЪнъ. они были отправлены въ 
1731 г. въ Иетербургь, куда и прибыли въ 1733 г. '). Здбеь ихт, 
окрестили, обучивъ сначала русскому языку и началамъ хри- 
станской релпгін. При этомъ (‘оза превратился въ Кузьму Шульца. 
а Гонза въ Демьяна Поморцева. Первому было тогда 40 лЪтъ, а 
второму —-17 *). При сенаті, однако, они состояли недолго и вт. 
началё ноября 1735 г., въ силу Высочайщаго указа, былин ото- 
сланы въ академію наукъ. Въ сенатскомъ указ, ланномъ акаде- 
ми по этому случаю, предписывалось спросить японцевъ „о 
состоянйи ихъ государства... и обстоятельно записать, н что они 
покажутъ- -донесть о томъ въ сенат“. На пропитаніе положени! 
было „давать имъ наъ штатсъ-конторы по десяти копфекъ на 
день чоловћку 3)“. Въ 1736 г., 25 мая. послфдовалт, новый указт, 


1) С». Сухомлиновъ, «Матеразы для истори Ими. ак. наукъ +, т. Ш, етр. 76. 

7) Тамь же, т. П, стр. 434—35; статья А. Огибпена, основанная на ар- 
хипныхъ данныхъ: «(бъ обучени въ Росеш лпонскочу языку» въ ‹ Морекомъ 
Сборниктћ» 1868 г. декабрь, стр. 56, и «Сочинешя и переводы къ польаЪ и 
үвеселенію служащіе» 1753 г., май, 399. О Шульчь и Поморцев® см. также 
Сухомлиновъ, • Матер. для нетори Имп. ак. наукъ», т. УГ 391. (Исторіх 
академін Г. Ф. Милжера) и болье подробно: Миллера Балта гизезене» 
СезсмещЩе, т. Ш, 125--27. 

3) Сухомлиповъ, «Матерачы для ист. Имп. акад. наукъ». т. П, стр. 817. 
818—19. $22. 
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сената, коимъ предписывалось академін: „вышеписаннымт, ново- 
крещеннымъ быт» при академи наукъ обоимъ вмстћ, чтобъ они 
природнаго своего языка позабыть не могли, и поручить ихъ вт, 
особливое смотре изъ росеійскихъ людей человъку искусномү, 
кому та академія заблагоразсудитъ. лабы они завсегда были вт. 
добромъ смотр%ніи и порядк; н для обучешя того японскаго 
языка опредфлить къ нимъ санктинтербурхской гарнизонной школы 
нзъ солдатскихъ дётей двухъ человфкъ, грамот умћющихъ, кон 
поострфя, а чтобъ они прилежнфе ихт, тому языку обучали, при- 
бавить пмъ жалованья къ прежней дачф еще по пати копфекъ, а 
съ прежними —по пятнадцати копћеекъ на день человфку, и да- 
вать изъ штатеъ-конторы. А между тЬмъ, для лучшаго въ вър'. 
греческаго псповъданія үтвержденія, велфть имъ ходить ко обрћ- 
тающемуся въ кадетскомъ корпус ісромонаху, которому ихъ къ 
познанию закона наставлять и во чтепін книгъ прилежное смо- 
трЪніе имфть: также, по объявленію изъ нихъ Поморцева, въ 
Иркутекъ послать указъ: велфть немедленно сыскать японское 
судно, на которомъ они были, п притомъ и книгн на ихъ язык 
кто изъ россійскихъ людей взяли, н ті книги у кого нын обрф- 
таются. И сколько тфхъ кнатгъ или писежъ какихъ на японскомт. 
язык отыскано будетъ. оныя прислать въ сенатъ немедленно 1)“. 

Въ начал іюня къ Шульцу и Поморцеву были уже опред%- 
лены и ученики „санктпетербургской гварнизовной школы“, сол- 
датскія дтн: „санктнитербургскаго полку Андрей Өеневъ, ко- 
порскаго—Петръ Шенканыкинъ“ *), а въ конц того же месяца 
„главный командиръ“ академ1и баронъ фонъ Корфт приказал: 
-оныхъ японцовт, и при пихъ солдатскихъ дфтей для содержанін 
отдать Андрею Богданову °), которому ихъ содержать при себ 


') Тамъ же, т. ПШ. стр. 16-77. 

2) Тамъ же, стр. 86—897. 

°) См. о немъ: Пекарсвій, «Исторіл Имп. акад. наунъ», т. 11, стр. 1%8— 
200, примьчаше, и М. Мазаевъ, • Критико-біографическій словарь.- Венгерова. 
т. 1%, 115—116. И. Повиковъ, :Опытъ историч. словаря о росс йскихъ писа- 
теднхъ» (Сиб. 1772. 20—21). Проче источники указаны у Венгерова: ‹ Источ- 
микп словаря русскихъ писателей». Спб. 1900, стр. 284. Словцовь {(+Истори- 
ческое (бозръніе Сибири». изя. 2-е. Спб. 1886, кн. І, стр. 206. прихъч.), а за 
нимъ и Н. И, Веселовскій («СвъдБнія объ оффии. преподаван воет. языковъ 
пъ Роесін», стр. 63, примфч. 200), считаютъ Богданова сыномъ японда. елас- 
шагося отъ бури въ 1710 г., т. е. вышеупомянутаго Саничы. МићЪніе это. 
Однако, плохо вяжется со словами самого Богданова въ прошепін, писанномъ 
имъ незадолго до своей смерти». (Си. Пекарскій, ‹Исторія Имп. акад. наукъ 
Т. П. 200). откуда видно, что Богдановъ уже въ 1712 г. поступилъ на службу 
при пороховомъ дълъ, замфнивъ здъсь своего отца, который отъ старости не 
могъ больше работать. Спасиийся же въ 1710 г. Саниха былъ отправзенъ нъ 
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н обучать японцовъ русской грамот: а показаннымъ солдатскни» 
дАтямъ обучаться японскому языку, чего ему смотрить. дабы 
тые, какъ японцы русской грамотћ, такт и солдатекихъ дътей 
японскому языку они обучали со всякимъ прилежныят тщаніемъ. 
А что имъ надобно къ обученію на русскомъ и другихъ діалек- 
тахъ книгъ, о томъ ему въ академическую канцелярію подать 


Петербуриъ въ 1711 {Веселовскій, «Свъдънія и т. д.6; стр. 02, если только это 
пе опечатка) или даже въ 1714 г. (см. : Сочинснія и переводы Еъ п9ль3% и 
увееелоиио служащие». Спб. 1758 г. апрфль, стр. 297). Сомнительно, чтобы 
тольхо что очутившійся въ Росеін японець могъ быть приставленъ къ пори- 
хөвому Иду, а также чтобы у него въ зто время уже былъ такой взрослый 
сыпь, который мегь бы замфиить сго. Существуюния указашя. будто Андрей 
Богдацевь быль родомъ лпонедъ, восходлтъ, повидимому, 1 - Словарю рус- 
‘пихь свытекихъ писателей» митрополита Евгенія, по словам вотораго (изл. 
Погодина. Москва. 1945 г., ч. Т, 47), Богдаковъ ролилея въ Сибира въ 1707 г.. 
оть отна лпонской наи» п быль прппозенъ въ 1733 ў. въ Петербурсъ. гат 
н окрешепъь (въ боль раинехъ словарь Повргава ® эпопекомь процелижде- 
че Богданова ить и помину). Самъ Богдановь вь упомняутомь вине при- 
меши ишчего пе говорить о своей паціонал-ности: иыба]хь его въ вадзарателы 
эпоценой школы также указывает» скорфе, что отъ быль ить рессекихь 
лидей», вакъ этого требовалъ сепатей указу. Дага пріўлда Богдаие въ 
Петербургъ {1733}, приводимая матрополотомь Евгенуъ. очевидно оспована 
на томъ, что Евгенй сулинать Богданова съ поручениами его смотрю 
чиоццами, дьйствытельно прийыяшими въ Петербург вь «гомь году. Симь 
поглановъ въ свосмъ прошенін ий слона не говорять о пр БадЬ сан: пъ 
Цетербургь откуда бы то ни было и, напротимъ, вполи опрелъленино ухаат- 
паетъ. что служилъ вь типографии. (очевидио акадехичестой) еъ 1719 г. пе 
1727. Въ штатах академи опъ дБйествительно зпачитен тередорцикочъ ти- 
пографию въ 1727, 1728 и 1730 гг. (См. Сухомлиновъ, : Матер. дан всторік 
Ими. акад. паукъ , 1, 295, 343 — 14, 651, 687- 88). Бъ ноябрь 1730 г. онъ по- 
даеть просьбу о иринятіп вго сторожемь въ академич. бобліотеку (таъ све, 
580), хотя продолжает числиться тередорцикомь даже нь інн 1736 г. (там'ь 
жр, Ш. 97. 250— 51). Отсюда вполиъ очевидна невьриоеть показан мит]ю- 
полита Енгеня о пріъзд+ Богданова въ Петербургь въ 1733 г., а эта невър- 
пост, заставляеть сомнфватьел и въ точности евидЪтельгтва Евгезия о хцоа- 
„КОмЪ происхождени Богданова, воторое быть можеть осповано лаш ни үка- 
занночн уже емъшеніп Богданова съ порученными ему лиояцами. Вообще 
иуъюиИнся (ть литератур свЪдЪніл о Богдаповъ крайне сомнитедьны. Такъ, 
“огласпо показанйо Новикова («Словарь и т, д.*. 21), Ботдвиовъ умерь въ 
1768 г., имћн около 10 л6ть роду. по Пекарекому ие { Ист. Ихи. акад. 
паукъ». т. П, 199, ирим.) онъ скончален въ 1766 г. Показапія Новивова п 
Пекарекага плохо вяжутея съ общеприняғымъ годомъ рожленя Гогациова 
11707), приведеннымъ въ СловарЪ Евгенія. Если Богданов родился въ 1707 г. 
то въ 1768 г. или 1766 г. ему не могло быть около 70 абтъе, Дата 1707 г. 
хакъ годъ рожденя Богданова, ле правдоподобна и въ ниду словъ самаго Богда- 
нова въ его прошеніи, согласно которымъ отъ уже въ 1712 г, замбанль сво- 
его отца при пороховоиъ длћ, Если върит, митронолиту Евгению, что Бог- 
зиновъ родился въ 1707 г.. то выйдеть, что Богдановъ чячадъ служать съ 
илтилътинго возраста, а зто, конечно, сопстмъ игаБроятио. 
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репортъ. А продерзостей и лишняго гулянья н своевольствъ пи- 
гакихъ чинить имъ не допускать, а содержать нхуъ во веякомъ 
етрахЪ 1)“. 

Въ сентябр 1736 г. Шульц» умеръ *), и учителемъ остался 
одинъ Поморцевъ. Учениковъ у него было только двое (вышк«- 
упомянутые Өеневъ и Шепаныкинъ), но въ 1739 г. число ихъ. 
согласно сенатскому указу отъ 25 1юля 1739 г. ^), увеличилось 
до пати. 

При этом, Номорцеву, „обрътающемуся въ академи науку 
дли обученія“, опредфлено было жалованье 100 р. въ годъ, съ 
трмтъ, „чтойт онъ опредфленныхъ къ нему въ ученики, для обу- 
чен!я японекаго языка, обучалъ, такожъ и самъ въ академи обу- 
чалея со веякимъ прилежаніемъ“; ученикамъ, Шенаныкину и 9е- 
неву дано было солдатекое жалованье, а новымт, ученикамт, обт- 
ивлепо, „дабы они японскому языку и письму обучались со вси- 
кок прилежностью и когда обучатся, то имт, учинено будеть на- 
граждевіе *)*. Новые ученики, тоже солдатскія дфти, назывались: 
Тимовей Терентьев, МатвЪй Непорозжей и Василій Красной °). 

Около 15 декабря 1739 г. умеръ и Поморцевъ "), но прено- 
ҷавлніе японскаго языка продолжалось и послф его смерти, при- 
чоуъ академія наукъ представила сенату, чтобы онъ новелл, 
выдать ученикамъ жалованье. Ученикамъ же Шенаныкину п Өе- 
неву было подтверждено, „чтобъ они яионекаго языка сами обу- 
чалиеь и вновь приеланныхь трехъ учениковъ обучали со вея- 
кимь раченіемъ и прилежностью“; Богдановт, же должент, был", 
емотрЪть за ними 7). Такимъ образомъ. за отсутствісмъ природ- 
ныхъ японцев, учителяхи въ академической школ японскаге 
языка стали бывшіе ся ученики, научившіеся немного По япон- 
ски отъ Шульца и Поморцева. 

Богданов иринималъ повидимому дфятельное участіе въ пре- 
подаваниг во ввфренной ему школф. Паодомт этого участия яви- 
лись составленные подл, его наблюденемт рукопиеные учебники 
японекаго языка, употреблявийеся очевидно для ифлей обученія 
нъ японекоп школф. Въ своемъ упоминавшехлся уже вышо про- 
шен!и Богдановъ говорить: „по сил даннаго отъ Императорекон 


') Сухохлиновъ, ‹Матеріалы для иет. Изи. акад, наукъ» ПГ 10—101, 
*; Тажь же, стр. 195. 

%) Тамъ ве, т. ІҮ, стр. 156. 

1) Тахъ же, стр. 155. 1686. 

5) Тамъ же, стр. 190. 196—197. 

8) Тамъ же. стр. 271—272. 

1) Тамъ ще, стр. 319—320. 
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Академ!и наукъ указу японскую школу содержаль н къ тому 
ученю лять книгь грахматцческихъ произвель для японскаго 
языка, которыя въ библіотекЬ хранятся ')*. 

Этими книгами были упоминаемые также Новиковымъ въ его 
„Опыт неторическаго словаря“ (стр. 21) „грамматика, вокабулы. 
дружескіе разговоры, ни ордисъ пиктусъ, то-есть, свфтъ въ лн- 
цахъ“ и др. на русском, и японскомъ языкахъ. Веф эти руко- 
водства остались въ рукописи н хранятся нынъ въ Г-мъ отдфле- 
ни библіотекн академін наукъ. Составлены они были въ проме- 
жутокъ отъ 1736 по 1139 годъ и свидфтельствуютъ о недюжин- 
ной энергіи Богданова, усићвшаго, при наличности другихъ обу- 
зательныхъ занятій, въ такой короткій срокъ приготовить рядъ 
довольно объемистыхъ пособій для изученія японекаго языка. при 
полномъ отсутстви предшественниковъ въ этой вполнЪ новой у 
наст отрасли литературы. 

Первое по времени изъ этихъ руководетвт, представляет со- 
бой русско-ялонскія вокабулы (расположенныя не въ алфавитнохъ 
порядк, а но разнымъ рубрикамъ), къ которымъ примыкаеть 
„прелдверіе разговоровъ японскаго языка“. Вокабулы занимают, 
104 съ небольшимъ ненумер. страницы (въ четвертку писчей бу- 
маги), а „разговоры“ — 70 такихъ же страницъ. На бломъ ~ 
реднемъ лист рукописи - наднись рукой Богданова: „списана 
1736 году японцомъ *} подъ паблюденіемъ сего учешя Андрея 
Богданова“ 3). Вл, академической библютекь находится и черно- 
викъ даннаго руководетва {77 ненум. листовъ въ 4°), мало отли- 
чающійея отъ только что описаннато чистаго экземпляра 1) 

Японская грахматика Богданова ноеитъ заглавіс: „Краткая 
грамматика“ и содержигъ (на 38 съ небольшимъ непумерован- 
ныхъ страницахъ въ четвертку листа писчей бумаги) образцы 
японскихъ еклопеній п спряженш, а также подробный перечень 
нар$ч! японскаго языка, распредфленныхъ по иногочисленныхт 
рубрикамъ. На бфломъ переднемъ лист рукописи рукой Богда- 


') Пекарекій «Истори Импер. академи наукъ-, т. П. стр 198 —21), 
прим. 4. 

7) Противоположее себя «японцу», дьлаемое адъсь Богдановымъ. бакъ 
бы указываетъ, что самъ онъ не былъ нпонцемъ по ироисхожденю, или, по 
крайней мърь, пе считалъ себя таконымъ. Япопцемъ, помогавшииъ ему вр 
составленіп этого руководства. быдъ. въроятно, Номорцевъ, бывшій Гонза 
(Шульць ухерь въ сентябрь 1736 г.). Но Богдановъ дозженъ быть всетаки 
знать по-ипонски, чтобы контролировать работу своего помощника. (!ткүда же 
онъ научилея этому языку? 

зу Рукопись 1-го отдъзеніл бябліотеки Ими. академін наукъ, 17, 14, 7. 

+) Рукопись 1-го отаъленія библіотеки Имп. академій наукъ, 17, т, 10. 
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нова написано: „писана японцомъ подъ надзираніемъ и үченіехъ 
русскаго языка чрезъ Андрея Богданова 1738 г.“ *). 

Богданову же очевидно принадлежитъ и обширный рукопие- 
ный „Новый лексиконъ славено-японскй“ (+°, 382 ненум. листа), 
хранящійси также въ І-мъ отдфл. академической библіотеки *). 
Почеркъ, которымъ онъ писанъ, хфетами, гдЪ писавиий менће 
старалея и впадалъ въ болфе небрежную скоропись, напоминаетт, 
ночеркъ Богданова. На первомъ бъломъ листЪ словаря несомЕфнно 
рукою Богданова написано: „сего языка содержатель школы япон- 
“каго языка Андрей Богдановъ”. Въ концЪ рукописи приписка: 
„начался сентября 29 дня 1736 г., кончилея октября 27 дня 
1738 г.“ 

„Дружесюе разговоры“ Богданова, упоминаемые Новиковымъ вт 
его словарЪ, озаглавлены: „Дружескихъ нъкоторыхъ разговоровь 
образцы“ и представляють собой руеско-японеые разговоры. Они 
имфютея въ Г-мъ отдфлени академической библіотеки въ двухт 
гписвахъ; черновомъ (88 листовъ въ четвертку писчей бумаги), 
нисанномт, рукою, напоминающей мъетами цочеркъ Богданова, и 
пбъловомъ, переписанномъ очень четко (75 л. въ четвертку). Въ 
нослфднемъ на внутренней бфлой сторон% крышки переплета сд%- 
лана рукой Богданова надпись: „писана 1739 году“ %). 

Поелфднес изъ упоминаемыхъ Новиковымъ руковолетвъ Богда- 
нова, названное у Новикова „огЫз рісіџѕ“, въ оригиналЪ, при- 
надлежащем академ наукъ *), не носитъ никакого заглавія и 
представляетъ собой обработку извфетнаго учебника Яна Амоса 
Воменскаго на русекомъ и японскомъ языкахъ. На начальномъ 
листъ помфчено рукою Богданова; „Переведена 1739 году япон- 
цомъ подъ надзираніемъ сего ученя Андрея Богданова“. Сначала 
находимъ предисловіе (2 стр. въ 4°), за которымъ слфдуетъ 
„1ндедъ главъ по алфавіту“ (на 4 ненум. стр.). ПоелЪ идетъ самъ 
огЫіѕ рісбиѕ въ 151 главЪ съ заключешемъ (на 302 ненум. етр.), 
къ которому примыкаетъ „.Іедікончикт. Рчи которые в'сөи книгћ 
в'сочиненік обрътаются“, представляющий собою русско-японскій 
словарикъ (ка 158 ненум. стр.), болфе богатый, чЪмъ вокабулы 
1736 г., и расположенный въ азбучномъ поридЕЪ. Японскія слова 
здЪеь, какъ и вт другихъ вышехказанныхъ руководствахъ, пере- 


1) Рукопись 1-го отд. библіотеки Имп. ак. наукъ, 17. 15, №. Японець, по- 
могавций Богданову въ составлены этого руководства. быль очевидно Помор- 
цевъ, такъ какъ ШЩульцъ умерт, уже за два года до этого. 

2) Рукопись: 17. 5. т. 

3} Рукописи: 17, т. 21 (б\Ъъловой ецисокъ) и 17, 7, 22 {чении}. 

4) Рукопись 17, 14. 5. 
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даны рүсскими буквами; удареніе обозначено везд, за исключе- 
ніемъ большого „елавено-японскаго“ словаря и „дрұжескихз, раз: 
говоровъ“. 

Интересно вступлене къ „ог рісіџѕ“ Богданова, озаглав- 
ленное „Вм%ето предисловія“; „Не за малую бы то курозность 
сія книжица причестся могла быть ожели бы она собетвеннымъ 
японскимъ характеромъ писана была. 

Но за нелостатокъ было сему природному яноццу въ томъ 
[что ихъ характеръ писмонъ трудностію подобны хінскимъ) кото- 
рый ещо суще въ младыхъ лЪтахъ будучи в'свосмъ отечествЪ 
Японскаго Государства собственного обученія своего писма недо- 
статоченъ былъ. А лонеже по указу ея Тмнераторекато Величе- 
ства повелЪно оному японцу будучи при Імператорекой Академін 
Наукъ во обучен россійскаго языка не токмо чтобъ своего при- 
роднаго языка моглъ не позабыть но обучалъ бы при томъ и дру- 
гихъ природному своему японскому языку котораго ради учени 
не токмо что сія книжица на янонскій языкъ переведена видите: 
но притомъ ледіконъ и дв другіе малые книжицы вокабуловъ и 
разговоровъ суть переведены имфются. 

Того ради всякъ курюзный читатель видя сію книжицу пере- 
веденную на хпонскій нзыкъ чрезъ характеръ россійскихъ литерт, 
писанную не былъ бы втомъ подъ какимъ сомнЪніемъ и не по- 
думаль бы в семъ якобы не правда. 

Однакожъ 1мператорекая Академа Наукъ и сіе наблюдая 
впредь для случая сін орігіналы въ библіотеку сообщити собла- 
говолила“. 

Веб перечислонныя руководства Богданова остались въ руво- 
писи. Очевидно, спроса на такого рода пособія не было, да и не 
могло быть. ТЪмъ не мене петербургекая школа яионскаго языка 
приносила практическую пользу. 

Такъ, вт, 1740 г., двое учениковъ покоинаго Поморцева, упо- 
мянутые уже раньше солдатекія дъти Петръ Шенаныкннъ и Андрей 
Әеневъ, оставшіяся, какъ мы видћли выше, безъ руководители. 
были, по указу сената (отъ 19-го марта) назначены въ янонскукю 
экспедицію капитана [Шпанберга. Въ 1742 г. они илавали со 
Шпанбергомъ къ берегамъ Японіи, въ качествЪ переводчиковъ и, по 
окончаніи экепедицін, были отправлены обратно въ Петербургъ '}. 
Оказанная ими польза оправлывала заботы правительства объ 


'} См. статью «Дополнительныя евъдънія о распоряжешяхъ Петра Вели- 
каго для обучепія русскихъ восточным языкам», въ , Журна: Мин. Нар. 
Проев.» 1853 г. ч. 80, отд. УП, стр. 28, взятую изь ‹Въетника Ими. Русск. 
Геогр. Общ.» 1853, кн, ПУ. 
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умножени у пасъ переводчиковь яцонскаго языка, и скоро возни- 
каетъ вторая японская школа, на этотъ разъ уже въ Якутскф. 

Въ 1745 г. камчадалы опять захватили въ пафиъ 10 потер- 
ифвшихъ кораблекрушене японцевъ, которые затфмъ были окре- 
щены. Четырехт оставили въ Якутск на казенномъ содержаніи 
(въ 1746 г.) и поручили имъ обучать учениковь японскому языку, 
одинъ умеръ, а пятерыхъ, согласно указу Сената, отправили въ 
Петербургъ. гдЬ ихъ опредфлили въ школу японскаго языка, ©о- 
стоявшую тогда при Сенатской контор% '). 

Векор$ поел этого Петербургская японская школа была перь- 
ведена въ Иркутскъ. Поводом къ этому послужило снаряжене 
въ Сибирь ученой экспедищи (въ 1758 г.) для изслЪдованія зе- 
мель и острововъ на прилегающихъ моряхъ. Въ 1754 г. школа. 
вь состав трехь учителей (изъ пятерыхъ японцевъ, отправлен- 
ныхъ въ Петербургь въ японскую школу, двое уже умерло къ 
этому времени} и двүхъ учениковь (все тфхъ же Шенаныкина и 
Эенева), прибыла въ Иркутекъ. Какъ разъ въ этомъ же году 
здъсь открылась навигацкая школа, и японская школа была пом$- 
щена еъ нею вмЪеть, Такимъ образомъ въ Сибири оказались двї. 
школы японскаго языка: въ Иркутск? и въ ЯкутскЪ. Въ послфдней 
школ, ГАВ учили четыре японца, оставленные здесь въ 1746 г., 
быть всего одипъ ученикъ, казакъ Ляпуновъ. Иркутская канце- 
лярія вытредовала было Якутскую „школу“ въ Иркутекъ, но си- 
бирекіш губернаторъ Мятлевъ, опасаясь, что ея учителя потребуютъ 
себ такое жо большое жалованье, какое получали ихъ петер- 
бургекіе товарищи по завятемъ, присланные въ Иркутекъ (150 р. 
въ годъ), предписалъ оставить ге на прежнемъ мъстЕ. Губерна- 
торекое предписаніе, однако, пришло уже поелЪ отъЪзда школы 
изъ Якутека. и се задержали лишь въ Илимекф, куда въ 1757 г. и 
были высланы изъ Якутска четыре казачьихъ мальчика для обучен 
ихъ японскому языку. Здесь школа оставалась до 1761 года *). 

Японской школой въ ИркутекЪ завфдывалъ начальнякъ нави- 
гацкой школы, щтурманъ Татариновъ, который въ 1159 г. перевель 
въ нее изъ павагацкой 6 учениковъ, а въ 1760 г, еще двухъ. 
По его же ходатайству, японцы, живше въ ИлимекЪ, и нхъ уче- 
ники были также переведены въ Иркутскь. Такимъ образом обф 
сибирекихъ яиопекихъ школы слились въ одну, 

Къ этому. очевидно, времени отноеятся два письменныхъ 


’) См. цитир. уже статью Сгибнева ‹0бъ обученін въ Россін японскому 
изыку» въ -Морек. СборникЪ» 1868 г., декабрь, стр. 56—57. 
2) «Морской С бориикъ», 1868 г.. декабрь, стр. 57. 
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памятника дфятельности нашихъ школъ японскаго языка въ Сибярн, 
храняшіеся въ рукописномъ отдфлен!и Ими. Публичной библіотеки, 
въ одномъ изъ картоновъ собранія лингвистическиҳъ хатеріаловъ, 
принадлежавшаго извфетному Ө. П. Аделунгу. Первымъ изъ этихъ 
памятниковъ является собраніе числительныхъ и нфкоторыхъ 
фразъ на русскомъ и японскомъ языкахъ (6 стр. въ поллиета 
писчей бумаги, екорописью второй половины Х\” в.}. Ялонекія 
слова изображены здфеь оригкнальнымт янонекныт. письмомъ и 
русскими буквами (безъ обозначенія ударенія, хотя вт, боле ран- 
нихъ пособіяхъ для изучения японскаго языка. еоставленныхъ при 
участш Андрея Богданова, ударен1е обозначалось `. Въ конц® руко- 
писи подписались составители описаннаго собрания: японець Петру 
Черной (у Сгибнева въ цитир. выше стать Черныхь), елинствон- 
нын подцисавщійея по японски и по русеки, поручикъ Василій 
Пановъ 1). японецъ Матвей Поповъ, японенъь Иванъ Анонасьсвт, 
н японець Филипъ 'Грапезниковъ. Вторымъ памятникомт является 
собраніе фразъ: «Разговоры японекимъ письмом. по японски и 
россійскимъ письуомт переведены» (7 стр. въ поллиста писчен 
бумаги, скоропнеью того же времени, какъ и первая рукопись). 
Въ концф его подписались 1$ же лица и въ томъ же порялкЪ. 
какъ и на первомъ изъ названныхт, памятниковъ, причем? опять 
только одинъ Черной подпиеалея ло руески и по японски, осталь- 
ные ке только по русекн (подниеи поелфднуху трехл, инонцев?. 
особенно Нопова, евидфтельствуюгь о маломъ навыкЪ нъ письмф). 
Очевидно, одинъ Черной умЪфлъ писать по японски, остальные же 
впервые познакомились» еъ инеьмомт, только попавъ въ русеки 
плЬнъ и потому умфли ииеать лишь, по русски. На обфихъ руко- 
писяхъ, на послфдней чцетой етраницф, помфиюно рукой Бакуей- 
стера, изъ собран котораго они поступили къ Аделунгу: Кеей 
раг М, 1е Ргоѓеѕззиг РаНаз. Время составлены эгихъ небольших, 
собраній лингвистичеекаг» матеріала (вЪъроятно, по нкнціативі, 


+} У Сгибнева {.Морек. Сборинкъ.. 1868, декабрь, стр. 57) Паповъ, под. 
писавшійся въ разематриваемой рукописи . поручикомъ». безъ эпитета «япо- 
нецъ-, значится и къ чнель 5 яоонцевъ, отправленныхь въ Петербургь, и въ 
числЬ четырехъ японцевъ, оставленных въ Якутены; + ЛНОННЬ же Попов 
совсЪмъ не упоминается. Повидимому, тутъ какое-то недоразумЪніе или ошибка, 
если не опечатка. Не прочелъ ли г. Сгибневь въ томъ или другомъ случат: 
фамилио · Паповъ», вмъсто ‹ Поповъ»? То обстоятельство, что вс янонцы под- 
писались, съ прибавленіемъ къ своичъ циспачъ опредълзенія ‹японець., а Па- 
новъ олинъ называеть себя ‹поручикомъЪ э, до пъкоторой степрпи показылветь. 
что Пановъ не быль японцемъ. Во вслкомъ случат, о ппониъ Нопові у Сгиб- 
нева нт и рБчи, хотя ирынадлежноеть его кт. составленію указанных р\- 
кописныхь матеріаловъ не подлежит» сомнънікь. 
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Бакмейстера, см. выше, стр. 222), относится, судя по именамъ 
ихъ составителей, ко времени послЪ 1761 г., когда, какъ мы 
видфли выше, объ сибирекихъ школы японскаго языка— Иркутекая 
и Якутская (позже Илимская) соединились въ Иркутсеф въ одну 
школу. Въ самомъ дЪлЪ, изъ подписавшихся подъ рукописями 
лицъ японцы Аөонасьевъ. Трапезниковъ и Поповъ (?) принадле- 
жалин къ числу четырехъ японцевъ, оставленныхъ въ 1146 гоҳу 
въ Якутск, а послЬ жившихъ въ Нлимек%ъ, тогда какъ Цановъ 
и Черной входили въ составъ пятерыхъ, отправленныхъ въ Пе- 
тербургь и впослЪдетвін (1753 г.) возвращенныхъ въ Иркутекл.. 
Подпиеи ‘тЪхъ и другихъ на этихъ рукописях ясно евидЪтедь- 
ствуютъ © совместному проживани писавшихъ, очевидно, въ 
Иркүтек?. 

Въроятно къ этому же приблизительно времени относится 
единетвеннын болЪе крупный письменный памятникъ дћятельности 
нашихь японекихъь школъ въ Сибири, а пменно рукописный 
русско-яцонскій словарь (точнЪе глоссарій), озаглавленный: „Лекеин- 
конъ и именуется ло японски нипонно кодобанъ; азбуки и щетъ 
съ переводомъ россійскимт,, а оной переводь наименованъ лите- 
рами японскими; о чемъ и может благосклонный читатель за- 
благоразеудя дотти до сведенін п предузнать въ чемь состояло 
положеніе иностраннаго деалекта сея книги“. Рукопись его (формата 
въ поллиета циечей бумаги), насчитывающая 43 ненух. листа 
словаря и +4 разговоровъ {--3 л. азбуки и счета), хранится въ 
библіотекї, Азатскаго музея при Императ. академ! наукъ (Отд. 
Ш, № 26). Судя по инаціаламъ въ заглавін словаря (А. Т.) и 
академическому протоколу отъ 2+ чкт. 1782 г. '), окъ быль со- 
ставленъ ученикомь японской школы въ Якутекф, а потомъ въ 
Илимскъ. Андреемъ Татариновыхт, по происхождению японцемъ 
(изъ четырехъ плЪнныхт японцевъ, оетавленныхъ въ Якутекф) 
и присланъ въ академію наукъ пркутскимъ губернаторомъ Влич- 
кой. Такъ какъ Татариновъ умеръ въ 1765 г. *), то, очевидно. 
словарь этотъ составленъ былъ имъ задолго до того времени. 
какъ постұпилъ въ академію наукъ (1782 г.). Кромъ русско- 
японскихъ вокабулъ, онъ заключаетъ въ себъ также азбуку и 
„нЪкоторую часть японскаго разговора“. Японскія слова переданы 
въ немт не только оригинальнымт, японскимь письмомъ (впервые 
у насъ), но и русскими буквами, нногда съ обозначеніемъ уда- 
ренія. 

') Ом, „Протоколы засъдашй конференции Ими. академій плукъ, т, Ш, 
(Спо. 1900). 

1) См. статью Сгибнена въ «Морек. Сборниьь. 1868 г. декабрь. стр. 53. прих. 
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Въ 1160 г. въ Иркутской школъ было т японцевъ и 15 уче- 
ңниковъ. Число ихъ, впрочемъ, скоро посл этого начало умень- 
шаться за смертью нъкоторыхъ преподавателей и учениковъ. На 
мЪсто умершихъ учениковъ брали учениковъ навигацкой школы. 
Такъ, въ август 1764 г. въ японскую школу перевели четырех 
навигацкихь учениковъ, а въ 1765 г. еще троихъ. Въ 1767 г. 
въ школЪф оставалось только 8 учениковъ и 5 японцевъ. Содер- 
жаніе иркутской школы тъмъ не мене стоило казнф довольно 
дорого: съ основанія школы (въ 1754 г.) по 1-е сентября 1767 г. 
нетрачено было на нее 15,372 рубля. Въ 1772 г. четыре ученика 
ея были произведены въ „капралы японскаго языка“ \). 

ЗатЬмъ школа начала постепенно падать. Мало по малу већ 
японцы иерехерля, а новыхъ еще не попадалось въ плЪнъ; уче- 
никовъ тоҗе осталось всего 3 человЪка, и на старшаго изъ нихъ. 
Туголукова, возложены были үчительеқін обязанности. Прави- 
тельство и администрація перестали заботиться о школ, и уче- 
ники, не получая доетаточнаго содержанія отъ казны, принуждены 
были заниматься не своимъ дфломъ, а добыванісмъ себф прони- 
танія. Въ такомъ положения школа влачила свое существование 
до 1786 г., когда, по Высочайшему повелћнію, была отправлена 
кругосвћтнан экспедишя Муловскаго, которая должна была, между 
прочияъ. завязать торговыя сношешя съ Япошей. 

Какъ разъ въ это время (въ 1787 г.) вт, Иркутекъ доставили 
9 человфкъ японцевъ, выкинутыхъ кораблскрушеніемт, на один. 
изъ Адеутекихъ острововъ. Четверыхъ изъ нихъ, по ихъ собетвен- 
ному желаню, отправили было въ Петербургъ, но потомъ снова 
вернули въ Иркутекъ для отправленія на родину, согласно съ 
Высочайшимъ повелфніемъ 13 сентября 1791 г. Двое принявшихъ 
хриетіанство японцевт, Созш и Шинзо, превративниеся въ @+- 
дора Ситникова и Николая Полотыгина, были оставлены въ Ир- 
күтекћ и тъмъ же указомъ Императрицы Екатерины И, отъ 13-го 
сентября 1791 г., назначены учителями зпонскаго языка, кото- 
рый, по словамъ указа, „при установлени торговыҳъ еношенін 
съ Японіею весьма нуженъ“. Школу предиисано было помфетит, 
при иркутекомъ народномъ училищ. и для обученія въ ней яа- 
значить 5---6 семинаристовъ. Но иркутскій губернаторъ не на- 
шелъ такого числа желающихъ п назначилъ въ школу веего 
трехъ семинаристовъ. Сенатъ, узнавъ объ этомъ, указомъ отъ 
1-го апрфля 1796 г. предпиеалъ довести число учениковъ до на- 
значеннаго комплекта, что и было исполнено. Учитель Ситниковъ 


1) (м. статью Сгибиева (« Морск. Сборникъ» 1368 г. дек.), стр. 57—58. 
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вскорЬ послЪ этого умеръ, н, вмЪсто него, въ школу былъ на- 
значенъ помощником» узителя крещеный яповецъ Киселевъ. вы- 
везенный изъ Охотска. Но Киселевъ, не получая казеннаго с0- 
держанія, занимался торговлей, Ъздилъ по ея дёламъ на продол- 
жительное время въ Москву, а потомъ, уже въ самомъ началћ 
ХІХ вЪка, долго жилъ въ Охотекф по дъламъ посольства Реза- 
нова въ Япон!и. Въ 1805 г. японская школа была присоединена 
къ иркутской гимназіи '). 

Въ научномъ отношени дћятельность нашихъ сибирекихъ 
иколъ японскаго языка прошла, какъ мы видфли выше, почти 
пезелфдно. Невольные учителя ихъ, большею частью полуграмот- 
ные и невЪжественные японцы, знали свой языкъ лишь практи- 
чески, не имя, конечно. никакого поняття о грамматикъ. Н%ко- 
торые изъ нихъ, какъ можно думать. не знали даже собственнаго 
письма. Ученики, также подневольные, прюсиживая въ школЪ чуть 
не всю жизнь, не только не выучивались языку настолько, что- 
бы переводить янонемя книги, но часто даже не знали японскихъ 
литеръ. Курьезовт, въ родБ одного ученика на четырехъ учите- 
лей (казакъ Ляпуновъ въ Якутской школћ), возложеня учитель- 
скихъ обязанностей на стяршаго ученика (Туголукова) или по- 
сылки одного ученика (Антипина) волфдъ за другимъ (Ляпүно- 
вымь) въ Камптатку. чтобы этотъ послЪдяій не забылъ бояъ прак- 
тики по японски и т, д. въ нетори этихь школъ ие мало, Ру- 
ководства, употреблявицяся въ пихъ, надо думать, имфли чисто слу- 
чайный характеръ. такъ какъ самимъ преподавателямъ нечего 
было и покушаться на ихъ составленіе, руководства же Богданова 
и его помощниковъ-ялонцевъ въ автографныхъ спискахъ своихъ 
составителей лежали безъ употребления въ академической библіо- 
тек въ С.-Петербург. Печатать какія-либо руководства этого 
рода пи въ Петербург, ни въ Иркутск также было невозможно, 
тъмъ болће, что число учениковъь въ японекихъ школахъ было 
всегда не велико, а иногда падало до совершенно ничтожной цифры. 

Кромъ разсмотрънныҳъ уже выше пособій для изученія япон- 
скаго языка, принадлежащих Богданову и 'Гатаринову н обязан- 
ныхъ своимт, возникновеніемъ нашимъ японскимт, школамъ Въ 
Петербтргћ и Сибири, до насъ дотло крайне мало письменныхъ 
памятниковъ, евидћтельствующихъ о занятіяҳъ нашихъ соотече- 
етвенниковъ названным языкомъ въ ХУШ в. По своему объему 


1} См. цитир. уже статью Сгибнева, стр. 58—59, и газету ‹ Амуръ» 1862 г. 
№ 19. (< ПЪъсколько словъ по поводу разръшенін припимать въ Иркутское и 
Нерчинское духовныя училища, а равно въ Иргутскую духовную семипарно 
инородческихъ дћтей изъ бурятъ» }. 
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н содержаню памятники эти много уступаютъ работамъ Богда- 
нова и Татаринова, представляя собой небольшія рукопиеныя со- 
бранія японскихъ словъ (числительныхъ и т. д.) и фразъ, запи- 
санныхъ самымъ первобытнымъ образомъ, въроятно по пригла- 
шеню Бакмейстера (см. выше, стр. 222-23). Въ настоящее время 
оня входятъ въ составъ собранія лингвиетическихь матеріаловъ, 
принадлежавшаго Аделунгу п затъмъ доставшагося Импер. Публ. 
онбліотекф. Памятниками этими являются: 1) русско-японекій глос- 
сарій (2 страницы съ небольшимъ, въ четвертку писчей бумаги: 
лпонекія слова изображены только русской транскрипціей), оза- 
главленный „Переводъ еъ россійскаго на ялонекій“ и екрЪолен- 
ный подписью охотскаго коменданта, капитана Миницкаго (по- 
черкъ 2-й половины ХҮП в.); 2) небольшое собраніе числитель- 
ныхъ, немногихъ словъ и фразъ на русскомъ и японском язы- 
кахъ (японскія слова представлены и оригинальнымъ пиеьмомъ, и 
русской транекрипціей), снабженное помбткой (вћроятно, рукой 
Бакмейстера) о получени его отъ иркутекаго губернатора Клички 
15-го марта 1780 г., и 8) такое же собран (4 стр. ір 0110), оза- 
главленное: „Сочнненіе которое прошу перевееть. Переводъ япон- 
скій“ (японскія слова писаны японскими буквами и русской тран- 
скрипціей) и снабженное помфтой (Бакмейстера?): „Веса раг 16 
РгоГ. РаЙау“. 

Немвогимъ успфшифе нашихь японских школъ дфиствовала 
монгольская школа при Вознесенекомъ монастырф$ въ Иркутек%, 
открытая еще въ 1725 г. (сх. выше, стр. 194 — 195). Въ 1727 
году число ученцковъ въ ней съ 13 (изъ коихъ пятеро учились мон- 
гольскому языку, а восемь — русской грамот) возрасло до 30 (изт, 
нихъ МОНгОЛЬсКимМЪ, однако, занималось только 8 человЪкт, а 
остальные обучались русской грамот). Въ числ учениковъ ея 
въ это время состоялъ упомянутый выше (стр. 372 и сл.) ИларюнЪ 
Разеохинъ, отправленный потомъ въ Китай для изученя китайскаго 
и маньчжурскаго языковъ н ставний, по возвращеніи своемъ въ Рос- 
сію, переводчикомт, названных языковъ при академін наукъ *). 

За отъфздомъ учредителя школы, архимандрита Антонія Плат- 
ковскаго, въ качествъ начальника духовной мисош въ Китаф (сх. 
выше. стр. 371), школа поступила въ въдЬніе епископа Иннокен- 
тія І, который заботился объ ея улучшен, пріобртая монголь- 
скія книги н расширивъ ее отдфленіемъ для обученія хЪтей веБхтъ 
сословій славяно-русекой грамот. Съ этихъ поръ школа полу- 


') См. Вееседовскій, «СвъдЪнія объ оффищельномь преподаванін восточ- 
ныхъ лзыковъ въ Росси». Сиб. 1879, стр. 72. 
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чила названо Руеско-монгольской шволы. Въ 1730 г. въ монголь- 
скомъ отдъленін ея үчилось 25 человъкъ, а въ русскомъ—10 '). 
Учителями въ школ были: бурятею! лама Лапсанъ, впослдствін 
крестившійся и получивиий имя Лаврентія Ивановича Нерунова. 
и товарищь его Николай 1ЦЩолкуновъ. Оба не знали по русски. 
почему къ нимъ пришлось назначить переводчикомъ н$коего Ивана 
Пустынникова, учившагося въ монгольской школь, а потомт от- 
правленнаго въ Селенгияскъ къ тахошнему тайшф Лупсану для 
тсовершенствованія въ монгольском языкЪ *). 

При прееяникъ сцископа Иннокентя 1 Кульчицкаго (ў 1731), 
Иннокентіи НеруновичЪ, или НероновичЪ, школа продолжала чис- 
ленно расти. При немъ число учащихся, для которыхъ моятголь- 
скін языкъ былъ обязателент безъ изъятя, доходило до 70. Ин- 
кокентій Ц Неруновичъ строго наблюдалъ за тфмъ, чтобы дтн 
духовныхт,, достигшін извЪстнаго возраста, неукоснительно достав- 
лялись въ школу, и облагалъ большимъ штрафомъ уклонявшихся. 
Едва ли, однако, ученье въ ней шло особенно усифшно; нповиди- 
мому, порядки въ ней были не очень привлекательны: дфти раз- 
бофгались изъ школы, и для поимки ихъ и водворенія въ школу 
приходилоеь снаряжать, на счетъ родителей, особыхъ нарочныхъ 3). 

Свътекія власти съ своей стороны почему-то старались вся- 
чески вредить школф. Иркутсый вице-губернатор, Бибиковъ, не 
позволялт, строить новаго помфщевшя для школы, несмотря на не- 
удобство прежняго. На зло преосвященному, вт, 1787 г. привлекли 
къ какому-то елфдетвию учителя школы .Їапсана и отняли его у 
школы, хотя замфнить его было не кЪут. Вт отвфтъ на жалобу 
Иннокеитія въ еннодъ, послЬдній, указомъ отъ 27 февр. 1739 г., 
предписалт, чтобы провинщальная кавцелярія нашла достойнаго 
учителя, и „необходимая для края“ монгольская школа была бы 
вновь открыта. Почему то, однако. требованіе синода не могли 
быть исполнено, и Иркутекая монгольская школа, просущество- 
вавъ 15 лфтъ, закрылась. Сохранилось только ея русское от- 
дЪленіе *). 

'} «Иркутскін Епарх. Въдомости» 1864 г. прибавления № 34. Веселовский, 
питир. сочинение. 

*) «Иркутекя Епарх. Ведомости». 1863, прибавлешя, № 38 (стр. 603) 

$) Газста ‹ Амуръ» 1862 г. № 19; «Иркутск. Епарх, Въдомостиг 1863 г., 
прибавленія, № 39, 47, 1870 г. прибавл. № 49, 1864 г. № 34. 

4) «Иркутскія Епарх. Въдом., 1870 г., № 49. По словамъ Семивскаго (‹Но- 
въйшія любопытныя ловъствованія о Восточной Сибири. изъ чего многое до- 
нын не было всъмъ пзвфстно». Спб, 1818 стр. 99, прим.), преподавание мон- 
гольскаго языка продолжалось здесь почти до 1746 г. Свидътельство это, впро- 
чеиъ, мало пнушаетъ довърія. 
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Рядомт, съ духовнымт, вфдомствомть, насаждавтниъ обучен 
монгольскому языку въ просвЪтительныхъ миссіонерскихъ цляхъ, 
заботились объ его изучен!и уже для научныхъ цфлей и наши 
евфтемя учрежленя и лица. Такъ въ 30-хъ гг. ХҮШ в. зани- 
мался изүченіемт монгольскаго и калмыцкаго языковъ академикт, 
Байеръ, налечатавшій въ академическихъ „Комментаріяхъ“ нф- 
сколько статей о мопгольекихъ литератур н языкЪ (см. выше, 
стр. 219). Матералы ему доставлилъ между прочимъ и графт, 
Брюсъ. Такт въ протоколахъ засъданій конференціи академи 
накъ (т. Г. 37) ваходимъ извЪстіе, что въ засфданш 12 февр. 
1731 г. Байеръ демонстрировалъ передъ академиками „Мрһађе- 
т Мопегісот а Сотіїс Вгиее тліѕѕит. м ХИ сарт @іуіѕит“. 

(Одновременно съ Байеромъ занимался собираніемъ лингвиетиче- 
скихъ матеріаловъ но монгольскому языку и академикъ Милле], 
путетествовавиий въ то время по Сибири. Такт въ 1734 г. онъ 
отправляет съ Колывано-Воскресенекихъ заводовъ въ ПШетер- 
бургъ, въ академію два ящика съ найденными имъ монгольекими 
„печатными и пнеьменными листами 1)“. Въ 1735 г. онт присы- 
лагтъ въ сенатъ изъ Иркутска „вокабулајріумъ“ разныхъ языковъ 
Краеноярекаго уфзда и въ томъ чиелћ „брацкаго“, т. е, бурят- 
скаго *): ‘тогда же имъ посылается и вокабуляріумъ „чунгаль- 
скаго“, тунгузекаго и такгутекаго языков и т. д. 3). Акаде- 
міл и посл? продолжала содфйствовать изучению моягольскаго. а 
также и тибетекаго изыковъ, начатому Байеромъ. Объ этомъ сви- 
дфтельствуетт, суббибліютекарь академи Бакмейстеръ, сообщаю- 
щій въ своем „Онытф о библютекЪ и кабинет рфдкоетей я ие- 
тори натуральной Санктиетербургекой Императорской Академ 
Наукт, (перев. В. Костыговымъ. Спб. 1779, етр. 87)“, что „съ нї,- 
котораго времени Академія для обученія помянутымъ языкамъЪ го- 
держить между сими народами студента“, имя котораго, впро- 
чемт,. пока остастея неизвЪфетнымтъ. Возможно, что Бакмейстерт, 
называет, здесь „етудентомъ“ Терига, веттпившаго на службу 
академій въ 1773 году (франц. издание книжки Бакмеойстера вы- 
ило въ 1776 г.). 

Несмотря на закрытіе Иркутской монастырской школы дан 
обучен!я монгольскому языку, переводчики, знающіе этотъ языкъ, 
всетаки находились. Такъ, когда Иркутская губернская канце- 
лярія въ 1773 году обратилась въ сонатъ, прося назначить ей 


1) Сухомлиновъ, «Матералы для истори Имп. академ. наукъ», т. ҮШ. 
стр. 197. 

т) 'Гамъ-же стр. 202. 

2) Тамъ-же. 
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переводчика для китайскаго и монгольекаго и двухъ толмачей для 
бурятскаго и тунгузскаго (маньчжурскаго), то Сенатъ исполнил", 
эту просьбу, найдя сверхъ того необходимымъ ияЪть при перс- 
водчикахъ по нфекольку учениковъ для обученія ихъ названнымт, 
языкамъ и приготовленін къ занят!ю впослъдствін переводческих, 
должностей. Тогда же назначено было и жалованье: иереводчи- 
кү—150 р. въ годъ, толмачзамъ— по 30 р., а ученикамъ-—по 15 '). 

Снова возобновилось преподаване монгольскаго языка въ Ир- 
кутекф, лишь 50 слишкомъ лЪтъ спустя послф закрытія монастыр- 
ской монгольской школы, т. е. въ 1790 г. На этотъ разъ хон- 
гольскій клаесъ былъ открытъ при Главномъ народнохъ үчплищ?, 
въ Иркутск, съ цблью приготовленія переводчиковъ. Въ первое 
время учеников въ этомъ класеф было довольно много, а именно 
32 человћка, но класеъ просуществовалъ всего 4 года и вт, 1794 
былъ закрытъ, за отсүтствіемъ свфдущихъ преподавателей °). Вл, 
конц ХУПГ в. моқгольскій языкъ преподавалея также въ азіат- 
ской Омской школъ для приготовленя переводчиковъ по погра- 
ничному управленю Сибирской лини. открытой въ 1789 г. Коми- 
лектъ учениковъ монгольскаго класса былъ установленъ въ пять 
учеников при однохъ учителф. Какъ шло здфеь преподаваніє 
монгольскаго языка, евъдЪній но имфется *). кола эта просу- 
ществовала до 1835 или 1836 года. 

Лакнхъ нибудь инсьменныхт, пахятниковъ отъ дфятельности 
иркутской школы монгольгкаго языка, повидимому. не осталось. 
Наиболфе раннимъ, насколько мнъ извфетно, рукописнымт, пого- 
біемъ для изучешя монгольскаго языка, вознпкшимъ въ началі 
второй половины ХУПГ в., является монгольско-руссый глосса- 
рій, озаглавленный: „Разговоръ мувгалской-россійской“. Глосса- 
рій этотъ находитея въ сборникЪ, писанномъ скорописью разных, 
почерковъ второй половины ХУШ в. и первой четверти ХІХ в. 
и поступившемъ въ Императорскую Публичную библютеку вл, 
числ прочихъ руконисей 13. И. Савваитова *). Названный глосеа- 
рій занимаетъ листы 141—154-й (формата въ длинную, высокую 
З? листа писчей бумаги) помянутаго сборника (формата въ 4°) и 


') «Полное Содравіе Закоповъь Россійской Импер!и›, № 14000. 

?) «Перюдическя сочиневія о успъхахъ народнаго просвъщеня». ХХУИ. 
421, Газета Амуръ» 1862 г. № 19. 

') См. «Журн. Минист. Нар. Просвъщ.,, за 1836 г., ч, 12, стр. 607—608. 
и статью И. Золотова «Кратый историческій очеркъ бывшей Омской Азіат- 
ской Школы» въ ‹ Акиолинскиҳъ Областныхъ Въдомостяхъ» 1873, № 16. 

*) См. Каталогъ этого собрапія, составленный И. А, Бычковымъ. Вык, [. 
Сиб. 1900 г., стр. 172—173. 
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составлент, какимъ-то Василіемт Ивэновичемъ, котораго просилъ 
ными Матвъй Мыткинъ „промбжду купечества отъ досужна вре- 
мепи попиеать“, Письменное обращен Лыткина къ составитель» 
глосеарія, Василію Ивановичу, находится на первой страниц, 
рукописи глоссарія, содержащаго около 390 словъ, выраженій п 
фразъ (поелфдня лишь изръдка). Въ концЪ глоссарія находится 
небольшое воззваніе къ ениеходительности читателя, пиесанное 
«иллабическимъ стихомъ. Монгольскія слова переданы здћсь обы- 
кновеннымъ русскимъ алфавитомъ, безъ обозначешя ударенія. 
Время составлены этого пособыт опредћлястея надписью на обо- 
ротф 141-го листа сборника: „переведено съ мунгалекого языка 
на еловенороссійекій лфта 1753 году“. Въ это время Иркутская 
монгольская школа, какъ мы видфли выш, уже не существовала. 
и со дня ея закрыты прошло уже около 14 лфтъ. Впрочемъ. 
ничто не мъшаетъ предположеню, что составитель разговоровт. 
Василій Ивановить. по прюфеесми купецъ, могь въ свое время 
учиться монгольскомү языку въ названной школ. 

Двумя годахи нозже является и первая печатная статья, ка- 
савшаяся монтольскаго языка и разематривавшая вопрост, „®) на- 
род н имени Татарскомъ. также о древнихъ Могольцахъ и ихъ 
языкћ“ („Ежемфеячныя сочиненія къ пользЪ и увсседенію сду- 
жая“, т. |. 1755 г., ман, стр. 421 451). Въ кони статьи (на- 
чиная съ 447 «тр.} имћетен ифеколько примћровъ монгольекихт, 
формт и сопоставлен татарскихъ словт еъ монгольскими. Въ 
результат еравненія авторъ признаетт, монгольскій языкъ тюрк- 
екимъ или. хакъ онъ выражается, „турецкимъ“, „которой мы 
нын? называсмъ Татарекимъ“, —выводл. разумфется, съ ТОЧКИ 
зрћнія современной науки ошибочный. Кром того, монгольски! 
лзыкъЪ, По словамъ автора, занмствовалъ отъ соседей, „наипаче 
отъ Уйрятъ... великое множество иностранныхт словт. которыя 
нын за мұнгальскія почитаются“. Авторомъ статьи былъ ақа- 
демикъ 1. .}. Фишеръ. 

Нъкоторое количество лингвиетическаго матеріала по монголь- 
скому языку было собрано въ послднес тридцатилътіс ХҮШ в. 
но иниціативъ Бакмейстера и Палласа (см. выше, стр. 222-—28). 
Въ собрании лингвистическихъ матеріаловъ Аделүнга, принадл‹- 
жащемъ нынъ Имп. публ. библіотекъ, имћется нфеколько руко- 
писныхъ вокабулъ, сборниковъ фразъ, грамматическихъ лара- 
дигмъ и т. п., поступившихъ къ Аделунгу отъ Бакмейстера. Та- 
ковы напримћръ: 

1* Собраше парадигиъ бурятскаго глагола. озаглавленное: 
„Иркуцкой губернии переводъ брадцкато языка. Подлинной пере- 
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водил? пркункой дворянииъ Иванъ Чемеговт, тонваря 16 дия 
1773» (еодсраштъ на +» стр. въ поллиета ниечей бумаги приг- 
МБры спряжешя по временам»: настоящему, прош. несоверщен- 
ному. давнонрощедиему и т. д.). Темп же Чемесовымт, состав- 
лены поступивния къ Аделуигу изъ бумаг, Налласа русско-бу- 
ритекін вокабулы: 

2) „Переводт, разговора брацкихъ иноверцовъ иркуцкаго уезду. 
Переводилъ дворянийъ и городовой толмачт, Ивант Чемееовъ“ 
(+ стр. въ поллиста того а времени. какть и предыдущая ру- 
копинеь). 

3) Виабулы (чиелительныя и т. д.) и фразы па монтольекомъ 
съ русскимъ пореводомъ (момгольекія слова переданы поданиныхмтъ 
письмомъ и русской транекринцеи: 7 стр. въ поланста). Въ конь 
помфта Бакменетора: Кеси раг М, 1е (тог. РаНаз ауес Та 16100 Ци 
13 ЧиеЕ 1773. 

4) Вогабулы и фразы на Соленсинекохт партій монголъекаго 
лзыка (подлипнымт плеъмомъ еъ руеекой транекрипціей и пере- 
ВЛОМ?) Въ ДВУХЪ одинаковыихт экземилярахт (15 стр. и 18 стр. 
ну, поллиста), еъ помфтой о получениу 13 августа 197 г и 
Зө марта 1750 отъ иркутекаго губериатора Клички. 

Папаолф роевпостныхь изелЬдонателемь мопгольскаго языка 
и содирателем матеріало для его пзученії въ кони ХҰТИ в. 
маъ у наеъ Тогант [ерис СР). теригугеръ иза Сарошры, ет, 
которымъ познакомилея Паллаеъ во время своето перваго путе- 
шоствія въ 1773 г. 1), Теригъ обратиль на себя внимаше Пал- 
ласа своимт, отличиыхъ знашемъ калмыцкаго языка п быль при- 
тлашеит, ветупить въ службу академій, которая отиравила ого вт 
Сибирь на монгольекую гранииу для собирая липтвистичеекихь 
и этнографическихь матеріаловъ, назпапият, ему 100 р. годоваго 
жалованья- - цифру, которую онт самъ желала получить 2). Ву 
1179 г. Теригу было дано звание переводчика академік (Ггапа- 
{ег бе ГАса|отию), хотя уже раньше имя ого ветрЬчаетей въ 
протоколахъ академичеекой вонференціи еъ эпитетом „Тгаоза- 
опг“ 2). Очутивииеь въ Сибири, 1еритъ усердно шрилялея за ео- 
пираще весвозможлыхъ матеріаловъ дли изучены мопгольекаго 
языка, быта, петори литературы к т, д. и писане собесвениыху 


'} Аделунст, Са сғіпепя Цег Сгоззеп Уегіепеїс ит «е уена] сс. Зреа- 
спеокоте». Сиб. 1515, стр. 3+, 


*} Тамъ ще: ‘Прютонома засћланій конферени Имл. акп, паи. 
т. ПГ ТӨ. 


‘у Протоколы заетданій кею, Ими, асат, плус. т. ИГ. 431. 162, 
Е ИПОКЯ ы 0) 
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изелЬдованій разнаго рода, среди которыхъ есть и лингнистическія '). 
бт, этой дфятельности Терига свидфтельствуютъ его рукописные 
труды, сохраняющіеся въ библютскЪ Азіатскаго музея Имп. акал. 
паукъ 1) „От Нат Апоб опа Бой. Мопаой$евег ]ехса свет 
\блмег-хриии. Ашўокећгіере) опа хат Югоск ћеЃбгдегі отмег Новег 
Пйреной ци {хоп 26-100 Кеіеһѕ-Ксрісгопеѕ Јалге 4е$ Сіпеѕіѕсћһеп 
Мәпағећеп Оша Атогооолею-Глам багс Мехо Носруегогапеїе 26- 
це СееЦкећай топ 4 Таст. З Мопроісп пп 7 СЫлезеп. Моп 
Мом яп Мом тсетчіешѕеһ Чотей Јоћалпеѕ Таейгих усгзсШедепег 
Ата еНег Ургасйеп Тгапмеиг дег Киѕѕіѕс Кауѕсгісһеп Аса- 
ети Чер М іхѕопѕсћа ео. 1 асг Мопро]еу ип Јаһге 1783.“ 2 тома: 
|: 63 стр. въ поллиста, въ конц помфта: Еп4е 4е$ етѕіеп Вапеѕ 
Чите Тгапзмеог Л. Јаеһгіс. Мопвоїеу а. о. 1783, 4. 11-1сп Јопі; 
18: 69— 1904 стр. того же формата съ монгольскимъ заглавіемъ и 
нмейкимъ «ех Кӧліеѕ ашесѕгШчіећопеп Мопиојѕсһеп УУбчег- 
ріечоік имейег Вапа тол Мч хи \Уотф уставе богећ Тгапѕ- 
енг Јоһаппех Јасһ.» *} Въ названной библіотекћ имфется и 
второй экземпляръ этой работы ]ерига, озаглавленный почти 
такъ-же. но вт одномт, томћ (104 стр. вт поллиста) ?). 

2) «АШавЯз-егйле дег Мопрозсвеп ци ОМезевей Ѕеһті-— 
ип хргаей-Гевге. тег Тһе. Рузю АБАеЙная: Теһ-8817е па 
Мимег ог Хергерагіеп (стр. 2- 10). Имейс Ем\еПолв. Уоп аПеп 
Наир-Сацоляел пп@ Хліхсћеп-Атіеп бег уегаорреЦеп Зея алия- 
Толе пп Чегет ергена, (стр. 19—15). рие  АБФеЦопя. 
1 рг-Везсвгефапе уоп Виеһѕіађігеп ипда Ге$епй (стр. 16—48)». Въ 
концћ первой части (всего 48 стр. въ поллиста) помфта: Кяхтъ, 
(. 12 БесопИюег 17911). Вторая часть посвящена уже калмыцкомт 
языку и о ней см. ниже. Въ библіотекЪ Азіатскаго музея имфется 
п второй экземпляр этого труда Іерига, озаглавленный только 
боле кратко, но одинаковый еъ нимъ по формату и чиелу стра- 
ницъ ?). 


') См, руколопспый ‹Каќліортв аПег пщег дел Мопро]5с Вей Обгепгчб1 кеги 
рсѕаюіеќеп зоо сейгискіег аіѕ реѕсһгіеђепсг Іпйіапівсћер, ТЕр&іѕсһеп пой 
Мопроіѕећеп Мапиѕег;ріе сбѕпт1еі апгећ Јопаппеѕ Јаеһгір, Тгапаеиг Моп- 
пе1іѕећег иді ОМӧвслег Ѕргасһеһ Беу дег Каѕвівсћ КаузегИснеи Асаёетіе 
ас \\1зепзера ет. Въ копцъ похъта: Зотеіг 4. 24—іеп Рергиааг гк. 
1798. Тгап51аёеие Јаһ. Јлеһгіт. Рукопись бибмотски Азіатскаго музея при 
Ими, анах, наукъ, отд. Ш, № 76 (16 лпст. въ поллиста писчей бумаги). 

*} Рукопись Азівтскаго музея, отд. Ш, № 76. 

3) Рукопысь Азіатскаго музея, отд, Ш, № 73 (въ одномъ переллеть съ 
-№ 70, ТЕ 72}. 

+) Рукопись Азтатскаго музея, отд. Ш, № 76. 

>) Тоже. отд, Ш, № 70. 
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3) «Мопао|зейе Висйзтаел-ГКогзенийе ешпаНена іе безомеШе 
@јеѕег Ѕеһгій-5101 опо, пебзе Геге-РалВе/опе ме Шезе ЗСВЙ ни 
2етіреШњагеп Висвязфеп гиг ВиеВЧгисКегеу елисе хеу, агер 
Јоһапп Јаеһгір» :). Повидимому— часть другого болће обширнаго 
труда Геринга о тибетскомъ язык и письм%, какъ это показываеть 
нумерація страницъ (97-—116 етр. въ поллиета), а также и сое- 
диненіе обБихъ частей (о тибетскомъ языкъ и литератур съ 
«Мопсоіѕепе ВисьаЪел-Еотгзевийи»} въ одно цілое въ другомъ 
экземплярЪ этой рукописи, имфющемся также въ Азіатскомъ му- 
зеБ ?). Судя по датф на этомъ второмъ экземпляр, данная ра- 
бота Іерига относится къ 1793 году. 

Перечиеленными работами не исчерпывается все сдфланное 
Теригомъ для изучемя монгольскаго языка. Такъ мы нуфемъ евћ- 
дЬніл о томъ, что Теригь Постоянно поеылалъ въ академію раз- 
ныя монгольскія рукописныя и печатныя книги 3), а въ 1753 г. 
выслалъ нм. переводъ монгольскаго словаря «| В-ТоШ», ру- 
коциеь котораго была получена академіей. но, повидимому, не со- 
хранилась до нашихъ дней *). Во всякомъ случаЪ, работы Терига 
своей обстоятельностью и количествомъ превосходятъ вее, что 
было у насъ сдфлано въ ХҮПІ в. для изучешя монгольекаго 
языка. Кром% Іерига, собираехъ хонгольскихъ рукоштеен и инигь 
занимались также Фалькъ и Палдаеъ 5). По словамъ Бахмейстера 
(„Опытъ о библіотекЪ и кабинет РЪдкостей и Четорш Патураль- 
ной Спб. Ими, ак. наукъ“, перев. В. Костыгова, Сиб. 1779. етр. 37: 
французскій оригиналъ вышелъ въ 17:6 г.). КЪ половниф 70-ХЪ ТГ. 
ХУШ в. академическая библютека была уже „обильно снабдена 
Тангитскими и Монгольекими письмами, кои писаны золотомъ, 
серебромъ п чернилами“. Основываясь на этихъ рукописяхъ, Бак- 
мейстеръ давалъ и нћкоторое общее понятіе о монгольскомъ и 
калмыцкомъ письм% (стр. 92). 

Въ конц ХУШ в. (качиная съ 1788 г.) занимался составль- 
ніемъ монгольско-русскаго словаря, такъ и оставшагося въ руко- 
писи, А. В. Игумновъ, отличный знатокъ монгольскаго языка, 
главная дфятельноеть котораго, впрочемъ, принадлежитъ ХХ в. 
(см. ниже). 

Больше было сдфлано у насъ для калмыцкаго или занадно- 


1) Тоже, отд. Ш, № 12. 

2} Тоже, отд. Ш, № 76. 

*} См. ‹ Протоколы засъданій конферениш Имп. акад. наукъ , т, Ш. стр. 
240, 324, 338, 342. 357, 4341, 474 ит. д. 

*} Тамъ же, стр. 678, 691, 698, 702, 724. 

3) Тахъ же, стр. 143, 145, 157, 509 ит, д, 
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монголһекаго языка, о чемъ свидфтельствуеть и рядъ правитель- 
ственныхт мантры п большее количество разнаго рода ру- 
копиеныхъ трудовъ (преимущественно лекепчеекихь; по назван- 
нему языку. Уже въ началъ тридцатыхъ годовъ ХА в. у насъ 
пыли хорошо знающие: калмыңкій языку, переводчики, Что, ко- 
нечно, объяеняется большеи географической олизостью калмыковъ. 
вызывавшен чисто практическую потробность знакометва еъ ихъ 
изыкомъ для цілей административныхъ и общегосударственныхъ. 
Въ нетори академін наукъ Г. Ф. Миллера ') паходимъ извћетіе, 
что вт 1733 г. съ калмыцкими послами при руёекомъ двор% ойт,- 
яенялея ет нехемемег Карийкіѕећег ропалхенег, Петръ Смир- 
новь. о которозъь упоминаетт, также и Корт въ гвоемъ проектф 
восточной академ въ Роести (ем. выше, стр. 36%}. Въ 1735 г. 
академикъ Миллеръ присылает, изъ Енйеенека вт, сенатъ „во- 
кабуляріумъ" калмыцкаго и бухарекаго изыковъ ^;. Калмыцкимъ 
занималея и академик Байерт (ў 1788. маленькая замфтка ко- 
тораго, «Юепнуиз Санпиеса», была напечатана уе посл его 
емерти *). Рукопись его, носящая такое зге заглавие, хранитея до- 
пине въ биолютек® Азтагскаго мулоя академій наткъ отд. ПЕ, №99. 

Правительство наше такие довольно рано начало сознавать 
необходямость знакометва съ калмыки и другими дпородческими 
языками. Такъ- въ 1737 г. кайинеть миниетройъ. по поводу 
просьбы ев. еинода о разрЧинеши напечатал, богослужебни кн 
ги ла грузинскомъ языкъ, рекомендовалъ ему зетниие прило- 
жить, дабы“ соетенщіе при немъ евъдущіе дюдн „какъ того 
Грузинекаго, такъ и особливо Калмыцкаго языка обучалцеь ц со 
временемь потребиыя кт, душевному наетавленію тъхь народовъ 
книги на ихЪ природном языкћ нанечатаны быть могли“ 4). 0 
Какихт- нибудь ирямых1, поелфдетяяхл, этого указания, вирочемъ. 
нам ничего не извъетно. 

Сить изучен калхыцкаго языка много зайотилея также ий В. 
Н. Гулюдеву, осойопию во время двухлТтияго своего управлентя 
оренбуртекимь краемт (1737 39) и ноелф назначения своего аетра- 
ханекимь гулернаторомт (въ 1741 т. И Оренбурга онъ поеы- 
чал» въ академію разные матемалы по иеторін и этнограйи ка 
мыцкаго народа, среди которыхт, наХодНаНеь и имтћкиціе отновісніе 


`) Ся. ‘уломашиить, «Материция для иетоми Имнерат. авадемш  паумъ., 
т. М, 29и, 

2) Тамь ие, т. УШ, етр. 19%, 

*) «Сизишешаги АсаЧошіле Хеіспбагам Пирема] > Реторәпапас», т. УИ 
1740, стр. 3. 

чем.  Подное собраний’ законовь Росе. ичперы». № 1411. 
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къ языкознан:. Такъ въ февралЪ 1739 г. онъ посылалъ „уложенье 
калмыцкое еъ нереводомъ“ и „характеры, каковы калмыки для раз- 
ныхъ причияъ при себъ написанные носятъ ')*. Въ упразвлеше свое 
оренбургекимь краемъ (1787—89) онъ основалъ въ Самар татареко- 
калмыцкую школу, при которой, по его указаніямъ, начали переводить 
книги съ восточныхъ языковъ на русек и даже составлять татареко- 
калмыце!й словарь ?). П.П. Рычковъ, служивиий тогда при Татицев%, 
въ февраль 1741 года писалъ своему начальнику: „Къ начатому 
въ татарско-калмыцкой нашен школф лексикону (еъ русскими 
началы татаро-калмықекой) уже двъ литеры дћиствительно сдфлапы 
п, кажется, еъ добрымт уеифхомь продолжаются. Не худо-ли. 
милоетивъішій государь мой, что я такимъ образомъ русскія 
слова переводить велЪлъ, чтобъ татарское и калмыкское прежде 
русекими и калмыкекими, а потомъ уже и тми языки писать, ибо 
разеудилъ, чть у паеъ въ панечаташи татарскихь в калмыцкцхъ 
литер» ирюизоидеть великое затрудиеніе. А когда будетъ и руе- 
скими литерами изображенное. то и умћющияъ и неууфющихъ тъхъ 
языковъ чтеніемъ будеть во употробленіе, и въ наиечатани всего 
онаго русекими литерами труда будеть не столько“ *). Въ мартЪ 
1741 г. «мінившій Татищева князь Урусовъ увфдомлялъь своего 
предшественика, что его заботы о самарекой татарско-каямыцкой 
ийз»У, не пропали даромъ, п что Рычков нродолжаетъ работать 
налъ лекепкономь и переводами: „Во всемъ томъ старается у меня 
г. Рычковъ“. Въ то-же время Рычковъ пиеалъ 'Татищеву, что 
основанная послфанНАмЪ школа „время отъ времени къ лучшему 
состоянію приходить”. При этомъ Гычковъ извфщаль своего 
бывшаго начальника, что князь Урусовъ уже посылаетъ ему 
„НЪеколько тетраден сочиняемаго здфеь татареко-калмыкскаго 
лекецкона, въ которомъ сочиненш я, нижаншш, имн малое уча- 
ее, всепокорнъїще прошу сіс наше начало мплостивно раземо- 
трть, годитси-ль въ д6ло?“ Пособіехъ для составленін русской 
части этого лексикона служилъ „екеиконъ треязычный“ Поли- 
карпова (ем. выше, стр. 193): „что касастси въ онохъ до рус- 
скаго, то хотя оное набрано изъ лексикона поликариовскаго, однако 
греческіе мокронизмы (т. г. макаронизмы), нообыкновенныя гло- 
венекія званія выцидываны, а напротивъ Того многое, что при- 
памятовалось, объяснено простыми рфчами, а въ иномъ и при- 


1) Суломанновь. Матеріалы для ист. Ими. ан. науъ., т. 1%, 41. 

2} Пекирей@ - Жизнь п литературна переписка И, И. Рычкова.. Спо, 
1567, стр. 9, 

3) Тамъ е, стр. 9—10. 
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бавлено. Только кажется мнф теперь, грамматическія изъяснонія 
‘которыя отчасти въ сочиняемомъ уже употреблены), предлоговъ 
п союзовъ нашихъ не нужны. Да н толмачи переводить ихт не 
умћютъ, и для того ихъ оставлю и буду тщитьея, чтобъ во веемъ 
томъ сочиненін боле простотф подражать, которая у насъ съ 
вышеупомянутыми языки довольно согласчетъ, особливо же, что 
въ татарскомъ үематриваются многія такія званія, кон съ нашими 
во всемъ сходны“ *). 

Изъ этого же письма узнаемъ, что при школЪ состоялъ ученый 
ахунъ (магометанское духовное лицо), умЪвшій говорить по пер- 
сидеки и турецки. Это давало Рычкову надежду „со временемъ и 
по маленьку оба (и языки къ предназначенным сообщить“. Имя 
ахуна Махмуть А(б)драхмановъ-— сохранилось въ заглавін одного 
его перевода съ арабскаго на татарскі, сообщаемомъ Пекарекимъ 
въ цитированномъ его трудф ?). 

Эти свЪдЪнія позволяютъ предполагать съ достаточной вф- 
роятностью, что упоминаемый здфеь рүсско-татарско-калмыцкій 
словарь („еъ русскими началы татаро-калмыкской“, какъ говоритъ 
Рычковъ въ приведенномъ выше письмф) тожественъ съ анало- 
гичнымъ рүкописныхъ словаремъ, находящимся въ настоящее 
время въ рукописномъ отдфлЬ І-го отдфленя библютеки Нипе- 
раторской ақадемін наукъ (шифръ : 58. 1.5). Анонимный еловарь 
этотъ писанЪ повидимому въ первой половинф ХУПГ в. и ©9- 
держитъ всего три первыхъ буквы АБВ на 98 листахъ (формата 
въ поллиста писчей бумаги). Всъхъ словъ въ немъ 1321 (вс 
занумерованы, съ отдфльнымъ ечетомъ для каждой буквы }. Задуманъ 
этотъ словарь былъ очевидно, какъ русско-арабеко-татарско-кал- 
мыцкій, но для арабекаго языка лишь были оставлены двф графы 
(„росейскими литеры и арабскими литеры“), пмвшія заполниться 
въ будущемъ (вфроятно при помощи помянутаго выше ахуна} 
хотя, однако, такъ и оставиияся пустыми. Русское значеніе стоить 
впереди и помфщается со слЪдующими за нимъ арабскими гра- 
фамн на лфвой сторон рукописи *); на правой же находятся 
четыре графы для татарекаго н калмыцкаго языковъ (по дв графы 


1} Тамъ же, стр. 11—12, 

*) Тамъ же, стр. 12—13. Книжка, переведенная Адрахмановымъ на та- 
тарскій изыштъ, въ свою очередь была переведена на русск! при - учрежденной 
пъ оренбургской коммиссіп татаро-калмыцкой шкоть» въ февраль мъсяць 1741 г. 
См. тамъ-же. стр. 13, прпчЪч, 

*1 Первая такан страница съ 9-10 пачальными словами на букву А отсутствуетъ 
п ущбаваа лишь соотвьтетвующая ей правая съ татарскими и калмыциими 
значеніями. 
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на каждый). Татарскія и калмыцкія слова писаны двояко: ориги- 
вальнымъ письмомъ (очень четко, повидимому, навыкшей рукой) 
и русской транскриищей, чго опять согласуется съ намбрешемъ 
Рычкова передавать инородческія слова „русскими литерами“ для 
ясности и легкости печатания. 

Къ тому же времени относится и другой анонимный калмыңко- 
русский глоссарий (гловнымъ образомъ географическихъ назвакій 
и именъ разныхъ урочищь), храняцийся также въ [-мъ отдфлени 
библютеки Имп. академін наукъ въ рукопиеномь ея отдЁлЪ 
(шифръ 19. 1, 5.). Рукопись его писана на 14 листахъ (формата 
въ поллиста пиечей бумаги) въ два столбца, изъ которыхъ лфвый 
озаглавленъ „Кошя“ и содержитъ калмыцкія слова (въ русской 
транскрипціи и оригинальнымъ письмомъ), а правый, озаглавлен- 
ный „переводъ“, — русскія значенія. Вефхъ словъ въ цемъ 536 
(всЪ нумерованы), но русемя значеня имфются далеко не у всъхъ. 
Въ виду многочиеленныхъ повторен однихъ п тЬхъ жо словъ 
съ разными только онредъленіями, вышеириведенная цифра 536 
не можетъ считаться настоящей, и въ дфиствительности словъ въ 
глоссаріи гораздо меньше. Сходство вифшняго вида этой рукописи 
съ предыдущей и рЪдкій пріемъ нумерациг словъ, новторяющися 
п въ той и другой рукописи, позволяютЪ догадываться, что и 
этотъ второй калмыцый глоссарій также связанъ съ дфятель- 
костью Татищева въ оренбургекомъ или астраханскомъ краб. 

Въ 1741 году, въ Ставропольской куфбиости была основана 
еще одна школа для обученія калмыцкихъ дбтей русекому и кал- 
мыцкомү языкамт, и грамотъ. Учителями ея были назначены по- 
мощники и ученвки упоминавшагоея уже выше (стр 195) 
„Гинкевича, Яковъ Бестужевъ н Ивацъ Ляховъ. Третій изъ уче- 
никовъ Линкевича, Андрей Чубовекій, усибвийй къ этому вре- 
мени едфлаться протонопомъ, назначенъ былъ руководителемъ 
школы '). Къ тому же времени относится приказаніе переводчику 
Кондакову въ праздничные дни говорить калмыкамъ поученя на 
ихъ родномъ язык, чтобы «они могли прійдти въ лучшее позна- 
не православной хриетанской вфры» *^)* 

Тогда же, а можетъ быть и нЪеколько раньше, у насъ уже 
печатались калмыцкіе тексты (ұказы) оригннальнымт калмыцкимъ 


1) См. статьи П. Д. Шестакова: «Нъкоторыя свідбні» о распространенін 
христіанства у казчыковъ» въ «Журн. Миш. Нар. Ир.. 1869 г. ч. 145. 
Соврем. тытопись, стр. 128—29, 135 и К. И. Костенкова: «() распространеніи 
христіанства у калчывовъ», тахъ же, ч. 144. Соврем, лътолись, етр. 135, а 
также «Полное Собр. законовъ Росс, имп.› № 8394. 

.2) „Полное Собр. законовь . № 7335. 
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алфавитомъ, хотя покуда только съ гравированныхъ досокъ. Такъ 
въ описи «грыдорованнымъ» доскамъ, иуфвшимся въ февраль 
1743 г. у ақадемическаго гравера, мастера Келлера, значитея 
«калмыцкаго языка указная одна» '), вћроятио, единетвенная въ 
то время въ этомъ родћ, быть можеть съ однимъ изз первыхъ 
указовь новой ияператрицы Елизаветы Петровны. 

Песмотрн на вышеуказанныя мЪры, принимавшіяся вт, цЪляхъ 
прсподаванія калмыцкаго языка, для научнаго изученя его въ 
теченіе первой половины ХҮШ в. было едфлано очень немного, 
и въ печатной литературЪ этого времени сводя обт, немъ цочти 
но имфетея. Можно указать лишь на небольшое число калулыи- 
кихъ фразъ (всего 45), числительныхъ и назван! мћеяцевъ, за- 
писанныхъ шведекнуъ офицером? 10г. Хриет. Шничероуъ, который 
еще въ 1715 году поналъ въ Саратов, вмЪет съ китайскимъ 
посольетвомъ. Его наблюдении были изданы въ 1734 въ Сток- 
гольм подъ заглавемт „ВегаИ зе от Ајискі5Кка Саниаек ет све", 
Доетоянісмъ „русекой“ литературы, хотя в вт не русско одеждЪ 
они сафлалиеь лини, въ 1760 г., когда явился ихь имен поре 
водъ въ Миллеровекомъ „маншон Киххізеог Сезоне“ (Ва. ТУ. 
Міемех УСК; С.-Петербуримь, 1760): „Хасе хор Чей АјасКіхсоп 
Сарийскеп. Ацх Чет Зелме@ыеней Ове". (Указанные лингви- 
стическіе матеріалм находятен здЪеь на «Тр. 854—360). 

Путенеествовавини въ Бопцв 80-х и вл, Н-хь ат. ХУЛ в. 
по Сибири академик» Фишеръ такя записалъ ифкотоюе воличе- 
ство монгольекихъ, бурятекихь и калмыцкихъ словъ, нпебольная 
часть которыхъ (12 числительных? и слово „Бог“, была панеча- 
тана имъ во введенін къ его „Ане боземеме“ (ч. Г. Сиб. 
176%, стр. 40), а остальное осталось въ его рхкошеныхъ мате- 
іалахъ для словаря сибирекихъ инородческихт языковъ (см. Вые, 
стр. 220). 

Небольшое чиело калмыцкихт, словъ (11и числительныхъ (10), 
собранныхъ еще въ первой четверти ХАП в. 1Шоберомь (ем. 
выше. стр. 201), было напечатано академикомъ Г. Ф. Миллеромъ 
въ его „мато Визязенег безенеше“ (Ва. УП, ету пй 
имеЦез маск. Сиб. 1762: „Апзиш а05 0. боор желт 1и Вог 
пос оле тске \Уегке: Мачиогаїн На, Киѕхісе- Амапа", стр. 71). 

Въ течедіе послднихл, 30 лътт ХАИ столът у асъ было 
собрано уже довольно много матеталовъ по Калмыцкому языку, 
хранищихея вт, рукопиеяхь въ нашиху инигохранизищахь. Въ 
кош 60-х, пли началф 70-хъ годовъ ХИ в. едфлалъ ифецолько 


"р Сухомлиповъ, ‹ Матер. дая истори Ими. акад, цаумь . т. №, 534. 
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подобныхъ зашеей академикъ Гюльденштедтъ. Въ собраніи линг- 
вистическихъ мателаловъ Аделунга, иринадлекащемъ Нмп. публ. 
биолютекь, находптен одна изъ этихт, записей, содержащая кал- 
мыцкія числительныя и фразы {подлиннымъ пиеьмомъ и русекими 
буквами) съ русекимъ персводомъ (15 стр. въ нолаиета). На за- 
днеи страниц рукописи номфта (Бакмейетера?):; «гое@й раг М”. 16 
Ргоеззене СШЧепѕіаеаё Је 18 ѕері, 1773». 

„[учшиуъ знатокомъ калмыдкаго языка въ это время былъ у 
пасъ упомянутый уже выше Јоганнъ Теригь, который своими зна- 
шили именно калмыцкаго и обратилъ на себя вниманю Палласа, 
рекомендовавшаго ого академии. Посланный въ Сибирь ва мон- 
гольекую Нниищу, Іеригъ и тамъ еще продолжалъ заниматься 
калмыцкизъ языкомъ. Такъ вь апрілћ 1779 г. онъ поесылалъ ака- 
демін цереводт на пЪмецкій языкъ разныхь калхыцкихъ ека- 
зокъ '). Плодомъ этихъ еро занятій является рукоциеная калмыц- 
кая азбука, хранящаяея въ библіотскЪ Азатекаго музея Имп. 
академіш пауиъь (отд. ПТ, № 75), и довольно большой руконис- 
нын трактатъ, уже упоминавиииея више (стр. 402); «Апализ- 
игвое де” поза зейей ип ӧШеѕсеһеп ЗевгИ ана Зреасй-егс». 
Вторая часть его, посвященная калмыңкомү языку, озаглавлена: 
«Апалчзгілае Чег Мопнозевей ии ОМезенел ені Хргасіь- 
]евге, 2-сг Те. Хен ерге дег ОШоіѕсһеп Зргасие. 1791 
(стр. 49- То въ поллиста). Вторая часть, какъ н первая (но- 
священная монг, языку), имфетея въ библютекф Азіатекаго музея 
вт, ДВҮХЪ почти одинаковых спиекахъ (отд. ПІ, № 19 и № 76). 
Па нервом изъ нихъ № то) имфелея цомфта о передач его 
академш 27 февр. 1792 г., на второмъ такал же помфта о но- 
лучеши 8 марга 179% г. и собетвениоручиая надпись Терига: «Зо 
мей пекошиеи 4. 19-е Фесси ет 1791 аи; Ајасша, уо рак. 
1— 70. Јонанпех Лазне», 

Шекенчеекие маторіалт, по калмыцкомуұ языку собирали также 
паши академическіе путешественники по Росети, Гуелинъ и Фалькъ. 
У перваго находимъ собран татарекихъ и калмыцкиҳъ названий! 
волжекихь рыбъ 2), а у втораго- сравнительный глосеарій вазан- 
скаго-татарскаго, киргизекаго, «бухарекаго» и калмыцкаго язы- 
ковъ °). 


0) См. Протоколы засвданій кояференци Ими. акад, наукъ., т. Ш, 155. 
21) Путетествёе па Росс дан изелаовашя тремь царетвъ прозоды. Перв. 
съ им. Часть П. Съ пачала автуета 1769 г. по 5 боля 1770 г. Саб. 1733. 
стр. 3. Ном. издапіе зопило рани, къ четырех томахъь. Сиб. 1711 — 1155, 
3} См. Пота Любава Реіег РАК Ргойеззога дег КуисеКпибе Ъехль (баг- 
п Иез Кағзіхеһ-Хаузег), Модіхініѕзе Вер КоЙеннииз. паса МизИе4з дег Ггеуер 
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Къ послфдней четверти ХУШ в. относитен анонимный руко- 
пиеный «Словарь языка Валмыцкаго», входившій въ составъ Эр- 
митажной библютеки и переданный изъ нен въ Имп. публичную, 
въ которой находитея и нынЪ (рки. Эрмит. № 221). Внфинимъ 
видомъ своимъ (изящнымъ переплетомъ, форматомъ іп 4%, чет- 
кимъ п врасивымъ почеркомъ 2-й половины ХУШ в., плотной хо- 
рошен бумагой) онъ тожественъ съ нЪсколькими другими такими 
же словарями ифкоторыхъ инородческихъ языковъ (черемисскаго, 
мордовскаго, вотяцкаго). поступившими въ Публичную библіотеку 
изъ Эрмитажной, и вфроятно иринадлежить къ матеріаламъ, со- 
оправшимея для сравнительнаго словаря Екатерины П и, пови- 
димому, переписывавшимся особо для Высочайшаго употребления. 
Словарь этотъ-—-русеко-калмыцкій и содержитъ по приблизитель- 
ному разечету около 3000 еловъ (по 15 словъ на страниих, при 
101 листБ объема) ВКалуыцЕя слова въ немъ переданы русскими 
буквами (съ обозначеніемъ хдарен!я} п подлиннымъ инеьмомъ. 

Аъ ХУШ же вЪкт относится анонимный рукописный кал- 
мыцко-армянско-персидско-татарсекій словарь, хранящійся въ би- 
оліотекЬ Азіатскаго музея Имп. акад. наукъ (отд. НІ, № 36) п 
претставляющій собой скорфе черновые матеріалы для мното- 
нзычнато словаря, разработанные крайне неравномћрно и неоди- 
наково. Словарь этотъ мЕстами содержитъ грузинекіи и индійекій 
переводы, а иногда и образчики разговоровъ; местами же нахо- 
димт незаполненные пробфлы, оставленные для внесеня того или 
другого языка. Повидимомт, собиратель быль иностранецъ, какъ 
можно это заключить изъ отеутетвія руескаго перевода и самого 
почерка, очень мелкаго и сдержаннаго. Въ одномъ уфетф вин- 
сано--вфроятно позднћишимъ владЬтелемъ рукописей—нФеколько 
случанныхъ еловъ по-русски, должно быть въ видъ «пробы пера», 
не нуфющей никакого отношенія къ содержакію словаря и не 
дающей никакого указашя ни на личность составителя, ни на 
время составления. 

Монголо-калмыцкая азбука, вмфеть съ нфкоторыми другими 
восточными азбуками, имфется также въ рукописномъ еборникф 
конца ХҮШ, начала ХІХ в. (іп №10), писанномъ частью акаде- 
микомт Їоганномъ Христіаномъ Гаммелемъ, частью его отцомъ, 
жителемъ Сарепты, и хранящемся въ библіотекЪ Азатекаго му- 
зея (отд. Ш, № 34). 


Оекопотіѕеһеп Зосіеібі іл $.-РеетеБиги Беуірісе таг Тороитлріѕеһеп Кепві- 
піѕѕ йез Кизѕівсћеп Кеісѕ. ТЬ. Ш. Веубине гаг Тіегкеоуоізѕ пай Убе 
Безслте них. Слб. 1786, 49, етр. 575—582. 
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Изъ правительственныхъ мЪръ, направленныхъ къ препода- 
ванію калмыцкаго языка, вмЪстЬ съ другими восточными язы- 
ками, н осуществленныхъ въ теченіе второй половины ХҮШ в., 
можно указать на введеніе названныхъ языковъ въ программу 
нъкоторыхъ общеобразовательныхъ учебныхъ заведен. Такъ 
въ Астраханской школ для солдатскихъ дЪтей и разночин- 
цевъ, учрежденной въ 1764 г.. преподавались четыре азіат- 
кихъ языка, въ числЬ которыхъ, по всей вЪроятности былъ 
и калмыцкі. Во веякомъ случаћ несомнънно, что, посл пре- 
ойразованія этой школы въ 1788 г. въ народное училище, содер- 
жавшееся на средства мъстнаго купечества, калмыцкій языкъ пре- 
подавался здћеь въ ряду другихъ восточныхъ языковъ '). Важ- 
ность знакомства съ калмыцкимъ языкомъ для жителей Астра- 
ханскаго края позволяетъ думать, что преподаваніе названнаго 
языка началось уже въ упомянуто выше школ+ для солдатскихъ 
дътей и разночинцевъ. Должности переводчиковъ калуыцкаго 
языка были учреждены при Оренбургской губернской канцелярии 
и при Ставропольской канцелярін еще до введені правитель- 
ственныхъ штатовъ присутственныхъ мъстъ въ 1768 г. Въ Став- 
ропол$, кромф переводчика. было еще 2 толмача и 50 ученнковъ. 
Такт, какъ новые штаты не подтверждали названкыхъ должно- 
стей, то главная яфетная администрація обратилась въ сенатъ 
съ представленіемъ о ихт пользЪ и необходимости, спрашивая, 
содержать ли названныхъ толмачей и переводчиковъ и впредь, 
Докладъ сената по этому поводу былъ Высочайше утвержденъ, и 
должности переводчиковъ калмыцкаго и другихъ мфетныхъ ино- 
родческихъ языковъ сохранены и на будущее время °). 

Вс три монгольскихъ языка (монгольскій, бурятек и калмыц- 
кій) представлены и въ сравнительномъ словарЪ Екатерины Ц. 

Связь монгольскаго буддизма съ тибетекимъ заставляла на- 
щихъЪ монголовфдовъ интересоваться и тибетским языкомъ. На- 
чало изученю послфдняго было положено тЬмъ же Байеромъ, на- 
печатавшимъ въ академическихъ «комментаріяхъ» рядъ работъ, 
касавшихея и «тангутекихъ», т. е. тибетекихъ, языка и литера- 
туры (см. выше, стр. 219—220). Тибетекіе матеріалы собиралъ и 
Г. Ф. Миллеръ. Въ «Протоколахъ засфданій конференцій Имп. 
акад. наукъ» (т. 1, стр. 67) находимъ извћстіе, что въ засфданіи 


') См. статью «По поводу мысли Лейбница абъ учрежденш упиверсвтета 
въ Астрахани» въ «Иурналь Мин. Нар. Лросв., 1859 г., ч. 102, отд. УП, 
стр. 208, н «Москвитянинъ» 1954 г.. ч. 1. № Зи +, февраль, отд, УП, стр. 
134 (статья «Астрахань» }. 

*) «Полное Собраше законовъ Росс. изпеми», № 13,489. 
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22 мая 1133 г. Миллеръ показывалъ членамъ академін тибет- 
скую азбуку, полученную отъ одного ламы изъ 'Тангута '). Изъ 
своего спбирекаго путешествія онъ нооднократно присылал Въ 
сенатъ лингвиетическіе матемалы по «тангутекому» языку. Такъ 
въ 1735 г. изъ Иркутека былъ поеланъ «вокабуляріумъ мунгаль- 
скаго, тунгускаго и тангуцкаго языковъ». и переводъ тангут- 
скаго листка, переведсннаго кевърно въ ПШарижћ 2). а за годъ пе- 
редъ этимъ, въ 1734 г.. съ ЦНолывано-Зоекрееенекихь заводовъ 
отправлены два ящика съ собранными Миллеромъ  тангутекими 
и монгольскими печатными и рукошиными листами 3}. 

Около этого же времени собиралъ разные лингвпститеекіе ма- 
торалы и Меессеримидтъ (см. о номъ выше, стр. 201—202), въ 
рукоппеномъ собрани которыхъ. принадлежащем Азлатекому му- 
зею Ими. акад. наук (отд. Ш, № 63: «МезкегхсипийНапя ай Ип- 
ипаз Рори] огит 5ірічае реИлемез»), предетавлент и тпбетекін 
языкъ (матемалы для пидійско-тпбетекаго глоссајія. еъ помфтой: 
вегфефат А. 1733: 1осПопех огіеміаіох зец ілецагилі аин огни 
{ан ГаФеаги $6. Тапеииеагит её мореойеагит Семена 1с). 

По возвращении изъ своего сибирекаго лутешеетвы (въ 1743 г.) 
Миллеръ не оставлялъ занят тибетекимъ языкомт. Въ 1747 Г., 
вь Х том академическаго изданія «Сотметагй Асайещае мчетп- 
аги Геігојю алав» (стр. 420—068) была напечатана ого статья: 
«Пе хсгіуніѕ јапошіеіє іп млла героі зиитешиНо», читаниая 
поредъ этимъ въ одномъ изъ академ. заефдани! *,. 

Въ 1766 году. профздомъ черезь Соленгинекую область. за- 
нялея „тангутекимь“ изыкомъ пасторъ-натуралпетъ, внослдетвш 
академикъ, Эрикъ Чакеманъ. незадолго нередъ этимъ прхавшй 
въ Сибирь (въ 1764 г.). Своп замътки о немъ онъ сообщилт, 
Шлецеру 8}. Онт же въротно вноелфдетви досталиеь Бакмейстерх. 
какъ объ этомъ свидфтельствуеть Адолунгъ °). До нашего времени 
онъ повидимому не дошли, по крайней мърћ въ лингвиетиче- 
ской коллекци Аделунга, въ составъ которой вошли матеріалы 


$) См. также «Псторію акалеміп» Г. Ф, Миллера въ ‹Матергалахь для 
истори хи. акад. паукъ: Сухомлинова. т. УГ. стр. 293, 

7) Сухомлиновъ. ‹Матемалы для историг Имп, акад. паукъ`. т. УШ. 202, 

3) Тамъ жи. стр. 19%. 

1) См. ‹Протоколы застъданій копферезци Имп. ак. наукъ`. т. П, 43. 47. 
49—50. 

5) См. В. Лагуеъ. Эрикъ Лаксманъ Его жизнь, путешоствя. мзелъловоціл 
п перслиска. Съ шведекаго перевелъ :}. Паландеръ. Спб, изд. Ими. акад, паукъ 
190, стр. 41. 

8) Саіһегіпспе Чег Суохвеп Ұегдіепѕіе ит 41е тего1еісһевде Бргасренкиофе. 
х.-Реќегѕртут, 1815, стр, 31. 
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Бакмейстера, ихъ теперь не лмиъется. НЪкоторыя свъдфнія о 
„тангутскихъ& рукописяхъ, принадлежавшиҳъ уже въ ХҮШ вЪкЪ 
библіотекф академш наукъ. и „тансутекомъ“ письмЪ находимъ у 
помощника бпбліотскаря академии І. Бакмейстера въ его .Опытћ 
о библотекф и кабинет ръдкостей и иеторш натуральной Сиб. 
Ими. акад. каукъ, изданномъ на Франц. языкЪ (въ 1716 г.), а на 
Россійской языкъ нереведенномъ Васильемъ Ростыговымь“ (Сиб. 
1779 г. стр. 87—93). 

Интересовалея тибетскимъ л упомянутый выше (стр. +401) 
Јеригъ. Въ 1776 году онъ посылаеть академш «Аірһађеї 4е Ја 
Јапспе АПАКАЇ сотраге А сенх 4еѕ Таптопеѕ-Ѕсһааг еї Моппеа]еѕ- 
Сас» '), а въ 1777 образчики «тангутекой» азбуки и малеявкую 
хриетоматю {(«ГезезбеШет») *). 

Ему же прицадлежитт рукописный трудъ «Атшапбзетиие дег 
Тазацксћеп Зевг-ииа Зргаен-Гейге. 1792, іп К]асв ап «ег Си 
пехікен- Моптоїѕсћег Степя“». хранящійся въ Азіатскомъ музеф въ 
двухъ ешекахъ (Отд. ПІ. №№ 1 и 76: форматъ въ поллиста 
пиечей бумаги: нумерація пдетъ отъ л. 71 по 96, лослЪ котораго 
во второмъ синекЪф начинается уже «Мореоіхсћо Виеђѕќаћп-Рог- 
5епипы». упомянутая выше, стр. +03). 

Въ сравнительном словарь Екатерины П „тангутекій“ быль 
таке представленъ. По словам» русекаго предиеловія „тангут- 
свя“ слова взяты большею частью „изъ рукописных сочинение“: 
вт, латинской же редакціи Палласъ говоритъ; Талащала (уосаб Ща) 
ірѕе ех адуегѕагіѕ сое. 

Средн другихъ пнородческихъ языковъ сфверюо-восточной Азій 
павћстное внимане нашихъ собирателей лингвиетическаго мате: 
ріала обращал» на себи п тунгуземи языкъ. Самымъ первымъ 
изъ такихъ собирателей былъ академикъ Г. Ф. Миллеръ, при- 
слав вт 1735 г. въ сенатъ изъ Иркутека „вокабулярхуъ мун- 
тальскаго, тунгускаго п тангуцкатго языковъ“ 3). Сопутствовавиии 
ему въ теченіе ифкотораго времени академикъ І. Э, Фишеръ, 
странствовавш по Сибири съ 1739 по 1747 г. также собралъ 
нфеколько тунгузекихь словъ, небольшая часть которыхъ (12 чис- 
лительныхъ и слово „Богъ“, какъ они звучатт въ трехъ:тунгуз- 
окихЪ діалеқтахт,), была напечатана имъ, съ маньчжурекияи 
лараллелями, во введенін къ его „Усе (еѕсһісе уоп ег 
епщеккилае ЗИнел$з 05 аШ діе егофогиия (ісѕез Гатіѕ ве“. 


'} Протоколы засъданій копферсици Или. акал. наукъ», т. Ш. етр. 230, 
1} Тамъ же, стр. 320, 
3} Сухомлиновъ. ‹• Матеріалы для ист. Имп. акал, наукъ.. т. ПІ. 202, 
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(Егѕќег Тей. 5.-Реіегѕћиге. бейгискі Беі дег Каіѕегі. АКа4еше дег 
У 1ззепзсвайеп. 1768, стр. 116). Большая же часть этого матеріала 
должна находиться въ его рукописномъ сибирскомъ инородческомъ 
словар%, подаренномъ имъ историческому институту въ Геттингенћ 
(ем. выше, стр. 220). 

Посл названныхъ ученыхъ едва ли кто особенно интересо- 
вался тунгузекимъ, по крайней мЪрЪф дошедпие до насъ памятники 
подобнаго интереса представляютъ большой пробфлъ со времени 
Миллера и Финера до 1772 г., когда одинъ изъ нашихъ акаде- 
мпческихъ путешественниковъ, І. Г. Георги, собралъ 265 тунгуз- 
екихъ словъ (см. его „Ветегкипееп ејпег Ве1зе іт Коѕѕіѕсћеп Вејсһ 
іт Јаћге 1772, 51. Реіегеъшге. 1775, стр. 268 и сл.). Въ слЬдующемъ, 
1713 году, по иниціативь Бакмейстера (см. выше, стр. 222) нача- 
лось, на этотъ разъ полу-оффищальное, собираніе образцовъ развыхъ 
инородческихъ языковъ, въ томъ числ и тунгузскаго. Рядъ руко- 
писныхъ записей этого рода имфется въ собраніи лингвистическихъ 
матеріаловъ Аделунга, принадлежащемъ Имп. Публ. библіотекф. 
Н%которыя изъ этихъ записей доставлены были Бакмейстеру ака- 
демикомъ Палласомъ, другія поетупили прямо отъ разныхъ оффи- 
діальныхъ лицъ. Таковы: 

1) „Переводъ числу нуморовъ русекихъ и запроснымъ речамъ 
на тунгуской разговоръ въ ниже писаномъ адресованіе“ (такъ!): 
собрано числительныхъ и фразъ, переведенныхъ съ русскаго на 
түнгүзекій (писано русскими буквами на 6 стр. въ поллиста), со- 
ставленное нЪкіимъ Павломъ Гантимуровымъ. На рукописи по- 
мЪта (Бакмейстера): Кес ауес 1а ІеИге 4е РаПаѕ 4и 8 осіођге 1773. 

2) „Переводъ съ россійскаго на тунгуской“ (аналогичное 
собраніс числительныхъ н фразъ, составленное тфмъ же Павломъ 
Гантимуровымъ также въ 1773 г.: 6 стр. въ поллиста). 

8) Латинско-тунгузскій глоссарій: „\’бметЬаск дег Топеиѕі- 
ѕсћеп Мол(агі іш раџгіеп, діе ті бет МоппоЙзевел уегтіѕзсһћі 154“ 
(6 стр. въ лоллиста), подаренный Бакмейстеру въ январф 1775 г., 
вЪроятно, самимъ Палласомъ, которому онъ принадлежалъ, какъ 
указываеть помфта: „Аиз РаПаѕ Раріегеп“, Тунгүзскія слова и 
фразы изображены русскими буквами. 

4) Собраніе числительныхъ и фразъ на русскомъ, тунгуз- 
скомъ, бурятскомъ, якүтскомъ и японскомъ языкахт, (14 стр. въ 
поллиста). Имфется помфта (Бакмейстера) о получени 20 юля 
1779 г. отъ Иркутекаго губеркатора Клички. 

5) Русско-тунгузеюй глоссарій: „Разговоры охотекихъ тунгу- 
совъ прозываемыхъ по тамошнему ламутовъ“ (3 стр. въ поллиста): 
Помфта: Се 27 ат 1780 гесй де Мг. Ге боитегпеиг де К ШВ Ка. 
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6) Собраніе чистительныхъ и фразъ: „Речи переведенныя 
якутского ведомства верхнеков(л)ымскаго острога ламутскаго дельян- 
ского роду князка Федора Евловскаго и прочихъ того ламутскаго 
родовъ“ (6 стр. съ небольшимъ въ четвертку). Помфта: гесӣ се 
20 Ще 1781 де КІНѕсһКа, Соитегиеиг &`ТтКойК. 

7) Рӯсско-тӯнгузскій глоссарий: „Переводъ съ россійскаго на 
тонгүской“ (4 стр. въ четвертку) за подписью: Миницый, и съ 
помътою: Сарцате Мілі2кіі, Соттепдапі топ Осһо2к. Безъ обозна- 
ченія года и времени полученя. Рукопись —2-й полов. ХҰШ в. 

8) „Үосабшагіџт. 1-то Топепѕісе Вагоиѕіпі, Топецѕогит 0]еп- 
піе Яісіогат, Вигаеіісе \егсһојепі. 2-40 Топесџѕісе М№егсһпа Ап- 
бага, Типаизюе ЈаКої2к, ЈоКкавігі Сѕі-јарѕКое. 3-Но Топецѕогип 
Оеһоїепеіот“, Латинско-түнгүзскій глоссарий (29 стр. въ поллиста), 
рукопись конца ХУШ в. 

9) Русско-остяцко-якүтско-тунгүзско-самофлдскій глоссарій, оза- 
главленный: „НарЪчіе по туртханской округЪ“ (26 стр. въ пол- 
листа). Содержитъ 286 словъ и серћиленъ подписью „СовЪтяика 
Ильи Мыльникова“. Вфроятно изъ тъхъ образцовъ разныхъ язы- 
ковъ, которые собирались для Бакмейстера оффишальными лицами 
въ половин 70-хъ и въ 80-хъ гг. ХҮП вЪка. 

Въ 70-хъ гг. ХҮШ в. собиралъ въ Сибири тунгузсыя рукописи 
упомянутый уже выше нашъ академикъ Эрикъ Лаксманъ, пода- 
ривций ихъ библіотекъ университета въ Або !). 

Въ сравнительномъ словаръ Екатерины П тунгузеый былъ 
представленъ въ цЪломъ рядЪ діалектическихъ формъ (въ діалек- 
тахъ: Нерчинской области, Енисейской округи, Баргузинскомъ, 
Верхне-Ангарскомъ, Якутскомъ, Охотскомъ, Ламттскомъ и „Чапо- 
гирскомъ“). 

КромЪ перечисленныхь выше рукописныхъ матеріаловъ, сви- 
дЪтельствующихъ объ изученін у насъ тунгузскаго языка въ 
ХУШ вк, небольшое количество лексическаго матеріала по 
ламутскому (т. е. тунгузскому) языку было собрано докторомъ 
Робекомъ, находившимся при сибирской эксцедищи капитана Бил- 
лингса (въ 1791 г.). Но опивсаніе этого путешествій, вмфеть 
съ „краткимъ словаремъ двънадцатк народовъ, обитающихъ въ 
сФверовост. части Сибири“, еобраннымъ Робекомъ, вышло лишь 
20 лЪтъ спустя послЪ того, какъ Биллингсъ былъ въ Сибири. 
т. е. въ 1811 г., такъ что достулными для общаго пользованія 
матеріалы Робека сдфлались уже въ ХІХ в. 


1) Сы. В. Лагусъ, Эрикъ Лаксманъ. Его жизнь, путешествія, квслъдованія 
и переписка. Съ шведскато перевелъ 9. Паландеръ. Спб. 1890, стр. 123. 
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Другой спутникъ Биллингеа, сго секретарь Мартинъ Заухеръ 
впоелфдетии биржевой маклеръ въ Петербург, собралъ также, 
хотя и изъ вторыхЪ рукъ, нћкоторое количество лекеическаго 
матеріала по тунгузскому языку. Издалъ онъ его также уже въ 
начал ХІХ в. '). 

Довольно обильна литература, главнымъ образомъ рукопиеная. 
по угрочфиняекямт, и тюркекимъ языкамъ, возникшая при преем- 
никахт, Петра ВЗеликаго и особенно въ течен1о второй половины 
ХУШ в. Обиже это виолиф естественно, вт виду распространен- 
ности названиыхт языковъ, какъ въ Европейскон Росеш, такъ и 
въ Азатекой. Знаніс ихъ было особенно важно для лей 
мисеіонерекихъ и административныхъ, и потому наше правитель- 
етво принимало рядъ мМуь для Нодготовленя духовныхъ ліц, 
переводчиковъ и вообще пизшихъ слулимцихь, знакомыхт еъ 
данными языками. Такъ вт кони З0-хъ гг. ХҮП в. В. И. 
Татищевъ во время свосго управлошя оренбуртекимт, краемъ 
основалъ въ Самар татареко-калмыцкую школу, при которой 
составлялея даже рүсско-татареко-халмыцкін словарь (см. выше, 
стр, +095) 2). Около этого же времонп, въ 1740 г. (ем. именной 
указъ изъ кабинета Ех Величества Св. Синоду отъ 18 янв.) 
предииеывалось: „для обучешя правоелавію и приведеня въ 
вру Греческаго исповбданя Мордовекаго, Чувашекаго и Черс- 
миеекаго, опарекаго и Самоялекаго пародовъ, ...выбрать въ 
Базанской губ. 30, да въ Архантселогородекой 15 человћкъ. изъ 
живущих въ Уфздахъ поповскихь. дъяконекихъ п церковныхъ 


*) См. составленный пмъ «Ап ассоши оѓ а реопгарыеа апд аѕшопоіса! 
ехредігіон 10 1ће Хогегп Рэме оГ Кпеіа, Гог азсемамиии Ше дергеев о! 
\аіпиде апд іопеітпӣе оГ ће шош! оѓ фе гіхег Кохіта, оГ фе мһоје соав: 
оѓ ше Тямизь1. ло Баз Саре: ап оѓ (Һе 1$аъ@: іп (е Еамеги Осело. в01- 
стр 10 е Ашейсао соаѕі, Регїогшей Бу Сот таод оѓ Нег ір. Мај. Сафегше 
(ле Ѕесова Ву Соштойоге Јоѕері Вііцр+, їп {ће уеатз 1755 еіс. № 1794. 
Тһе мһо!је патгаіей Гош {ће огісіпа] рарегз Ву Магйп Ѕапег, Хесгеіогү 10 
е Ехрейиор. Тондор. 1802. 4°. Тогда же вышли: франц. переводъ І. Сазёега, 
(въ Париж. 2 т. 4%) п нъмецкій (Берзинъ, 8°). Словарь, о которомъ нлетъ 
ръчь. ломъщенъ въ англійскомъ излапін въ приложеши (Арреайіх. № 1, 
стр. 1—5) и озагдаяленъ: ‹ У осађиагу оѓ {һе упкағіг, уакш, а04 (00270056 
(ог 1апии) Јапрмареѕ». Въ концъ книги примъчаніе автора: «Тһе У осаагу 
оѓ ће Топрооѕе ог і ати! 1 аправе їоћаіпей ою Мг. КосЪ 1ће Соштапйап 
оѓ Осһобзк. то ѕпссеебей Тлешешаю Со]оое! Оегеіпіп; іе теѕі чеге а! 
акеп Һу шузе]Г оп Һе ро! \УИВ геа! сате апд лепо; ара Һахіпо Һай 
Їтедпепї орротилтійеѕ 10 рготе ет \уИ. йі егепі паМуез. 1 сап рговоцасе 
{Һет сотгесі. 


1) Пекарекій, «озн, п латературиая переппска П П. Рычиова» Спб. 
1867, стр. 9—10. 
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причетниковъ, такожъ изъ купечества, которые %фздятъ по ино- 
вЪрческимъ деревнямъ, и торгу своего имфютъ, не выше 150 р., 
изъ убогаго Шляхететва дфтей, россійской грамот и писать умфю- 
щихъ и знающихъ вышепомянутые иновбрчеене языки, которые 
бъ были отъ 15 лЪтъ“, сдБлать имъ на ечетъ казны платье (не 
дороже 10 р. на человЪка} и приелать ихъ въ синодъ. Этотъ 
послдній уже долженъ былъ опредфлать ихъ въ духовныя школы 
для приготовленія къ священнослужительству. а поел назначать 
даконами п священниками „въ ть жъ Губернін, чтобт, они помя- 
нутымъ народамъ, на ихъ язык, могли проповфдь чинить“. 

Синодт, впрочехъ, нашелт, что, „за неихбиемъ въ Санктъ- 
Петербург подъ вћдометвомт ‘в. Синода школъ“, такихъ мис- 
сіонеровъ можно всему научить на мфстф въ Казанской и Архак- 
гелогородекой епархіяхъ, подъ присмотромъ тамошнихъ епархі- 
альныхъ архіереевъ, людей „ученыхъ“, цричемъ и столть это 
будетъ гораздо дешевле. Кабинеть министровт 1-го мая 1740 г. 
сотласилея еъ мнъвісмъ Св. Синода '). О трудахъ и дфятельноети 
приготовленныхъ такимъ образомъ мисеіонеровъ и вообще объ 
успіх этой мћры, мы, впрочемт, ничего не знаемъ. 

Въ царетвованіе Екатерины П, когдабыло обращено особое внима- 
ше на распространен знакомства съ восточными языками, а можетт, 
быть и несколько раныпе, прелодаваню названныхт, языковъ было 
поручено, между прочимт, переводчикамъ, которые должны были 
держать при себф извфетнос число ученнковт. Такт еще до изда- 
ня штатовъ присутственныхъ мъстъ 1768 г., при Оренбургекой 
губернской канцелярш, у переводчика татарскаго языка состояло 
10 человікъ ученнковъ. и мфетный губернатор, спрашивавшійї 
сенатъ, содержать ли такихъ переводчиков и учепикоръ па 
будущее время (въ штатахъ о нихъ ничего не говорилось), 
указывалъ на пользу, принссенптю ими краю. присовокупляя, что 
ифкоторые изъ русскихъ учениковт, татарекаго языка поступили 
въ переводчики, толмачи и подъячіс и продолжали служить и 
далЪе съ пользою *). | 

Кромф того преподаваніе нъкоторыхъ инородческихъ языковъ, 
особенно такихъ распространенныхъ, какъ татарекй, вводилось, 
какъ мы уже имфли случай вилдфть выше, и въ разныя общеобра- 
зовательныя пли спещальныя учебныя заведенія, Такъ татарекій 
языкъ вЪроятно входилъ въ число четырехъ азіатекихъ языковъ, 
которые преподавались въ Астраханской школ для солдатскихъ 


1 См. «Полное собран!е законовъ Росс. ихперін:. № 8004. 
") Тамъ же, № 13,489. 


БУЛИЧЪ. т 
Зегде] К. Вий - 9783954795802 
Оомпіоааеа тот РибРасюгу аї 01/10/2019 03:50:15АМ 
міа Нее ассеѕѕ 


00047104 


418 


лътей п разночинцевъ, открытой въ 1764 г. (см. выше, етр. 411). 
Во веякомъ случа, послъ преобразованія этой школы въ народ- 
ног училище (въ 1788 г), татарскій языкъ въ неомъ несомнънно 
преподавался *), 

Преподаваюе татарскаго языка введено также въ Казанской 
первой гимназін, основанной еще въ 1758 г. (указомъ Импера- 
трицы Елизаветы Петровны отъ 21-го юля). Мысль о введеніи 
названнаго языка вт программу гимназія принадлежала первому 
ея директору М. М. Веревкину. который въ рапорт отъ 18 сент. 
1757 г. писалъ: „здфший городъ есть главный иЪлаго царетва 
татарскаго національнағо діалекта. Не повелфно-ли будетъ за- 
ногти прп гимназіяхъ класеъ татарскаго языка: со временемъ на 
ономъ отыскиваемы быть мотутъ многіе манускрипты: правдопо- 
добно, что оные подадутъ ифкоторый можеть быть не малой 
евфтъ вт, русской истори“ *). Но мысль эта не получила надле- 
жащей одЕнки, и только въ 1769 г. Императрица Екатерина П 
указом отъ 12 мая па имя казанскаго губернатора Квашнина- 
Самарина, обрашая вниманіе па нужду въ хорошихъ переводчи- 
қахъ съ татарекато на русск, повелфла: „учредить единожды 
навсегда при Казанской гимназіи для охотниковъ классъ того 
языка и опредфлить учителемъ онаго старой к новой въ Казани 
татарекихъ слободъ депутата и тамошней адмиралтейской кон- 
торы толмача СГагита Хальфина, котораго, пожаловавъ въ пере- 
водчики еъ чиномъ и жалованьемъ противъ Губернскаго пере- 
водчнка, какъ его самого, такъ и дфтей его, неключа изъ подат- 
наго оклада, дабы онъ со своей стороны къ обоимъ ему поручае- 
мымъ должностям прилежане, и дфти его къ изученю себя 
впредь годными къ служб надежное одобреніе имъть могли“. 

Занятія татарскимъ языкомъ начались въ гимназии 5-го ок- 
тября 1769 г. въ управлен!е директора фонъ-Каница. Обучались 
татарскому всф изъявившіе желаніе, которые и должны былн оста- 
ваться въ татарскомъ вклассф, пока не приготовятся въ перевод- 
чики. Отъ изучешя названнаго языка освобождались только знав- 
шіе отлично латинскій языкъ, которыхъ отправляли въ Московскій 
университетъ. При открытін татарекаго класса учебныхъ пособій 
лля него не имЪлосъ, почему Московскін университетъ предпи- 


!) См, статью «По поводу мысли Лейбница объ учреждеши университета 
въ Астрахани» въ ‹ЖурналВ Мин. Нар. Проев.», 1859 г. Ч. 102, отд. УП, 
стр. 208 и «Москвитяпииъ» 1854 г., Ч. 1, №3 и 4, февраль, отр. ҮП, стр. 
134 (статья ‹ Астрахань»). 

2) Владиміровъ, «Историч. записка о 1-й Казанской гимнази». Ч, І. 
Газань 1867, стр. 39. 
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салъ директору обратиться за учебниками (вЪроятно рукописными) 
въ духовныя училища Казани, гдф уже раньше обучались кре- 
щеные татары *). 

Должность учителя или информатора татарскаго языка до- 
вольно долго была наслЪдственной въ семействЪ Хальфина. Когда 
Сагитъ Хальринъ, за старостью лЬтЪ, оставилъ свою должность 
(въ мартЪ 1785 г.). его мЪсто занялъ его сынъ. Исхакъ Халь- 
финъ, въ свою очередь уступившії каөедру также своему сынт 
Ибрагиму Хальфину (въ 1800 г.) ?). 

Преподаваніе Хальфивыхъ, по словамъ про]. О. М. Ковалев- 
скаго, было направлено „къ практическому изученію языка 10- 
средетвомъ краткихъ трамматическихъ правилъ о механическомъ 
состав языка, переводовъ, какъ съ Татарскаго на Руесый, такъ 
и обратно съ Русскаго на Татарскій, и, наконецъ, помощью разго- 
вора. Изъ ихъ школы вышли многіе знатоки Татарскаго языка, ко- 
торые на разныхъ ступеняхъ Государственной службы оправды- 
вали ожиданіе Нравительства“ °). Я 

Въ март 1785 г., передъ уходомъ на покой Сагита Хальфи- 
кова, въ татарскомъ класс было всего 16 ч. *). Въ 1788 г. пре- 
подаваніе татарскаго языка въ Казанской гимназін временно пре- 
кратвлось, велфдетые ея закрытія по недостатку ередствъ. Со 
вторичнымъ открытемъ гимназін въ 1198 г., возобновилогь и 
обучен! татарскому языку, но число учившихся ему было огра- 
ничено шестью-восемью, „дабы излишнее чиело не занимать без- 
полезнымъ предметомъ и не тратить времени, нужнаго ‘для 
другихъ наукъ“ 5), 

Дая надобностей преподаванія Сагитъ Хальфинъ составилъ нЪ- 
сколько пособий, печатныхъ и рукописныхъ, о которыхъ будетъ 
сказано въ своемъ мЪетЪ ниже. 

По мнфню Н. И. Ильминскаго, ®) Хальфины обучали книжному 


') Тахъ же, стр. 45—46. 

2) Тамъ же, стр. 46. О. М. Ковалевский (Ж. М. Н. Пр. 1843, отд. ПІ, стр. 51) 
говоритъ, что Сагить Хальфинъ оставилъ евон» должность въ 1773 г., по это. 
очевидно, невфрно, какъ доказываютъ п докүментальныя данныя, сообщенныя 
въ цитяр. «Истор. Запискъ» Владимірова. 

3) См. его статью +Обозръніе хода и успъховь преподаванін восточныхъ 
языковъ въ Казанск. университетъ» въ «Журн, Мин. Нар, Просв., за 1843, 
ч. 39, отд. Ш, стр. 51—52. 

“) См. вхъ списокъ у Владимірова: «Историч. записка о 1-й каз, гимна- 
зіи», Ч. І. Казань. 1867. Стр. 48—49. 

5) Тамъ же. стр. 49—50. 

$} См. его статью ‹ Вступительное чтеніе въ курсъ турецко-татарекаго 
языка» въ Запискахъ Каз, Университета, 1861 г. Ш, 15. 

Сы 
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татарскому языку, очень мало похожему на народный языкъ ка- 
занскихъ татаръ ц сложившемуся пекусственнымъ путемъ среди 
татарекихъ муллъ. 

Пренодаван1е татарекаго языка входило также въ программу 
омекои азіатской школы, открытой въ 1789 г. (см. о ней выше, 
стр. 399), причемъ былъ опредфленъ и комплектъ обучавшихся 
ему: 20 учениковъ при одномъ учитель '!;. Въ конц ХУШ в. 
тат. языкъ преподавалея и въ главнохъ народномъ Тобольскомъ 
училищ, гд учителемъ его былъ священникъ Іосифъ Гигановъ, 
авторъ первой у наеъ печатной татарекой грамматики, вышедшей 
въ Спб. въ 1801 г. 2). 

Татарскій языкъ, въ числ дртгихъ ннородчеекихъ языковъ, 
вводился въ кругь иредметовъ преподаванія и въ разныхъ ду- 
ховныхъ учедныхъ заведеніяхъ. Въ Тобольской семикарш, откры- 
тои въ 174+ г., татарскі языкъ былъ введенъ въ 1783 г., т. е. 
даже раньше греческаго языка, изүченіе котораго началось здЪсь 
лишь въ 1785 г. ?). Въ Нижегородекой духовной сехинарін, съ 
опредћленіемъ въ Нижегородскую епархію епископа Дамаскина 
(въ 1183 г,), носившаго въ міру имя Димитрія Руднева и закон- 
чившаго свое образованіе за границей (въ Геттингенекомъ уни- 
верситет), введено было пренодаваше татарскаго, хордовекаго и 
чувашекаго языковъ *). Подъ непосредственнымъ вадзоромъ Да- 
маскпна при семинарін и въ его архіерейскомт дом былъ со- 
ставленъ сборникъ словъ татарскихъ, мордовскихъ, чувашекихъ 
и черемисекихъ для издававшагося Екатериной П еравнительнаго 
словаря (см. выше, стр. 223). Для составлен этого еборника из- 
ораны были иъкоторые ученнки семинарш. а также вызваны изъ 
свойхъ приходовъ п ТБ духовныя лица, которыя знали выметпо- 
мянутые языки. Кром того, къ работь были привлечены и нф- 
которые крещеные инородцы. Въ семь мъсяцевъ словарь былъ 
готовъ, снайженъ краткимъ историко-этнографричеекимъ и стати- 
стическимъ введешемъ объ инородчеекихъ нлеменахъ, языки ко- 


1) См. «Кури. Мии. Нар. Просв. за 1836 г. Ч. 12. стр. 607—608, 

7) (м. «нпиклопед. лекепкоиъ” изд. Плюшара. т. ХІХ, 202. 

") См. статью Н, Абрамова. `Матеріалы дія истори христіанскаго про- 
свыщенн Сибири» въ «Журн. Мин. Нар. Просв.. 1854 г. ч. 31. отд. \, стр. 55. 

+) См. петорпе этой семинаріш въ - Нижегородскихъ Губернскихь Въдомо- 
етихъ» за 1849 г. п отдБльно: «Шсторія Нижегородской Семинарін. Состав- 
лена Профессоромъ оной Теромопаҳомъ Макаріехъ›. Никвій-Новгородъ. 1849, 
стр. 13—14, а также заиътку А. Можаровскаго въ Русекой Старинъ» 1378 г., 
декабрь, стр. 705—707: «Рукописный пнтопязычный словарь въ Нижегородской 
семпнарской бпбліотекъ ц его происхождене». 
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торыхъ вошли въ это собраніе 1), и еппсокъ съ него отправленъ 
императрицъ. Этотъ вфроятно еписокъ и находится теперь въ Имп. 
публ. библіотекЪ, куда поступилъ изъ Эрмитажной (подробнЪе объ 
этомъ словаръ см. ниже). Оригинальный-же списокъ его (въ двухъ 
томахъ, содержавшихъ болфе 1000 листовъ) былъ отданъ въ би- 
блютеку Нижегородской семинарін, „для храненія въ вфчные роды, 
яко достопамятныи монументъ премудрыхъ узаконений импера- 
трицы“ ?). Для образованія учителей пнородческихъ языков?, 
Дамаскинъ посылалъ нфеколькихь студентовъ семинарін въ Ка- 
зань. 

Благодаря перечпсленнымъ хфрамъ. знаніе тюркекихъ язы- 
ковъ, главнымъ образомь, конечно, татарскаго, и угро-риннекихъ 
было довольно распространено у насъ въ ХУП в. и отразилось 
въ ряд лингвиетическихл, трудовъ (грамматикъ, словарей, разго- 
воровъ }, не только рукошісныхъ, но даже и печатныхъ. 

Въ началъ 30-хъ гг. ХУШ в. еобирали матеріалы по татар- 
скому и другимъ тюркекимъ. а также и фиинекимъ языкамъ, упо- 
минавшийся тже выше (етр. 200--202) докторъ Даніилъ Готлибъ 
Мессершмидтъ и академику Г. Ф. Миллсръ. Въ разныхъ руко- 
писныхъ замЪткахъ Месесршмидта, хранящихся въ Азатекомъ 
мүзеъ Ими. акад. наукъ (отд. Ш, № 68) и относящихся частью 
къ началу 80-хъ гг. (къ 1733 г.), частью въ болће раннему времени 
(„ Меѕѕегѕсіитійцапа ай Шихиаз роршогит МЫгіае региіпетіех“), 
ичфютея образчики татарскаго языка, напр. въ его „[.есійопеѕ 
огіепіа1еѕ ѕец Шуитаагии аНчеое огіепга іои еіетепіа“* или въ 
„Хотіла апипайит Агађісо-Регѕісо-Тайагісо-Іаїіда“ и т. д. 

Академикъ Миллеръ въ 1733 г. посылалъ въ Правит. Сенатъ 
изъ своего путешествия съ Гмелинымь и де.Лиль де ла Вройе- 
ромъ „вокабулямумъ разныхъ иноземческихъ языковъ“ Казанской 
губернш. въ томъ числъ татарскаго и чувашекаго и переводъ 
Отче нашъ на чуүвашскій 3). Въ донесеніп путешественниковъ 
Академиь писанномъ въ декабрь 1733 т., говорится: „пришли къ 
намъ четыре толмача татарскаго, черемпескаго, чювашекаго и вот- 
скаго языка, которыхъ помощю проф. Миллеръ, за кеимъніемъ 


1) Ввелеше это было вацисано самхимъ Дамаскиныхъ и напечатано къ 
цитир. ниже стать А. Можаровскаго въ ‹ Нижег. Епарх. Вбд.», за 1530 г. 
№ 1 и 2, етр. 11—24. 10—15. 

2) Су, архимаплритъ Макарій. ‹ Петоріл нижегородской іерархів (1672— 
1850)». Сиб. 1557. етр. 171—75 п «Нижегородеюн Епархіальныя Въдомости +, 
1386 г. № 1 п 2, статью А. Можаровскаго: ‹Инородны-христане Нпжегород- 
ской Епархш ето лътъ тому назадъ’. 

зу Сухомлиновъ, ‹Матеріалы для пет, Пип. акад. наукъ», Т. ҰШ, 195. 
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случая къ инымъ изслфдованіямъ, на сихъ +4 языкахъ знатнЁйшія 
слова написалъ и Отче нашъ на черемисскій и чювашскій языки 
перевелъ, понеже въ данвыхъ отъ академи инструкціяхъ веъхъ 
чюжихъ языковъ пробы собирать велфно“ '), Въ 1734 г. Мил- 
леръ послалъ изъ Тобольска древнія татарскія надгробныя над- 
писи, собранныя въ „старомъ татарскомъ город“ Болгарахъ, съ 
переводомъ на русскій, и „вокабуляріүмъ“ татарскаго и вогуль- 
скаго языковъ *). Въ 1735 изъ Енисейска быль отправленъ имъ 
„Вокабуляріумъ“ калмыцкаго и бухарскаго языковъ, другой „во- 
кабуляріумъ“ кузнецкихъ и телеутскихъ татаръ и третій—двухъ 


.томскихъ татарскихъ діалектовъ, остяцкаго и зырянскаго 3); и въ 


томъ-же году изъ Иркутска — „вокабуляріүмъ татарскаго, арин- 
скаго, котовскаго, камашинскаго и брацкаго (бурятскаго) языковъ“ 
Красноярекаго уфзда *). 

Около этого-же времени для Татищева, вфроятно въ управле- 
не его на УралЪ (1734—1737), собирали также матеріалъ по н%- 
которымъ сибирскимъ инородческииъ языкамъ, согласно Высочай- 
шему указу. Объ этомъ свидфтельствуетъ одна изъ рукописей 
Азіатекаго музея Имп. академ наукъ (отд. ПТ. № 35), озаглав- 
ленная въ каталог музея: „Глигаае Таїагогил ТороІелеіџт, Оѕиа- 
согаш Хатутепзшт, Таг^агогот Тагепѕізт“, а въ подлинникё: 
„ВЪдомость сочиненная въ Тобольску по именному ея Ими. Ве- 
личества указу приеланному изъ кабинета и по опредленінмъ 
тайнаго совфтника господина Татищева потребная къ сочиненію 
исторін“. Рукопись эта (формата въ поллиста) относится къ пер- 
вой половинъ ХҮШ в. и, кром разныхъ этнографическихъ, ста- 
тистическихъ и географическихъ данныхъ, содержить словари 
„тобольскаго татарскаго языка“ (л. 21-—-82), нарымскихъ остя- 
ковъ (л. 65—63) и тарекихъ татаръ (л. 94—105). Инородческія слова 
изображены здесь русскими буквами, безъ какихъ бы то ни было 
стремленій къ болће тонкому и точному обозначенію произноше- 
нія, ВЪроятно были и другія записи этого рода, но повидимому 
до нашего времени дошла только эта одна. 

Тогда-же собиралъ лексичесые матеріалы по татарскому и 
чувашскэму языкамъ неутомимый, но бездарный лекеикографъ 
и переводчикъ Кирмакъ Кондратовичъ, какъ это мы узнаемъ изъ 
его прошенія въ академію наукъ отъ 30 іюня 1737 г. ЗдБсь онъ, 


'} Тамъ же, т. 11, етр., 407. 
2) Тамъ же, т. ҮІ, стр. 196. 
*) Тамъ же, стр. 198. 

*) Тамъ же, стр. 202. 


Зегде] К. Вий - 9783954795802 
Оомпіоааеа тот РибРасюгу аї 01/10/2019 03:50:15АМ 
міа Нее ассеѕѕ 


79147104 


423 


выставляя передъ академей свои заслуги, пишетъ, что „собралъ 
различные лексиконы съ россійскимъ“, въ томъ числ татарскій 
и чувашскій !). Перечень тЪъхъ-же словарей находимъ и въ позд- 
нйшемъ его подобномъ прошенін отъ 22-го іюня 1739 г. *). Већ 
эти словари Кондратовича, едва-ли, однако, заслуживавшіе это 
имя, впоелфдстви были взяты къ себ Татищевымъ °), и такъ 
и пропали (см. ниже). 

Съ именемъ Татищева, который, повидимому, н самъ зналъ 
по татарски *), связанъ упоминавшійся уже нами выше (стр. 405) 
русско-татарско-калмыдкій словарь, составленный при Самарской 
школ$ калмыцкаго и татарекаго языковъ и вфроятно тожествен- 
ный съ такимъ же словаремъ, находящимея нынф въ отдфль ру- 
кописей 1-го отдЪленія библіотеки академіи наукъ (шифръ 58. 
1. 5). Татарскія слова изображены здфеь подлиннымъ арабеко- 
татарскимъ письмомъ и въ русской транскрицціи. Въроятное 
время возникновенія этого словаря-—начало 40-хъ годовъ ХҮШ в. 
(см. выше стр. 405—406). 

Въ это же время, или немного позже, возникли первые руко- 
пненые русско-татарскіе разговоры Матвфя Сем. Котельникова °), 


'} Сухомлиновъ, «Матеріалы для истори Имп. академ. наукъ», т, ПГ стр. 418. 

2} Тамъ же. т. [\, стр. 131—352. 

зу Тамъ же, стр. 335. 

*) Объ этомъ знаши свидЪтельствуетъ его отзывъ (въ сент. 1746 г.) о 
русскомъ перевод татарской истори Абдулгаси-хапа, которая, по словамъ. 
его, «неправильно переведена, яногіл имена за недостаткомъ буквъ перепор- 
чены, а во многомъ переводчик русск погръшазъ». (Сухомлиновъ, < Матер. 
дін ист. Имп. акад. н.. т. ҮШ, 248). 

5) Скудныя свъдънія о Котельннков5 чифются въ ‹ Матеріалахъ для ист. 
Имп, ак. н.» Сухохлинова (т, У, стр. 96- 97, 292—293). Отеюда мы узнаехъ, 
что М. С. Котельниковъ быль сынъ сеыльнаго вь (Оренбургскій край Семена 
Котельникова и обучался «въ оренбургскихъ школахъ наукамъ, иотному п0- 
нію, по татарски читать и писать, которое нарочито понялъ. Въ бытность же 
его при оренбургскихъ школахъ, онъ, Матвъй, получаль Ея Имп. Величества 
жалованье». Такъ писать о немь въ Пол 1742 г. въ академію наукъ генералъ- 
лейтенанть Соймоновъ, высказывая желаніе, чтобы «начатые имъ, Матвбемъ 
Котезьнвковымъ, азіатскін науки привесть обученземъ во оковчаите въ ака- 
деміи наукъ». Соймоновъ прибавлилъ, что если Котельникова отнустить въ 
Петербургъ, гдъ у его матери бзалъ домъ, «то можеть онъ ту науку оставить 
туне... не безъ ущербу интересу Ея Имп. Ведичества», такъ касъ въ оренбург- 
скомъ кра «такіе обученые для азіатскихъ народовъ весьма потребны быть 
нуфюГгь». Академ!н отвбтила, что, за смертью Кера, въ ней «ни одного азіат- 
скимъ языкамъ искуснаго чезовфка пе осталось», и потому Котельниковъ не 
можеть продолжать при ней свои занятін, Въронтно, что русско-татарскіе 
«разговоры», составленные имъ, были присланы въ академію наукъ около 
этого же времени вм?стъ съ бумагой Соймонова, какъ доказательство знаній 
Котельникова, хотя указан! на это мы не имъемъ, 
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о которыхъ упоминаеть уже Новиковъ вт, своемъ „Опыт Исто- 
рическаго словаря“ (Сиб. 1772 г. етр. 109). Рукопись эта носить 
заглаше: „Русско-татарскіе разговоры. Писалъ ене пиемо ученикъ 
татарского языка Матвей Котелниковъ (64 листа, въ четвертку 
писчен бумаги)“ и хранится въ рукопиеномъ отдьлЪ І-го отдфле- 
пія биоліотеки академ наукь (шифръ 17. 15. 8). Татарскін 
текстъь писанъ оригинальнымт арабско-татарекимъ письмомъ и 
русскими буквами (безь обозначенія удареній). 

№ъ первой половин® или ерединф ХҮЦІ в. повидимому 
относится и руеско-татареми словарь Имн. Публ. библіотеки 
(9. ХҮ, № 18). Рукопись его (51 л. въ четвертку пиечей 
бумаги) къ сожалћнію не полна: переплета, заглавнаго ни н$- 
сколькихъ первыхъ н цослћднихъ листовъ не хватаетъ, велъд- 
ствів чего опредфлить яфето и время составлснія, а также имя 
автора явлистея невозможным. Повидимому это или черно- 
вой сниеокъ какого нибудь словаря, или только матеріалы для 
такового. 13% началЪ иаходимъ русско-татаремя вокабулы (назва- 
нія частей тфла ин т. д.) а дальше идетъ словарь, или точнЪе 
глоссарии, расположенный въ алфавитномъ порядЕъ (не хватаетъ 
буквы а, а на я уцфлфло только два слова). Татарекін слова въ 
огромномл, большинетв® случаевт, изображены только русскими 
буквами (безъ ударений), для подлинныхъ арабеко-татарекихъ на- 
писанки оставлена пустая графа, но внесены они очень редко. 

Небольшое число словъ (13) и числительныхъ (10) изъ діа- 
лекта крымскихъ татаръ, собранныхъ еще Д. Г. Шоберомъ (см. 
выше, стр. 201), папечатаны были академикомь Г. Ф. Миллеромъ 
въ УП т. его „зати гозязейег безомеие“ (Егзіех пло мене 
ЭСК, 1762 г: „Абая аи; 10. Соер Усе рег пое 
цпаеагаскіст \Уегке: МетогаЫа Киѕѕісо-Ахіайса“, стр. 95). 

Столь-жо пезначительное количество татарекихъ словъ (23), 
соцоставленныхь еъ венгерскими параллелями, съ цфлью доказать 
взаимное родство названных языковь, цаходимь во введеши къ 
„ЭИлизене безсШеме” академика Фишера (т. 1. Сиб. 1768, стр. 
167-68). 

Уже къ нослфдией четверти Х\Ш в. относится собраніе чие- 
лительныхт, и нъкоторыхт другихъ словъ и фразъ изъ колалехцш 
лингвиетическихь матеріаловъ Аделунга (Ими. публ. биоа.), по- 
ступившее къ нему отъ Бакмсистара, а къ этому послБднему отъ 
академика Гюльденштедта: Піаіесіиѕ пас 1абатісае апа Коткі 
шипит (10 стр. въ поллиета писчей бумаги). Помћтка: гесӣ раг 
Мг. 1е Ггоќеѕѕешг СШаепѕешаі Је 18 ѕері. 1775. Татарскія слова 
изображены здЪеь подлиннымъ письмомъ и русскими буквами. 
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Въ той же коллекцій пмЪетея другое аналогичное собравіе 
чпелительныхъ и фразъ: Піаіесїаѕ Нлецае Тагіагісае чиа Кип 
поли” іп Іоуоерао ех ігайпеціопе Эша Кгаѕећеліплікох (7 стр. 
въ поллиста, переписанныхъ въ начал ХІХ в.). Помфта Аде- 
лунга: „Ахѕ Сели ичейей Раріегеп їп Агему дег АКайетіе дег 
\Ү ізѕелѕсһайеп“, Очевидно это болће поздній списокъ съ ориги- 
нала, современнаго предшествующему собранію изъ бумагь Гюль- 
денштедта, Татарскія слова изображены здфевь въ русской и ла- 
тинекой транекришціи. 

Ногайскій діалектъ представленъ въ названной коллекши не- 
большимъ собраніемъ числцтельныхъ и фразъ. Собраніе это (6 стр. 
въ поллиста) озаглавлено (вЪроятно Бакмейстеромъ): „Таїагіѕеіһ 
аш Гаде уоп Нг, Јаргіт џпісгѕешіеђеп. Етрёлпреп ат + Маг: уоп 
дет Нг, РгоЁ. РаНаз“. Русекій текетъ (общій для цфлаго ряда 
подобныхъ собран лингвистическихъ матеріаловъ въ ХҮІ в.) 
стоитъ здфеь впереди, за нимъ слЪлуетъ татарскій (писанъ араб- 
скимъ шрифтомъ и латинскими буквами, безъ удареній). Въ конц 
рукописи подпись: ЈА, 

Въ 1778 г. является первое у пасъ и единственное для ХУ Ш В. 
печатное руководство по татарскому языку: „Азбука 'Гатарскаго 
языка съ обетоятельнымъ оппеашемъ Буквъ и Складовъ сочинен- 
ная Базанскихь Гимназии учителемъ и Адмиралтейской конторы 
переводчикомъ Сагитомъ Хальфринымт и татарскихъ въ Казан\, 
слободъ Муллами въ оныхъ гимназіяхъ раземотренная и одобрен- 
ная. Москва. 1778 г. 8°, 52 стр. (Библютека Сиб. Университета)“. 
Сошковъ (№ 1391) приводитъ, очевидно, эту же книгу: Азбука 
татарская, съ ГРоссійскимъ переводомъ и съ обстоятельнымъ оии- 
саніемъ буквъ и складовъ. М. 1778. 8°, 

Татарекія названія волжекихь рыбъ въ 1769—1770 г. соби- 
рал нашъ акалдемическій путешественникъ по Росеш, Г. С. Рме- 
линъ '). Онъ же записалъ около полусотни словъ изъ далекта 
спбирекихъ татаръ (около Кондомы и Кузнецка) *), а такше три 
татарскихъ пЪенн (качинцевъ, тагайцевъ и „чацкую“) 3). 

Къ 1785 г. относится составленный подъ надзоромъ епископа ни- 
жегородекаго Дамаскина п упомпнавщіцся уже выше (етр. 420—221); 


$) См. его «Путешествие по Госсіш для пзелЬдованіх трехъ царствъ ири» 
роды. Перев. съ иъм. Часть П (съ начала августа 1760 г. по 5 поля 1570 г., 
Сиб. 1183 г. стр. 341. (Нъмецкое издан! вышло раяыпе: $ тома. Сиб. 1771 — 
1786). 

2) См. его ‹Кеіѕе Чотсн Вяз ан@ 201” Сщегзие]иими бее геу М№абиг- 
КҠеісһе:, т. 1. Спб. 1770, стр. 291. 

$) Тамъ-же, т. ПІ. стр. 370, 522 и 525. 
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„Словарь языковъ разныхъ народовъ въ Нижегородской епархіи 
обнтающихъ, именно Росеіянъ, Татаръ, Чювашей, Мордвы н Че- 
ремисъ, по высочайшему соизволенію н повелфню Ея Импера- 
торскаго Величества премудрой Государыни Екатерины Алекефевны, 
императрицы и самодержицы Всероссійской, по алфавиту Россій- 
скихъ словъ расположенный и въ Нижегородской семинарін отъ 
знающихъ оныя языки священниковъ и семинаристовъ, подъ при- 
смотромъ преосвященнаго Дамаскина, епископа Нижегородскаго и 
Алаторскаго, сочиненный 1785-го года“. (имп. Публ. библ. изъ 
Эрмитажной, № 223; 465 листовъ въ поллиста писчей бумаги). 
Въ предувфдомленш сообщается, что въ 1784 г. разослано было 
всфиъ енархіальнымъ архіереямъ Высочайшее повелфніе, кото- 
рымъ предичсывалось имъ собрать словари народовъ, обнтающихъ 
въ ихъ епархіяхъ, обозначивъ „по росеійски каждое слово, какъ 
оное произносится“. Оригинальный списокъ этого словаря, дол- 
женствовавшаго служить источникомъ для сравнительнаго словаря 
Екатерины П, былъ оставленъ въ библіотекъ Нижегородской се- 
мннар!и (ем. выше, стр. 421), 

Въ связи съ сравнительнымъ словаремъ Екатерины П дол- 
женъ находиться н нринадлежащій нын Ими. публ. библютекь 
(изъ Әрмитажной, № 217) „Татарсый словарь, въ пользу обучаю- 
щагося при Казанскихъ гимназіяхъ юношества Татарскому языку 
сочиненный при оныхъ же гимназіяхъ 1785 г. (въ четвертку пис- 
чей бумаги, 2 части въ трехъ переплетахъ: І часть А—К., 1 не- 
нум. — 662 стр. Ч. П: 998 стр. томъ 1-й; Л—И. 638 стр. и 
томъ 2-й, РЯ; 639—998 стр.). 

Словарь этотъ-—рүсско-татарскій (тат. слова писаны русскими 
и арабскими буквами) и является напболъе обильнымъ изъ ино- 
родческихъ рукопиеныхъ словарей ХУШ в., содержа по прибли- 
зительному разечету (15—17 словъ на страниц) около 25000 
словъ. Нъкоторыя руссыя слова, проставленныя въ русской 
графф, не переведены на татарскШ-— составитель очевидно за- 
трудннлея подыскать соотвфтетвующее татарское значеніе, — но 
ихъ очень не много. Большею частью это иностранныя слова или 
назвавія извфетныхъ культүрныхъ понятій, чуждыхъ татарскому 
народу и вообще мусульманетву. Составителемъ словаря былъ 
очевидно преподаватель татарскаго языка въ лервой казанской 
гимназіи, упомянутый выше (стр. 418-—19) Сагитъ Хальфинъ. 

Предположеніе это подтверждается наличностью другого списка 
этого словаря, принадлежащаго Азіатскому музею Имп. академи 
наукъ и носящаго имя Сагита Хальфина (Библ. Аз. музея, отд. Ш, 
№ 18). Въ этомъ сппекъ словарь имфетъ двћ части (іп 49): 1ч. А-К. 
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662 стр. (какъ въ спискБ Публ. библютеки);--П-я: ЛЯ (899 
стр.). На спискЪ имфется надпись рукою академика Френа: „Уо- 
саъагит Ёл1$$0-Тадагсит }дуепии іл @утпазю Каѕапепѕі Пасиае 
Таїагісае $410зае сотрозий а. 1785 За ИШаз Наталі Свяйп 
Іішоџае Таба! сае диопбат  Сушпазю Каѕапепѕі ргаесерог аїідие 
Іп геі иауа1$ сигја дпае Каѕапі еѕі ргаесзрќог Іѕтаї, ејоѕ 1$ 
деѕсгірѕії. ре Ѕегріо /1%010ї, Ргоїіоіегео РеігороШапо, рго Мизео 
Аѕјађсо Асадепиае Ітр. Заепиагий ХХ Вирејогат іеѕѕега, 
еті а. 1819. Егаеһп“. Объемъ этого словаря одинаковъ съ объ- 
емомъ списка Публичной библіотеки и составляетъ, по приблизи- 
тельному разсчету, также около 25000 словъ (отъ 15 до 18 словъ 
на страницу, конхъ въ обфихъ частяхь—1561). 

Лексическіе матеріалы по тюркскимъ языкамъ собиралъ также 
и одинъ изъ нашихъ академическихъ путешественниковъ ХУПТ в. 
І. П. Фалькъ, въ описаюи путсшествія котораго*} мы находимъ 
сравнительный глоссарій казанскаго-татарскаго, кпргизскаго, „бу- 
харскаго“ и калмыцкаго языковъ (т. ПІ, етр. 515—582}. 

Лексическіе матеріалы по діалекту закавказскихъ адербейд- 
жанскихъ татаръ находимъ во второй части описанія путешествія 
по Росс и Кавказу академика Гюльденштедта, изданнаго послъ 
его смерти П. С. Палласомъ *), гдъ помфщенъ сравнительный 
глоссарий персидскаго, курдекаго и языка „казахскихъ“ (т. е. 
адербейджанскихъ) татаръ (стр. 545—552). НЪкоторыя замћчанія 
о діалект крымскихъ татаръ встрЪзаются у Палласа въ описаніи 
его путешествия (1793—94 гг.) по южной Россін 3). Между прочимъ 
онъ отуфчаетъ итальянскя („генүэзскія“) занмствованія въ язык 
крымскихъ татаръ, хотя и не всегла удачно. Такъ тат. Кајак 
онъ ведетъ изъ итал. емтаесо (слфдовало бы наоборотъ). 

Лексичесый матеріалъ по татарскому и чувашсекому языкамъ 
имфетея также въ Миллеровскомъ „Описанин живущихъ въ Казак- 
ской губерні языческихъ народовъ п т. д.“ Слб. 1791 4. 8°, издан- 


!) Негги Јоһапп Рег Ка Ггоѓеѕвог= дег Ктйпќегкцпіе Беіт Самец 
дев Казвізсһеь Кауғегіспеп М№ейізіпівсһеп КоПерйип8, аше Міцтјейв йег 
пеуео Оекопотізсһеп Зое Е ш 51. Реѓегзрпго Веуігӯве гиг Тороргарһівеһеп 
Кеппіпіѕѕ (е9 Коѕѕвівсһеп Кеісһѕ, ВД. Ш. Вейгаве гиг Тһіегкепибпіѕѕв цо] 
У Кегревсћгеібиар, 54. Реѓегѕриғт, Сеїгаскі Бе! дег Каузег|. АКадение (ег 
\18зеп спа еп. 1186. 4". 

2) С 4ео5188 Вазел дагс Казз1а0@ пп@ па Сацсазівсһеп СеБйгре. 
АцЁ Ве! дег Ваѕвіѕеһ-Кауѕегісһеп А Кайсшіе Дег М іѕѕепѕсһайер һегацв- 
веређетп уоп Р. 8. РаПаѕ, Ч. 17, Спб. 1791. 4°. 

3) РаПаѕ. Ветегкипреп ап еіпег Кеіѕе іп іе зааНенев Заира ЦегасВайеп 
4ез гиѕвівсћеп Кеісіз іп йеп Јаһгеп 1793 ппа 1794. 2 т. 4°. Лейпцигъ 1799— 
1801. См. т. Ц, стр. 361—363. 
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номъ академюей наукъ уже посл смерти автора, съ рядомъ лингви 
стическихъ добавленій. которыя были взяты очевидно изъ бумаг 
покойнаго ученаго (подробнъе объ этомъ трудф см. ниже). Доба 
вленія эти несомннно основаны на записяхъ. сдћланныхъ Мил 
леромъ въ Казанской и другихъ гүбервіяхъ еще въ 1733 г., в 
время его путешествія съ Гмелинымъ п Делилемъ де ла Кройе 
ромъ (см. выше. стр. 421). 

Цфлый рядъ лингвистическихъ записей, лереводовъ и ғлоеслріев' 
по разныхъ татарекимъ ліалектамъ, сдфланныхъ въ ХҮП в 
имфется въ лингвистической коллекщи Аделунга, принадлежащее. 
нынЪ Ниперат. Публичной библіотекЪ. „Пиць немногія изъ этих’ 
записей имфютЪ дату; большинство же только по внфшнемх вид 
можеть быть отнесено ко второй половинф и концу ХУПГ т 
Н+которыя изъ нихъ (сравнительно немногія) носятъ на себъ им 
составителен, другія — анонимны. Очевидно изъ нижегородеко 
духовной есминарін временъ епископа Дамаскина вышли дв запиет 
одна датированная, другая безъ даты, но несомЪнно относящаяе 
къ тому же времени. Первая представляетт, переводъ Символ 
въры, озаглавленный „На татарскомъ переводћ“ (3 стр. въ чет 
вертку). Татарскій текетъ писанъ здфеь русскими буквами (с 
означеніеиъ удареня} и со слав. текстомт, молитвы еп герагаі, Н 
рукописи стоятъ и писна ивреводчиковъ: „переводили богослов 
и философии слушатели Семенъ Березовскій и василей С'ерлян 
скій“, Время полученія рукописи (Палласомъ или Бакмейстсромъ; 
обозначено: „полтч. Генв. 16 дня 1791 г.“ ВЪроятность предис 
ложенія, что переводчики этого текста были учениками Ниже 
городской семинарін, подтверждается другимъ собранісиъ чис 
лительвыхъ и фразъ на русскомъ и татарскомъ языкахъ, 032 
главленнымъ: „РЪчи для переводу татарекаго языка“ (3 съ не 
большимъ стр. въ четвертку). Переводъ этого собранія съ ру 
скаго на татарскій сдълалъ тотъ же „богословін и философ 
слушатель, Сергачекой округи, села Березовки, Діякона Егор 
Осипова сынъ Семенъ Березовскій“. Болће подробное обозначен 
мфеторождешя переводчика (нынЪшній Сергачскій уъздъ Нижегс 
родекой гүбернін) тказываетъ, что семпнарія, въ которой он 
училея вмстъ съ Вас. Серлянекимъ, была п всей вЪроятности- 
Ни:кегородекая. Время происхожденя послёдней запнеи, очевидне 
то же, что и у предыдущей. Татарскія слова изображены здЪс 
только русскими буквами (безъ үдареніл). 

Прочія записи разныхъ татарскихъ діалектовъ изъ коллеки 
Аделтяга: 

1) „Переводъ Россійскаго Словаря на языки: Качинскія, КЬ 
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зыльскія, Кайдынекія, Сагайсыя и Белтырскія“ (15 стр. въ пол- 
листа, скорописью конца ХҮПІ в., тюркскія слова переданы рус- 
скими буквами). 

2) „Наречіе татарское. Проточенные жъ линіи (2) съ прелъ- 
идущими линиями татарекой дйалекть на россійскон переводъ 
сеходственной“: русско-татарскій глосеарій (товоръ тобольскихъ и 
тарекихъ татаръ), заключающій въ себъ 286 словъ (татарскія 
изображены арабскими буквами и въ русской транскрипціи) на 
14 стр. въ поллиста, почеркомъ конца ХҰШ в. Въ конц подиись: 
Совфтникъ Илья Мыльниковъ. Ирннадлежить вЪроятно къ мате- 
ріаламъ Бакмейстера или сравнит. словаря Екатерины И. 

3} Русско-татареюй глоссарій (тюркекія слова изображены рус- 
екими буквами); „По русски, но кангтски, по карагаски или по 
камасински“ (+4 стр. въ поллиста, скорописью конца ХҮП в.). 

4) „Слова взятые изъ уроковъ для переводу Татарекаго языка“; 
русско-татарскія вокабулы, раздъленныя на 130 уроковъ; татарскій 
токстъ изображенъ русскими буквами съ обозначеніемъ ударенія. 
Мфето составленія и пия составителя не обозначены, позеркъ 
второй половины ХҮШ в. (47 стр. въ четвертку). 

5) „\ осабщагит «ег Тамагіѕзсһеп Хргаене пасі аПеп іһгеп 
Мапаагїеп Фе іп Эфемеп вебтдасвИеЬ т а15 1) Ни \Уетевой- 
гіѕсһеп оля Сати огабеней Семеѓеп..., 2) См ТагшзК ола 'Р- 
теп аџк «ет Е1455е Тага. З) См ТоБоѕк ола Тога ат 11р. 
4) Піе Тѕеһағіѕсһе ци мецсһипіѕсре Таїагеп Беу ТотѕК, 5) Іїе 
ТошзЮзеве Таѓагеп..., 6) ТеЈеміеп и т. д. [7) Кузнецые татары, 
3) Кузнецые степвые татары, 9) Кангаты въ Красноярской области, 
10) Бухарцы, 11) Якхты]: латинско-тюркемй глоссарій съ 11-ю зна- 
ченіями на перечпсленныхъ тюркскихл, наръчіяхъ (тюркекія слова 
переданы латинскими буквами), писано во второй половинф или 
конц ХУШ в. (27 стр. въ большую четвертку). 

6) Геестрь Татарскимъ волостямъ Бійскаго и Кузнецкаго 
уфздовъ, на діалекты которыхъ переведены нижеписанныя слова, 
съ показаніемъ гдъ оныя находятся, такъ же какими буквами въ 
переводћ словъ означены (20 стр. въ поллиста, заключающія 
глоссарій изъ 258 рубрикъ съ большимъ количествомъ матеріала, 
и скрфпленныя подписью нфкоего Меккерта, очевидно оффищаль- 
наго лица, завЪдывавшаго собиравіемъ глоссарія). При этой 
рукописи находится бумага лзъ Барнаула (отъ 26 ноябри 1785), 
адресованная на имя не названнаго Сіятельнъйшаго Графа (Без- 
бородко?), объ исполнени Бысочайшаго ловелънія, предписывав- 
шаго перевести присланный перечень словъ „на языки разныхъ 
Колыванскую губ. населяющихъ народовъ“. Для этого быль по- 
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сланъ „изъ находящихся здЪсь въ штатской службЪ, знающий 
языки грамматикально, дабы съ большею точностью діалектъ сихъ 
народовъ изъяснить было можно“. Въ заключеніе говорится, что 
къ бумагВ прилагается описаніе только двухъ уЪздовъ, на кото- 
рое тЬмъ не менфе было употреблено все лЪтнее время. 

Н%который лексическій матеріалъ по татарскому языку нифется 
также въ упоминавшемся уже выше (стр. 410) многоязычномъ 
калмыцко - армянеко - персидско - татарскомъ рукописномъ словар 
Аз1атскато музея (отд. НІ. № 36), писанномъ несомнЬнно въ 
ХУШ в. Турецко-татарская азбука содержится также въ одномъ 
рукописномъ сборннкЪ лингвист. матеріаловъ Азіатскаго музея 
(отд. Ш, № 34), писанномъ въ конц ХУ и нач. ХІХ вв. рукою 
академика [оганна Христіана Гаммеля или его отца. 

По чувашсекому языку, кромЪ указанныхъ выше (стр. 421—22), 
работъ Г. Ф. Миллера, и многоязычнаго словаря, составленнаго 
въ Нижегородской дух. семинаріи подъ надзоромъ епископа Да- 
маскина, въ ХУП в. было сдфлано также довольно много. 

Еще въ 30-хт, гг. ХУШ в. Киріакъ Кондратовичъ, упоминав- 
шійся выше уже нЪсколько разъ, составилъ „чувашско-россійскій 
лексиконъ“ '). 

Въ 1756 г. является въ „Ежемъсячныхъ сочиненіяхъ“, изда- 
вавшихся академіей наукъ (1юль 33—64, августъ 119—145}. „Опи- 
саніе трехъ языческахъ народовъ въ казанской губеркін, а именно: 
черемисовъ, чувашей и вотяковъ“, которое потомъ было перепеча- 
тано въ расшнренномъ видъ въ „запитипе гоѕѕіѕсћег Сезсһісћќе“ 2), 
а также и отдфльно по русеки въ 1791 г. (см. ниже). Въ на- 
званной статьБ Миллера особое значеніе для насъ имъетъ глава 
У „о языкахъ, художествахъ и наукахъ“ названныхъ въ заглавіи 
народовъ. Авторъ констатиртетъ здЪеь родство чувашекаго съ 
татарскимъ (вфроятно впервые въ нашей литератур%), говоритъ 
о разныхъ діалектахъ чувашъ, живущихъ по ВолгЬ выше устья 
Камы и ниже его, и приводитъ образчики разныхъ чувашскихъ 
словъ и названій. Въ главъ ХПІ-й приводятся главныя собетвен- 
ныя имена чувашъ. 


1) См. Сухомлиновъ, •Матеріальы для истори Имп. акад. наукъ», т. 11, 
стр. 418, т. 1, стр. 131—32. 

*) Ва. 11. Улемеа Бек. 1759 Масһгісһі топ дгеуеп пп Семее дег 
$4844 Савап, уоваВайев Неійџіѕсћеп Уб]кего. йеп Тсһегегаіввеп, Твсһцуа- 
всһеп, под Моцакеп (стр. 305—412). Къ статьъ приложены были: ‹ Уосађи]а- 
пит» (Дешзе\ - ќаќагізећ - і5спегетіза. - (асһитуавећ. - эуойаківс - тогдиаю .- 
регљівсђ -вігійоізсћ. стр. 382—409) п переводъ Молитвы Господней на чере- 
мисскій и чувашскій языки {410— 12). 
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В$роятно къ 1769 г. относится первая у насъ печатная грам- 
матика чувашскаго языка, вышедшая безъ обозначенія имени 
автора, мЪста и времени напечатанія, подъ заглавіемъ; „Сочине- 
нія, привадлежашия къ грамматик Чувашскаго языка“ (4°, 68 
стр. Библ. Спб. унив. и Ими. публ.). Сопиковъ (№ 3038) приво- 
дитъ очевидно эту же книгу съ измфненнымъ заглавіемъ: „Грам- 
матика чувашекаго языка (Спб. 1775. 4°)“ и относить къ 1775 г. 
Онъ дЪлаетъ это, повидимому, на основами ея внутренняго и 
внЪшняго сходства съ черемисской и вотяцкой грамматиками, вы- 
шедшими дЪйствительно въ 1775 г. въ Спб. при академін наукъ, 
также безъ имени автора (см. ихъ подробныя заглавія ниже). 
Несмотря на указанное сходство, болфе вфроятна принадлежность 
ея къ 1769 г., какъ это вытекаетъ изъ объявленія о поступлен!и 
въ продажу „новонапечатанной Грамматики Чувашской съ россій- 
скимъ“ (ц. 20 к.), которое мы находимъ въ № 41 (22) мая 
„Санктпетербургскихъ Вфдомостей“ за 1769 г. Составленіе ея 
такъ же, какъ и только что названной вотяцкой грамматики, 
приписывается въ нашихъ библіографическихъ пособіяхъ !) архі- 
епископу Казанскому Вен!амину Пуцеку-Григоровичу (р. 1706 + 
1782), но въ печатныхъ біографическихъ свЕдћніяхъ о назван- 
номъ іерархЪ ва это нЪтъ, однако, никакихъ указан! *). Мне 
это не лишено вфроятя въ виду того, что Веніаминъ дфй- 
ствительно изучилъ инородческіе языки Поволжья съ миссіонер- 
скими цфлями, обративъ въ христіанство много татаръ, мордвы, 
черемисъ, чувашъ и вотяковъ еще до конца 40-хъ гг. ХҮШ в. 3). 
Что авторъ назвакныхъ грамматикъ былъ малороссъ родомъ (какъ 
и самъ Веніамияъ), указываетъ одна черта примфненной имъ во 
всфхъ трехъ грамматикахъ транскрипцін инородческихъ словъ 
русскими буквами, а именно употреблене латинской буквы & 
вмфето русскаго г, для обозначенія звонкаго заднеязычнаго взрыв- 


1) Напр. въ «Систематическомь и алфавитнохъ указатель статей, помЪ- 
щенвыхъ въ періодическиҳъ изданіяхъ и сборникахъ Имп. Академ1и Наукъ, а 
также сочиневій, изданныхъ Академіею отдЪльно». Спб. 1875 г. Ч. П стр. 
225, или у Межова въ его «Библіографіи Азшь, т, Ш Сиб. 1894, стр. 22 и 117. 
Источникомъ для Межова служилъ очевидно академич. указатель, въ которомъ 
черехисская грамматика почему-то пропущена, а двЪ другихъ праписываются 
Вевіамину. 

*) Си. ихъ перечекь у Венгерова: «Источники словаря русскихъ писате- 
лей». .т. |, Спб. 1900. стр. 543. 

*) См. Миссіонерскій противомусульманскій сборникъ. Труды студентовъ 
мисс1онерскаго противомусульм. отдъленія при Казанской Духовной А кздемін, 
Вып. У. Казань. 1874. Сочиневіе А. Хрусталева. «Очеркъ распространен!я 
хриспвяства между иновърцами Казанскаго края», стр. 74. 
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ного. Выборъ латинской буквы очевидно объясняется тъмъ, чт 
для автора-малоросса русское г было знакомъ звонкаго задне. 
язычнаго спиранта, который окъ произноснль почти везд, вм. 
сто велпкорусскаго взрывного. 

Какъ болфе ранняя изъ трехъ названныхъ грамматикъ, чуваш: 
ская грамматика Веніамина (#) снабжена предисловіемъ, повиди: 
момү издателя—-не самого автора—въ которомъ излагаются побу: 
дительныя причины, вызвавшія появленіе даннаго труда. Въ исто 
рическомъ отношени оно не лишено интереса. Вотъ его начало 
„Когда ·многіе для разныхъ причинъ желаютъ знать языки ни 
только ближнихъ, но и отдаленныхъ, не только нынфшнихъ, ню 
и преждебывшихъ народовъ; то кольми паче надлежитъ намт 
стараться довольно узнать языки тфхъ народовъ, которые межд: 
нами внутрь предфловъ единаго отечества обитаютъ, и состав 
ляютъ часть общества нашего. Не одно насъ любопытство, но 1 
польза къ тому поощрять должна, которая очевидна всякому, кт“ 
съ ними обращается. Сочинитель книги сея похвалу заслуживаетт 
тъмъ больше, что онъ первый подаетъ примфръ. Н®ФтЪ сомићЪнія 
что и другіе ему стануть въ семъ дфлЪ наслЪдовать. Желаю 
щимъ трудъ сей на себя принять предлежитъ пространное поле 
такъ сказать, ни кёмъ отъ вћка еще неоранное“. 

Грамматика эта даетъ очеркъ морфологіи чувашекаго язык: 
(склоненіе именъ существительных и прилагательныхъ, числи 
тельныхъ и мстонменій, спряженіе глаголовъ, о нарЪчін, междо 
метін и предлогахъ), вмфетф съ довольно большимъ лексическим" 
матеріаломъ. Перечни именъ сущеетвительныхъь (стр. 13—34) 1 
прилагательныхъ (стр. 35—39), глаголовъ (стр. 52—62) и нарЪ 
чій (стр. 62—67) и другихъ менфе многочисленныхъ частей ръчі 
замфняли въ своей совокупности небольшой словарь даннаг 
языка и давали такимъ образомъ заодно и знакомство съ лекси 
ческимъ его запасомъ. Чүвашскія слова переданы русскими бук 
вамн, причемъ ударене вездъ обозначено. 

По всей вфроятности къ 1785 г. нужно отнести анонимныі 
рукописный „Словарь языка Чувашскаго“, поступивший въ Имп 
публичную библ. изъ Эрмитажной (№ 222). ВнЪшнимъ своимъ вн 
домъ онъ одинаковъ съ цфлымъ рядомъ другихъ инородческихт 
словарей публ. библіотеки, переданныхъ въ нее тоже изъ Эрми 
тажной, и, повидимому, вмБстЪ съ нимн былъ особо переписан? 
для Высочайшаго пользованія при работахъ Императрицы Ека 
терины П надъ ея сравнительнымъ словаремъ. Это довольно объ 
емистый рүсско-чүвашскій словарь, писанный очень четко и ста 
рательно на 68 листахъ въ четвертку писчей бумаги и заклю 
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чающій по приблизительному разсчету около 3000 словъ (по 22 
слова на странииф). Чувашекы слова изображены здфеь русскими 
буквами; үдареніе всздъ отићчено. 

Кром% того довольно обильный лексичесый матеріалъ по чуваш- 
скому языку пмЪлся въ упомянутом выше (стр. 420 и 426) пятнязыч- 
номъ словар инородческихъ языковь Поволжъя, составленномъ въ 
1785 подъ руководетвомъ епископа Нижегородекато Дамаекина- 
Руднева. 

аъ концу 80-хъ и началу 90-хъ тг. ХУ в. отноеитея рядъ 
рукописныхъ переводовъ на чувашей языкъ и русеко-чувашекихт, 
вокабулъ, возникшихь при Нижегородской духовной семинари и 
вообще въ Нижегородекой эпарми но почину или подъ надзо- 
ромъ еплекопа Дамаекина и поступивших? затЬмъ къ Бакмей 
стеру или Палласу, въ качеств матеріаловъ для сравнительнаго 
словаря Екатерины П. ВпослЬдетвін ови достались Ө. И. Аде- 
лунгү и вт настоящее время хранятеи вмћетЕ ео всей его кол- 
лекціей лингвистическихь матеріаловъ въ Ими. публ. библіотекЬ 
Таковы: 

1) „Краткій катихизиеъ переведенный на Чувашекій языкъ 
съ паблюдонісмъ Госсійскаго и Чувашекаго просторћчія, ради 
удобнћишаго онаго познашя воспріявшихъ Святое крещеніе 1788 
года (3+ стр. въ четвертку писчей бум.). Въ конц приписано: 
Пореводилъ Нижегородской эпархш Чувашекаго языка Проповъд- 
никъ Іерей Ермей Рожанскій, природою изъ чювашъ, учивнийся 
въ ('еминарін Нижегородской“. 

2) „РБчи для переводу на Чувашекой языкъ“ (+ етр. въ чет- 
вертку пнечюй бумаги}. Въ коякЪ припиеано: „переводилъ Ниже- 
городской Әпархін Чувашекаго языка проповфдникъ Іерей Ермен 
Рожанекій“. Помфта (Бакмейстера?): „Вес ауес Ја 1ейге (е х. №. 
Г Еубаие БашазК т до 12 есето 1789“. Собраніс числительныхь 
к фразъ, съ чувашекимь параллельнымъ переводомтъ. 

3) „Переводъ по чувашски“ {3 стр. іп 4°): переводъ 23 фразъ 
(безъ соотвћтствующаго русекаго текста). Въ концъ приписано: 
„Переводилъ Нижегородской эпархін чувашскаго языка иропов$д- 
цикъ Трей Ермей Рожанскій“, н ихфетея помЪфта (на франц. 
язык) о полученіи этой рукониси, вуфетф съ письмомъ епископа 
Дамаскина 12 док. 1789 Р, 

+) Переводъ молитвъ „Отъ сна воставъ“, „Отходя ко сну“, 
„Предъ обфдомъ“, и „Посл обфда“ па чувашскій языкъ (4 етр. 
въ четвертку). Въ кониф—приписка: „перевоҳилъ съ Госсійскаго 
на Чувашекій діалектъ Богословін и Философіи слушатель Гри- 
гон Рожанскій (вфроятно, родетвенинкъ вышоупомянутато Ермея 
о 0 Ви! - 9783954795802 
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Рожанскаго и родомъ также чувашь)“. На рукописи помЪта о по- 
лучеши ея (Бакмейстеромъ?) „генв. 16 дня 1791 г.“, 

5) Переводъ „Символа вфры“ на чувашеюй (3 стр. въ чет- 
вертку). Имфется надпись: „переводилъ богословіи и философіи 
слушатель Іванъ Русановскің“ н помъта о получени 16 янв. 1791 г. 

6) Къ этому же времени, очевидно, относятся, судя по име- 
намъ составителей, русско-чувашеюмя вокабулы: „Слова взятые 
изъ французскихъ разговоровъ Россійскіе съ Чувмискими распо- 
ложенные по урокамъ“ (81 стр. въ четверткү). Пом%та: 
„переводили съ Россійскаго на Чүвашскій языкъ богословіи н 
философии слушатели Григорій ГРожанскій и Иванъ Русановеми“. 

Кромф того въ собранін Аделунга имфется еще одинъ 
чүвашскій переводъ молитвы „Отче нашт,“ (1 стр. въ четвертку), 
едфланный „поэз1и учителемъ Петромъ Тамевыхъ“ и относящійся 
вфроятно къ самому концу ХУПГ в. 

Но киргизскому языку можно указать на рядъ рукописныхт 
матеріаловъ, во глазЪ которыхъ долженъ быть поставлен до- 
вольно объемистый русско-киргизсый словарь (84 стр. въ пол- 
листа писчей бумаги), входящий въ составъ лингвистической коллек; 
ци Ө. П. Аделунга (Имп. публ. библ.) На заглавномъ листф подт 
картинкой, писанной тушью и изображающей часть киргизскатс 
становища съ кибитками, скотомъ, утварью и т. п., съ очевид: 
кымъ намфренемъ дать возможно полное изображеше внЪшият‹ 
быта киргизовъ, слфдуетъ заглавіе: „Сей псроводъ по алфавиту 
собрать стараніемъ генсралъ-маіора и кавалера Скалона съ темт 
желаніемъ нө можно ль иногда изт оного сочинять росоійским 
литерами азбуку букварь и другин приличествующия сему народу 
книшки. Августа 8 числа 1774 году. Сибирской губерни Иртыш 
скои линіи въ крепости устькаменогорскои“. Въ концб рукописі 
находится титүлъ императрицы, переведенный па киргизскій 
киргизскіе числительныя. фразы и переводъ 10 заповЪдей +1 
молитвы Господней. Составленіо этого словаря, судя по вре 
мени его возникновенія, связано съ воззваніемъ Бакменстер: 
въ 1773 г. ириглашавшимъ собирать для него лингвистиче 
скіе матеріалы. На рукописи надпись на нЪм. язык, свидътель 
ствующая, что она была получена, очевидно, Бакмейстеромъ, вм. 
стЬ съ письмомъ пастора Лютера (изъ Омска), 2 ноября 1774 г 

Къ 1778 г. относится небольшое собраніе киргизскихъ имент 
числитсльныхъ, немногихъ другихъ словъ и фразъ (7 стр. вт 
поллиста), писанныхъ арабскими и русскими буквами съ рус 
скимъ переводомъ. Оно также входить въ составъ коллекци 
Ө. П. Аделунга, къ которому перешло, повидимому, отъ Бакмей 
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стера. Въ концф рукописи—замЪтка на пм. язык, изъ которой 
видно, что переводъ данныхъ словъ и фразъ на киргизскій языкъ 
былъ слЬланъ въ сентябрЪ 1778 г. въ Петербург. Переводчикомъ 
былъ нЪкто Родіоновъ, пріъзжавшій тогда въ Петербургъ съ на- 
слЬдникомъ киргизскаго хана Средней орды, природный рүсскій, 
попавшій 11-лътнимъ мальчикомъ въ Оренбургь и научившійся 
тамъ по киргизски. 

Кромъ того въ коллекціи Аделунга имћЪетея еще аналогичное 
небольшое собраніе числительныхъ и фразъ (русско-киргизское), 
полученное, согласно помфтЪ на немъ (Бакмейстера?), отъ пастора 
Лютера изъ Омска 20 февр. 1780 г. Оно заключаетъ въ себъ всего 
4 стр. (въ поллиста писч. бумаги). Киргизскія слова изображены 
въ немъ русскими буквами. 

Затъмъ киргизскія слова находятся также въ собраніи парал- 
лельныхъ глоссаріевъ на яъсколькихъ тюркскихъ д1алектахъ, посту- 
пившемъ въ коллекцію Аделунга изъ бумагь Палласа, вфроятно 
черезъ посредство того же Бакмейстера. Оно озаглавлено (Бак- 
мейстеромъ?): „\У’бег-батиа" аз дег Сііліѕзсһеп, Висрагів- 
сһеп, Кігеіѕіѕсһеп, ипі МеѕсћізсһегӣКкіѕеһеп Ѕргасһе“ и содержитъ 
въ себ всего 12 стр. съ половиной (въ поллиста). Тюркекія слова 
изображены русскими буквамн (безъ удареній). 

Въ лингвистической коллекцін Бакмейстера, доставшейся впо- 
слЪдетвін Аделунгу, имфлся еще большой башкирскій словарь 
(по словамъ Аделунга '): „еіп ѕеһг геісһеѕ ҮӧгіегрпсҢ“), а также 
списокъ башкирскихъ словъ, доставленный Бакмейстеру Георги. 
Но эти памятники, существован!е которыхъ засвидфтельствовано 
Аделунгомъ въ только что цитированномъ его труд (стр. 31), не 
дошли до насъ. По крайней мЪрф въ составЪ коллекщи Аделунга 
(въ Имп. публ. библютекЪ) ихъ въ настоящее время не пмЪется. 

Мощеряцков и сартсвое („хивинское“) нарБчія представлены 
въ коллекцін Аделунга цитированнымъ немного выше собраніемъ 
параллельныхъ тюркскихъ глоссаріевъ, поступившихъ въ нее изъ 
бумагь Палласа. 

„Бухарскій“ глоссарй, содержащий въ себъ болће 600 словъ, 
имфетея также въ приложени къ кинг: „Россійскаго унтерт-офн- 
цера Ефремова, нынъ Коллежскаго Ассесора ДесятилЪтнее стран- 
ствованів и приклюзеніе въ Бухарін, Хивъ, Персік и Инди, и 
возвращеніе оттуда чрезъ Англію въ Россію. Писанное имъ самимъ. 
Въ С.-Петербург печатано съ дозволенія Указнаго ү Гека 
1786 г.“ Мал. 8°, 224 стр. (Глоссарій занимаетъ стр. 194—224). 


1) См. его «Сасегіпеав дег Сгоззеоа Үегфіепзіес шп іе хегу1еісһепіе 
ӨргасһепЕцайе•. Сиб. 1515, стр. 31. 
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Тюркекихъ словъ въ этомъ глоссаріи сравнительно немного. Зато 
пранекихъ (таджикскихъ п т. д.} гораздо больше, чъмь въ обык- 
новенномъ сартекомъ (капр. Наманганскаго уфзда); числительныя, 
нфкоторыя имена родства (въ родъ падаръ-—отецъ п т. д.) здћеь 
пранскія. Очевидно Ефремовъ не различалъ разныхъ „бухарекихъ“ 
языковъ другъ отъ друга. Книга Ефремова черезъ нъсколько лътъ 
вышла 2-мъ, а впослЬдствін и 3-мъ изданілми '). Изъ другихъ 
тюркскихъ діалектовъ въ ХУШ в. обращено было внима е и на 
якүтскій. Объ этомъ свидфтельствуютъ три небольших записи 
якутекихъ словъ п фразъ, находящихся въ а. Алелтнга, 
въ Ими. Публ. библ.: 

І) Собраше лкутскихъ словъ и фразъ (на 9 стр. въ поллиста), 
составленное для Палласа опекуномъ якутекаго народа дворяни- 
номъ Иваномъ Старостинымъ въ 1773 г. 

2) Такое же собранше (7 стр. въ поллиета), составл. тфмъ же 
Старостинымтъ. 

3) Небольшое собраніе русско-якутскихъ вокабулъ конца ХҰШ 
в.. озаглавленное „Якутск! переводъ“ (6 стр. въ поллиста). 
Вромф того якутекін слова и фразы нифются еще въ многоязычномъ 
глоссария: „Нарфчіе по туруханской округф“ (см. его содержаніе 
выше, стр. 415, № 9), въ собранін числит. и фразъ на нфеколь- 
кихъ сибирекахъ инородческихъ языкахъ, прнеланномъ Бакмей- 
стеру въ 1779 г. отъ Иркутекаго губернатора Клички (см. выше. 
стр. +14, № 4) и въ латино-тюркекомъ глоссарін конца ХҮШ в., 
цитированиомъ выше (стр. 429, № 5). ВеЪ три поелфднихъ соб- 
ранія находятся нынЪ также въ коллекщи лингвистическихъ мате- 
ріаловъ Аделунга въ Ими. Публ. библ. 

Кромф того въ начал 90-хъ гг. ХҮШ в. собнраніечъ лекен- 
ческаго матеріала но разпымъ еинбирекизъ языкамъ, въ томъ чпелъ 
и по якутекому, занимался докторъ Робекъ, состоявшій при экспе- 
дицін капитана Биллингса въ Чукотекую землю. Результатомъ 
этихъ занят Робека является его „Краткій словарь двфнадцати 


') Второе издаше: «Странстноване надпорнаго совътника Ефремова въ 
Бухари, Хивф, Нереш п Инд и возвращеніе оттуда чрезъ Апгию пъ Россо. 
Новое псиравленное п умножениое изданіе въ Сиб. 1794 г. печат. на иад. 
П. Б. и прод. по Невек. персиоктинь у Аничкова места въ дочь Графа 
Д. А. Зубова». 8°, 110 стр. (глоссарій занимаст»ь стр. 101—110). Третье нзла- 
ніс: «Странствоване Филиппа Ефремова въ Киргизской степи, Бухари, Хив%, 
Переів, Тибеть п Ивди и возвращеше его оттуда чрезь Англію въ Россо. 
Третіе вновь передвланиое, исправленное и ухполёенное изданіє, Казань, Въ 
Унив. Тииографів 1811, 8°. 160 стр. Изд. Магистромъ 11стор. наукъ Иетромъ 
ВБондыревымъ». Гзоссарій расположенъ здъсь въ алфавитночъ поридкЪ, н для 
сралненія прибавлены параллельныя татарскің слова (етр. 149—159). 
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нарЪчій разныхъ народовъ, обитающихъ въ сћверовост. части 
Сибнри н на Алеутскихъ островахъ“, үвидавшій. однако, свЪтъ 
лишь 20 лЬтъ спустя послЪ путешествия Биллингса, въ описании 
послдняго, вышедшемъ въ Спб. въ 1811 тоду: (см. ниже въ 
обзорЬ истори нашего языкознанія въ ХІХ в.). Якутскій глосса- 
рій имћется также въ другомъ описанін экспедищи Биллингса, 
изданномъ на англійскомъ язык секретаремъ Биллингса Марти- 
номъ Зауеромъ въ началь ХІХ вка (см. его подробное заглавіе 
выше, стр. 416, прим. 1). Словарь этотъ находится въ приложе- 
ніп къ книгЬ и собранъ самимъ Зауеромъ (см. выше тамъ же). 

Менфе всего занимались у насъ турецкимъ языкомъ, несмотря 
на его важность для Роефи въ политическомъ отношении. Въ 
конц 30-хъ или въ начал 40-хъ тг. ХУНГ в., при татарско- 
калмыцкой школф. открытой Татищевыхъ въ СамарЪ, сослоялъ 
ученый ахунъ, знавиНи и но турецки (ем. выше, стр. 406). Около 
этого же времени, въ 30-хъ гг. ХУШ в. занимался собиращемъ 
арабскихъ и турецкихъ рукописей адъюнктъ нашей академіл 
наукъ, профессор политики, морали и элоквеищи, впослЪдствін 
почетный члент, академи, Готтлибъ Фр. Вильгельмъ Юнкеръ. Объ 
этихъ занятіяхъ «го мы узнаемъ изъ протокола ‘ззасфдавя ака- 
демической конферевиш отъ 19 сент. 1737 г. !). Тамъ же *) 
находимъ иИзвЪстіе, сообщенное письмомъ Гюльденштедта къ Мил- 
леру, о томъ, что кацуцинскій патеръ въ МоздокЪ, Р. Авгірріп, 
къ началу 70-хъ гг. ХҮП в. составилъ латино-турецый словарь, 
который желать предоставить академіи для напечатанія за н%- 
сколько даровыхъ экземпиляровъ. Академія въ засфдан!и 14 ноября 
1771 г. постановила сообщить Гюльденштедту, чтобы онь именемъ 
академій взялъ у Агриппина рукопись и прислалъ ее съ вфрной 
оказіей. При этомъ Агришину было обфщано 20 даровыхъ экзем- 
иляровъ печатнаго словаря, если академія найдетъ, что рукопись 
достойна печати. Въ противномъ же случа, академія давала обЪ- 
щаніе немедленно отослать ее обратно. Позднфйшая судьба назван- 
наго рүкописнаго словаря намъ не извЪстна. Въ напечатанныхъ 
пока протокозахъ засфданй конференщи дальнъішихъ евЪдЪній 
о немъ нЪтЪ. 

Въ коллекщи Аделунга почти нЪтъ матеріаловъ по турецкому 
языку, собранныхъ въ Россін и русскими собирателямн, если не 
считать небольшого текста, озаглавленнаго: „Тгаїисііоп шге 
тесйе раг Мг. 1е СопвзеШег Мег а Моѕсоц“ и содержащаго (на 


г) Сх. Протоколы засъданій конференщи Имп. акад. наукъ, т. Е 424. 
2) См. т. Ш. 40. 
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2 стр. въ поллиста) турецкій текстъ подлиннымъ письмомъ и въ 
русской транскрипціи, но, вопреки заглавію, безъ перевода. 

Н+ъкоторое оживленіе интереса къ названному языку принесла 
первая война императрицы Екатерины П съ Турщей (1768—-1774): 
вскорБ посл заключевія мира въ Кучукъ-Кайнарджи у насъ 
является цфлыхъ два печатныхъ руководства къ изучевію түрец- 
каго языка, или лучше сказать два перевода съ одного и того-же 
французскаго учебника (Гольдермана). Первый переводъ вышелъ 
въ Петербург и очевидно имфль цфлью удовлетворить той по- 
требности въ подобномъ руководств$, которая ощущалась въ наших 
военныхъ кругахъ '), второй же появился въ Москвф и связанъ 
съ молодымъ Московсквмъ университетомъ ?), причемъ и самая 
цфль его появленія, какъ видно изъ предисловія переводчика, 
студента Московскаго университета, имфла болће обще-научный 
и кузьтурный характеръ. Прихфры въ обоихъ изданіяхъ напе- 
чатаны арабскимъ шрифтомъ. 

Наконецъ, небольшое количество турецкихъ словъ находимъ 
въ параллельномъ рубско-турецко-персидско-гилянскомъ глоссаріи 
(196 словъ), помфщенномъ во второй половинъ третьей части 
описанія путеШеств1я по Россін академика І. С. Гмелина („Путе- 
шествіе по Россін для изслЪдованія трехъ царствъ природы. Пере- 


1) Турецкая грамматика ила краткій и легчайшій способъ къ изучезио 
Турецкаго языка съ собраніемъ ихянъ, глаголовъ, нужиЪйшихъ къ повпанію 
ръчей, и многихъ дружескихъ разговоровъ. Переведена съ Французекаго въ 
С.-Петербургъ 1776 года при Артилзерійскомъ и Инженерномъ Шляхетномъ 
Казетскомъ корпусъ. Пра Имп. Академія наукъ. 1776 г. 8°. 288 стр. -- 7 ненум, 
(оглавленіе) и 1 таблица алфавета, 

2) бтаттаіге Татане ои паеёйо4е сопгіе еі сПе рог арргеодге Ја 1ап- 
пае Тчгдпе ауес ци геспеі! 468 лошз, йев чегђев, еі 4ез таціегев Де рагег 
Јев р1иѕ песеззалгев а зауоіг, зуес ріиєіеџгз 418окаез ЃоіПіегғ. Турецкая грам- 
матика, или краткой п легкой способъ къ обученіо турецкаго языка, съ со- 
браніехъ именъ, глаголовъ я нужнъйшихъ къ свъденію рЪчей, такожъ нЪко- 
торыхъ дружескихъ разговоровъ, переведенная съ франц. языка Император- 
скаго Моск. Универсатета студентомъ Рейнголдомъ Габлицлемъ. Въ Москав. 
При Имп Моск. Университетв. 1777. 8°. 585. Напечатнна почему-то на франц. 
и русскомъ языкахъ, цехе еп гераг. Въ предисловіи переводчикъ говорить. 
что Московскій универсетстъ, «пользуясь случаемъ заключенного съ Оттомаа- 
скою Портою преславнаго для Россіи мира, старавш употребить прюбръеть 
полезныя Туреция книги, по которымъ бы юношеству удобно можно было 
изучаться оному ягынку...и...за первую должность... себъ почелъ, сію Грамма- 
тику турецкую на фр. языкъ написанную, перевесть на Россійскій», исполненіе 
чего поручпаъ ему, Габлицаю, «яко своему питомцу». Пришъры здьсь печатаны 
орагинальнымъ арабекимъ шрифтомъ. Руководство содержитъ въ себъ: грамматику 
(этимологию и синтаксисъ), словарь, глаголы, употребительнъйшія изреченія, 
разговоры. 
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водъ съ нЪмецкаго. Ч. ПІ, половина 2-я. Спб. 1785, стр. 520— 
527. НЪм. изданіе въ 4 томахъ вышло раньше. Спб. 1771-1786). 
Въ „Сравкительномъ словар“ Екатерины П представлены были 
слБдующіе тюрксые діалекты и языки (приводимъ ихъ въ томъ 
порядкЪ, въ какомъ онн слЬдуютъ другъ за другомъ въ словар): 
турецый, казанскихъ татаръ, мещеряцкій, башкирскій, погайскій, 
татаръ: казахскихъ (адербейджанскихъ), тобольскихъ, чацкихъ, 
чүлымскихъ, енисейскихъ, кузнецкихъ, барабинскихъ, кангат- 
скій, телеутскій, „бухарскій“, хивинскій, киргизскій, туркмен- 
скій („трухменскій“), якутскій и чувашекій (помфщенный въ 
перечняхъ словъ раньше перечисленныхъ тюркскихъ діалектовъ 
и языковъ, вмЪстЬ съ финнскими языками, къ которымъ онъ 
отнесенъ, конечно, неправильно). 

Среди лицъ, производившихъ наблюденія надъ тюркскими діа- 
лектами, необходимо упомянуть и нашего академика-натуралиста 
Эрика Лаксмана, который во время своего пребыванія въ Сибири, 
въ 1788 г. имълъ случай наблюдать языкъ такъ назыв. „кара- 
гассовъ“ и пришелъ къ иному выводу, чфмъ Палласъ. Въ то 
время, какъ лослЬдній ученый считалъ его смесью самофдскаго 
съ татарскимъ и въ сравнит. словарЪ Екатерины П отвелъ ему 
мсто (подъ именсмъ „камашинекаго“). рядомъ съ южно-самофд- 
скими языками (койбальскимъ и моторскимъ), Лаксманъ ечиталъ 
его чисто тюркскимъ діалектомъ !). 

Довольно обильна литература, главнымъ образомъ рукописнал, 
по угро-финнекимъ языкамъ, возникшая при преемникахъ Петра 
Великаго. Однимъ изъ самыхъ первыхъ собирателей лингвистиче- 
скаго хатер!ала по названнымъ языкамъ былъ у насъ академикъ 
Г. Ф. Миллеръ, какъ мы отчасти уже имфли елучай видфть выше. 
Въ 1733 году онъ отправляеть изъ своего путешествія въ Правит. 
Сенатъ „вокабуляріумъ разныхъ нноземческихъ языковъ“ Казан- 
ской губ., въ томъ числф слъдующихъ угро-финнскихъ: вотяцкаго. 
черемисскаго и мордовскаго. Къ „вокабуляруму“ былъ приложенъ 
и переводъ Молитвы Господней на черемисскомъ (и чувашскомъ) 
языкахъ *). Въ 1734 году Миллеръ отправляетъ по тому же 
адресу „вокабуляріүхъ“ татарскаго и вотульскаго языковъ и пере- 
водъ Молитвы Господней на вогульскій же языкъ 3). Въ 1735 отъ 


') См. В. Лагусъ, «Эрикъ Лакеманъ. Его жизнь, путешествія, изслъдова- 
нія в лереписка. Съ шведскаго перевелъ Э. Паландеръ. Спб. 1890». Изд. Имп. 
акад. наукъ, стр. 213. 

*) Сы. Сухомлиновъ, ‹Матеріалы для истори Иипер. академін наукъ», Т. 
ҮШ, 195. 

3) Тамъ же, стр. 196. 
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ного получается новый „вокабулярумъ“ томекихъ татарекихъ 
діалектовъ, остяцкаго и зырянскаго языковъ '). 

Въ 30-хъ же годахъ ХУП] в. занимался составленіемъ сло- 
варей разныхъ угро-финнскихь языковъ нашъ илодовитын пере- 
водчикъ н лексикографъ этого времени Киріакъ Бондратовичъ. 
Изъ его прошенія въ академію наукъ отъ 30 іюня 1737 г. мы 
үзнаемъ, что въ это время у него уже были „собраны“ слъдүю- 
щіе лексиконы финнскихт, языковъ: „чоремишекій, ватядкії п ва- 
гүлицкій“ *). Изъ другого его прошенія въ академію, отъ 22-го 
іюня 1739 г., видно, что, кромЪ названных „вогулицко-русскаго“, 
черемисско-русскаго и вотяцко-русекаго словареи, у него въ то 
время былъ уже готовъ и остяцко-русскій словарь *). При слова- 
ряхъ этихъ были и „краткіе разговоры“ *). Какъ уже говорилось 
выше (стр. 428). словари эти въ числ другихъ были взяты къ 
себЪ Татищевыяъ °). Въ 1745 г. Синодъ требовать отъ Татищева 
словари Кондратовича, побужденный къ тому прошенехъ ихъ со- 
ставителя.. Татищевъ отвфчалъ на это требованіе такъ: „...лекси- 
кона такого, какъ переводчикъ Кондратовичь доносилъ, я не нию: 
токмо словъ съ небольшимъ 200 налисавъ отъ веБхъ подвласт- 
ныхъ Росси языковъ, требовалъ переводу, а именно: изъ Сар- 
матскаго -- Финской, Естляндской, Вотяцкой, Вогулицкой, Остяц- 
кой, Черемисекой, Мордовской, Чувашской или Болгарскон. Токмо 
не имфвЪъ случая достать Самофдекой, Лапландскои и Ливонекой. 
Изъ Татарскихъ; Калмыцкой, Мунтольской. Якутской, Тунгузекой, 
Чегодайской, Болгарской, которой въ Казани и Астрахани упо- 
требляютъ, Кабардинской, Кумыцкой, Перендской, Турецкой. А 
неполучиль Аварскаго и Тавлинскаго, но би, яко и Ҷӯувашекій 
испорченные и смшанные изъ Сарматскаго и Татарскаго. За 
тЬмъ разныхъ — Индійской, Армянской, Жулфимекой (діалектъ 
Джульры?) и Порачинской да Грузинской. При нЪкоторыхъ тфхъЪ 
народовъ краткое описаніе и разговоры, но все иное не токмо въ 
порядкф не собрано, но и по разнымъ мъстамъ лежитъ, которасо 
до возвращеня моего отсюда собрать и тъмъ Свят. Правит. Сі- 
ноду услужнть нынф не могу“ °). 

Изъ этого довольно неяснаго и уклончиваго отвфта Татищева 
видно, что словари, или точнфе глоссарін финнскихъ и другихъ 


+) Тамъ же. стр. 198. 

2) Тамъь же, т. Ш, 418. 

*) Тамъ же. т. Г\. 131—132. 

*) Тамъ же, т. \, етр. 542. 

$) Тамъ же, т. 1%, стр. 385. 

е) См. Н, Попоръ, «В. Н. Татащевъ и его время». М. 1861, стр. 682 — 83. 
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инородческихъ языковъ, составленные Кондратовичемъ, едва-ли 
могли претендовать на пышное зване „дикціонеровъ“. ЛальнЪй- 
шая судьба ихъ неизвћетна. Повидимому они раздфлили участь 
прочихъ книгъ и бумаг Татищева, ставіпихъ жертвой пожара. 
По всей въроятности глоссарін Кондратовича должны были слу- 
жить Татищеву источниками для задуманнаго имъ многоязычнаго 
словаря, рукописный набросокъ котораго хранится и теперь въ 
рукониеномъ отдБлф 1-го отдъленія библютеки Имп. ақадемін 
наукъ и носятъ заглавіе: „Лексиконъ сочиненный для прииисы- 
вані иноязычныхъ словъ об] фтающихея въ .Россін народовъ лля 
котораго выбраны только такія слова, которыя въ простомъ на- 
род употребляемы и т. д.“ Рукопись неполна и заключаеть въ 
себъ только часть предполагавшагоея словаря (А—-Покой: 22 ди- 
ста формата въ поллиста пиечей бумаги, шифръ академ. библіо- 
теки 82.13.14). „Иноязычныя“ слова здесь еще не „приписаны“. 
Татищевъ, очевидно, предполагалъ это сдфлать, но не имлъ до- 
статочно досуга для данной работы ‘). 

ИзвЪстное количество лингвистическаго матеріала по разнымъ 
восточнымъ финнскимъ языкамъ нмъостся въ статьћ Г. Ф. Миллера: 
„Описаніе трехъ языческихъ народовъ въ Казанской гүберніи, а 
именно: черемисовъ, чувашей п вотяковъ“, напечатанной въ „ЕЁже- 
мфеячныхь сочиненыхъ“ 1756 г. (1юль 33 - 64, августь 119-- 
145). Вопросаяъ языкознанія посвящена именно \-я глава этой 
статьи (стр. 53—60): „О языкахъ, хүдожествахъ и наукахъ“ на- 
званныхъ народовъ. Здфеь констатируетея сходство вотяцкаго съ 
чорехисекимъ и перискимъ, указываются главные діалекты луго- 
выхъ и горныхъ черемиеъ, верхнихъ и нижнихъ вотяковъ, при- 
водятся разныя слова и названія на ихъ языкахъ ит. д. Въ 
ҮПІ глав перечисляются главныя черемисскія и вотскія соб- 
ственныя имена. Статья эта была перепечатана (ёъ приложеніемъ 
сравнительнаго глоссарія на нЪм., тат., черем., чувашск,, вотяцк., 
морловск., пермяцк. и зырянскомъ языкахъ н переводовъ молитвы 
Господней на черемисскій и чұвашскій языки) въ „заливе 
гиѕѕіѕспег безешеще“ (см. выше, стр. 430, прим. 2) и потомъ, 
уже посл смерти Миллера, издана академіей съ такими же лин- 
гвистическими приложеніями, подъ заглавіемъ; „Описаніе живущихъ 
въ Казанской губерн!и языческихъ народовъ, яко то Черемисъ, Чу- 
вашъ и Вотяковъ; съ приложеніемъ многочисленныхъ словъ. на 
семи языкахъ, какъ-то на Казанеко-Татарекомъ, Черемисскомъ, 


1) См. объ этомъ словарь (съ большими выдержками изъ него}. Н. По- 
повъ, «В. Н. Татишевъ и его время+. М. 1861, стр. 583—85. 
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Чувашек., Вотяцк. Мордовск., Пермск. и Зырянскомъ, и приоб- 
щеннымъ переводомъ Отче Нашь на Черем. и Чув. яз. (Соч. по 
возвращеніи его въ 1743 г. изъ Камчатской экспедицш). Въ Сиб. 
Иждивеніемъ Имп. Акад. Наукъ. 1791“. 8°. 4 ненум. листа, 99-- 
2 стр. (8 листовъ съ гравюрами). 

Сопоставленіяяи словъ изъ разныхъ финнскихъ языковъ занн- 
мается н академикъ Фишеръ во введеніи къ своей „510ігіѕсһе 
беѕсһісше“ (т. Г. Спб. 1768), гд находимъ, напр., слово „Богъ“ 
и 12 числительныхъ на венгерскомъ, вогульскомъ, пртышско- 
остяцкомъ, вотяцкомъ, черемисскомъ и финнскомъ языкахъ (стр. 
133); ниже (стр. 162—65) приводятся 24 слова на венгерскомъ, 
вогульскомъ, иртышеко-остяцкомъ, перияцкомъ. вотяцкомъ, мор- 
довскомъ и финнскомъ языкахъ. Слова эти составляютъ только не- 
большую часть лексическаго матеріала, собраннаго имъ въ Си- 
бири по инородческимъ языкамъ и доставшагося Геттингенскому 
историческому институту (см. выше, стр. 220). На основаніи 
своихъ сопоставленій Фишеръ утверждалъ (вполнф правильно), 
что венгерскій языкъ долженъ находиться въ родствъ съ чудскими, 
т. е. финнскими языками; „Ісһ рае пісһі даѓаг, даѕх јетапа Фіе 
арѕіаттипе дег Тѕсһоаіѕећеп ѕргасһеп уоп еіпег аПсетеілеп тийег 
(съ веягерскимъ) іп 2\меИе денеп іга (стр. 166)“. Посл ряда 
лингвистическихъ сближеній онъ говоритъ (стр. 171): „Ніегаџѕ 
егће|1е? пип іе @Бегејрѕіотиде дег Тѕсһодіѕсћеп, Таѓагіѕсһћеп (!) 
ир@ Сѕеһіёкіѕсһеп зргасһед тії дег С оргіѕећеп“. Сходство это 
„бећеї дигсЬ @іе рапле бргасве“ н потому не можетъ быть слу- 
чайно, напротнвъ доказываетъ коренноо родство названныхъ язы- 
ковъ между собою. Не лишены интереса и заключительныя слова 
его введенія, свидфтельствующія объ рЪдкой для того времени 
осторожности (стр. 174): Веі дет аПеп ебе ісһ регпе 21, даѕѕ Фе 
еїутоіосіе г ѕісЬ ае тпісһұ лагеісһ, @іе уегғапдїѕеһай дег 
ѕргасһеп аџѕ2утасћеп; тепп ѕіе ађег уоп дег веосгаре шаі (ег 
ізіогіе дег акеп опа тіегп тейеп, у1е аџсћ уоп йеп сетеітѕсһаҝ- 
Іісһеп $Щеп оп@ режоһпћенеп дег убЩег џдіегѕійі21 іга, 50 Капп 
тапп, теіпеѕ егасһіепѕ еіпеп песгапдееп ѕсһ0ѕѕ уоп еіпет аџі 
Јаѕ апӣеге тасћец“. 

Въ конц 70 и началь 80-хъ тг. ХУШ в. лфлалъ наблюденія 
надъ финнскими языками (около Вологды и Галича) академикъ 
Эрикъ Лаксманъ, пүтешествовавшій въ 1779 г. по озерному краю. 
Въ письмъ евоемъ къ армепнскопу Меннандеру онъ үказываетъ 
на близкое родство языковъ: вотскаго, чүвашскаго (?), черемис- 
скаго, вогульскаго, остяцкаго и финнскаго, отзываясь при этомъ 
неодобрительно о печатныхъ грамматикахъ вотяцкаго и чуваш- 
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скаго языковъ, вышедшихъ „незадолго передъ этимъ“ (въ 1775 и 
1769 гг.). По его словамъ, онф составлены „согласно съ русскимъ 
языкомъ“, н „финнъ открылъ бы больше внутренняго сходства“ 
между этими языками, чего совефмъ не слЪлалъ руссый ихъ 
авторъ ‘). 

Наконецъ извфстное количество лексическаго матеріала нахо- 
димъ у другого академическаго путешественника ХҮПІ в., [. П. 
Фалька. Въ Ш том описанія его путешествия по Росаш („Негги 
Тойами Реіег Еак Ргоѓеѕѕог (ет Кгашіегкипде Беут Сагіеп деѕ 
Биєѕіѕеһ-Кауѕегісһ. Мейіліліѕсһеп КоНеитз, ален МиеЦед$ дег 
ігеуеп ОеКопопизенел Ѕосіс{ ір $.-Реїегзіюге Веутазе гиг Торо- 
старһіѕсһеп Кеппіліѕѕ деѕ Киѕѕісһеп Кеісһѕ. Т. ПІ. Веуігӣсе 201г 
Тмегкоци (115$ ип Уд Кегреѕсћгеірипа. Спб. 1786. 4°. Уесіћѕіе АЪ- 
іреШипе: Веуігаре 20г Кеппіпіѕѕ дег Мағіопеп Коѕѕ=јапӣѕ, стр. 458— 
532) находимъ названія остяцкихъ мЪсяцевъ (стр. 465) и сравни- 
тельный глоссарій остицкаго съ черемисскимъ, финнскимъ и В0- 
тяцкимъ (стр. 467—471). 

Большая часть работъ по угро-финнекимъ языкамъ падаетъ на 
вторую половину ХУ в. и особенно на послфднюю его четверть. 
Такъ работы по изученю мордовскаго языка не восходятъ далће 
1785 г.*) Къ этому именно времени вЪроятно относится русско- 
мордовекій словарь 2-й половины ХУШ в., принадлежащій Имп. 
публ. библіотекћ (поступилъ изъ Эрмнтажной, № 220). По своему 
веЪшнему виду онъ одинаковъ съ упоминавшимися выше (стр. 410 
и +32) калмыцкимъ и чувашекимъ словарями. Онъ довольно оби- 
ленъ матеріаломъ (около 20 словъ на страницу, при объем въ 
65 листовъ въ четзертку, что составляеть около 2*/, тысячъ словъ)и 
вЪроятно, какъ и названные выше словари, служилъ источникомъ 
для сравнительнаго словаря Екатерины П. Мордовекія слова изо- 
бражены въ немъ русскими буквами съ обозначеніемъ ударенкій. 
Кромф того довольно богатый запасъ лексическаго матеріала по 
мордовскому языку содержитъ упомянутый уже выше (стр. 420 и 426) 


1) См. В. Лагусъ, Эрикъ Лаксманъ. Его жизнь, путешествія, изслЪдова- 
нія и переписка. Со итедскаго перевезъ Э, Паландеръ. Изд. Имп. акад. наукъ. 
Спб. 1890. стр. 341—402. 

з} Сдълаппое до этого времени совезмъ незначительно. Такъ въ УП т. 
«хатат Казвасвег СезеисЬе» (егвќеѕв поб 2чеНез Эск. 1762) акадехпкъ 
Мизлеръ напечатазъ ‹Апз2ир ац О. бо1Моб Ѕсһођегв Мвһег посев цпредгискК- 
1ет Мегке: Метота а Казвісо-А ѕіа(іса», въ которомъ (стр. 44) приводнтси 
мордовскія чпелительпыя (10). 

Въ ‹810ігівсће Сбеғсћісһе» академика Фишера (ч. І, введеніе, стр. 162—65) 
также приводител небольшое число мордовскихъ еловъ (всего 24), параллельно 
съ примћрахи изъ другихъ финнскихъ языковъ 
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пятнязычный словарь инородческихъ языковъ Поволжья, состав- 
леннын въ 1785 г. при Нижегородской семинарін подъ надзоромъ 
епископа Дамаскина. | 

Н%Ъсколько матеріаловъ по мордовскому языку, восходящихъ 
къ ХҮП в., предетавляетъ и коллекція лингвистическихъ запи- 
сей Аделунга, составляющая нынъ собственность Ими. публ. би- 
бллотекн. ЗдЪсь находияъ рядъ переводовъ на мордовсый и со- 
бранін лексическаго матеріала. Веф эти рукописные матеріалы 
возникли при Нижегородской духовной семпнаріни, очевидно, бла- 
годаря помянутому выше почину епископа Дамаскина. Сюда от- 
носятся: 

1) „Краткій катихнеисъь переведенный на мордовекій языкъ 
съ наблюденіемъ россійскаго и мордовекаго лросторвчія, рали 
удобнЪйшаго онаго познанія воспріявшихтъ святое крещеніе. 1788-го 
года (33 стр. 19)“. Гұсекій текстъ и мордовеки! (въ русской тран- 
скрипцін, съ обозначенісмъ ударенія) стоятъ здфеь рядомъ. Въ 
конц надпись: „переводилъ на мордовской языкъ Нижегородской 
семпнаріи богос̧ловін слушатель Иванъ Тпховъ, природой изт, 
мордвы“. 

2) Къ этому же времени относится собран чиелительныхъ 
и фразъ съ переводомъ на мордовскій. озаглавленное: „Рёчи для 
переводу на мордовской языкъ“ (4 стр. іп 4"). Въ конц нахо- 
дитея приниска: „переводилъ нижегородской семинар богослов 
п философіи слушатель Тванъ Тиховъ“. Рукопись эта очевидно 
одного временн съ только что приведеннымъ катихизисомъ (№ 1). 
который былъ переведенъ тЬмъ же Нваномъ Тиховымъ. На по- 
слфдней (чистой) страничкЪ рукописи имфется помфта на франц. 
языкъ 0 полученін ея (Бакмейстеромъ) 12 декабря 1739 г., вмф- 
стЬ съ письмомъ епископа Дамаскина. 

8) „Священная исторія краткими вопросами и отвфтахи сочи- 
ненная и переведенная на мордовской языкъ 1790 г., марта 14 
дня (85 стр. іп 4°)*. Въ конц надпись: „переводилъ богословін 
п философін слушатель Семенъ Березовскій“ *). 

4) Переводъ „Символа въры“ на мордовски: „На мордовекомъ 
перевод“ (2 стр. іп 4° на церковносл. п мордовекомъ языкахъ). 
Въ концф---надшись: „перевелъ риторики ученикъ григорій ново- 
веровъ“. Рукою Бакмейстера (?) сдЪлава помфта о получени ру- 
Боиси „генваря 16 дня 1791 г.“ 2), 


1!) Семенъ Береговскій —въроятно воспитанник» Нижегородской семинарии, 
какъ это видно изъ вадпаси на другой его работЪ (см. выше. стр. 428). 

*) Дата полученія этого текста одинакова съ аналогичной датой нъкото- 
эыхъ другихъ подобныхъ лпингвистическихъ матеріаловъ, присланныхъ не- 
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5) Собраніе русско-мордовскихъ вокабулъ, раздћленное на 130 
уроковъ: „Слова взятые изъ разговоровъ для переводу на мор- 
довской языкъ“ (72 стр. іп 4%. Въ конц — надпись: „переводилъ 
съ россійскаго на мордовской языкъ богословін и философіи елу- 
шатель тригорій спмилейскіі“. 

6) Второй переводъ Символа вћры, озаглавленный: „(Симхволъ 
вры переведенъ на мордовской языкъ (3 стр. въ четверту на 
церковно-славянскомъ и мордовскомъ языкахъ)“. Въ кони ея 
надпись: „Переводилъ богословін и философии Слушатель Григо- 
рій Симилейскій“, ОбЪ послЪднія рукописи конца ХУШ в. и в$- 
роятно ведутъ свое происхожденіе также изъ Нижегородской 
семинар. 

Но черемиескому языку во второй четверти ХҮІН в. пмфлись 
только рукописныя собраны препмущественно лексическаго матс- 
мала Миллера (ем. выше, стр. +39) и Кондратовича (см. выше, 
стр. 440). Въ начал второй половины ХҮІН в. является печат- 
ная статья Миллера же „Отисаніе трехъ языческихъ народовъ 
въ Казанской губернін, а именно черемиеовъ, чувашей и вотя- 
ковъ“, напечатанная въ „Кжемъесячныхҳъ сочиненіяхъ“ за 1756 г. 
(іюль, стр. 38 -— 64, августъ, стр. 119—145). Свед+нія о черемисскомъ 
языкъ здБсь, впрочем, довольно скудны и заключаются лишь въ 
глав \-И „о языкахъ, Хүдожествахъ и наукахъ“ названныхъ 
пародовъ (стр. 53—60'. Здесь указываетея на сходство черемис- 
скаго съ вотяцкимъ и пермекимъ, говоритея о двухъ нарЪчіяхь 
черемясъ, нагорныхъ и луговыхъ, и приводятся примъры раз- 
ныхъ словъ, географическихъ назван! и т. п. Въ главЪ УПР пе- 
речпеляютея главныя собственныя имена черемиеовъ. 

Въ нЪмецкомъ издан этой статьи („Запитаое газзеснег 
Сеѕсііс№е, т. ПІ. Уіегіеѕ Маск. Спб. 1759) находится уже срав- 
нительный словарикъ разныхъ инородческихъ языковъ, въ томъ 
числ и черемисекаго (стр. 382--409), а также переводъ на него 
молитвы Господней (стр. +10}. 

Десять черемисекихъ словъ приводятся въ изданномъ Г. Ф. 
Миллеромъ „Алтай аз р. Соор &сһобегѕ Ызпег посһћ ипредгасКет 
\УегКе: МетотаЪШа Киѕѕісо-Аѕіаіса“ (см. „далишопе гоѕѕіѕсһег 
СезеысШе“, т. УЛ. егэїеу ап 2уепеѕ 5(йск. Спб, 1762, стр. 47). 

Небольшое количество словъ (12 числительныхъ, слово „Богъ “ 
и 2+ другихъ слова) приводить также академикъ Фишеръ 


сомифнно изъ Нижегороденой спархш (см. напр. стр. 433—4, № 4 п 5), а по- 
тому надо дужать, что п данный переводъ сдфланъ въ Нижегородской духовной 
семинар, 
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(введеніе къ его „5іЫігізсһе беѕсһісһе“, т. Г. Спб. 1768, стр. 
133, 162—565). Лексическій матеріалъ по черемисскому языку 
долженъ также находиться въ его матеріалахъ для словаря сибир- 
скихъ инородческихъ языковъ, пожертвованныхъ имъ Геттинген- 
©скому историческому институту (см. выше, стр. 220). 

Къ началу 70-хъ гг. ХУШ в. вфроятно относится рукопиеное 
собраніе словъ на черемисекомъ, вотяцкомъ и пермяцкомъ язы- 
кахъ, находящееся въ состав лингвистической коллекцін Аде- 
лунга (нынъ въ Имп. публ. библ.) и помфченное: „Апѕ РаПаз 
Раріегеп“. Оно озаглавлено по ифмецки; „\Убег Затт]апе бег 
'Тѕсһегетіѕѕіѕсһеп ип@ Уоцак1зенеп Ѕргасће апѕ дет Кгазпоийтз- 
К1зсвеп бе\её ип ег Регтіѕсһеп Эргасве, аџѕ 4еш Тѕсһегдел2- 
Ккіѕзесћеп Кгеіѕе (Чердынскій у.2)“. Собраніе это содержитъ въ себъ 286 
русскихъ словъ, переведенныхъ на упомянутые въ заглавія 
языки (12 стр. формата въ поллиста писчей бумаги). Инородче- 
скія слова изображены русскими буквами. 

Въ 1775 г. является первая у насъ печатная грамматика 
черемисскаго языка, составленная непзвЪстнымъ авторомъ: „Сочи- 
‚неня. принадлежащія къ ГрамматикЪ Черемисскаго языка. Сиб. 
при Ими. Акад. Наукъ“. 4°. 2 ненум. -- 136 нум. стр. (Библ. 
Спб. Унив. и Имп. Публ.). Составлеше этой грамматики такъ же, 
какъ и одновременно съ нею вышедшей, тоже анонимной вотяц- 
кой грамматики (подробное заглавіе ея см. ниже), приписываемой 
архіепископу Казанскому Вен!амину Пуцеку-Григоровичу (р. 1706 
Т 1782), должно быть также приписано названному 1ерарху, чего 
впрочемъ цитированныя выше (стр. 431, прим. 1) библіографическія 
пособія не дфлаютъ. 

ВЪроятности этого мнЪнія мы уже касались выше (стр. 431), 
когда шла рфчь объ аналогичной грамматик чувмискаго языка. 
Планъ и общ характеръ данной грамматики почти таковъ же, 
какъ у боле ранней чувашской, и совершенно подобенъ вотяцкой. 
И .здЪсь встр$ёчаемъ стремленіе соединить картину формальнаго 
строя языка съ представленіемъ его лексическаго запаса.Сначала слЪ- 
дүетъотллъ „О имени“ (стр. 1 —45), въ которомъ находимъ перечень 
именъ прилагательныхъ, занимающій 2 страницы; затАмъ идетъ 
глава о числительныхъ съ перечнемъ ихъ (стр. 46-—48) и отдълъ 
о мстоименіяхъ (стр. 48—54). ПоелБ грамматика прерывается, 
и елфдуютъ черемисско-рүсскія вокабулы (стр. 54—72), раздфлен- 
ныя на 15 главъ (0 человЪкБ, членахъ человЪческихъ, землф, 
земледфлін, овощахъ, пищ%, древахъ, ползающихъ, птицахъ, иче- 
лахъ, звЪряхъ, скотЪ, дом%, водъ и рыбЪ). За вокабулами опять 
стЬдүстъ глава о глаголъ (0 род нли залог, наклоненіи, вре- 
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менахъ), образцы спряженія и перечень глаголовъ (стр. 124—131). 
Въ концф книги находимъ главы о предлог и нарфч1и (пере- 
чень послфлнихъ на стр. 131—135), о союзахъ и междометін. 
Черемиссыя слова изображены русскими буквами, причемъ для 
взрывнаго г употребленъ знакъ латинск. 9, какъ въ выше раз- 
смотрфнной анонимной чувашской грамматикЪ 1769 г. Удареше 
также обозначено. 

ВЪроятно ко времени около 1785 г. относится рукописный 
„Словарь языка Черемискаго“, принадлежащій Импер. Публ. биб- 
ліотевъ, куда онъ поступилъ изъ Эрмитажной (№ 216). Ояъ при- 
надлежитъ къ той же серіи одинаковыхъ по внёшнему виду ино- 
родческихъ словарей, нЪкоторые представители которой уже упо- 
минались выше, и вфроятно, долженъ былъ служить матеріаломъ 
для сравнит. словаря Екатерины П. Онъ довольно богатъ по сво- 
ему объему (около 3000 словъ, считая по 21 слову на страницу, 
при 73 листахъ формата іп 4°). Словарь этотъ-—русско-черемис- 
сый, и черемиссыя слова въ немъ изображаются русскими бук- 
вами, причемъ удареніе всегда обозначается. 

Къ тому-же времени вћроятно относится другой подобный-же 
русско-черемисскій словарь Ими. Публ. библютеки, поступившій 
въ нее также изъ Эрмитажной (№ 218). Онъ озаглавленъ „Сло- 
варь Черемиескаго языка съ россійскимъ переводомъ“ и заклю- 
чветъ въ себф 246 лястовъ, формата въ поллиста писчей бумаги. 
По своему объему онъ еще богаче только что упомянутаго сло- 
варя и содержитъ въ себф по приблизительному разсчету (по 13 
словъ на страницу—обычное число въ данной рукописи) около 
6900 словъ. Черемисскія слова и здЪсь изображены русскими бук- 
вами, причемъ удареніе вездЪ обозначено. И этотъ словарь в%- 
роятно долженъ былъ находиться въ связи съ сравнит. словаремъ 
Екатерины П. 

КромЪ того довольно большое количество лексическаго мате- 
ріала по черемисскому языку имЪется въ упоминавшемся уже 
выше (стр. 420 и 426) пятиязычномъ словарЪ инородзескахъ языковъ 
Поволжья, составленномъ въ 1785 г. подъ руководствомъ Ниже- 
городскаго епископа Дамаскина-Руднева. 

ИзвЪстное количество черемисскихъ словъ находимъ также въ 
описави путешествія по Росеін Фалька (см. выше, стр. 443) въ 
его сравнительномъ глоссари нЪсколькихъ финиокихъ языковъ. 

Лингвистическій матеріалъ. по черемисскому языку имфется 
и въ цитированномъ не разъ выше посмертномъ труд Г. Ф. 
Миллера: „Описані живущихъ въ Казанской гүбернін языче- 
скихъ народовъ“ и т. д. (Спб. 1791 г.). 
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Матеріаты по вотидкому языку во второй четверти ХУШ в. 
собирали тъ-жс Г. Ф. Мпллеръ я Киріакъ Кондратовпчъ, упоми- 
навшіося выше (см. етр.439-—40). Кромћ рукоппеныхъ „вокабуля- 
ріумовъ“ и „дикціонеровъ“, собранныхъ названными дћятелнми, 
лексичесв!е матемалы по вотяцкому языку имЪются также въ 
упомянутыхъ вышо печатной статьћ Миллора въ „Ежемфеячныхь 
сочинепіяхъ“ 1726 г. (1юль, августъ) п ея поздифйшемъ, умно- 
женномъ изданін 1791 г. (см. выше етр. 441— 42). 

Въ лингвистической коллекщи Аделунга, принадлежащей Имп. 
публ. библиотек, работъ ло вотяцкому языку почти пе встръ- 
чаемъ сели не считать небольшого собранія словъ (числомъ 285) 
изъ нЪеколькихъ (финпскихъ языковъ нашего уральскаго края, 
озаглавленнаго „\Уймег-ЗатиЦиие дег Тѕсһегетіѕѕіѕсһел олд \оїја- 
Кіѕсһер хргасће лиз Пет Кгазпоийтз К енел Сеђћіеї опо ег Регтіѕсћел 
хргасћһе. апѕ дети ТхерегдепгКіѕсћеп Кгеіѕе“, Рукопиеь эта (12 стр. въ 
поллиста ) проиеходитъ изъ бумагъ Палласа и т. о. относитея вћроятво 
къ началу 70-хъ гг. ХУШ в., когда Палласъ собиралъ образцы язы- 
ковъ для Бакмейетора (ем. выше, стр. 223). Вотяцкія слова изо- 
бражены здфеь русскими буквами, вт первой грарЬ стоить рус- 
ское значене, а заТФуъ слідують инородчеекя слова. 

Вадифишимъ лвлешемъь въ области литературы ХУПТ в., 
посвященной изучено вотяцкаго языка, слфдустъ, конечно, при- 
знать первую печатную его грамматику, вышедтую въ 1175 Г. 
подъ заглавіемъ: „Сочиневя, принадлежания къ грамматикЪф вот- 
скаго языка. Спб. При Имп. Акадежи наукт.” (3°. 1 пен. листь-- 
113 нум. стр. Ими. публ. библ.). Соетавлен ея такъ-же, какъ и 
подобной ей первой печатной грамматики чувашекаго языка (см. 
выше, стр. 431), припиеываетея Венамину Пуцеку-Григоровичу, 
ару‘нископу казанскохлту, Расположеще матеріала въ нен совер- 
ленно одинаково еъ современной ей черсемисской грамматикой 
1175 г., раземотрънной выше (стр. 436). Транскрипція вотяцкихт, 
словъ русскими буквами также виолнЪ тожеетвенна съ тран- 
екрипщей, примфненпой въ чувашекой трамматикв 1769 г. и 
только что названной черемпеской 1775. И здЪеь также, вмЂето 
русскаго г, употребляется латинское &, для обозначешя заднсязыч- 
паго звонкаго взрывного, что указываетъ на малорусское пропе- 
хожденіе составителя грахматвки. Такъ-же, какъ въ чувашской и 
черемиеской грамматикахъ 1769 и 1775 ГГ. И здфеь составитель 
стремился дать пе только изображене формальнаго строя избран- 
паго дмъ языка, но и ого лекецческаго состава. Этимъ объясняется 
присутств!е въ ней длинныхъ перечней словъ по разнымъ ча- 
стямъ рЪчи, перечней, которые ныфли дфлью дать нћкоторый ©ур- 
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рогатъ краткаго словаря наиболђе употребительныхъ словъ во- 
тяцкаго языка. Въ началь грамматики находимъ главу о склоне- 
щи, съ парадигмами его (стр. 1—13). За нею, какъ въ черемис- 
ской грамматик (см. выше, стр. 446), слЪдтетъ перечень вотяц- 
кихъ именъ существительныхъ ‘съ русскимъ переводомъ, рази+- 
щенныхъ въ видЪ вокабулъ по отдфльнымъ главамъ (о человЪк%, 
о членахъ человћческихъ, о земл, землелфлін, пищф, пити, дре- 
вахъ, ползающихъ, летающихъ птицахъ, пчелахъ, звфряхъ, скотф, 
док и вещахъ, вод, рыбћ). Перечень этотъ занимаетъ стр. 13—86. 
За нимъ слёдуютъ отдЬлы: объ именахъ прилагательныхъ (съ 
перечнемъ ихъ на стр. 36—-40), объ именахъ числительныхъ (пе- 
речень, стр. 40—-41), о склонени мстоименій (стр. 41—46) и 
спряженіо глаголовъ (стр. 47—97). Дальше находимъ опять пере- 
чень глаголовъ (стр. 97—108), за которымъ слЪдуютъ главы: о. 
нарфчш (перечень нар%чій: стр. 108—119), о междомети и пред- 
лог (112—113), также съ небольшими перечнями. Вотяцкія формы 
вездф переданы русскими буквами съ обозначенемъ ударения. 

Кром только что указанныхъ работъ, мы имфемъ еще два 
рукопиеныхъ, довольно объемистыхъ труда, посвященныхъ вотяц- 
кому языку. Первый изъ нихъ—русско-вотяцый словарь—нахо- 
дится въ Имп. публ. библіотекЪ, въ которую окъ поступиль изъ 
Эрмитажной библіотеки (№ 219). Словарь этотъ тожественъ во. 
внёшнемъ отношенін съ упоминавшимася уже выше словарями кал- 
мыцкимъ, чувашскимъ и черемисскимъ (№№ 216, 221, 222; см. выше, 
стр. 410, 432, 447) и пнсанъ одинаковымъ съ ними почеркомъ п 
на одинаковой бумагъ. Подобно имъ, онъ вфроятно относитея къ 
1785 г., когда, по Высочайшему. повелЪнію, въ разныхъ мЪстахъ 
Россіи явилея рядъ словарей, долженствовавшихъ служить мате- 
ріалами для сравнительнаго словаря Екатерины П. Онъ озаглаг- 
ленъ „Словарь языка Вотскаго“ и содержитъ, шо приблизитель- 
ному разсчету, болћо 2800 словъ на 78 листахъ іп 4° (считая по 
19 словъ на страницу). Вотяцкія слова изображены русскими 
буквами, съ обозначеніемъ ударенія. 

Вфроятно около этого же времечи возникла интересная руко- 
писная вотяцкая грамматика, принадлежащая теперь библіотек!, 
Нун. академін наукъ и хранящаяся въ рукописвомъ отдфлф І-го 
отдфлешя названной библіотеки {шифръ; 32. 3. 7.), Она озаглав- 
лена: „Краткой Отяцыя грамматики опытъ“ и писана на 56 л. 
іп 4°. На оборот заглавнаго листа— надпись: „принадлежитъ къ 
числу книгь библіотеки семинар! вятской яко истинный плодъ 
сехинарін воспитанника вотяцкихъ новокрещенвыхъ училищь села 
Упану священника Мнханла Могилина“. Внизу этой замфтки, под- 
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лись игумена Адама Крестовоздвиженскаго; профессора философіи и 
префекта вятской семинар!и, отъ 21 окт. 1786 г., опредфляющая 
время ноступленя данной рукописи вт, библіотеку вятской семина- 
ріи. Труд» этотъ посвященъ арх1епископу вятскому Лаврентію, и въ 
немъ упоминается латинская грамматика В. Лебедева, вышедшая 
въ 1762 г., которой составитель пользовался, какъ пособ]емъ для 
построенія грамматической системы своего труда. Такимъ обра- 
зомъ. время возникновенія. ея вужно помфстить между 1762 п 
1786 гг. и, вфроятнфе всего ближе къ послфднему изъ приведен- 
ныхъ годовъ. Возможно, что побудительной причиной составлен я 
разсматриваемой грамматики былъ тотъ Высочайший уназъ про- 
винціальвымъ архіереямъ 1784 г., который вызвалъ словарь Да- 
маскина (см. выше, стр. 426) и рядъ другихъ инородческихъ 
словарей. Грамматик предпослано обращеше къ читателю, харак- 
теризующее взгляды самого автора ея, происходившаго, очевидно, 
изъ вотяковъ. и интересное, какъ проблескъ научныхъ интере~ 
совъ въ дикой глуши далекаго полуязыческаго вотекаго края. 
Авторъ сразу указываетъ на чисто научную иль своего труда: 
„причина сего малаго предрріятія не инная какая, какъ толко 
чтобы извфетнаго въ свЪтЬ отяцкаго народа неизвъстный языкъ 
ученому свфту былъ извстенъ; чтобъ любопытству позднфйшихъ 
потомковъ древность осталась соблюденною, чтобъ увидёлъ свът-, 
какими пространное Россійское Государство наполнено народами, 
чтобъ любопытные трудолюбцы видфли сколь много еще ихъ ра- 
зуму и любопытетву предлежитъ предмътовъ“. Далфе онъ выяс- 
няетъ пользу „отъ издашя въ свЪтъ не только просвфщенныхъ, 
но и варварскихъ языковъ“: „чрезъ то умножаются науки, исто- 
рія я древность все скрывающая не исчезветъ, политические пра- 
вительствъ дЪла съ лутчимъ производятся успъхомъ, а между 
тБиъ невфжество и варварство исчезаетъ“. Авторъ спрашивастъ 
затёмъ: „гдъ жъ тфхъ безчисленныхъ языковъ множества, кото- 
рыя возникли при ‹толпотворенін вавилонскомъ: древность и 
время все пожирающее въ себъ сокрыли, а которые языки намъ 
нын извЬстны, то не почему иному, какъ толко что жившіе въ 
свое время разумные люди насъ тъмъ сокровищемъ одаря въчно 
одоажили.... Издаются безчисленные разные сочиненія на разныхъ 
языкахъ, какъ напр. ва францускомъ и со удоволствіемъ прияи- 
маются. Здфсь же не иное что, какъ едны толко языка черты и 
выражекія цфлаго народа изображаются, и какъ ихъ надлежит 
произносить представляется кратко... Не сумифваюсь что отъ ра- 
зумныхъ людей не быль благосклонно принятъ въ нћЪкоторомъ 
порядкћъ представляемый языкъ такого ‘народа, которой внутри 
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общества лашего и государства обитаетъ и ‘издревле Росс ской 
держав вфрноподданный, цо христіан-тву благословенный, по 
простоть своей и трудолюбію благополучный, и здравый, отъ 
хищничества, отъ лукавства, отъ гордости, отъ честолюбія отда- 
ленный, достойный всякой любви и призрћнія“. Кром каучныхъ 
цЬлей, авторомъ`рувоводилъ и патріотическій долгъ, побуждавшій 
его сохранить позднфйшимъ потомствамъ вотяцкаго народа его 
сБдую древность, чтобы она впослфдетви была имъ понятна, бла- 
годаря знанію древного языка. 

Не лишена интереса и дальнйшая судьба этой рукописи, 
живо иллюстрирующая отношеще окружающей среды‘ къ подоб- 
нымъ рЕдкимъ проблескамъ научной мысли, тамъ и сямъ заго- 
равшимся въ безпросвфтной тьмф нашего вЬковаго невЪжества, 
не разећянной и понынф. Какъ видно изъ надписи на рукописи, 
она была куплена въ 1864 г. на толкучемъ рынкъ въ Казани, 
вмЬстВ съ другими рукописями, уже изорванными, извЪстнымъ 
профессоромъ тамошняго университета В. И. Григоровичемъ, и 
отъ него уже прюбрфтена академіей, согласно отзыву. академика 
Видемана. Была-ли эта рукопись похищена изъ библіотеки вят- 
ской семинар!и или выкинута, какъ ненужный хламъ, во всякомъ 
случа характерно для истори нашего просвъщенія, что только 
счастливая случайность сохранила потомству имя бөзвћстнаго свя- 
щенянка Михапла Могилина, въ душ которвго теплидея огонекъ 
безкорыстнаго научнаго интереса, очевидно, при самыхъ небла- 
гопріятныхъ условяхъ окружавшей его общественной среды. 

Въ связи съ сраввительнымъ словаремъ Екатерины П нахо- 
дится вВоколько рукописныхъ вотяцкихъ глоссаріевъ изъ бумагъ 
Палласа, хранящихся во 11 отдфлен!и. библютеки академіц науқъ, 
въ состав коллекщи лингвистическихъ матеріаловъ покойнаго. 
зкадевика Шегрена '). Таковъ: 

1) вотяцкій „вокабулярій“, заключающ въ себъ 284 разныхъ 
словъ и числительныхъ (тъ же, что въ словарф Екатерины П) и 
обвимающій 4 стр. въ поллиста (см.. рукописный каталогъ коллек- 
ціи Шёгрена, составленный Лерхомъ и принадлежащій библютек& 
зкадем!и: „Кеш ег 20 З)02т6и’$ ВамазенеНИювет МасЪ]азз, уегег- 
рі уоп Гогов“, бумаги Палласа, стр. 96 и сл., № 133); 

2) аналогичный „Переводъ Учиненной въ вятскомъ намЗетни- 


1) О существован этой цфнной для исторіп языкозаав:я въ Росс кол- 
лекцін я уензлъ, къ сожалћнію, уже по отпечатани предыдущих листовъ 
своего очерка и могъ воспользоваться имЗющнися въ ней матерэломъ лишь 
отчасти. 
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ческомъ правлен!и вотского разговора 286-ти словъ по ненм+нію 
ү нихъ никакихъ буквъ написано россійскими буквами“ (10 стр. 
въ поллиста, каталогь Лерха, тамъ же, № 135): , 

3) „По вотски“ (сличене разныхъ лексическихъ варіантовъ въ 
матеріалахъ, присланныхъ отъ архіепископа Казанскаго и изъ 
вятекаго намЪстничества; 4 стр. въ поллиста. Каталогъ Лерха,. 
тамъ же, № 135); 

4) оригиналъ’ цитированнаго выше (стр. 448) собранія 286 
словъ на черемисскомъ; вотяцкомъ и пермяцкомъ языкахъ изъ 
Краскоуфимскаго и Чердынскаго округовъ, скрпленнаго подписью 
секретаря ') Никиты Овчинникова (12 стр. въ поллиста, ката- 
хогъ Лерха, тамъ же, № 113); 

5) аналогичный черемисско-чувашско-мордовско-вотяцкій „Во- 
қабүлнрій“ (каталогъ Лерха, тамъ же, № 111). 

Небольшое количество вотицкихъ словъ ветрЪчаемъ еще злъ 
сравнительномъ глоссаріи нЪкоторыхъ финнскихъ языковъ, напе- 
чатакномъ въ „Веу(гаее гиг Торортарһіѕсһеп Кеппіпізѕ 4ез БКизѕ- 
ѕіѕсһеп Кеісһз“ проф. Фалька (см. выше, стр. 443). | 

По зырянскому и пермяцкому изыкамъ во второй четверти 
ХҮШ в. собиралъ лексическіе матеріалы одинъ Г. Ф. Миллеръ, 
цпославиий въ 1735 г. въ -сенатъ изъ города Енисейска „вокабу- 
ляріүмъ“ двухъ томскихъ татарских діалөктовъ, остацкаго и зы- 
рянскаго языковъ *). Небольшое количество пермяцкихъ словъ 
приводить также во введенін къ своей „Цене беѕеһісііс“ 
(ч. Г. 1768) путешествовавшій по Сибири въ одно время съ Мил- 
леромъ академикъ Фишеръ (ем. выше, стр. 442). ЗатЬмъ боле 
крупных работы по названнымъ языцамъ появляются лишь пе 
ранфе начала 70-хъ годовъ ХУШ в. Такъ въ началЪ 70-хъ го- 
довъ ХУШ в. собиралъ матеріалы по зырянскому и пермяцкому 
языкамъ нашъ академикъ И. И. Лепехинъ, путешествовавш!й съ 
научной цфлью по сфверо- и юго-восточной Россіп. Въ дневникъ 
ого путешествия ғ) находимъ 50 перускихъ словъ (ч. Ш, стр. 196— 
197), переводъ обфдни на зырянекій языкъ (съ русскимъ текстомъ 
еп говага, тамъ-же, стр. 2422—49), собравіе зырянскихъ словъ и 


!) Званіе это опредълнетси надписью на другомъ рукопасномъ сбориик?ъ 
(вогульскихъ еловъ, каталогь Лерха, стр. 96 п сл. № 130): асъ подлинными 
свьрять секретарь Никита Овчиннаковъ», 

2) См. Сухохлиновъ, «Матеріалы для екст. Имп. акад. наукъ», т. ҮШ 
стр. 198. 

3} «Дневные записки путешествід Ш ана Лепехина по разиымъ пронш.- 
ціяхъ Росс, Государства въ 1767—71 ггғ.•, 3 части. Сиб, 4°, 1771. 1772 п 
37850 гг. 
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фразъ (тамъ-же, стр. 250—59) и зырянскія числительныя илн 
„Щотъ“ (тамъ-же, стр. 260). Матеріалы, собранные Лепехинымъ, 
являются первыми боле крупными печатными памятниками на- 
учнаго интереса къ названнымъ языкамъ ү насъ въ ХҮШ в. 
(указанные выше матеріалы Фишера слишкомъ незначительны). 

КромЪ того, въ лингвистической коллекцін Аделунга, принадле- 
жащей нын Ими. публ. библіотек, находятся два рукописных, 
сборника словъ инородческихъ языковъ, въ томъ числЪ и зырян- 
скаго съ пермяцкимъ, относящіеся очевидно къ половин$ 80-хъ гг. 
ХҮШ в. и принадлежащіе къ матеріаламъ для сравнительнаго 
словаря Екатерины П: 

1) русско-зырянско-самофдско-вогульскій глоссарій, попавшій къ 
Бакмейстеру или Аделунгу изъ бумагь Палласа, какъ свидфтель- 
ствуетъ надпись на немъ „Ацѕ РаМаз Раріегеп“. Онъ озаглавленъ 
по иёмецки кЪмъ-нибудь изъ поздифйшихъ обладателей его: 
„У ӧгіег-Ѕэттіопх аиѕ дег ѕбгјдпіѕсһәп, ѕатоједіѕсһеп чод Мапѕ- 
Кіѕсһеп Ѕргасһе“ и содержитъ въ себъ 286 словъ в числитель- 
ныхъ (на 12 стр. въ поллиста лисчей бумаги). Инородческія слова 
переданы русской транскряищей. 

2) совершенно аналогичное собран!е словъ черемисскихъ, в0- 
тяцкихъ и пермяцкихъ, озаглавленное такъ-же по-нЪмецки (Бак- 
мейстеромъ или Аделунгомъ): „\Уамег-мииите дег Тзсһеге- 
тіѕѕіѕсһеп 000 \УоаК1зсВеп Әргасһе аз деп Кгазпоийтз сел 
Сберіеі ила дег Регпизс№еи Зргасһе, ашз дет 'Тѕспегіеп2Ккіѕсһеп 
Кгоіѕе“ (286 словъ и числительныхъ, на 12 стр. въ поллиста). 
На рукописи —-помъта: Аз Га11аѕ Раріегеп. Русское значеніе здЪсь 
стоить впереди, и инородзескія слова (изображенныя русскимн 
буквами) слфдуютъ за нимъ. Другой экземпляръ этого собранія 
(точнфе—-оригиналъ} находится среди бүмагъ Палласа, въ упомя- 
нутой выше коллекдіи Шегрена (см. каталогъ коллекщи, составл. 
Лерхомъ, стр. 96 н сл., № 113). 

Въ только что названной коллекціи имфется още собравіе 286 
словъ и числительныхъ, озаглавленное „Зырянской языкъ“ (9'/з стр. 
въ поллиста, транскрипція русскими буквами; см. каталогъ Лерха, 
стр. 96 и ел.. № 100). 

Къ 1785 г. относится первый болфе обширный словарь пер- 
мяцкаго языка, принадлежащій къ лингвистической коллөкціи 
Аделунга (Имп. публ. библ.). Онъ носитъ слфдующее заглавіе: 
„Краткой Пермской Словарь съ Россійскимъ Переводомъ собран- 
ный и по разнымъ матеріямъ расположенный Города Перми Петро- 
Павловскаго Собора Протоереемъ Антоніемъ Поцовымъ 1785 г.“ 
(31 стр. въ поллиста). Два списка этого словаря имфются также 
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въ Шёгреновской коллекцін линтвистическихъ матер!аловь во 
П-мъ отдфлени библіотеки Имп. академій науку. | 

Наконецъ, лексическій маторіатъ по зырянскому и пермацкому 
языкамъ имфется въ приложеніяхъ къ цитированному уже выше 
(стр. 441) посмертному труду Г. Ф. Миллера: „Описаніе живу- 
щихъ въ Казанской губервін языческихъ народовъ“ (Спб., 1791). 

Въ сравнительномъ словарЬ Екатерины П оба названные 
языка (точнфе щалекта) представлены особой рубрикой: „по зы- 
рянски“ (№ 59, въ „числахъ“—№ 65) и „по пермякска“ (№ 60, 
Въ „числахъ“—М№ 66). 

Н»которое количество матеріала было собрано и по западно- 
„финнскимъ языкамъ. Въ состав коллекціи Аделунга (Ими. публ. 
библ.) до насъ дошло нфсколько записей по ливскому и эстонскому 
языкамъ, сдБланныхл, остзейскими пасторами ДЛЯ Бакмейстера 
и доставшихся п0сл Аделунгу. По первому имфются дв записи: 
1) „ГіеміѕсЬе ЅргасЬргобе м Кигјапа“, содержащая (на 4 стр. въ 
поллиста) лувскія числительныя и фразы съ към. переводомъ. 
Собиралъ ихъ пасторъ Лудвигь въ Курлянми. На рукописи — по- 
м$фта Бакмейстера о полученіи ея выфетЪ съ письмомъ суперин- 
тендента Штуна (ЗВп) 9 января 1774. 2) „ПеЪегзехице Ювеп- 
дег Ѕасһеп зиз дет Решзсвел іпз Гя1зсве беј За!“ (2 стр. въ 
поллиста: числительныя, фразы, нЪсколько словъ). Собирателемъ 
былъ пасторъ въ Салис%, Іог. Бурхардъ. Рукопись помфчена 1 авг, 
1774 т, 

Болфе объемистый матеріалъ по эстонскому доставилъ Бакмей- 
стеру пасторъ Штупель изъ Ревеля. Его ‘рукопись озаглавлена: 
„Оез гит Чефегзе{2еп бекарпіреешасрќеп Аџіѕаігеѕ Оеъегзеиое іп 
деп геуаіѕсћеп Ріајекі бег еһѕіпізсһеп Ѕргасће“ и содержитъ (ва 
43 стр. іп 4%) введеніе объ эстахъ и ихъ языЕЁ, числительныя, 
фразы, рядъ замЪчаній по грамматик%, парадигмы и т. д.. 

НЪсколько собраній лексическаго матеріала по эстонскому 
представляютъ и бумаги Палласа, входящія въ составъ лингвист. 
коллекціи Шёгрена (11 отдЪл, библіотеки Имп. акад. наукъ) и со- 
ставлявшія матеріалъ для сравнительнаго словаря Екатерины П. 
Таковы: 

1) „Собраніе россійскихъ словъ съ эстляндскимъ переводомъ“ 
(286 словъ и числительныхъ на 14 съ небодьщимь стр. въ поллиста; 
рукоп. конца ХУШ в.; астонскія слова изображены латинскими 
буквами и русской транскрипціей. Каталогъ коллекщи Шегрена, 
сост. Лерхомъ, стр. 96 и елд. „Бумаги Палласа“, № 38). 

2) Списокъ 286 эстонскихъ словъ и числительныхъ (безъ рус- 
скаго значенія; 5 съ небольшимъ стр. въ поллиста; транскрипція 
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русскими буквами съ обозначешемъ ударешя. Каталогъ Лерха, 
стр. 96 и ел.: „Бумаги Палласл“, № 39). 

3) Собраніе 286 словъ н числительныхъ на русскомъ и нъмец- 
комъ языкахъ съ переводомъ: „по лифляндски“ и „по эстляндеки“. 
Эстонсымя слова переданы нЪмецкой и русской транскрипціей (31 
стр. въ поллиста). Къ собравію приложено примфчане 9бъ упо- 
требленін вазванныхъ языковъ, согласно которому „лифляндскій“ 
употребляется въ уфздахъ рижскомъ, венденскомъ, вольмарскомъ, 
и валкскомъ, а „эстляндскій“ — въ ућадахъ дерптскомъ, верроскомт,, 
феллинскомъ, перновскомъ и эзельскомъ; по словамъ собирателя, 
„бывшій языкъ древнихъ ливонцовъ употребителенъ ‘въ одномъ 
весьма маломъ округЪ“ и то только въ сношеніяхъ жителей другъ 
съ другомъ, съ прочими же ови говорятъ „по эстляндски и лиф- 
ляндски“, т. е. по эстонски. На островъ-же Руно — „особливый 
языкъ, котораго никто не разумфеть и повидимому составленъ 
изъ шведскаго, лифляндскаго, эстляндскаго и древняго ливонскаго 
языковъ (!); съ другими людьми овыя руноскія обитатели со0б- 
щаются на шведскомъ, нъмецкомъ и эстляндскомъ языкахъ“ (въ 
каталогЬ Лерха [бумаги Палласа] эта рукопись носитъ тоже № 39, 
каковой проставленъ и на ней). 

4) Собраніе 286 словъ и числительныхъ на ланландекомъ, ли- 
товскомъ, астонскомъ и старофранцузскомъ (!) языкахъ (14'/, стр. 
въ поллиста, каталогъ Лерхә, „Бумаги Палласа“, стр. 96 и слёд. 
№ 79). 

Въ словар Екатерины П эстокскій фигурируетъ только въ 
одной рубрик: „по эстландски“ (въ словахъ стоитъ подъ № 55, 
а въ числит. подь № 61). Собственно финнскому (суоми) посвя- 
щено собранів 286 словъ и числительныхъ на русскомъ и финк- 
скомъ языкахъ, имъющееся въ той же коллекщи Шёгрена, въ 
отдЬлЪ бумагь Палласа (каталогъ Лерха, стр. 96, № 40), и оза- 
главленное „Фински“ (6 стр. въ поллиста; финнскія слова пере- 
даны нЁмецкими буквами). Рукопись содержить еще примфчаше 
(на към. яз.) о произношен!и финнскихъ звуковъ и т, п. и подпись 
составителя ея; Лой. Непг. (51с!) Кговіџѕ, Разг. 

Другое такое собраніе (каталогъ Лерха, стр. 96 и сл. № 41) 
озаглавлено: „Собравіе россійскихъ словъ съ чухонскимъ перево- 
домъ (латинскими и русскими буквами) и содержитъ также 286 
словъ и числительныхъ (на 11 съ небольшимъ стр. въ поллиста). 

Ижорскіе діалекты представлены въ коллекціи Шёгрена трем. 
сборниками (каталогъь Лерха, стр. 96 и сл. „Бумаги Палласа“, 
№ 116, 117, 118), озаглавленными: 

1) „Реестръ словъ, переведенныхъ на Чудской языкъ, конил, 
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говорятъ Санктпотербургской губернія въ Ораніенбаумскомъ уфздь, 
въ кфкоторыхъ селеніяхъ близъ Копорья лежащихъь и принадле- 
жашихъ Графу Разумовскому, а между прочимъ въ деревнъ Ива- 
повской“ (286 словъ н числит., русскими буквамн, съ обозначе- 
ніемъ ударешя, на 11 стр. въ поллиста). 

2) „Реестръ словъ, переведенныхъ на Чудской языкъ, қоимъ 
говорятъ въ Ямбургскомъ уъздъ въ Котельной мыз%, принадле- 
жащей полковнику Албрехту, и въ 2 селахъ близъ ея лежащихъ“ 
(286 словъ и числ., русскими буквами, съ обозначеніемъ ударенія, 
111/з стр. въ поллиста). 

3) „Реестръ словъ переведенвыхъ на варяжской (!} языкъ, 
коимъ говорятъ въ вћкоторыхъ селеніяхъ Санктпетербургской гу- 
берн1и близь Копорья, принадхежащихъ графу Разумовскому, а 
между прочимъ въ деревяъ Керновой“ (286 словъ и числит. русск. 
буквами, 9'/, стр. въ поллиста). 

Въ словарф Екатерины П собственно финнскому отведена только 
одна рубрика; „по чюхонски“ (№ 54, въ „числахъ“— № 60), 
приведенные здЪсь матеріалы по ижорскимъ далектамъ остались 
ненспользованными. Карельскій языкъ также нашелъ себф ићсто 
въ рукописныхъ матеріалахъ для сравнит. словаря Екатерины П, 
вошедшихъ въ составъ коллекщи }Шёгрева. Ему посвящены сл}- 
лующія собранія (каталогъ Лерха, „Бумаги Палласа“, стр. 96 и 
слъд., №№ 69, 70, 70 65$ и 87): 

1) „Корельской языкъ“ (286 словъ и числит. на 10 съ неболь- 
шимъ стр. въ поллиста, транскрипція русскими буквами). 

2) „Слова Россійскіе переведенные на корельской языкъ“ (286 
словъ и числит. въ русской транскрипщи на 5 стр. въ поллиста. 
Каталогъ Лерха, № 70). На рукописи приписано: „Се по корель- 
ски переводилъ Тверской семинар! ученикъ Феодоръ васильсвъ 
сывъ Груздовъ, онон же семинарія учеяикъ Ефимъ Михаиловъ 
сынъ Мохнецкій. Но чтоль принадлежитъ до корелскаго рукопи- 
санія, то какъ писменнаго такъ н печатнаго не имеетея, а упо- 
требляется толко въ разговорахъ“. 

3) „Слова Россійскіе переведенные на корЪлской языкъ“ (287 
словъ и числит., русскимп буквами, на 14'/, стр. въ поллиста. 
Въ каталогъ Лерха, „Бумаги Палласа“, стр. 96 и сл., это собрапіе, 
помћъченное тоже № 70, какъ и предыдущее, не имфетъ своего №). 

4) „По олонецки“ (286 словъ и чиелит. на пяти неполныхъ 
стр. въ поллиста). . 

Въ сравнительномъ словарф Екатерины П корельскому отве- 
дены двЪ рубрики: „по корельски“ и „по олонедкя“ № 56 и 57; 
ВЪ „числахъ“ № 61 и 62). 
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По лапландскому языку можно указать лишь на цитирован- 
ное выше (стр. 455) собраніе 286 словъ и числительныхъ ца язы- 
кахь „Лапонскомъ, Литовекомъ, Эстляндекомъ и Старо-Француз- 
скомъ“, въ ОТДЬЛЬ „бумаги Палласа“ коллекціи Шегрена (П от- 
дЬленіе библотеки Имп. акад. наукъ, см. каталогъ Лерха, „Бу- 
маги Палласа“, № 79) и служившее матеріаломъ для составленія 
сравнительнаго словаря Екатерины П (1786 г.), а также на ци- 
твровавную выше (стр. 249 и слЪд.) книгу Кнуда-Лемса „Новыя 
и достоврныя извЪстія о лапландцахъ ит. д.“ (Москва, 1792 г.). 
Въ сравнительномъ словарь Екатеривы П онъ фигурирүетъ въ 
рубрик № 58 (въ числительныхь— № 64): „по Лопарски“. 

Изъ угорскихъ языковъ финнской семьи привлекали вниманіе 
нашихъ ученыхъ ХҮІ в. языки вогульскій и остяцкій, особенно 
первый. Во второй четверти ХҮПІ вЪка имъ занимались Г. Ф. Мил- 
лерь и Киріакъ Кондратовичъ. Первый еще въ 1734 г. посы- 
лалъ сенату изъ Тобольска „вокабуляріумъ“ татарскаго и вогуль- 
скаго языковъ, вифет съ переводомъ на вогульскій языкъ „Мо- 
литвы господней“ '), а второй еще до 1737 г. составилъ лекси- 
КоНЪ „вагулицкій съ россійскимъ“ *), едва-ли, впрочемъ, могшій 
считаться настоящимъ словаремъ (см. выше, стр. 440). Остальныя 
работы по вогульскому, главнымъ образомъ лексическія, прина; 
жатъ къ знакомой уже намъ лингвистической коллекщи Аделунга, 
хранящейся въ Ими, публ. библіотек%, и къ упоминавшемуся уже 
выше отдфлу Шёгреновокой коллекцін (П-е отдћл. библютеки 
Имп. Акад. наукъ): „Бумаги Палласа“. 

Къ порвой относятся: 1) небольшое собран числительных 
и фразъ на остяцкомъ, вогульскомъ и самофдекомъ языкахъ на 
6 стр. съ небольшимъ, формата въ поллиста писчей бумаги. На 
рукописи помфта рукой Бакмейстера: гесӣ ауес 1а ]ейге де РаПаѕ 
и 10-е Реугег 1774. 

2} Неболылой латинско-вогульскій глоссарій иеизвфстнаго со- 
ставителя, „Уссаршагит Моғшісит“ (4° о. 16 стр.), носящій 
на себ помфту Бакмейстера о полученіи его въ январф 1775 г. 

3) Небольшой русско-вогульсый глоссарій по діалектамъ: кун- 
гурскому, чердыяскому и верхотурскому, съ помфтою на немъ: 
Ачѕ РаНаз Раріегеп (13 стр. форматомъ въ поллиста писчей бу- 
МАГИ). 

4) Собрае 286 словъ и чиелительныхъ (въ транскрипщи 
русскими буквами) на языкахъ зырянскомъ, самоъдскомъ и во- 


т) См. Сухомлиновъ, «Матер!ззы для ист. Ими. акад. н.», т. ҮШ, стр. 196, ° 
з) Сх. тамъ-же, т. Ш, 418 и ІҮ, 131—132. 
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гульскомъ, помфченное „Апз РаПаз Раріегеп“ и принадлежащее 
къ матер!аламъ для сраввительнаго словаря Екатерины П: „М ӧгќег- 
Ѕаштіопе 213 дег зӣгјапіѕсһеп, затојейізсһеп зп@ МапѕКіѕсһеп 
Эргаере“ (12 стр. въ поллиста). 

5) „Краткой вогулической словарь съ Россійскимъ переводомъ 
собранный и по разнымъ матеріямъ расположенный города Соли- 
камска Свято-Троицкаго Собора Протоіереемъ Симеономъ Черка- 
ловымъ 1785 г.“ (18 стр. въ поллиста). Словарь этотъ—вогузьско- 
русскій и вознякъ вфроятно подъ вліяніемъ упоминавшагося уже 
выше Высочайшаго указа провинціальнымъ архіереямъ о доставленіи 
словарей разныхъ. языковъ, имфющихся въ предълахъ ихъ епархій. 

Ко второй принадлежатъ слъдующія рукопискыя собранія (ка- 
талогъ коллекціи Шёгрена, составл, Лерхомъ, „Бумаги Палласа“, 
стр. 96 и сл. №№ 130, 131. 132): 1) 286 вогульскихъ словъ и 
числитөльныхъ (по `діалектамъ кунгурскому, чердынскому и вер- 
хотүрской области), писанныхъ русскими буквами (безъ удареній) 
на 10°, стр. въ поллиста, съ подписью; „съ подлинными свърилъ 
секретарь Никита Овчинниковъ“. Собраніе это тожественно съ та- 
кимъ же глоссаріемъ, имфющимся въ коллекціи Аделунга (Ими. 
публ. библ.) и только что цитированнымъ выше подъ № 3. 

2) Черновой рүсско-вогульскій „вокабулярій“ (русскими бу- 
квами, съ обознач, ударенія, 7 стр. въ поллиста). 

3) Собраніе 286 словъ и 22 числительныхъ (русскими буквами, 
безъ ударев!й), озаглавленное: „Наречие вагулское которые гра- 
моты неимеютъ, а проточенные в сей ведомости линии перево- 
домъ съ предыдущими линиями сходственные“. Слова собраны изъ 
діалектовъ: тобольскаго, туринскаго, въ г. Березов и въ Бере- 
зовской округ (19 стр. въ поллиста). 

НЪкоторыя свъдфнія о вогульскомъ язык сообщала, охаракте- 
ризованная уже выше книга „Начертаніе знатнЪйшихъ народовъ 
свъта и т. д.“, переведенная съ нЬмецкаго Н. Е. Черепановымъ 
(Москва, 1798 г. см. выше, стр. 250—592). Краткость ихъ позво- 
лнетъ намъ привести ихъ цфликомт:; „Вогулической языкъ имфетъ 
много Венгерскихъ и Финнскихъ словъ, а Венгерской содержитъ 
половину Финнскихъ, также много Татарскихъ и древне-Персид- 
скихъ словъ, что повазываетъ, что древе Югры прежде жили‘ 
ближе къ Персін“ (цит. сочин. стр. 68). · 

Въ словар Екатерины П вогульскій представленъ въ четы- 
рехъ діалектахъ: „по р. Чюссовой, въ Верхотурской окр., около 
Чердыма (Чердынь), около Березова“. 

Меньше сдЪлано было по изелЬдованію остяцкаго языка. Кром 
остяцко-русскаго „дикціонера“ Киріака Кондратовича, упоминае- 
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маго имъ’ въ его письм% въ академію наукъ отъ 22 іюня 1739 г. *), 
незвачительнаго количества остяцкихъ Числитольныхь и еловъ 
(иртышскихь и томскихъ остяковъ) во введеніи къ „5і0ігіѕеће 
СезсЫсШе“ Фишера (ч. І. Сиб. 1768, см. выше, стр. 442) и не- 
много выше (стр. 457) цитнрованнаго нами анонимнаго. небольшого 
собранія числительныхъ н фразъ нз остяцкомъ, вогульскомъ и са- 
мофдекомъ языкахъ (изъ коллекціи Аделунга, съ помфтою о П0- 
лучени его отъ Палласа въ февр. 1774), мы имфемъ еще только 
три анонимныхт-же рукописныхъ собранія лексическяхъ мате- 
ріаловъ но остяцкому я3.: 1) рукописный русско - остяцко-якут- 
ско-тунгүзско-самоЪдскій глоссарій, также изъ коллекщи Аделунга, 
озаглавленный: „Нарфче по туруханской округ“. Онъ содержитъ 
въ себ 286 словъ на 26 стр. форматомъ въ поллиста, скрфпленъ 
подписью нъкоего „Совътника Ильи Мыльвикова“ и, очевидно, 
принадлежитъ къ числу матеріаловъ для Сравнительнаго словаря 
Екатеривы П. 2) Черновой (повидимому) списокъ (блЪдными, 
выцвЪтшихи чернилами), остядкихъ числительныхъ и словъ, на- 
холящійся среди бумагъ Палласа въ лингвистической коллекціи 
Шегрена (П отд. библ. Имп. акад. наукъ, каталогь Лөрха, „Бу- 
маги Палласа“, стр. 96 и сл. № 90). 

3) Собран!е словъ ра түнгүзскомъ, остяцкомъ, самофдекомъ и 
бурятскомъ языкахъ (изъ той же коллекши, каталогъ Лерха, 
тамъ же, № 91—92}, озаглавлонное „Уосаб\агит В идие“ (9!) 
и обнимающее 12 стр. въ поллиста. Оба послЬднихъ собранія 
также принадлежать къ матеріаламъ для сравнительнаго словаря 
Екатерины П, въ которомл, остяцкій представленъ въ шести діа- 
лектичэскихъь формахъ: „около березова, около Нарыма, по рЪкф 
Юганф, Лумпокольскаго поколенія, Вассюганскаго роду, по рЪкЪ 
Тазћ“, 

Остяцкія названія мЪсяцовъ и ифкоторое количество дру- 
гихъ остяцкихъ словъ находимъ также въ „Веугаее таг Торо- 
сгарһіѕсһеп Кеппіліэѕ 4ез Биѕѕіѕсһеп Кејісһз“ Фалька, т. ПІ, 1786 
.(см. выше, стр. 443), причемъ эти данныя, вмЪстЕ съ цитирован- 
ными выше боле ранними данвыми Фишера (5іЫгіѕсһе безешеме 
1763) п ‘словаремъ Екатерины И, являются единственными іе- 
чатными свидфтельствами о занятіяхъ у насъ въ ХУШ в. остяц- 
КИМЪ. ЯЗЫКОМЪ. 

Венгерскій языкъ изъ всБхъ финнекихъ языковъ привлекалъ 
меньше всего вниманія. Кром небольшаго числа венгерскихљ, 
словъ, приводвмыхь для сравненія съ формами другихъ урало- 


1) Сухохливовъ, «Матеріалы для ист. Имп. акад, ваукъ», т. 1У ,131—32 


Ѕегдеј К. Вий - 9783954795802 
Оомпіоааеа тот РибРасюгу аї 01/10/2019 03:50:15АМ 
міа Нее ассеѕѕ 


460 


алтайскихъ языковъ во введеніи къ „5ібігіѕсһе беѕсһісһіе“ Фи- 
шера (т. Г Спб. 1768, стр. 133, 162—5, 167—70)\, можно указать 
только на сравнительный словарь Екатерины 11, гдЪ названному 
языку (№ 47) отведено мфсто между „волошскимъ“ (т. е. румын- 
скимъ) и аварскимъ, за которымъ слъдуютъ кубачинсый и лез- 
гинекій языки. Только уже за этими двумя кавказскими языками 
находимъ прочіе угро-финнскіе языки, въ семью которыхъ попалъ 
и чувашеюй. Очевидно, что составители сравнительнаго словаря 
скорфе склонны были роднить венгерскій съ кавказскими, но не 
съ финнскими языками. Въ пользу этого говорить и одна изъ ру- 
кописей академическаго собранія бумагъ Палласа, служившихъ 
матеріалами для сравнит. словаря Екатерины И (коллекція Шёг- 
рена, каталогъ Лерха, стр. 96 и сл. № 62), а именно: «Сотра- 
гаіѕоп дез ріајесіеѕ іп Караг4а еі ёе ГАЪаззь ауес 1а 1апеце 
Нолетоіѕе“ (7/2 стр. ‘въ поллиста). ЗдЪсь находимъ параллель- 
ное сопоставлен!е венгерскихъ, формъ съ абхазскими (по двумъ 
діалектамъ: алтекесекъ и нушъ-хаситъ) и кабардинскими. Въ 
этой же коллекція имфется и анонимное собраніе 287 словъ 
и числительныхъ на русскомъ и венгерскомъ языкахъ, оче- 
видно, служившее источникомъ для венгерскаго отдфла словаря 
Екатерины (7 стр. въ поллиста, каталогъ Лерха, стр. 96 и ел. 
№ 126). 

Несколько больше матерлала было собрано для изученя са- 
мофлекихъ языковъ. Еще Татпщевъ собпралъ подобные матерізлы, 
какъ это свидфтельствуеть упоминавшаяся уже выше (стр. 422) 
рукопись Аз1атскаго музея Имп. академін наукъ (ота. ПГ. № 35). 
относящался‘ вЪроятно къ концу 30-хъ гг. ХҮІН ст: „Въломость 
сочиненная въ Тобольску по именномт Ея Императ. Величества 
указу присланному изъ кабинета п по опред лен1ямъ тайнаго со- 
вЪтника господина Татищева потребная къ сочиненію истори“. 
Кром двухъ татарскихъ словарей, упоминавшихся выше, мы на- 
ходимъ здфсь небольшой глоссарій нарымскихъ остяковъ, принад- 
лежащихъ по языку къ самофдамъ (листы 65—68). 

Посл Татищева собиралъ лексическе матеріалы по разнымъ 
сибирскимъ языкамъ, въ томъ числЪ и по самофдекимъ, акаде- 
микъ Фишеръ, путешествовавшій по Сибири въ одно время съ 
Г, Ф. Миллеромъ, (см. выше, стр. 220). Въ небольшой части этихъ 
матеріаловъ '), обнародованной имъ во ввеленіи къ „ібігіѕеһе 
бевсһісһіе (т. Г. Спб. 1768), находимъ сличеніе 12 числитель- 


—. 


') «В Вафе еіп \Убмегьцей хоп 40 ЗргасВеп, }е4е хоз 300 У бмеги ре- 
вашіеѓ»• (•51ђігізсһе Сезе ев». т. І. Сиб. 1768 г. стр. 161). 
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ныхъ и слова „Богъ“ въ языкъ: томскиҳъ остяковъ, камашей и 
самоЪдовъ мезенскихъ и югорскихъ (стр. 137), эти-же слова въ 
языкф койбаловъ (южно-самофдекой народности) приводятся на стр. 
139, въ сопоставленін съ параллельными формами языковъ: ени- 
сейско-остяцкаго, аринцевъ, коттовъ и ассановъ: на стр. 168—69` 
Фишеръ сближаетъ 18 разныхъ слов въ языкахъ: венгерскомъ, 
томско-остяцкомъ, ка.нашинскомъ и самотдекомь, а на 170 стр.— 
12 словъ въ языкахъ: венгерскомъ, енисейскихъ остяковъ, кот- 
товъ и кодбаловъ и аринцевъ съ ассанами. Взгляды Фишера на 
родство этихъ языковъ, однако, были еще довольно смутны. Такъ 
на стр. 168 онъ соединяетъ въ одно семейство томскихъ остяковъ 
съ камашами и самобдами, а въ другое семейство самофдовъ-кой- 
баловъ съ загадочными енисейскими остяками, коттами, аринцами 
н ассанами. 

ЗатЬмъ рядъ рукопнспыхъ матеріаловъ имћется въ лингви- 
стической коллекцін Аделунга, въ Имп. публ. библіотек. Такъ 
самоћдскія слова имфются въ упоминавшемся уже выше (стр. 457) 
собраніи числительныхъ и фразъ на остяцкомъ, вогульскомъ и 
самоъдскомъ языкахъ (6 стр. съ небольшимъ, форматомъ въ пол- 
листа писчей бумаги), полученномъ Бакмейстеромъ отъ акаде- 
мика Палласа въ февраль 1774, какъ объ этом свидътельствуетъ 
французская надпись, сдълавная на рукописи, въроятно, Бакмей- 
стеромъ. | 

Къ 1776 году относятся „Образцы самоядскаго языка, по, 
предиясанію г. Бакмейстера собранные“ и заключающие въ себъ 
(на 16 стр. въ поллиста) пмена числительныя, фразы, собствен- 
ныя пмена, гражматическія замЪчанія и т. д. На рукописи—над- 
пись: „собрано архангелогородскимъ первостатейвымъ күпцомъ 
Николаемъ Чирцовымъ“. Самофдскія формы писаны здесь рус- 
скими буквами, д фразы снабжены еще латинскимъ и нёмецкимъ 
переводами. ИмЪфется помфта о получен рукописи’ Бакмейсте- 
ромъ въ 1776 году. 

Къ боле позднему времени относится цитированное уже 
выше (стр. 458) собраніе словъ на зырянскомъ, самофдекомъ и 
вогүльскомъ языкахъ (12 стр. въ поллиста), озаглавленное „М ог- 
1ег-Затиипё аз дег Ѕйгјапіѕсћеп, Ѕатоједіѕсһеп иод Мапзкіѕзесћеп 
Ургасһе“. Око содержить 286 рүсскихъ словъ и числительных”, 
съ переводомъ на названные инородческіе языки, въ томъ числЪ 
н на самоћдскій, н пронсходитъ изъ бумагь Палласа, какъ это 
видно изъ помфты на рукописи. Ивородческія слова переданы рус- 
скими буквами. Собракіе это очевидно припадхежитъ къ мате- 

. ріалаиъ для сравнительнаго словаря Екатерины Н, какъ показы- 
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ваетъ самое число словъ, и, стало быть, относится къ половин 
80-хъ гг. ХҮШ в. 

Образчики самофдскаго языка имфются также въ цитировав- 
номъ подробно выше (стр. 415) мнотоязычномъ глоссаріи, озаглав- 
‘ленномъ: „Нарћчіе по туруханской окрүгћ“ и скрфпленномъ под- 
писью „Совфтника Ильи Мыльникова“. Глоссарій этотъ, служив- 
шій матеріаломъ для сравиительнаго словаря Екатерины П, отно- 
сится также къ средин® 80-хъ гг. ХУШ в. 

КромЪ того въ коллекціи Аделунга есть довольно объемистый 
самоъдско-латинскій глоссарій по 13 діалектамъ (пустозерскому, 
обдорскому, юрацкому, мангазейскому, туруханскому, тавгинскому, 
томскихъ и нарымскихъ остяковъ, кеттекихъ и тимскихъ остя- 
ковъ, карасинскому, тайгинскому и камасинскому), писанный ла- 
тинской транскрипціей на 34 листахъ форматомъ въ поллиста 
писчей бумаги. 

Меньше по объему (12 стр. въ поллиста) другой латинеко- 
русско-самоћдскій  тлоссар коллекщи Аделунга, относящійся 
также, вфроятно. къ послфдней четверти ХҮНІ в. Число само%фд- 
скихъ діалектовъ, представленныхъ въ этомъ глоссаріян, бЪдн%е, 
чЬиъ въ:предыдүщемъ (только три; „гугорскій“, пустозерскій и 
мезенскій). 

Въ бумагахъ Палласа, хранящихся въ составъ Шёгреновской 
липгвистической коллекція во П-мъ отдъленін бибмотеки Имп. 
академін наукъ, находимъ лишь упоминавпийся выше (стр. 459) 
„Уосађшагішц ігііреџе“ (слБдовало-бы „дчадгіШітпопе“), предста- 
вляющій собраніе словъ на тунгузскомъ, остяцкомъ, са.мотњдскомнъ 
и бурятскомъ яз. (12 стр. въ поллиста, каталогь Лерха, стр. 96 
и сл. № 91—92). Онъ, очевидно, служилъ матеріаломъ при состав- 
лени сравиит. словаря Екатерины П, въ которомъ самоћдскій („семо- 
ядскій“) представленъ въ 10 діалектическихъ разновидностяхъ: 
Нустозерскаго и Обдорскаго округовъ, Юрацкаго берега, Мангазей- 
скаго и Туруханскаго округа, Тавгинскаго діалекта, Томскаго и 
Нарымскаго округовъ, по ръкБ КетБ и Тимскаго рода (№ 120— 
129). За ними слъдуютъ другіе южно-самофдеюе діалекты или 
языки (№ 130—134): карассинскій, тайгинскій, камашинскій, кой- 
бальскій и моторскій, которме успфли уже съ того времени исчез- 
нуть, въ силу быстрой ассимиляціи говорившихъ ими народцевъ 
къ своимъ сосЪдямъ. 

Очень цфины свъдЪнія, сообщаемыя впервые Палласомъ '), о 


') Кеіве бигећ хегасіедепе Ргомїпхеп дев Визывевеп Ве. Ш Тһе. 
49, 51, Реіегвригр. Седгисі Беу дег Каувегісһеп АКайегіе дет Мізѕвеозсһаќ- 
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языкБ койбаловъ и моторовъ, принадлежавшихъ ло языку къ 
самофдекимъь племенамъ и впосаЪдствін частью вымершихъ, 
частью отатарившихся или охонголявших ся: „разговоръ ихъ („кой- 
бальцевъ“) весьма походитъ на самоъдской, и хотя много при-. 
мфшено въ немъ и татарскихъ нарфч!й, однако легко еще распо: 
знать можно останки Самофдскаго, видимаго и въ Койбальской 
Орд, въ Карагассахъ, Каймашахъ '!) и Моторахъ въ восточной 
сторонЪ Енисея живущихъ (,) Соібтахъ въ горахъ за Россійскою 
границею кочүющихъ, такъ что весьма вфроятно, что всъ сін 
отродія суть остатки одного врозь разбитаго и изъ своихъ въ 
древности злЪсь настоящихъ жилищъ до сфверныхъ СамоЪдскихъ 
нын мЪстъ выгнаннаго народа. Въ доказательство сходствія ихъ 
языковъ довольно будетъ привести сихъ нарћчій, қоихъ взять 
сличить только одн Моторскія, какъ сходственнЪЁшія съ незнако: 
мыми мн Соіотскими, что однако сами Моторы и Кайбалы на про- 
мыслахъ ` о границь съ Соіотами встрёчающеся единогласно 
подтверждаютъ ?)“, СлЬдующій за этими словами глоссарій (русско- 
самоЪдско-койбальско-моторско-караташскій [карагасскій?]) даетъ 
52 слова, въ томъ числ 22 числительныхъ, являющихся драго- 
цфннымъ и совершенно новымъ научнымъ матерізломъ, ставшимъ, 
благодаря Палласу, впервые достояніемъ науки, 

Въ конц 80-хъ гг. ХУПТ являются и первые печатные тек- 
сты на самофдекомъ языкЪ. Такт въ академическомъ издани „Но- 
выя ежемфсячныя сочинешя“ за 1787 г. (іюнь, стр. 60—69) на- 
печатана само%дская сказка (въ русской транскрипціи, безъ обо- 
значеяія удареня) съ русскимъ переводомъ еп гебаг4: „Вада Ха- 
сово. Самофлская сказка. Получело изъ города Архангельскаго“ 
(быть можетъ черезъ үпоминавшагося уже выше [стр. 296] А. И. 
Эомина). 

Сравнительно мало вниманія привлекали семитическіе языки, 
исключая еврейскаго, довольно рано введеннаго въ программы 
нашихъ духовныхъ семинар! Я. Арабскимъ языкомъ въ начал$ вто- 


4епт. Ч. Ё 1771. Ч. И (въ двухъ книгахъ): 1773. Ч. Ш (годы 1772—1773): 
1776. Указанныя свЪдъ.ін ааключаются въ посзъдней, Ш-ей части, стр. 373— 
378 (глоссарій нэ стр. 3714—76). 

. 2) Въ подстрочночъ прихъчанія Палласъ приводатъ также рядъ словъ 
изъ языка названныхъ каймашей и кыштымскихъ татаръ изи енисейскихъ 
остяковъ, относимыхъ нЪкоторыми тоже къ слиоъдской группЪ. Матеріалъ 
этотъ является также ифевымъ и совершенно новымъ въ наук%. 

2) Цитируемъ по русскому переводу Василя Зуева «Петра Симона Пал- 
ласа п т. д. путешествіе по развымъ прованшямъ Госсійскаго государства». 
Ч. Ш, Половина первая (1772— 73 гг.). Соб при Имп. Аках. Наукъ. 1788г, 
стр. 523—526. 
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рой четверти ХУ в. занимался Д. Г. Мессершмидтъ (ем. выше 
стр. 201—202). Въ его рукописномъ собраніи разныхъ замътокъ 
и матеріаловъ по языкознан!ю изъ конца 20-хъ и начала 30-хъ гг. 
ХҮПІ в., принадлежащемъ Азатскому музею Импер. академи 
наукъ (отд. Ш, № 68): „Меѕѕегѕсһтійііапа аа 1іпсоаѕ роршогит 
ӘіЫігіае регііпепіеѕ“, имъютея между прочимъ „потіпа алігтајіџт 
Ата со-Рет$со-ТаЙаг!са-1а па“, образчики арабскихъ письменъ и 
т. д. Другимъ знатокомъ арабекаго языка былъ упомянутый выше 
(стр. 365—68) Георгъ Таковъ Керъ, прибывиий въ Россію въ началЪ 
30-хъ гг. Въ концћ 30-хъ гг. арабекимъ интересовался Готлибъ 
Фридрихъ Вильгельмъ Юнкеръ, адъюнктъ академіи наукт, про- 
фессоръ политики, морали и элоквенціи, впоеслћдетвіи почетный 
чинъ академін (р. 1702 Т 1746), собиравшій въ это время араб- 
скія и турецыя рукописи '). Тогда же, въ засЪданіи академін 4-го 
ноября 1738, разематривались нензвфетно къмъ составленныя 
русско-арабскія вокабулы, содержавшія 536 словъ на 7 листахъ *). 
Что съ ними сталось впослідствін, мы пока не имфемъ изВЪСТій. 
Вообще же знатоковъ арабскаго языка въ это время у насъ было 
очень немното. Такъ въ разсмотръняомъ выше (стр. 866—568) проект® 
Кера объ устройствЪ у насъ восточной академи, названный уче- 
ный, перечисляя тоглашинхъ нашихъ знатоковъ восточныхъ язы- 
ковъ, по арабскому языку могъ указать только на себя самого. 
Не удивительно поэтому, если въ русоко-татарско-калмыцкохЪ 
словарф академической библютеки (1-6 отдфлене, шифръ 58. 1. 5), 
въ которомъ выше (стр. 406—7) мы находили возможнымъ вилфть 
словарь, составлявнийся въ конић 30-хъ н начал 40-хъ гг. 
ХУШ в., подъ надзоромъ Рычкова и по почину Татищева, графа. 
оставленная для вписыванін арабскихъ словъ, такъ и осталась 
незаполненною. Составители, очевидно, не нашли въ Самар (гаф 
словарь составлялся) человЪка, знающаго по арабски, и отложили 
заполненіе соотвфтетвующей графы до болће благопріятнаго времени. 
Векорф затЪмь Татищевъ оставилъ службу въ 'Оренбургскомт, 
краЪ, и составленіе затфяннаго имъ словаря такъ и заглохло. 
Во-второй половин ХҮІ в. дБлаются попытки ввести преподава- 
не арабскаго языка въ нфкоторыя наши общеобразовательныя шко- 
лы. Такъ вфроятно, что въ числ четырехъ азіатскихъ языковт, 
преподававшихся въ астраханской школф для солдатскихъ дей, 
учрежденной въ 1764 г., быль и лрабскій языкъ, такъ какъ не- 


') Си. «Протоколы засъданій кояференщи Имп. Акад, наукъ», т. 1, стр. 
424, протоколъ засъданія отъ 19 сент. 1737 г. 
2) См. тамъ же, стр. 514. 


Зегде] К. Вий - 9783954795802 
Оомпіоааеа тот РибРасюгу аї 01/10/2019 03:50:15АМ 
міа Нее ассеѕѕ 


2147104 


465 


сомифнно окъ, вмфетЪ съ другими восточными языками, входнлъ 
въ программу астраханскаго народнаго училища, въ которое на- 
званная школа была преобразована въ 1778 г. '). 

Императрица Екатерина П въ указ „Коммиссін ‚0 учрежденін 
народныхъ училищъ“ отъ 24 сент. 1782 г. предписывала ввести 
преполаваніе арабскаго языка (вмЪстЬ съ татарскимъ и персид- 
скимъ) въ народныҳъ школахъ тЬхъ губерній, которыя лежать 
„къ сторонф татарской, персидской и бухарской“, такъ какъ отъ 
арабскаго языка „већ въ той сторонъ употребляемые діалекты 
им+ютъ свое происхожденіе (!) и посредствомъ его можно будетъ 
завести лучшихъ переводчиковъ во всъхъ сихъ языкахъ, нежели 
до сего времени мы ихъ имћемъ“ ?). Разумфется, за отсутетвіемъ 
преподавателей, знающихъ арабскій языкъ, предписаніе ниперат- 
рицы осталось чисто бумажной, мертворожденной мЪрой, и ника- 
кихъ практическихь послъдсетвій не возымъло. Не уднвитель!ю, 
если въ точеніе ХҮП в. у насъ не явилось ни одной печатной 
работы по арабскому языку, если не считать нЪкоторыхъ сравнс- 
ній съ арабскихъ, пронзводивінихея такт, сказать, мимоходомъ въ 
нъкоторыхъ журнальныхъ статьяхъ или въ трудахъ нашихъ исто- 
риковъ, когда они пускалиеь въ этимологизацию. Таковы. напр., 
цитнрованныя выше (стр. 276—277) фантастическія арабско-рус- 
скія этимологии вт, „Поденьшинћ“ Василя Тузова (1769 г.), тако- 
выя-же этимологіи въ стать П. Коха „О ићкоторыхъ древнихъ на- 
зван яхъ Словенекаго народа“ въ „Растущемъ Виногралћ“ 1785 г. 
(см. выше, стр. 290—291). и въ его брошюрахтъ: „Тематео елас- 
Іеа:іопіѕ Ніегоріурһогит чиогипсаля потогит“ (Спб. 1788, 8° съ 
6 табл.) и „Тепіатеп зесиодат её сиет елос]еаііопіѕ эрһіпеіот. 
Опытъ изъясненія сфинговъ“ (на русск. и нім. яз. Спб. 1789. 
21 стр. и 1 табл. Образчики этихъ этимологій см. у Аделунга 

„Саіћегіпепѕ ег бгоѕѕел Ұегајспѕќе шт іе уегеіеіселіје Зргаснет:- 
Килае“. Спб. 1815, стр. 196—97), у Щербатова въ его „Исто- 
рій Россійской“ 1770—1791 (см. выше, стр. 267—268), у Болтипа 
въ его „Примфчашяхт на исторю Деклерка“ 1788 г. (см. выше, 
етр. 211—12) ит. д. 

Въ рукописной нашей литературф ХУШ в. можно указа!" 
лишь небольшое число работъ по арабскому языку, входящихъ къ 
составъ богатой лингвистической кочлекціп Аделунга (собетвен- 


*} См. статью ‹По поводу мысли Лейбница объ учреждени университета 
въ Астрахани» въ «журназь Мин. Нар. Просв.» 1859 г. ч. 10°, отд. УП, стр. 
208, п ‹ Москвитянинъ» 1854 г. ч. І, № 3 и 4, февраль, отд. УП, стр. 134 (ста- 
тья ‹ Астрахань»). 


*) См. ‹Нолное Собраше Закоповъ Росс, Ичпери,, № 15593. 
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ность Имп. публ. библ.). Вс онЪ очень невелики по своему объ- 
ему и. весьма вфроятно, представляютъ собой простыя извлеченія 
изъ какихъ нибудь икостранныхъ печатныхъ пособій. Таковы: 

1) „Молитва Господня“ на арабскомъ языкъ (арабскими бук- 
вами и въ русской транскрипціи). Рукопись второй половины 
ХҮШ в. (1 стр. іп 4°), вроятно изъ собранія Бакмейстера, до- 
ставшагося Аделунту. 

2) „Слова арабовъ Малагаскарскихъ“. Небольшое собраніе рус- 
скихъ словъ (всего 285} съ параллельными арабскими значен1ями 
(писаны русскими буквами), быть можетъ выписанными изъ ка- 
кого нибудь печатнаго словаря. Рукопись второй половины ХУШ в. 
(7 стр. въ мал. поллиста писчей бумаги), очевидно изъ матеріа- 
ловъ для сравнительнаго словаря Екатерины П. 

3) Русско-арабскія вокабулы и фразы, озаглавленныя по нћ- 
мецки и по русеки: „Агађіѕсће \Убцегзаттио$ іп беп Ріајесіеп уоп 
Јетеп пад Карт. Аиз РаПаз Раріегеп. Языкъ Аравитянъ (въ Іеменћ 
и въ КагирЪ: 5 стр. въ поллиста писчей бумаги)“. Второй, экзем- 
пляръ этого собравія имФется во П отд. библютеки академи наукъ 
среди бумагъ Палласа, служившихъ матеріалами для сравнитель- 
наго словаря Екатерины П (см, пиже). 

Прочія рукописныя работы по арабскому языку, находящіяся 
въ названномъ собраніи, не имфютъ ближайшаго отношев!я къ 
русской наук$. 

Н%еколько подобныхъ-же собраній арабскихъ словъ, служившихъ 
матер{аломъ для сравнительнаго словаря Екатерины 11, имфется 
среди бумагъ Палласа въ лингвистической коллекціи Шётрена въ 
библютекЪ академіи наукъ (П отдфлен!е). Таковы: 1) собраніе 286 
арабскихъ словъ и числительных (арабскими и русскими бук- 
вами, съ обозначеніемъ удареня, 18 стр. въ поллиста. Каталогъ 
Лерха, стр. 96, № 3); 

2) Аналогичное собраніе тЬхъ же словъ, озаглавленное: „Нро- 
изношеніе арабскихъ словъ“ (9 стр. въ малые поллиста. Катал. 
Лерха, стр. 96, № 4); 

3) Подобное-же собраніе, озаглавленное „Собраніе россійскихъ 
словъ съ арабскимъ переводомъ“ (12 стр. въ поллиста. Катал. 
Лерха, стр. 96, № 5). 

4) Русско-арабскія вокабулы н фразы: „Языкъ Аравитянъ въ 
Јемен, въ Кагирћ“ (5 стр. въ поллиста, араб. буквами и рус- 
ской транскрипщей. Каталогъ Лерха, стр. 96, № 6). Тожественны 
съ цитированнымъ немного выше собраніемъ изъ коллекщи Аде- 
лунга, озаглавленнымъ почти такъ-же. 

Кром% того, арабскія слова приводятся и въ многоязычномъ 
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русско - арабско - персидско- мещеряцко - киргизско - хивинско-бухар- 
<вомъ глоссари (26 стр. въ поллиста), составленномъ коллеж- 
скимъ ассессоромь Менліеромъ Бещеринымъ, очевидно, однимъ 
изъ нащихь восточныхъ инородцевъ-переводчиковъ, и принадле- 
жащемъ къ тЬмъ-же матеріаламъ Палласа для сравняТельнаго 
словаря Екатерины Ц, о которыхъ уже неоднократно говорилось 
выше (въ каталог коллекции Шёгрена, сост. Лерхомъ, стр. 96, 
овъ помфченъ № 26). Каждому инородческому языку здЪсь отве- 
дено по двъ графы: одна для арабскихъ написаній, другая для 
русской транскрипціи. 

Въ сравнительномъ словаръ Екатерины П арабскій помфщенъ 
(подъ № 85), рядомъ съ близко’ родетвеннымъ „малтійскимъ“ 
{№ 86) въ сущности однимъ изъ новоарабскихъ діалектовъ, 
всяЪдъ за сирійскимъ (№ 84), халдейскимъ (№ 83) и еврейскимъ 
{№№ 82 и 81) языками. 

Какъ видно изъ предыдущаго, дая изученіл арабскаго языка 
въ ХУШ в. было сдфлано у насъ очень мало. Только въ начал 
ХІХ в. у насъ являютея первые солидные арабисты, оставивше 
рядъ печатныхъ работъ по своей спещальности. 

Изъ семитическихъ языковъ больше всего занимались у насъ 
въ ХУШ в. еврейскимъ. Довольно рано начали его прецодавать 
въ нашихъ духовныхъ учебныхъ заведеніяхъ, какъ высшихъ, такъ 
и низших. Такъ въ Кіевской духовной академи преподаваніе 
еврейскаго языка началось сравнительно очень рано. Первымт-же 
извстнымъ преподавателемъ его въ ней былъ ея-же питомецъ 
Симонъ Тодорскій (т 1754), усовершенствовавшійся въ свонхъ 
познавіяхъ въ теченіе болђе чфмъ десятилътняго пребыванія за- 
граниней, (особенно въ 1енф у профессора Михаэлиса) и начавшій 
преподавать еврейскій языкъ съ 1738 г. Его смЪнилъ ученикъ 
его, 1евомонахъ Варлаамъ Лащевскій, отличный знатокъ грече- 
скаго языка и авторъ греческой грамматики (см. выше, стр. 353), 
занимавшій каеедру еврейскаго языка съ 1743 по 1747 г., когда 
онъ былъ вызванъ въ Цетербургь для исправленія славянской 
библии. За нимъ послћдовалъ рядъ преподавателей еврейскаго: 
Павинскій, Крижановскій, Павловичъ, ПетолиЕскій, Злотковскій, 
Колтовскій, Иванишевъ. За отсутствіемъ учебниковъ, изданныхъЪ 
въ Россін, преподаваніе основывалось на грамматик Михаалиса, 
переведенной съ нфмецкаго языка на латинскій при академіи; 
для үпражненій въ переводахъ служила книга Бытія и другія 
библейскія книги, а также руководство Христофора Целлярія „Раз- 
говоры домашие и школьные“ '). 


1} См. «Исторію Кіевек. Академи» Макарія Булгакова. Сиб. 1843, стр- 
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Въ Московской славяно-греко-латинской академін первымъ 
преподавателемъ еврейскаго былъ іеромонахъ Іаковъ Блонницкій, 
приглашенный туда въ 1743. Онъ употреблялъ руководство Пфей- 
фера. Затімъ преподавали: Никитинъ, Наумовъ, Антонскій, Ива- 
новъ, Гӯмилевскій, Протасовъ. Платоновъ, Птицынъ. Впослъдствін 
при преподаванін стали пользоваться еврейской грамматикой 
Гемпеля (Нетр ПЕ еіетеп‹ќа, Нпецае Нефгаюае цпа сит босігіпа Че 
ассепііриѕ. [рае 1776). 

При Павлъ І въ 1798 г. Св. Синодъ, подтверждая указъ 1784 г. 
объ уснлеши преподавания греческаго языка въ духовныхъ учи- 
лищахъ, предписывалъ: „языкамъ Еврейскому, а наипаче Грече- 
скому, яко нужнымъ для уразумфвя Св. Писанія, обучаться всмъ, 
какъ присылаемымъ изъ Семинар, такъ и прочимъ Академ 
студентамъ“ !). Отъ учителя еврейскаго языка митрополитъ Паа- 
тонъ ожидалъ такого преподаванія, чтобы „ученики не токмо 
надлежащая успфхъ нуфли, но чтобъ изъ нихъ п учительское мф- 
сто могли заетұпать“ *). 

Въ Петербургской духовной академін, основанной въ 1797 г., 
первыми преподавателями евр. языка были: иностраненъ Ало- 
ксандръ Допатскій (очень недолго) и Петръ Гүриновскій (съ 
1800 г.) 3). 

Столь-же рано началось преподаваніе сврейскаго языка и въ 
дүховныхъ семинаріяхъ. Такъ въ 'Гроицко-Лаврской семинарін 
оно было введено въ конц 1744 г., и `цервымъ учителелъ его 
былъ Яковъ Федоровичъ Паскевичъ. За нимъ слъдовали Постни- 
ковъ, Тененевъ (воепитанникъ той-же семиваріи), Андрей (въ мо- 
нашеств$ Амвросій) ПодобЪдовъ, съ помощникомъ, прещенымь 
евреемъ игуменомъ Варлаамомъ, Чижевенй н Јамыцкій . воситак- 
пики Троицкой-же семинаріи), Смирновъ, Никольск (воспитан- 
никъ Тропцкой семинарін) съ помощникомъ, крещенымъ евреемъ 
Яковом» Матвћевымъ и др. *). 

Преподавался еврейеюш вфроятно и въ другихъ духовныхъ 


156—197. Аскоченскій «Кіевъ съ древньйшимъ его училищеяъ Академеюо». 
Кьвъ. 1556 г. Ч. И., стр. 143—134, 160—61. 242, 246, 260, 350, 365, 428, 434, 
473—143. 

7) См. «Полное Собраше Законовъ Росс. Пмперіи», т. ХХУ, № 18726. 

7) См. «Историо Моск. Славяно-Греко Лат. Академін, С. Смирнова (М. 
1855 г.), стр. 114, 310. Веселовекій, «Свфдьшы объ офащальномъ препг- 
даван!и ност. языковь въ Россі», Спб. 1879, стр. 116. ел. 

$) Си. Чистовичъ, «Исторя С.-Петерб. Духовной акодеми:. Сиб. 1527, 
стр. 13+. 

+) Су. Чистовичъ, «Исторія Тронцкої Лаврской Семвнарш»ь. М. 1537, 
стр. 98, 3459—47, 496, 503—504, 507, 513. 

Ѕегдеј К. Ви! - 9783954795802 


Оомпіоааеа тот РибРасюгу аї 01/10/2019 03:50:15АМ 
міа Нее ассеѕѕ 


00047104 


469 ` 


семинаріяхъ, но безъ особыхъ успфховъ. Пложме результаты этого 
преподаванія не удивительны, въ виду отсутствія хорошихъ учи- 
телей, пособ на русскомъ языкБ н совершенной оторванности 
изучаемаго предмета отъ дЪйствительныхъ условий русской жизни. 
Лишь очень немногимъ, посвящавшимъ себя научнымъ занятілмъ, 
еврейскій языкъ могь пригодиться въ ихъ дальнфйшей жизни. 
Огромное большинство учащихся, конечно, емотрфло на него, какъ 
на совершенно ненужную школьную 06узу. 

Классъ еврейскаго языка не былъ, впрочемъ, обязателенъ для 
всБхъ, и его посфшали лишь желающіе. Пособіями были: грам- 
матика Васмута (изд. 1692 г.), „С ау 8 Нертгае} сойісіѕ“ Лапгія п 
„Рћоовіа ѕасга“ Гласія. 

Каковы были преподаватели еврейскаго языка, можно видћть 
на примЪр% упомянутыхъ выше двухъ крещеныхъ евресвъ, кото- 
рые тоже занимались преподаваніемъ. Первому изъ нихъ, игу- 
менү Варлааму (поступившему въ 1769), поручено было два или 
три дня въ педфлю посвящать переводу изъ Библіи, съ объяене- 
ніемъ трудныхъ словъ, корней и собственныхъ значенй, глав- 
нымъ образомъ. съ нанболће үспћшными учениками, ибо „недо- 
вольно обучившихся оной игумент, обучать за пезнанісмъ резо- 
лющи по грамматик признается негпособныхъ“. Второй, Яковъ 
Матвћевъ (преподавалъ съ 1792 г,), также не зналъ грамматики 
и потому долженъ был үчпть своихъ учениковъ только чтенію, 
письму и переводу въ течен!о получаса до прихода учителя '). 

Въ самомъь концћ ХҮШ в. (25 февр, 1800 г.) митрополитъ Пла- 
тонъ, озабочиваясь пригототовленіемъ хорошихъ учителей евр. 
языка, приказалъ: „изъ обучакицихся еврейскому языку филоео- 
фовъ понятныхъ и къ еврейскому языку другахъ склоннфйшихъ 
отобравъ трехъ, обучать ихъ едииетвенно еврейскому языку, 
съ тімъ, чтобъ они по еврейски никакъ ве хуже знали, какъ 
ЛУЧИИЙ, усившій въ греческомъ язык“ *). 

Въ половинЪ 60-хъ гг. ХУ Ш в. была едфлана у насъ по- 
пытка обзавестись для духовныхъ учебныхъ заведен европейски 
образованными преподавателями воеточныхь языковъ, главнымъ 
образомъ еврейскаго, сирійскаго и халдейскаго. Попытка эта вио- 
слЪдетвіи вызвала, въ свою очередь, смфлый проектъ объ учре- 
жденін богословскаго факультета при молодомъ Московскомъ 
университет, осуществленіе котораго несомнЪнно им%ло-бы огром- 
ное значене для послфдующей истори нашей духовной куль- 


1) С. Смирновъ, «Исторя Троицкой Семинарн». Москва. 1867, стр. 346—347. 
2) Тамъ-же, стр. 347. 
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туры. 6-го мая 1765 г. императрица Екатерина П повелфла оберъ- 
прокурору Синода Мелиссино объявить св. Синоду слЬдующую 
свою волю: „изъ обучающихся въ семинаріяхъ учениковъ, кои. 
дошли уже до реторики н какъ въ понятіц хорошую © себ по- 
даютъ надежду, такъ и въ частныхъ постуцкахъ предъ прозими 
взяли преимущество, избрать 10 человъкъ, для отправлевія ихъ 
въ Англію, дабы въ университетахъ Оксфордскомъ и Кембридж- 
скомъ въ пользу государства, высшихъ обучатися могли наукъ и 
восточныхъ языковъ, не выключая и богословія“. 

Для надзора и попечемя при молодыхъ людяхъ должны были 
находаться два инспектора. 

Въ случа$ отсутствія способныхь семинаристовъ, предписы- 
валось набрать для этой посылки молодыхъ людей въ Моєков- 
скомъ университет. Въ засфдаши Синода 25-ге мая Мелиссино 
лично объяснилъ, что государыня, ревнуя о пользъ нашей церкви, 
21-го мая вторично приказала объявить св. Синоду, чтобы ска- 
занные семинаристы были отправлены въ Англію для обученія 
восточнымъ языкамъ и высшимъ наукамъ, не исключая и бого- 
словія. : 

Согласно этой Высочайшей вол, въ томъ-же году было отпра- 
глепо въ Оксфордъ и Кембриджъ четверо семинаристовъ (Лев- 
шияовъ, Быковъ, Суворовъ и Матвћевской), въ сопровожденіи 
инспектора Василія Никитина. Съ пими, также для изученія во- 
сточныхъ языковъ, былъ посланъ еще канцеляристь Александръ 
Быховецкій, состоявший до этого при статсъ-секретарЪъ 'Теплов%. 
Въ 1766 г. выфхала вторая партія, также изъ четырехъ модо- 
дыхъ людей (Клевецкій, Наумовъ, Багрянскій и Антонскій), съ 
ннспекторомъ Миной Исаевымъ,—въ Лейдепъ, а за нею третья, 
опять въ числЪ четырехъ студентовъ (Розановъ, Новиковъ, Смир- 
новъ и Андресвскій) съ инспекторомъ Димитріемъ Семеновымъ- 
Рӯдневымъ (виослфдетв1и епископъ Нижегородскій Дамаскинъ)—- 
въ Геттингевъ. · 

Кром посланныхъ со студентами инспекторовъ, за поведеніемъ 
н успЪхами молодыхъ людей, отправленныхъ за-границу, должны 
были слЪдить и наши дипломатическіе агенты, жившіе въ тфхъ. 
государствахъ, гд они обучались. Эти агенты иногда присылали 
подлинныя свидфтельства профессоровъ, у которыхъ учились ваши 
студенты. Общій тонъ всЪхъ свидфтельствъ быль очень благоцріят- 
ный; о нЪкоторыхъ-же (о Семеновъ-Рудневъ, Багрянскомъ. ИсаевЪ 
и Никитин%) заграничные профессора отзывались со особой похва- 
лой. Н$которые изъ студентовъ занимались, въ числ другихъ 
предметовъ,* я еврейскимъ языкомъ. Такъ изъ первой парти 

Ѕегдеј К. Ви! - 9783954795802 


Оомпіоааеа тот РибРасюгу аї 01/10/2019 03:50:15АМ 
міа Нее ассеѕѕ 


00047104 


411 


еврейскимъ занимались Быков» и Суворовъ, вторая вся занима- 
лась восточными языками (въ томъ числ, конечно, и еврейскимъ) 
у проф. Шультенса, который очень хвалилъ үспЪхи и приле- 
жаніе своихъ русскихъ учениковъ, а въ третьей также ве, кромЪ 
одного (Андреевскаго), учились еврейскому у профессора Михаэлиса. 
Вебхъ успфшнфе оказалась пофздка третьей, геттиягенской 
парти. | 
По возвращеніи ея въ Россію въ 1772 г.; членамъ ея устроено 
было особое испытаніе въ нарочно для сего организованной ком- 
миссти, состоявшей изъ архіепископовъ петербургекаго, Гаврила, 
и псковскаго, Иннокентія, тайныхъ совЪтниковъ Григорія Теплова 
и Петра Чебышева, ақадемиковъ Штелина, Крафта, Лаксмана, 
инспектора академической гимназши Бакмейстера и конректора 
Штриттера. Испытане блестяще доказало, что посланные во 
время своей командировки не теряли даромъ времени. Особенныя-же 
познанія и усифхи изъ этой парти обкаружиль ея инспекторъ 
Дмитрій Семеновъ-Рудневъ, впослЪдствін архіепископъ Нижего- 
родскій, на котораго испытательная коммиссія и обращала особое 
вниманіе императрицы въ своемъ всеполданнЪйшемъ отчетъ о 
произведенномъ ею испытанін. Въ этомъ-же представленій поды- 
малась и мысль объ учрежденін у насъ богословскихъ факульте- 
товъ, оставшаяся, однако, неосуществленною, несмотря на налич- 
ность молодыхъ силъ, получившихъ европейское образование. 
Вернувш!еся молодые люди получили разныя назначенія, ча- 
ето совеъмъ не соотвЪтствовавшія степени ихъ образованія н 
труду, положенному на достижене его. Самое почетное назначе- 
ніе получилъ Дмитрій Семеновъ-Рудневъ, опредфленный въ 1774 г. 
префектомъ и профессоромъ философіи въ Московскую академію. 
Въ 1775 г. онъ вступилъ уже въ монашество, принявъ имя Да- 
маскина, былъ ректоромъ акалем!и, съ 1782 г. епископомъ СЪв- 
скимъ, а съ 1783 —Нижегородскииъ ( 1795). О его лингвистиче- 
скихъ трудахъ говерилось уже выше (стр. 420—21 и 425). 
Розановъ былъ утвержденъ въ степени магистра словесныхъ 
наукъ, но, вмЪсто восточныхъ языковъ, сталъ преподавать въ 
Александроневской семинаріи франц. и нъм. языки и математику, 
Новиковъ умеръ вскорф посл экзамена, а Смирновъ еще въ Гет- 
тингенЪ. Изъ Лейденской и англійской партій, раньше другихъ 
въ 1772 г. вернулись Левшинъ, Быкбвъ, Клевецый и Наумовт.. 
Первый изъ нихъ сдфлался священникомъ Московскаго Благов+- 
щенскаго собора, а Иванъ Наумовъ назначенъ былъ учителемт, 
греческаго и еврейскаго языковъ въ Московскую академію (вт. 
1772 г.), но черезъ четыре года умеръ, уже въ званін 1еродакоял 
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при Академи Художествъ. Быковъ сдфланъ былъ преподавателемъ 
Троицкой семннар!и, гд и умеръ, а Клевецкій сталь учителемъ 
истори, географін и греческаго языка въ Петербургской Але- 
ксандроневекой семинарии. 

Инспекторъ Лейденской парти Исаевъ, подававшій блестящія 
надежды, скончался, возвращаясь въ Россію, въ МангеймЪ, инспек- 
торъ англійской группы Никитинъ сталъ профессоромъ, а послЪ 
и инспекторомъ Морского кадетскаго корпуса. Суворовъ, измфнив- 
ций еще за границей восточнымъ языкамъ для математики (по- 
лучилъ отъ Оксфордекаго университета дипломъ на званіе маги- 
стра), сталъ также преподавателемъ Морского корпуса (матема- 
тики, миөологіи, географін, англ. языка и словесности} и впо- 
слЬдетвіи профессоромъ математики Московскаго университета. 
Антонскій и Багрянскій вернулись въ 1775 г. Первый былъ на- 
значевъ въ Московскую академію учителемъ греч. и евр. язы- 
ковъ на мБето своего товарища Наумова, но также скоро умеръ 
(въ 1777 г.), а Багрянскій въ 1776 г. постригся и былъ сдфланъ 
префектомъ и учителемъ философін Новгородской семинари, гл 
былъ впослфдетни и ректоромт.: 

Такимъ образомъ большинство студентовъ, посланныхъ за гра- 
ницу для обученія восточнымъ языкамъ, частью умерло прежде- 
временно, частью изуфнило восточной филологін. Одинъ только 
Дамаскинъ-Рудневъ, какъ мы уже видфли выше, вписалъ свое 
ими на страницы истори языкозванія въ Россін, хотя п не въ 
области еврейскаго языка, изучить который онъ былъ ноеланъ. 
М%ра, задуманная Екатериной П „на пользу государства“, оче- 
видно потерпфла неусихъ, отчасти и по винЪ самой императрицы, 
скоро охладфвшей къ своей идеф '). 

Еще слабће, былъ, конечно, спросъ на еврейскій языкъ въ ва- 
шен свфтекой школ. Въ этой области мы лишь изръдка нахо- 
димъ указанія на возможность преподаванія сго. 'Гакл, въ 1756 г., 
на должпость ректора университетекой гимпазін въ МосквЪ, былъ 
вызвань докторъ философи Іоганнъ-Матіаеъ Шаденъ, питомецъ 
Тюбингенскаго университета, гдф онъ занимался еврейскимъ язы- 
комъ у проф. Шнуррера. Прибывъ въ Москву, Шаденъ соста- 
вилт для ѓимназін обозрЪніе преподаван!я, въ которомъ выражазъ 
готовность: „есть ли найдутся которые восточнымъ языкамъ еврей- 


') Сы. Чистовичъ, ‹Исторія С.-Петербургской Духовной академіи» (Спб. 
1357), стр. 62—68, 36, +2 и статью неизвЪстиаго автора Х.: «Проектъь бого- 
словскаго факультета при Екатерииь П. 1773-й годъ» въ ‹ Вестник Европы» 
1373 г. ноябрь, стр. 300—317. 
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скому и халдейскому учиться, и оныхъ древности разсмотр%ть 
пожелаютъ, то онъ (Шаденъ) ихъ не только въ филологію руко- 
водство тћхъ восточныхъ языковъ, но и особенное наставленіе въ 
языкахъ еврейскомъ и халдейскомъ преподастъ“ '). 

Едва ли, однако, онъ нашелъ такихъ желающихъ. Слишкомъ 
мало отношенія къ дЪйствительности н ея интересамъ имли 
„еврейскія и халдейскія древности“, привлекающія н въ наше 
время лишь очень немногихъ. Не удивительно поэтому, если, не 
смотря на преподаваніе еврейскаго языка въ нашихъ духовныхъ 
семинаріяхъ и академіяхъ, наша учебная п научная литература 
ХУШ в. не представляетъ ни одного пособія для изүченія на- 
званнаго языка, ни одной статьи, посвященной ему. Даже въ бо- 
гатой лингвистической коллекщи Аделунга (Имп. публ. библіотека) 
ифтъ ничего, что могло-бы быть отмфчено въ данномъ отдЪлЪ 
петорти русекой науки. Только въ бумагахъ Палласа, хранящихся 
въ Ц отд. библіотеки академ! наукъ въ составф лингвистической 
коллекцін Шёгрена и представляющихъ собранів матеріаловъ для 
сравнительнаго словаря Екатерины, дошли до насъ два собра- 
нін 286 русскихъ словъ и числительныхъ съ еврейскими зна- 
ченіями: 

1) „Собраніс словъ россійскихъ съ переводомъ Еврейскимъ 
Андрея Градера“ (14 съ нобольшимъ стр. вт, поллиста писчей 
бумаги, еврейскія слова изображены орнгивальнымъ писъмомъ и 
русскими буквами съ обозначеніемъ акцентуацін. См. каталогъ 
коллекци Шегрена, сост. Лерхомъ, стр. 96 и сл. № 47). 

2} Подобное же собраніе безъ заглавія (5'/• стр. въ поллиста, 
еврейскими и русскими буквами, каталогь Дерха, стр. 96 и слфд., 
№ 43). 

Пром этихъ незначительныхъ памятниковъ изученія еврей- 
скаго языка у насъ въ ХУШ в., можно указать еще только на 
радъ отдільныхъ фантастическихъ этимологій и сравнсній съ 
еврейекими, сиршевими и халдейскими формами, которыя мы на- 
ходимъ въ нЪкоторыхъ журнальныхъ статьяхъ н у нашихъ этимо- 
логизаторовъ историковъ. Такія еравненія съ еврейскимъ, сирій- 
евимъ и халдейскимъ находимъ у Сумарокова (см. выше, стр. 211), 
у Коха въ статьф „О нъкоторыхъ древнихъ названінхъ Словен- 
екаго народа“ („Растущій Виноградъ“ 1785 г., см. выше, стр. 


1) См. Бюграфич. словарь Имп. Московскаго Университета за истекающее 
стотьте со дня учреждена ливаря 19-го 1755 года по день столътняго побя- 
лея янв. 12-го 1855 г., составленный трудами профессоровъ и преподавателей 
и т. д. (Москва, 1855 г.). Ч, П, стр. 560. 
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2990—91) и цитированныхъ выше (стр. 465) фантастическихъ экскур- 
сіяхъ въ область. египетекихъ іероглифовъ и сфинксовъ; у Бол- 
тина въ „Примъчаніяхъ на исторію Россіи Левлерка“ (см.выше, 
стр. 271—792) и т. д. 

Въ сравнительномъ словар Екатерины П еврейскій представ- 
ленъ двумя рубриками: „по-еврейски“ (№ 81) и „по-жидовеки“ 
(№ 82); за ними слфдуютъ другіе семитическіе языки: халдейскій 
(№ 83)," сирійскій (№ 84), арабскій (№ 85), мальтійскій (№ 86) и 
„ассирійскій“ (3! № 87). Подготовительныя работы по халдейскому 
И „ассирійскому“ сохранились до нашихъ дней въ бумагахъ Пал- 
ласа, входящихъь въ составъ коллекщи Шёгрена (П отд. библ. 
Имп. акад. науку). Среди нихъ находимъ, напр.: 1) собраніе 285 
„ассирійскихъ“ словъ и числительныхъ, озаглавленное: „Произно- 
шеніе словъ Ассирійскихъ“ (8 стр. въ поллиста, каталогъ коллек- 
ци Шёгрева, составл. Лерхомъ, стр. 96, № 12); 


2) „Произношеніе словъ Халдейскихъ“: такое же собраніе 286 
халдейскихъ словъ и числит. (оригин. письжомъ и въ русской 
транскрипціи) съ русскимъ значеніемъ (7 съ небольшимъ стр. въ 
поллиста, каталогъ Лерха, №9. № 30). 


3) Собраніе 286 халдейскихъ словъ и числит. безъ заглавія 
(12 стр. въ поллиста, каталогъ Лерха, Идет, № 32). 


4) Такое же собраше безъ заглавія (10 съ небольшимъ стр. 
въ поллиста, каталогь Лерха, ірет, № 53). 


Изъ кавказскихъ языковъ болфе всего посчастливилось гру- 
зинскому. Еще Мессершмилтъ въ началь 30-хъ тг. ХУШ в. 
(1733 г.) занимался имъ. Въ собраніи его рукописныхъ замЪтокъ 
(„МеззегзсвииЧИапа ай Наеиаз роршогит Ѕіђігіае регііперќіеѕ“, руко- 
пись Азіатскаго музея, отд. Ш. № 68) находимъ между прочичъ 
„Аірһабеіши Стизтелзат ѕеџ Сеогеіапот“. Въ его-же „Гесйопеѕ 
огіепіз1еѕз ѕец Ііпапатгит ајідиоь омеща шт... еетеща“. опять 
встрЪчаютея замфтки, посвященныя грузинскому языку и его 
азбук. Правительство наше также обращало внимаше на важ- 
ность знакомства съ груЗинскимъ языкомъ. Такъ, когда въ 1737 г. 
Св. Синодъ вошелъ въ кабинетъ министровъ съ просьбой о раз- 
ръшеніи напечатать священныя книги „Грузинскими литерами 
для службы Божей въ Грузін“, кабинетъ министровъ, удовлетво- 
ряя просьбу, при этомъ случа „наикр$ичайше рекомендовалъ“ 
имфть при синод знающихъ по грузински людей, которые-бы 
„сами оныя книги на Грузинскомъ языкБ освидфтельствовать 
могли“, Кабинетъ при. этомъ совфтоваль „стараніе приложить, 
дабы, какъ того Грузинскаго, такъ и особливо Калмыцкаго языка 
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обучались и со временемъ потребныя къ душевному наставленію 
тЬхъ народовъ книги на ихъ природномъ языкъ напечаны быть 
могли“ *). 

Около этого-же времени при академіи наукъ, по почину „нов- 
городской епарми архіепископа Грүзинскаѓо монастыря Іоанна, 
игумена Христофора“, предлагавшаго даже свои услуги въ ка- 
чествъ наборщика, печаталась грузинская азбука „на россійскомъ 
и грузинокомъ діалектахъ“, какъ это было рішево въ засфдан!и 
17 іювя 1737 г. Для этого издавія (въ количеств 500 экземпля- 
ровъ) постановлено было въ академической словолитнћ „отлить 
вновь литеръ грузинскихъ“ ?) „по показанію“ помянутаго игумена 
Христофора. Выражен!6 „вновь“ какъ-бы указываетъ,. что и 
раньше подобныя литеры отливались. Но подобное предположеніе 
опровергается довольно въско прошеніемъ тинографскаго подиз- 
стерья Михаила Яковлева о производств его въ факторы, подан- 
нымъ въ академію наукъ въ іюл% 1746 г. Говоря о своихъ заслу- 
гахъ, Яковлевъ указываетЪ, что онъ исправлялъ „на грузинскомъ 
язык азбуку, которыхъ при здфшней типографін еще яикогда 
не бывало“ 3). 

Такимъ образомъ надо думать, что та азбука, о печатаніи ко- 
торой шла рчь въ академ въ іюлъ 1737 г., была лервымъ по- 
собемъ для изучемя грузийскаго языка, напечатаннымъ въ Пе- 
тербургВ. Азбука эта, впрочемт, должна представлять собой ве- 
личайшую библіографическую р+дкость. По крайней мър% ея нфтъ 
ни въ одномъ изъ главныхъ книгохранилищъ Петербурга, библіо- 
текахъ Имп. Публ., Академической (І отдл.), Азіатскаго музея и 
университетской, Въ библіотек С.-Петербургской духовной ака- 
деміи, впрочемъ. есть одна подобная азбука, озаглавленная у г. Ро- 
досскаго *): „Азбука россійская и грузинская. 8°. 32 стр. 1730 г.“, 
но отожествить ее съ вышеупомянутой книгой нЪсколько трудно, 
въ виду отсүтствія заглавнаго листа. 

Г. Родосскій относитъ появлен!е ея ко времени до 1735 г., въ виду 
присутствія въ ней, въ ряду прочихъ буквъ русской гражданской 
азбуки, и буквъ $ (3510) и У (ижица), изгнанныхљ въ этомъ году изъ 
үпотребленія по постановленію академіи наукъ. Едва-ли, однако, 
такой остракизиъ могъ быть особенно строгь, и потому присут- 


1) Си. «Полное собраніе законовъ Росс. имперш», № 7411. 

2) См. Сухомлиновъ, «Матеріалы для исторш Императ. акадсмін изукъ», 
т. Ш, 411—412. 

з) Тамъ же, ту, УЦ, стр. 175. 

“) Сы. его «Описаие книгъ гражданской печати ХҮЛІ ст., хранящиахел въ 
бвбліотекъ Саб. Духовной Академия». Спб. 1896, стр. 36—-37. 
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ствіе въ пашей кипгі, названныхъ бүквъ, вдобавокъ не въ тек- 
сть, а только въ азбук, врядъ-ли можетъ служить ВЎСКИМЪ 
доказательствомт, ея появленія въ свЪтъ до 1735 г. По шрифту 
н бумат она несомннно похожа на нфкоторыя академическія 
изданія 30-хъ годовъ ХҮШ в. На первой страниць ея — руко- 
ппсная помъта „Реігоро!і“, вфроятно ея прежняго владёльца, 
монаха Никодима Селлія, отъ котораго она постуцила въ библіс- 
теку Александроневской семиварш, впослЪдетвін Духовной акадс- 
міп, въ 1746 г., какъ гласитъ рукопиеная современная надлись 
на первыхъ страницахъ книги. Такимъ образомъ нътъ ничего не- 
вЪроятнаго въ предположеніи, что академическая азбука грузнн- 
скаго языка тожественна съ упоминаемой въ „Матеріалахъ для 
истори Имп. акад. наукъ“ лодъ 1787 годомъ. Академическій 
экземиляръ содержитъ русскую и грузинскую (церковную) азбуки, 
склады, „число аріфметіческое и грузінское“, рядъ вокабулъ въ 
алфавитн. порядкъ (2 страницы на русск. и груз. языкахъ), нф- 
сколько молитвъ (слав. и груз. тексты сп гепагд), латинскую тран- 
скрипцію груз. азбуки и складовъ съ замъчаніямн па нЪъмецкомт, 
язык} о произнотевін пъкоторыхъ звуковъ (и и |) и параллель- 
ные тексты „Отче нашъ“ на латинскомъ и грузинскохъ языках. 
Во всякомъ случаф академическая азбука является большой биб- 
ліографической ръдкостью и представляетъ одно изъ самыхъ ран- 
нихъ пособ для изучена тгрузинекаго языка, вышедшихъ у насъ 
въ ХУШ в. Грузинскій тексть вездЪ напечатанъ въ ней церков- 
нымъ шрифтомъ. 

Къ 1737 г. относится п появлене первой краткой рукописной 
грамматики грузинскаго языка, составленной ићкінхъ Зурабомъ 
Шанюовави въ МосквЪ. Въ составленін ея принихалъ участіе н 
царевичъ Вахтштъ, сынъ Вахтанга \1. Увидфла евфтъ, вирочемъ, 
эта грамматика лишь 144 года спустя поел$ своего составления, 
изданная проф. А. А. Цагарели !). Въ 1743 выходить грузинская 
библія, печатавшаяся въ подмосковномъ селф Всехсвятскомъ въ 
грузинской типографін царевича Бакара, сына Вахтанга ҮІ, пе- 
рећхавшаго въ Москву съ семьею въ 1724 г. посл раззоренія 
Гифлиса персіанами ?), а въ 1747, также въ МосквЪ. — другое из- 
даніе грузинской библи (имфется въ библіотек Азіатскаго му- 
зая). 


'} «Краткая грузинская грамматика, составленная Зурабомъ Шаншовани 
въ 1737 г., изданная А. Ц [агарсзи]. Въ память № археологическаго съЪзда 
въ Тифлис». Сиб. 1881 г. 8°. ХХШ-75 стр. 

*) См. Цагарези, «О’граммат. литературъ груз. языха» (Спб. 1873), стр. 102. 
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За библіей послфдовалъ псалтырь, напечатанный также въ 
МосквЁ, въ 1749 г. (Библ. Аз. музея). 

Въ серединф ХУШ в. возникъ и русско-грузинск рукопис- 
ный словарь, составленный по приказанію царевича Вахушта, 
сына Вахтанга УТ (см. рукопись Азат. музея № 98). 

Къ 1753 г. относится рукописная грамматика Антонія Като- 
ликоса (р. 1714 7 1788), составленная по плану и методЪ армян- 
ской грамматнки Мхитара севастійскаго (см. ея рукописный эк- 
земпляръ въ библлотекь Азіатскаго музея, № 88 в.) '). 

Въ 1758 явилась вторая (3), цитируемая Сопиковымъ (№ 1781) 
„Азбука Грузинская. М. 1758. 8°“, Этого изданія также не им%- 
ется ни въ одномъ изъ вышеперечисленныхъ квигохранили!цъ 
Петербурга, такъ что Сопиковъ служитъ вЪроятно единетвеннымъ 
свилфтелемъ его сущоствованія. 

О томъ, что въ начал 60-хъ гг. ХҮШ в. въ академической 
типографін имфлся грузинскій трифтъ н печатались грузинскіе 
тексты, свидЪтельсгвуетъ печатное привћтствіе на грузивскомт 
(оригикальнымъ грузинскимъ шрифтомъ) и русскомъ языкахъ Тей- 
муразу Николаевичу, царю Грузинскоху, поднесенное ему типо- 
графекими служителями Императ. академи наукъ, по случаю его 
прибытін въ Петербург въ 1761 г. Экземпляръ его, сохранив- 
шійеся въ лингвистической коллекщи Аделунга (Ими. Публ. библ.), 
носитъ дату 21-го іюня 1761 г. 

Къ 1767 году относится составленіе второй рукописной гру- 
зинской грамматики Антонія Католикоса (рукопис) Аз. муз.. № 88а), 
отличающейся особой подробностью и самостоятельностью въотноше- 
ніп какъ формы, такъ и обработаннаго въ ней матеріала, н обнару- 
живающей уже вліяніе европейскихъ грамматиковъ 2). Время со- 
ставленія третьей грамматики Антокія, носящей заглавіо „Си- 
метно“, {рукопись Азат. музея № 91) и представляющей въ сущ- 
пости приложеніе къ первой части его первой грамматики, въ 
точности не извфстно. Сахъ Антоній не говоритъ ниглъ о при- 
наллежности ему этого труда. Она изложена въ форм? катехи- 
зиса и вфроятно служила школьнымъ руковолствомъ 3). Назван- 
ные грамматическе труды Антонія Католикоса имфли большое 
вліяніе на послфдующихъ составителей грузинскихъ грамматикъ, 


) См, о ней подробнфе въ только что цитир. кивгб проф. Цагарели, «тр. 
УП я 1—26. 

*) См. о шей подробнъе тамъ же, стр. УП—\Ш, 30—35. 

3) См. о ней подробифе тамъ же, стр. 26-30. 
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которые строго придерживались его терминоломи, опрелленій и 
внЪшняго плана '). 

Въ начал и середин® 70-хъ гг. ХУШ в. собиралъ лексиче- 
сые матеріалы по грузинскому языку академикъ Гюльденштедтъ. 
Въ лингвистической коллекщи Аделунга (Имп. публ, библ.) нахо- 
димъ два рукописныхъ собравія грузинскихъ словъ, фразъ и не- 
большихъ текстовъ, поступившихъ отъ Гюльденштедта къ преж- 
нему владфльцу ся Бакмейстеру 18 сент. 1775 г. 

Одно нзъ этихъ собрав обнииаетъ 14 стр. въ поллиста 
писчей бумаги и распадается на двЪ части съ отдфльными за- 
главіями: „Мофае аа іпеџат доа, МИиг іп бгуѕіа“ (о произноше- 
ніи русскихъ буквъ съ разными д1акритическими значками, при- 
мфненныхъ собирателемъ для изображенія грузинскихъ звуковъ) и 
„Ыприа чиа щие іп беогріа“. Грузинскія слова приводятся здЪсь 
въ оригинальныхъ написавіяхъ туземной азбукой, въ русской и 
латинской транскрипцін. Другое, собранів меньше (11 стр. вз, 
поллиста) и озаглавлено: „І іпвиа диа шііќиг ш рготіпсіа МіпотеНа“, 
ЗлЬеь находимъ также примъчанія о звуковомъ зкачени примф- 
ненныхъ для транскришии русскихъ бүквъ. 

Крой этихъ рукописныхъ матеріаловъ, собранныхъ Гюльден- 
штедтойъ, довольно обильное собраніе словъ изъ трехъ грузин- 
скихъ діалектовъ (картвельскаго, мингрельскаго п сванетекаго), 
озаглавленное „Обеогрізпіѕсһће Мипдагеп“, мы находимъ во второй 
части его печатваго путешествія по Россін (въ 1768—1715 гг.): 
„Везет @пгеһ Виза опа іт Саџсаѕіѕеһеп берагре. Ай Вее в 
ег БКоѕзізсһ-Кауѕегіісһеп Акайетіе дег \іѕѕепѕслайеп һегаџѕве- 
сереп уоп Р. $. РаПаѕ“, Спб. 1791. 4%, стр. 496—504. Перечень 
105 груз. словъ имфется также въ 1 части (стр. 343—4). 

Довольно много списковъ грузинскихъ словъ имћется въ упо- 
минавшихся не разъ выше бумагахъ Палласа, служившихъ мате- 
ріалами при составленін сравнительнаго словаря Екатерины И 
(1786—89), въ которомъ грузинскій представленъ тремя отдфль- 
ными рубриками: „по Карталински“ (№ 108), „по Имиретински“ (№ 
109) и „по Суанетеки“ (№ 110). Таковы: 

1) Собраніе 286 словъ и числительныхъ (на 11 стр. въ п0л- 
листа) на русскомъ языкЪ съ переводомъ на грузинскій, для ко- 
тораго приготовлены дв графы: „переводъ на Грузинской Ліа- 
лектъ“ (оставлена пустой, предназначалась очевидно для поддин- 
ныҳъ написаній грузинской азбукой) в „Произношене“, въ кото- 
рой грузинскія слова переданы русекими буквами (см. рукопиен. 


’) Тамъ же, стр. 35. 
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каталогь коллекція Шегрена, сост. Лерхомъ, отд. „Бумаги Пах- 
ласа“, стр. 96 и сл. № 42). 

* 2) Такое же собран!е (на 9 съ небольшимъ стр. въ похлиста, 
каталогъ Лерха, тамъ-же, № 43). 

3) „Собраніе россійскихъ словъ съ грузинскимъ переводомъ. 
Г. Канцеляр!и совфтника князя Мауравова“ (286 словъ и числит. 
грузинскими и русек. буквами, 19 стр. въ поллиста, каталогъ 
Лерха, тамъ-же, № 44). 

4) „Переводъ Грузинскихъ словъ“ (286 словъ и числит. гру- 
зинскимя и русскими буквами на 8 съ небольшимъ стран. въ 
поллиста. Каталогь Лерха, тамъ-же № 45). Въ примћчанін разъ- 
ясняетея значене нЬкоторыхъ осложненныхъ діакритическими 


значками знаковъ русской азбуки: Г = лат. 6, К обозначаетъ „гор- 


танное произношеніе“, ц, з, Ч и ж---особые согласные, свойствен- 
ные грузинекому и нћкот. другимъ кзвказекимъ языкамъ и Т. д. 

5) „РіәЈесіеѕ де 1а ]апеие беогсіеппе“: 286 словъ и числит., 
расположенныхъ въ четырехъ графахъ: Киѕзе, Сагіше!, Міпртёће, 
5жапеї (10 стр. въ поллиста. Каталогъ Лерха, тамъ-же, № 46). 

Въ концф 80-хъ годовъ ХУШ в. явилась первая печатанная 
въ Россіи грамматика грузинскаго языка (на грузинскомъ). Она 
вышла въ КременчугЬ 2-го октября 1789 г. (143 стр. 8°) и со- 
держитъ три части: этимологію, синтақсисъ и ореографію. Авто- 
ромъ ея былъ природный грузинъ, одно время ректоръ грузин- 
ской семинарін, впослёдствіи архіепископъ, Гаюзъ (1 въ вачалЪ 
ХІХ в.). Грамматика Гаіоза мало отступаетъ отъ грамматики Ан- 
тонія, представляя собой удачное өя сокращен!е '). 

Въроятно къ послфднимЪ годамъ ХУШ в. (не позже 1798 г.) 
относится рукописная грамматика царевича Давида [+ 1812] (ру- 
копись Азіатскаго музея, № 93, 4°), названная „Философической 
грамматикой“ и изложенная въ формф катехизиса. Вліяніе грам- 
матики Антонія замфтно и здфсь, но, кромЪ того, авторъ запла- 
тилъ дань и модному въ то время увлечеыю „всеобщею“ или 
„философскою грамматикой“, о чемъ свидфтельствуеть не только 
заглав1е, но и самое содержаніе его труда =). 

Въ послћЪднихъ же годахъ ХҮШ в. вышла еще одна печатная 
грузинская азбука (Моздовъ, 1797 г.), экземпляръ которой, со- 
ставляющій большую библіографическую рЪдкость, имћется въ 
библіотек Азіатскаго музея (беогіапа, № 87, 0). 


') Подробнфе см. о ней въ цит. кингъ проф. Цагарели, стр. 35—36. 
2) См. о немъ тамъ же, стр. 36—33. 
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о Другіе кавказскіе языки (не индоевропейскаго происхожденія) 
также обращали на себя вничане нашихъ ученыхь ХУШ в., 
хотя и не такъ рано, какъ грузинскій. Предметомъ научнаго ин- 
тереся они сдфлались лишь въ началф 70-хъ годовъ ХҮПІ в., 
когда на Кавказ путешествовалъ академнкъ Гюльденштедть. 
Памятникомъ этого интереса служить прежде всего рядъ руко- 
писныхъ записей, сдћланныхъ имъ, или его помошвиками, и пере- 
данныхъ въ 1775 г. Бакмейстеру, отъ котораго они виослъдетвіи 
перешли къ Ө. П. Аделунгу и въ настолщее время хранятся въ 
Ими. публ. библіотекф, въ составћ всей лингвиствческой коллекши 
Аделунга. Чеченскій языкъ представленъ здЪсь небольшимъ собра- 
ніемъ числительныхъ и фразъ на русскомъ и чеченскомъ языкахъ, 
озаглавленнымъ „[либоа диа чНиг ід Фіѕігісіц Тзевезенен “(5 стр. 
въ поллиста, чеченскія слова изображены латинск. и русскими бук- 
вами); аварскій языкъ-—такимъ же собраніемъ, носящимъ загла- 
віе: „ГАобиа дпа ШИаг іп дізігісіџ `Апаг ѕец Сһопсад“ (8 стр. въ 
поллиста, числит. и фразы на русскомъ н аварскомъ языкахъ, 
послфднія въ латинской и русской транскрнащи); даргинскій (по 
хермиколоми .Вс. Ө. Миллера) и его далекты послужили мате- 
ріаломъ для слфдующихъ записей: „Гіпоца 4151013 Каз Китись“ 
(также числительныя и фразы, 9 стр. въ поллиста); „Глпбиа чиа 
шаг м діѕігісіи Апі“ (тоже, 7 стр. въ поллиста); „ГАпвиа Чиа 
оНшиг іл бізігісіп АКозсва“ (тоже, 5 стр. въ поллиста). Западио- 
горская груша иредставлена только одной записью: „(Кафагдаке) 
Тзсһегкеѕісе“ (также числительныя и фразы на русскомь и чер- 
кесскомъ языкахъ, съ двоякой транскрипціей черкесскихъ словт, 
русскими и латинскими буквами, 9 стр. въ поллиста). Веб эти 
записи носятъ помфту на франц. языкЪ о полученін ихъ (Баг- 
мейстеромъ) отъ Гюльденштедта 13 сент. 1775 г. 

Записи этн очевидно представляютъ только часть того черно- 
ваго матеріала, который легъь въ основане глоссаріевъ разныхъ 
кавказскихъ языковъ, напечатанныхъ во 2-й части описанія пу- 
тешествія Гюльденштедта по Кавказу, изданнаго уже посл его 
смерти (1781) академнкомъ Палласомъ !). 

МынаходимъздЬсьглоссаріни слдующихъ кавказскихъ не икдоесвр. 
языковъ: Мицджегизскіе діалекты (Міғаѕсһеріѕіѕсһће Мипаагіеп): че- 
ченекій, ингушекій, тушетскій (стр. 504—511); лезгинскіе діалскты; 
анцугекій, джарскій, хунсагскій, дидойскій (стр. 512—519); языки 


7) ба1сепвів 16. Вевел отсев ВиевІарі оф іт Саџсаѕізсһеп Сеђӣгре, Аці 
Веѓеһ1 дег Коивзівсһ-Каувегісбеи АКадетів дег Міввепвсћа йеп Һөгапареререо 
хоп Р. 5. РаПав. Ч. П. Саб, 1791. 49. 
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казикумыковъ, андійскій и акушинскій (стр. 520—527); языки 
кабарлинскіе и абхазске (кабардинскій, кушъ-хасибъ-абхазскій и 
аятекесекъ-абхазскій, стр. 527—535). КромЪ того, въ путешестви 
Гюльденштедта приводятся н глоссари нЪкоторыхъ иранскихъ 
языковъ Кавказа и смежныхъ или близкихъ странъ. О ‘нихъ мы 
скаженъ ниже, въ своемъ м$фстф. СвЪдЪнія о географическомъ 
распред$лен!и разныхъ кавказскихъ языковъ даетъ первая часть 
путешестия Гюльденштедта, содержащая описаніе разныхъ мЪст- 
ностей Кавказа. 

Первую классификацію кавказскихъ языковъ далъ также Гюль- 
денштедтъ въ письмъ своемъ къ Бакмейстеру, напечатанномъ въ 
„Убспеп И юе №Масһгісһіеп уоп пеџеп Гап@дслаеп, веовгар свел, 
ѕќа!іѕ/Изећел орд һіѕіогіѕсһеп Вйевегп ип Ѕасһеп“ (Берлинъ, 1773 г. 
23-ез ЭМеК отъ 31-го мая, стр. 173—76), издававшихся Бюшин- 
гомъ. Гюльденштедтъ различаетъ здфсь 6 языковъ: 1) татарск!й, 
съ діалектами: нагайскимъ, кумыкскимъ, „терекеменскимъ“ илн 
трухменскимъ; 2) лезгинскій, съ шестью діалектами; по мифн!о 
Гюльденштедта —одного происхожденія съ пермяцкимъ, вотяцкимъ, 
черемнескимъ и венгерскимъ (!); 3) кистійскій (въ Чечни ит. д.: 
происхождея!е не извёстно, но во всякомъ случаф не европей- 
ское); 4) осетинский (съ двумя діалектами: дугорскимъ и гирскимъ; 
сынъ персидскаго языка); 5) черкесскій (съ двумя въ высшей 
степени различными и едва-ли одного происхожденія д1алектам! 
въ КабардЕ и Абхазіи); 6) грузинскій (съ тремя діалектами: кахе- 
тинскимъ и картвельскимъ, мингрельскимъ и сванетскимъ). При 
этомъ Гюльденштедтъ сообщалъ, что имъ собраны еще матеріалы 
по венгерскому, калмыцкому, армянскому, ново арабскому, персид- 
«кому и күрдскому, который онъ называлъ: „еіп ѕїіагк аржеісһепдег 
Рріаіекі дег регѕіѕзсһеп Ѕргасһе“. 

Кром Гюльденштедта, лексическіе матеріалы по кавказскимъ 
языкаиъ собиралъ также Палласъ. Надо думать, что глоссарін 
въ нечатномъ изданіи путешествія Гюльденштедта осиовываютея 
отчасти и на записяхъ Палласа. Әтимъ быть можетъ, объясняется 
разница между печатными глоссарями Гюльденштедта и его ру- 
кописными собраніями лингвистическихъ матеріаловъ по кавказ- 
скимъ языкамъ, вошедшими въ составъ коллекція Аделунга. Въ 
печатныхь глоссаріяхъ находимъ больше языковъ, чЬмъ въ его 
руконписныхъ матеріалахъ. Очень можетъ быть, что Палласъ, из. 
дававшій путешествіе Гюльденштедта, пополнилъ его леқсическіе 
матеріалы и изъ своихъ записей. Одна изъ такихъ записей 
имфется въ коллекщи Аделунга. Она носитъ два заглавія — н8- 
мецкое и французское: „Уомег-башииие аџѕ 4ег Казікитисһі- 


БУЛИЧ+. 
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зереа, Апдіѕсћеп, опа АКизезевей Әргасһе.. Ацѕ РаПаз Раріегеп. 
Сотрагайзоп 4ез ]априез 4ез Каѕікотисћє, деѕ Апаіз еї ди йіѕігісі 
Акопзсћа, дал 1е Сапсаѕе. №01. ез КопгАН рагіепі 1а Іапрпе е 'АКоџ- 
зсһа&9 ше!диез тої ргёѕ“. Здћеь находимъ русско-кумыцко-андійско- 
акушикскій глоссарій (на 8 стр. въ поллиста). Кромъ того въ 
коллекціи Аделунга имфется еще одно небольшое собраніе чер- 
кесскихъ словъ, конца ХУШ в., озаглавленное (вфроятно, Бак- 
мейстеромъ): „Тѕсһегкеѕѕіѕсһе Әргасһргођеп уоп йет Ѕіатт Хату- 
кайци“. Это-- небольшой черкесско-нЪмецкій глоссарій (на 2 стр. 
въ поллиста), неизв%стно кЪмъ составленный; черкесскія слова 
изображены русскими буквами. 

Въ упонинавшихся уже не разъ выше бумагахъ Палласа, с0- 
ставляющихъ часть коллекщи Шёгрена (П отд. библіотеки Имп. 
акад. наукъ) имфется н»сколько глоссаріевъ разныхъ кавказскихъ 
языковъ, служившихъ матеріаломъ при составленін сравнит. сло- 
заря Екатерины Ц и вфроятно находящихся въ ибкоторой связи 
и съ матеріалами Гюльденштедта. Таковы: 

1) Лезгинскій глоссарій, п. з.: „ріаесіеѕ бе Іа 1а0рме дез 
Т.өзећі, зеіоп 1е3 дійегепіз Ріѕігісіз (Киззө-Апізоцећ, ЮјАг, Своип- 
заеЪ, 0140), обнимающій 8 стр. въ четвертку (Каталогъ коллекціи 
Шёгрена, сост. Лерхомъ, стр. 96, № 17); 

2) Собраніе 286 словъ и числит. съ „переводомъ на Лезгин- 
скон (и Осетинской) малектъ, писма не имфющей*“ (10*/з отр. въ 
поллиста. транскрипція русскими буквами, безъ ударенія. Ката- 
логъ Лерха, стр. 96 и сл. № 80); 

3) Такое же собракіе (11'/: стр. въ поллиста, тамъ-же, № 81); 

4) „Слова Черкесъ Кабардинскихъ“ (284 слова и числит. на 
6 стр. въ поллиста, транскрипція русск. буквами, тамъ-же, № 61); 

5) „Сотрагаіѕот 4ез 01а]есфез ди Кафагаа еї 4е ГАЪазза зхес 
1а 1апрче Нопргоіѕе“ (русско-венгерско-алтекесекъ-кушъ-хасипъ- 
кабардинскій глоссарій на 7'/, стр. въ поллиста, тамъ-же, № 62). 

6) Рукописное собраніе 286 словъ и числительныхъ: „переводъ 
на Анд ской и Ингушевской діалектъ писма кеим$ющей“ (10 съ 
небольш. стр. въ поллиста, русская транскрипщя. Каталогъ Лерха, 
стр. 96. № 2). 

` 7) Такое-же собраніе (12 стр. въ поллиста. Каталогъ Лерха, 
стр. 96, № 2). 

8) „Сотрагаіѕоп дез Јапрџеѕ без Каѕікитисћв, йеѕ Ап418 еі іи 
9157164 АКиѕеһа дапѕ 1е Сапсазе“ (сравнит. глоссарій названныхъ 
язз. (6!/з стр. въ поллиста, тамъ-же, № 71); глоссарій этотъ тож- 
дественъ съ упомявутымъ выше одинаково озаглавленнымь и на- 
ходящимся въ коллекціи Аделунга (Имп. публ. библ.). 
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9) Собране 286 словъ и числительныхъ, съ „переводомъ на 
курской (күрдскій) діалектъ писма не имеющій“, и на „чеченской 
діалЬктъ писма не имоющій“ (транскр. русская, съ обозначеніемъ 
үдаренія, 11 стр. въ поллиста, тамъ-же, № 74). 

10) Такое-же собраніе 286 словъ и числит. съ переводомъ на 
„Куртской“ п „Чеченской“ діалекты (11 стр. въ поллиста, тамъ- 
же, № 75). 

11) Сравнительный глоссарій, озаглавленный: „Сотрагаізорѕ 
де 1а Јапепе без Гопећогз её Озѕейпз ауес сее дез Мііѕзсһаерізез 
её зе5 діа!есіеѕ“ (ингушскимъ и тушетекимъ; 8 стр. въ поллиста, 
тамъ-же, № 89). 

12) Собраніе 286 словъ и числит.: на черкесекомъ яз. (русск. 
буквами), озаглавленное: „Переводъ на Черкеской далектъ писма 
ңе имеющий“ (14 стр. въ поллиста, тамъ-же, № 115); 

13) Такое-же собраше (10 стр. въ поллиста, тамъ-жө, № 114). 

Въ словар% Екатерины П кавказскіе языки объединены въ дв 
разныя группы: одна, меньшая, заключаетъ въ себф языки: „Авар- 
скій, Кубачинскій ') и Лезгинскіе діалекты, родовъ: Анцугъ, 
Джаръ, Хунзагъ к Диде“ (№№ рубрикъ: 48—53), другая, боле 
крупная, одна только в получившая въ предисловіи къ словарю 
названіе „Кавказскихъ языковъ“, обнимаетъ три вышеупомянутых 
(стр.478) грузинскихъ діаяекта: карталиискій, имеретинскій исуанет- 
скій, языкъ вабардинскихъ черкесовъ, два абхазскихъ или “абассин- 
скихъ“ діалекта (алтекезехъ д кушьгазибъ), языки и діалекты: 
„чөченгскій, ингушевскій, кази-кумыцкій, андійскій и акұшинскій“ 
(№№ рубрикъ: 108—119). Первая группа помфщена между венгер- 
скинъ и „чюхонскимъ“ языками, а вторая между армянскимъ (помћ- 
щевиыжъ вслЁдъ за тюркскими языками) и самоћдскимъ. Такъ какъ 
разиЪщенів языковъ въ словар Екатерины И болће или менфе 
основано на ихъ взаимномъ родствъ между собою, то такое рас- 
предленіе кавказскихъ языковъ характеризуеть до нЪкоторой 
степени и взгляды составителей словаря на родство названныхъ 
языковъ между собою и съ другими языками. Недаромъ одинъ изъ 
вышеупомянүтыхъ рукописныхъ кавказскихъ глоссаріевъ собранія 
Палласа (№ 5) представляетъ сравненіе кабардинскаго и абхаз- 
скаго съ венгерскимъ. О родствЬ кавк. языковъ съ самофдекимъ 
вполнъ опредфленно (разумћется ошибочно) говорится въ преди- 
сховін: „въ нихъ (кавк. язз.), равно какъ въ сродныхъ съ ними 
Лезгинскихъ нарЬчізхъ, можяо видъть нъкоторые сл$ды сходства 


1) Въ отдълъ числательныхъ (въ концъ И т. Словаря) кубачинскій и 
аварскій представлены каждый въ даухъ дазектическихъ форызхъ. 
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съ Самофдекимъ языкомъ, которое встръчается также и у малыхъ 
народовъ, въ горахъ между Сибирью и Китайскимъ государствомъ 
ЖиВущихЪ“. 

Въ одно время съ Гюльденштедтомъ путешествовалъ сотова- 
рищъ, а иногда и спутникъ Палласа, І. Г. Георги (1 1802). Пло- 
домъ его наблюден!й въ области этнограф!и, часто близко сопри- 
касающейся съ языкознаніемъ, была его извЪстнэя книга „Ве- 
зейгефиоЕ а]ег №аМопей дез Коиѕѕіѕсһеп · Кеісһѕ, іһгег Г.еЪепзаг{, 
Кејіріоп... ии йітівеп Мегкуйгајвкеійеп. 4 ч.іп 4°, Спб. 1776—80'). 
Во второй части этого труда?) находимъ также нсколько словъ 
о кавказскихъ языкахъ, не лишенныхъ интереса въ историче- 
скомъ отношении: „думать надобно, что вс$ кавказскіе яз. произошли 
отъ Татарскаго (!), изъ коего много занято словъ во вс тамош- 
пів языки: однакожъ въ иныхъ попадается не мало словъ и Фин- 
скихъ, въ другихъ Славянских и Италіанскихъ (?), а въ нфко- 
торыхъ, н совеЪмъ неизвфетныхъ. Языки ихъ можно вообще раз- 
дфлить на чистой Татарской, Черкаской, Лесгинской, Кистинской 
нли Чеченгской, Грузинской н Осетской“, О послЪднемъ авторъ, 
впрочемъ, съ большей основательностью замфчаетъ: „кажетен, 
что онъ произошелъ отъ Персидскаго“ (слфдовало бы сказать: 
„родетвенъ персидскому“). Какъ видно изъ предыдущаго (стр. 481), 
Георги повторяетъ здфсь классификацію Гюльденштедта, данную по- 
сафднимъвъ „\УбснепИ. Хасћгісќеп“ Бюшинга. Для характеристики 
взглядовъ Георги прибавимъ еще, что онъ находилъ на Кавказћ 
и „чеховъ или Богемцевъ“, которые „у Базіанъ · (?) говорять 
испорченнымъ и перемъшаннымъ Богемскимъ языкомъ (?!)“. 

Лексическій матеріалъ по кавказскимъ языкамъ, хотя и но 
богатый, даеть также описан!е Кавказа доктора Якоба Рейнегса *:, 


+1 Одиовременно вышель русскій перевохъ, 3 ч, 4° 1776—1777, 2 череаь 
23 года и второе изданіе его п. з.: Описаніе всъҳъ обнтающихь въ Россійскохъ 
государетвв народовъ, ихъ житейскихъ обрядовъ, обыкновеній, одеждъ, жи- 
дищъ, упражненій, забавъ, въроисповъданій и т. д. Иждявеніемъ квигопро- 
давца Ивана Глазунова, съ позволеніл С.-Петербургской цензуры. Саб. 1799. 
3 части іц 40, 

*) Цатируемъ по 2-му изданію 1799, ч. П, О народахъ татарскаго п2е- 
мени, стр. 86 и 67. 

*) Ог. Јасоб Кеіпеврз, «АПрешеше ћівќогізсћ-іоу оргарівеһе Везсвгеиир- 
Чев Каиказив. Апв Певвеп пасһвеіавғепеп Раріегеп ревапиџеіќ цой Неглизое- 
ребеп топ ЕгіейгісЬ Киось Єсћгӧдег, ‘Г. [. бое под $.-Раегвопгро Беі бег- 
зіепфеге под Рійтаг. 1796. 8°. ХИ-- 294 и 3 гравюры, ТЬ. 17. Ніеғһе:и 
ип 5.-РефегаЪ ига Бе! бегаівпі. ц. ДИ. 1797. 8°. ХУІ ++ 432 (съ карт.). Глогра- 
фичесмя сьъдънія о Рейнегсъ см. во П ч. ‘го описанія, стр. 211—295, Аде- 
хунгъ, «Саіћсгірерэ 4ег Огоззеп Уег@ 08 цп діе тегі. Зргаспеакцичс + 
(Спб. 1815, стр. 190). 
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гдв находимъ небольшия собран!я числительныхъ и словъ изъ 
нЪсколькихъ названныхъ языковъ; „Еіпібе \Убцег дег Кіѕіі Зргасће 
чой дег 28сһеіѕсһепѕ“ (по 10-ти числительныхъ и 12 словъ, ч. І 
стр..38), главныя числительныя (1-10, 11—20, 30—90. 100, 
1000), 20 словъ н 6 мЪстоименій черкесскаго языка („дег Тзсег- 
Каѕѕіѕсһеп Ѕргасһе“, ч; |, стр. 247—48) и 18 словъ тайнаго или 
придворнаго языка „ЭЖо\зсЫг“ (тамъ-же, стр. 248). 

НЪкоторыя свЪдфн!я о кавказскихъ языкахъ сообщаетъ также 
иереводная съ ны. книга „Начертаніе знатнЪйшихъ народовъ 
свЪта и т. д.“ (М. 1798), изданная Ник. Черепановымъ (см. выше, 
стр. 250—52). Такъ, на стр. 21. здЬсь говорится о разниц между 
языкомъ „черкасовъ“ и „лесговъ“: „Лесги говорятъ особливымъ язы- 
комъ и отчасти смфшаннымъ съ турецко-татарскимъ и кумык- 
скимъ. Черкасы товорятъ свонмъ собственнымъ языкомъ“. Безсо- 
держательность и ошибочность этихъ свідЪній, конечно, должна 
быть поставлена на счетъ автора—-нЪмца, а нө. переводчика —Че- 
репанова, но во .всякомъ случа она свидфтельствуеть о томъ, 
что работы Гюльденштедта п Палласа какъ-бы не существовали 
длн нашей. ученой литературы, хотя со времени ихъ прошло уже 
около четверти вЪка. 

Изъ’ другихъ языковъ Аз; вниманіе нашихъ собирателей 
лингвистическихт, матеріатовъ въ ХУШ в. привлекали такжо и 
нЪкоторые изолнрованныг или такъ назызаемые „гиперборейскіе“ 
языки, преимущественно дальняго ея востока. 

Образцы юкагирекаго языка собирали упоминавийеся уже выше 
участники экспедиціи капитана Биллингса въ Чукотскую землю 
и сосЪднія..области (1785—1794): штабъ-лікарь Робекъ, секре- 
тарь Биллингса Мартннъ Зауеръ и натуралисть Меркъ. Изданы 
были эти матеріалы только первыми двумя, уже въ ХІХ в. '); 


') Путешеств!е капитана риллипгса, въ призоженін къ которому были 
напечатаны и словари Робека, издано было Сарычепыяъ кь 1811 г. (Сиб. 
Въ Морской Гипографи, 4°. 1\-| 191 стр -Р 6 гравюръ и картъ); записки 
Зауера вышан на ангийскомъ языкъ въ Лондон, въ 1802 к. п. в. «Ап ассоцпі 
9Ёа реозтар!юа] апі а гопописа! Ехре ют {о Ше Моего Рагіз оѓ Кизғіа... 
регіомтед Бу Сопипвтн оѓ Нег Пар. Мај. Саі егіпа Ше Ѕесопд, Ъу Сошюо- 
доге ЈозсрЬ ВИПаи8, іп (ће уеагв 1875 еіс. {0 1:94. Тһе мһо]е паггме@ 
гоп Ше огі раі рарегз Бу Магыи Ѕаџег, весгеіагу 10 іһе Ехрейійоп (4%). 
"Тогда-же вышли французскій (5. Сазіќга, Гага; 1802, 2 т. 4%) и нъмецкій 
{Берзивъ, 1802. 8°%) переводы. Юкагирскій глоссарій (параллельно съ лвут- 
скимъ п тунгузенимъ) приложенъ въ концъ оригинальнаго англійскаго изданід 
(Аррепдіх, № 1, стр. 1—8) в является плодомъ занятій самого Зауера, какъ 
это видно изъ его примъчанін въ концБ всей книги (см. выше, стр. 416, 
прим. 1). Въ нЪмепвохъ переводъ данный гзоссарй находится на стр. 387 
и сь. 
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записи-же Мерка осталясь въ рукописи и достались впослЪдствія 
Ө. Аделунгу '). Въ современномъ составф коллекціи Аделунга 
ихъ, однако, не сохранилось. Юкагиреюмя схова (изъ Устьянска} 
находятся также въ одномъ сборникБ лексическихъ матеріаловъ 
взъ коллекщи Аделунга, уже цитированномъ выше (стр. 415), а 
именно въ латино-тунгузско-бурятско-юкагирскомъ глоссарія, отно- 
сящемся, вЪроятно, къ посл$дней четверти ХҮІ в. Въ сравни- 
тельномъ словарф Екатерины 11 юкагирскій языкъ тоже предста- 
вленъ (№ 147) и помщенъ между тунгузскими нарфчіями и арин- 
СКиМИ. 

Изъ рукописныхъ матеріаловъ, служившихъ источниками для 
названнаго словаря яли предназначавшихся къ тому, сохранились 
до нащихъ дней два собранія юхагирскихъ словъ, находящіяся 
въ лингвистической коллекщи Шёгрена, въ отдћлф бумагъ Палласа 
(ср. рукопиеный каталогъ коллекщи, сост. Лерхомъ, стр. 96 исл.), 
во П отд. библіотеки Имп. акад. наукъ. Нервое, англо-юкагир- 
ское, озаглавлено: „Ұосађиагу о? Ріаіесі оѓ 1ће Коуіта ОКарегз“ 
(13 стр. въ поллиста) и снабжено надписью: Сарѓаіп 2° гапк 
Јоѕзерр ВіШілаѕ (см. каталогъ Лерха, стр. 96 и сл. № 59). Оче- 
видно составителемъ его является кто-нибудь изъ вытепомяну- 
тыхь спутниковъ и сотрудниковъ Биллингса, если не онъ самъ, 
что довольно сомнительно. Второе собраніе 30 числительныхъ 
озаглавлено: „Переводъ на юкагирской языкъ, перевобчиковъ 
здЪсь не случилось а нижеписанныя слова наидены въ прежнихъ 
дЬлахъ“ и обнимаетъ собой всего одну стр. въ поллиста (ката- 
логъ Лерха, тамъ-же, № 60). 

Кром того, въ Имп. публ. библіотекЪ находится чукотско-ко- 
рэцко-юкагирскій переводъ около 50 фразъ, сдёланный толма- 
чемъ этихъ языковъ въ 1781 г., по инищатив$ тогдашвяго оберъ- 
комменданта Охотской гавани капитанъ-лейтенанта Зубова и упо- 
минаемый Л. Радловымъ въ его статьф „Оефег Фе 5ргасһће дег 
ТзевиК (свел цой г Уегь& 115$ тот Когјакіѕсһеп (Метоігеѕ де 
]’Асадепце, 7-я серія, ПІ, № 10, 1861, стр. 55)“, въ приложени 
къ которой и напечатана чукотеко-коряцкая часть этого перевода 
(безъ юкагирскаго яз.). 

Лексическіе матеріалы по обоимъ чукотскимъ языкамъ соби- 
рали тЬ-же участники экспедиціи Биллингса: докторъ Робекъ, 
давший глоссари осћдлыхъ и кочующихь чукчей *), и натура. 


+) Запись Мерка была озаглавлена: ‹ Мӧгіег дег Јпкасігеп вих Мегсһреі- 
КомиизК (Верхнеколымскъ), си. Аделунгь, ‹Оайћевгіпеоѕ бег Сговвеп Уегдіеп:ќе 
ош 46 тегеіеісһеһӣе ЅргасҺепкипде». Сиб. 1815. Стр. 198. 

$) Сы. второе отдълсніе ‹ Краткаго словаря хеенадцати наръчій развыхъ 
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листъ Меркъ (глоссар!и оленныхъ, т. ө. кочующихъ чукчей, и айван- 
скихъ, т. е. осфдлыхь). Записи послЪдняго сохранились до нашего 
времени въ состав лингвистической коллекдін Аделунга, въ вид 
нЪмецко-чукотско-уналашкинско-алеутско-камчадальскаго глоссарія 
(16 лиетовъ продолговатаго формата въ поллиста писчей бумаги; 
инородческія слова переданы латинскими буквами). Въ словар 
Екатерины П чукотсқіе языки не отличаются другъ отъ друга, 
и для нихъ иыфется только одна рубрика, въ которой обыкно- 
венно приводятся лишь формы, свойственныя языку кочующихъ 
чукчей. 

Изъ матеріаловъ, служившихъ при составлен!и названнаго 
словаря, въ собравін бумагь Палласа, хранящихся въ состав 
Шёгреяовской коллекщи во П отд. библіотеки Имп. акад. наувъ, 
до насъ дошли слЪдующія рукописныя записи образцовъ чукот- 
скато языка: 1) Собраніе 296 словъ и числительныхъ, озаглавхен- 
ное: „Нереводъ россійскихъ словъ на ламуцкой, чукоцкой, ко- 
рятской и камчатской діалекты“ (22 стр. въ поллиста, транскрип- 
ція руеск. буквами; см. рукописный каталогъ коллекціи Шёгрена, 
сост. Лерхомъ, стр. 96 и сл. № 78). См. о немъ въ стать Л. Рад- 
лова „Оефег іе Ѕргасһе дег "Тѕсһокізсһеп опа інг Уегһа|+піѕ8 2ат 
Когјаскіѕеһћеп“ (Мётоігеѕ де ГАсайетіе“, 7 серія, Ш, № 10. 1861, 
стр. 1 иел.). Въ сокращеніи (до 238 словъ) это собравіе было 
напечатано у Лессепса въ „јоцгпа! Ніѕіогідие де Үоуаре“ (Парижъ, 
1790 г.. 8°, т. П. 356-76); 

2) цитированное выше (стр. 486) собраніе около 50 фрааљъ, 
переведенныхъ въ 1781 г. на чуқотскій, коряцкій и ювагирскій 
языки, по приказанію Охотскаго оберъ-комменданта капитанъ- 
лейтенанта Зубова; 

3) собраніе 278 фразъ и словъ (около 50), переведенныхъ на 
чүк. языкъ и озаглавленное: „Словарь россійской съ чукотевимъ 
языкомъ. ЗдЪсь переводчиковъ нонф не случилось, а найдены въ 
прежнихъ дфлахъ нфкоторые слова съ переводомъ поданнымъ отъ 
бывшаго въ чүкотскихъ жилищахь переводчика онаго языка 
Дауркина“ (81/, стр. въ поллиста, Каталогъ Лерха, стр.`96 и сл. 
№ 119). Оригинаяъ этого собрашя, посланный въ Петербургъ 
академикомъ Лаксманомъ, находится въ Имп. публ. библютекВ и 
описанъ Л. Радловымъ въ упомянутой уже выше статьћ („Мет. 
де ГАсад.“ 7 сер. ПТ. № 10, 1861, стр. 54—55). 


народовъ, обитающихъь въ сфверовосточной части Сибири и на Алеутекяхъ 
островахъ», составленнаго Робекомъ н приложеннаго къ цитированному выше 
.Путешеств ю капитана Билаингса» (Сиб. 1811). 
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Первымъ посл Страленберга (см. выше, стр. 202) собирате- 
лемъ матєріаховъ ло хоряцкому языку, родственному съ языкомъ 
кочүющихъ чукчей, былъ профессоръ академін Ст. П. Крашенин- 
никовъ (1713—1755), еще студентомъ пүтөшествовавшій по Си- 
бири, вмЪстЬ съ академикомъ Г. Ф. Миллеромъ въ 1733—43 гг. 
Въ Ш части его описанія Камчатки '), кромв перечня коряц- 
кихъ именъ (стр. 165), находимъ цфлую главу (ХХІ) „О коряц- 
комъ народъ“, содержащую общія замъчанія о названномъ язык 
и собраніе словъ изъ четырехъ его лізлектовъ (стр. 169—178). 
Впервые здфсь (стр. 163) указывается сходство коряцкаго (сидя- 
чихъ и оленныхъ коряковъ, такъ назыв. олюторовъ) съ чүқот- 
`скимъ, что, однако, упущено изъ виду въ сравнит. словар Ека- 
терины П, утверждающемъ (предисловіе), что „чукотское варъчіе“ 
отъ коряцкаго „очень отлично“, 

Крашенинниковъ, впрочемъ, еще не длаетъ различя межлу 
двумя разными чукотскими языками, изъ которыхъ только одинъ 
(кочующихъ чукчей) схожъ съ коряцкимъ. Коряцкій глоссарій 
(„М ӧгіегросЬ дег 00ісћеп Ѕргасһе дег КогійКкеп, уоп Титапа біз 
АК]ап“), содержащій около 400 словъ, находится также въ со- 
ставленномъ Г. Ф. Миллеромъ приложеніи къ описанію путеше- 
ствія по Камчатк$ адъюнкта академ!и Г. В. Штеллера (Стеллера), 
бывшаго одно время спутникомъ Крашенинникова ?). Н$которые 
матеріалы по коряцкому цоставлялъ Бакмейстеру и нашъ акаде- 
микъ-натүралистъ, Эрикъ Лакеманъ, лоселивілійся въ Сибири вт, 
началъ 80-хъ гг. ЛУШ в. *). Наконецъ, лексическіе матеріалы 
по тому-же языку собиралт, (въ 1785—94 гг.) и докторъ Робекъ, 


7) «Описавіс вемли Кэмчатки сочиненное Степаномь Крашенинниковыхъ, 
А кадемін Наукь Профессоромъ». Т. П. Спб. При Имп. Акад. наукъ 1755, 4°. 
Чвсть И. 

2) «Сеого Меп ЭіеПегв ремеѕепеп Айјпьсіі ип@ МизНейв бег Каувег- | 
еһе Асайегліе дег М ізяепзсһабеп 2а $.-РеегзФате ВевевтеБаор уоп Пет 
Таоде Катізсһаіка 4еззеп Еіочмоћосгп, дегеп Зет, Матео, Іеһеовагі - ип 
хегвспіејеаеп бемоһоһейеп һегаовреререп хоц 1. П. 5сһегег). Ми мен 
Кирёего. ЕтзаК ге ира Іеірғір еі Јођапп Сеогр Еіеівсһћег 1774». 8°, Нух. 
24 {4 ненум. |- вум. 384 -- 71 стр. приложенія: ‹Сбеостарме шид УегЙаззпие 
чоп Катівсһаік» аџѕ тегесһіеӣепеп ясһтНИісһеп пим] шйоаНсьен Масьи смею 
ева её 2) Јаки2 к, 1737», Корицкій глоссарій находится на стр. 59—71. 
Общую характеристику коряцкаго Штеллеръ даетъ на стр. 12 своего опи- 
санін Камчатки, 

1) См. Аде1џое, • Саегіпепв дег Огозвеп Уегііепвіе шю йе ғего1еісперйе 
Зргасвепкци4е›». Саб. 1815, стр. 28. Въ біографія Лаксмана, составленной 
В. Дагусомъ (Сиб. 1890, изд. академін наукъ), объ этихъ ванятілхъ его свъ- 
ДАВИ нЪть. 
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участник экспедиціи Биллингса '). Въ сравнительномъ словарь 
Екатерины П коряцкій языкъ представленъ тремя рубриками: 


1) по коряцки, 2) по коряцки на Тигил%, 3) по коряцки на р. Ко- 
лым$. 


Изъ рукописныхъ матеріаловъ, на основан!и которыхъ Палла- 
сомъ былъ составленъ только что названный словарь, до насъ 
дошли слфдуюлия записи, хранящіяся въ отдфлЪ бумагъ Палласа 
въ Шёгреновской коллекцін (11 отд. библ. Имп. акад. наукъ): 
і) собраніе образцовъ камчадальскаго, курильскато и коряцкаго 
языковъ изъ бумагь Штеллера, озаглавленное: „Зресітіпа Пардагит 
іп їеггіѕ Катіѕесрайісіѕ изИмМагит“ (27 стр. въ поллиета, каталогъ 
Лерха, стр. 96 и сл. № 68). Коряцкому здфсь отведено 4 графы 
для разныхъ его далектовъ. По словамъ самого собирателя, часть 
его матеріаловъ почерпнута изъ записей Крашенинникова, часть-же 
(въ томъ числЬ два коряцкихъ діалекта) собрана имъ самимъ. 
Штеллеръ собиралъ эти слова въ Якутск отъ камчадальскихъ, 
курильскихъ и коряцкихъ заложниковъ (см. объ этой записи цитир. 
выше статью Л. Радлова, въ „Мёт. Пе Асай,“ 7. Ш. № 10. 
1861, стр. 6). 


2) Цитир. выше (стр. 487) собраше 296 словъ на камчад., 
коряцкомъ, чукотскомъ и ламутскомъ языкахъ. 


3) Цитир. выше (стр. 486) собраніе около 50 фразъ, едфланное 
въ 1781 по иниціативъ Охотскаго оберъ-комменданта Зубова. 


НЪкоторыя свЪдЪнія (въ общемъ неточныя) о коряцкомъ язык 
давала также цитиров. выше (стр. 250—52) книга, переведенная съ 
нЪм. Н. Е. Черепановымъ „Начертан!е знатнъйшихъ народовъ свъта 
ит. д.“, (1798). На стр. 45—46 забесь утверждается, что коряки... 
„ве принадлежать къ Татарамъ... и длятся на Чукчей (въ язык® 
коихъ „основаніе должно быть Корякекое“) и собственно Коря- 


ковъ и Камчадаловъ. Курильцы суть различной отъ нихъ народъ 
и нмЪютъ особливой языкъ“. 


Языкъ обитателей острова Кадьяка, родственный языку осЪдлыхъ 
чукчей, привлекалъ вниманіс уже знакомыхъ намъ участниковъ 
экспедищи Биллингса. Лексическіе матеріалы собирали: Меркъ *), 


1) См, второе отдъленіе его «Краткаго словаря двфнодцати нар®чій раз- 
ныхъ народовъ и т. д.», въ ‹утешествін капитана Битяингса» (Спб, 1811). 

2) См. его многоязычный глоссар ваъ лингвистической коллекція Аде- 
лунга {Нъмецко - кадьякско - тиғильско-камчатскій), оваглавленный: «Веу Пег 
ВИ аявеВен Ехрейіџоп хоп Ог. Мегк сезалиюе!» (25 стр. і» 4°. Транскрин- 
щя— затинскан). 
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Робекъ ') и Зауеръ *). Въ словарь Екатерины П онъ отсут- 
ствуетъ. 

Довольно много лексическато матеріала доставили наши соби- 
ратели ХУШ в. по хамчадальскому языку и его нарфчіямъ. Такъ 
мы имфемъ свЪдАнія, что еще въ 1739 г. Г. Ф. Миллеръ, путе- 
шествовавшій въ это время по Сибири, отправилъ изъ Енисейска 
Въ сенатъ „вокабулярумъ камчатскихъ языковъ“ *), а въ 1742 
году изъ Тобольска--„вокабулярумъ“ трехъ камчатскихъ языковъ*). 

Сопровождавшій его Крашенинниковъ посвяшаетъ всю третью 
часть своего „Описанія земли Камчатки“ (т. П. Сиб. При Ими. 
Акад. Наткъ, 1755, 4°) описанію камчатскихъ народовъ (ч. Ш. 
„О камчатскихъ народахъ“. Стр. 1—-319). Глава І (стр. 1—7) трак- 
туетъ здфеь „О камчатскихъ народахъ вообще“, а глава Ш (стр. 
8—14) „О произхожденіи званія камчадалъ н камчадальскаго на- 
рода по однимъ токмо догадкамъ“. Въ послфдней главъЪ Краше- 
НИННИКОВЪ Находить сходство камчадальскаго съ монгольскимъ и 
китайсқимъ (что, разумфется, невърно), а въ глав ХХ (стр. 137— 
145) сообщаетъ данныя „О разныхъ нарЬчіяхъ Камчатскаго на- 
рода“ °). Лөксическій матеріалъ и тексты находииъ также въ цити- 
рованномъ уже выше (стр. 488 прим, 2) описаніи Камчатки спут- 
ника Крашенинникова, Г. В. Штеллера. Кром камчадальскихъ 
ИЛИ „ительменскихь“ иЪсенъ (стр. 334, 386— 88), мы находимъ 
здВеь образчики именъ (стр. 853), бранныхъ словъ (стр. 357— 
58), вазванія разныхъ дёлен! времени, мЬсяцевъ, птяцъ и т. д. 
(глава ХХІҮ). 

Общую характеристику камчадальскаго языка (очень наивнтю 
на современкый взглядъ) Штеллеръ даетъ на 12 стр. своего опи- 


1) См. четвертый отдвлъ его «Ераткаго словаря двънадцати варвчій и 
т. д.», призоженнаго къ ‹Путешествію капитана Биллингса» (Спб. 1811), я 
рукописный нЪмецко-кадьякскій глоссарій, сохранившійея въ коллекців Аде- 
лунга: «Ў ӧгіеграсћ уси бег Газе] Кай)ак. бевапилей уоп Пет Рг, КођесЕ, 
меісһег Саре. Віда а18 Ага ребецее» (8 стр. въ полдиста). 

*) См. его « Уосарџагу оЁ 156 1априарев оГ КанизВа{Ка, (ће һіеціап 1618108, 
зоб оѓ КьбізЕ» въ Аррепаіх № 2 къ цитированвому уже выше его опасанію 
путешествія Биллынгсв: «Ап зесоцп оѓ в реортар са] апй авгтопотіса! Ехре- 
бо еіс.» (стр. 9—14). 

*) См. Сухомлиаовъ, ‹Матеріалы для исторік Имп. окадемін наукъ», т. ҮШІ, 
стр. 208. 

*) Тамъ-же, стр. 209, 

$) Работы Крашенинникова отвосятея къ концу 40-хъ гг. ХУШ.в. 23-го 
іюня 1749 г, онъ пксалъ въ академію нвукъ о ихъ ходЪ и сообщалъ даже 
огдавленіе готовой ЦІ части, въ которомъ 19-я глава носиль ваглавіс «(О раз- 
ныхъ наръЪчінхъ камчатекаго народа съ пріобщеніемъ краткаго вокабулярін». 
Сы. Сухомлиновъ, ‹Матерізлы для исторіх Имп. акад. наукъз, т. 1Х. 746—48. 
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санія Камчатки. Ему же принадлежитъ сохранившоеся среди бу- 
магъ Палласа (ПІ отд. библ. Имп. акад. наукъ, коллекщя Шёгрена) 
рукописное собрав!е лексич. матеріала, цитированное уже выше; 
„Зресипеп іпецагшт іп іеггіѕ Капизевамез изИадатит“, гд кам- 
чадальскимъ діалектамъ отведено цёлыхъ четыре графы (изъ об- 
щаго числа 9). Большая часть этихъ матеріаловъ по камчадаль- 
скоху собрана была самимъ Штеллеромъ, небольщая же часть 
почерннута изъ, записей Крашенинникова. Кром того, въ томъ 
же собраніи бумагъ Палласа имфется также цитированное уже выше 
(стр. 487) рукописное собраніе 296 словъ и числительныхъ на ланут- 
скомъ, чукотскомъ, коряцкомъ и хамчадальскомь языкахъ (Ката- 
логь Лерха, стр. 96 и сх. № 78). Несмотря на работы Краше- 
нинникова и Штедлера, всетаки въ самомъ конц® ХУШ в. мы 
встрЬчаемъ еще цечатныя утвержденя (хотя бы и въ переводной 
съ фм. книгЬ), что камчадалы (какъ н чукчи, что, впрочемъ, 
вфрно) суть лишь одно изъ коряцкихъ племенъ (см. выше, стр. 491). 

Спутники Биллингса —Робекъ, Меркъ и М. Зауеръ также з8- 
нимались собираніемъ лексическаго матеріала по камчадальскому 
языку. Первый поевятилъ діалектамъ БольшерЬцкиҳъ, Нижяекам- 
чатекихЪ и Тигильскихъ камчадаловъ третье отдфлен!е своего 
„Краткаго словаря двънадцати наръчій разныхъ народовъ, оби- 
тающихъ въ сбверовост. части Сибири“ !), второй составилъ н$- 
сколько рукописныхъ глоссаріевъ, доставшихся впослфдетв!и Ө. П. 
Аделунгу *), а третій обнародовалъ свои записи въ цитирован- 
номъ. уже выше (стр. 416, примфч. 1-6) описаи эксиедищи Бил- 
лингса *). 


1) См, «Путешествие капитана Биялингса чрезъ Чукотскую зеызю ит. д.». 
Спб. 1811. 

*; Въ коллекши Аделунга сохранились два такихъ глоссор!н: ]} цетиро- 
ванкый уже выше (стр. 487) нъмеико-инородческ!й (шесть языковъ: чукотскій, 
зйванскяхъ чукчей, жителей острова Нагуналашка, [т. е. Уналашка], Андрея- 
новскихъ острововъ, Большерћченскихъ камчадаловъ и діадектъ мъстностя 
между острогами Кикчикъ в БъЪлоголово}: 16 листовъ въ продолгорвтые нол- 
хоста; 8) Нъхецко-кадънкско-тигильско-камчатскій, Веу дег Ві іпрзсћеп Ехре- 
дійоп уоп Ог. Мегк беваю юе16 (25 стр. іп 4%). Въ обоихъ инородческія слова 
избражены датипской трэнскриппіей, 

з) Глоссарін эти, оваглавленные: « Уосаһћо1агу ої (ће шпопере о! Каті- 
зака, Һе зе зп 1815008, апі оѓ Көйіак›, приложены въ концъ книги Зауера 
(Аррепјіх, № 2 стр, 9—14, Въ нъмецкомъ переводћ стр. 397 и с2ъд.) и соб- 
раны имъ самимъ, какъ говоритъ онъ самъ въ примфчани послв приложен!й 
(си. выше, етр. 416, прим. 1). Отяосительно точности запвсей онъ самъ дЪ- 
лзеть оговорку: «Тһеге аге тапу 30:45 іп (Һе Гапрозре оѓ Капица 
(Һа [ мав поё ае 10 рговоцпее вп@ соц! роѓ ої соигяе піќешрі {0 соруеу 
воу ібеп оѓ {сіг воџай, һе із {ре сапве оѓ во папу Баи Ке», 
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Въ сравнительномъ словарЪ Екатерины П камчадальскія слова 
выбраны, по сзовамъ Палласа (см, предисловіе къ ] части) „отчасти 
изъ руконисей, отчасти изъ Крашенинникова описанія Камчатки“. 
Словарь различаетъ тря нарЪчія (на -р. Тигил. среднихъ или 
Больтерфцкихъ камчадаловъ и южныхъ, на рфЕЪ Камчатк и юж- 
ной оконечности полуострова). „При всемъ томъ“ Палласъ нахо- 
дилъ еще „между Камчадальскими наръчіями вфкоторыя неопре- 
дфленности“, которыя, однако, предоставлялъ „дальнфйшему из- 
слЪдованію“. 

Гораздо меньше интересовались у насъ алеутскимь и айное- 
скимъ языками. Образцы перваго собирали знакомые уже намъ 
участники экспедищи Биллингса: докторъ Робекъ (на островахъ 
Андреяновскихъ и Лисьихъ), Меркъ (тоже на Андреяковскихъ оетро- 
вахъ и на Уналашкћ) и Мартинъ Зауеръ '). Второму изъ названяыхъ 
языковъ посвящена ХХ-я глава „Описанія земли Камчатки“ Краше- 
нинникова, трактующая „ О курильскомъ народф“ и, кромЪ общихъ за- 
мЪчаній, содержащая образчики наиболће употребительныхъ айвос- 
скихъименъ (стр. 184) и собраніесловъ (стр.185—88).Характеристику 
его дветь и Штеллеръ (стр. 12 его Опис. Камчатки). Въ сравнит. 
словарф Екатерины П (1-е изд.) лредставленъ только одинъ айнос- 
скій языкъ подъ названіемъ „курильскаго“ (на основания мате- 
ріаловъ Крашенинникова въ его описаніи Камчатки); алеутскій 
же, предназначавшійся для втораго отдленія, отсутствует („по 
причинЪ его сродства съ Сфверо-Американскими“). 

Крон үказанкыхъ печатныхъ матеріаловъ по изслћдовавію 
айносскаго языка, до насъ дошло изъ ХУШ в. нЪсколько руко- 
писныхъ айносскихь глоссаріевъ. Таково цитированное уже выше 
(стр. 489) собран! словъ изъ разныхъ языковъ полуострова Кам- 
чатки: „Зресітеп 1іпрпагапі іп їеггіз Катіѕсһаіісіѕ оѕітаіагит“, 
принадлежащее Штеллеру и поступившее въ отдфлъ бумагъ Пал- 
ласа (въ Шёгреновской коллекщи) изъ научнаго наслЪдства на- 
званнаго ученаго изслЬдователя Камчатки. Айносскому (съ мыса 
Лопатка} отведена здЪсь только одна графа (изъ общаго числа 9). 
ЗатЬмъ среди тъхъ же бумагь Палласа находится небольшой „кх- 


'} Матеріазы Робека обризуютъ четвертый отдвлъ его «Краткаго словаря 
двънэдцатп нар?ъчій разныхъ нароловъ, обптающихъ въ свперо-вост. части Си- 
бири и т. д.». призоженнаго къ ‹Путешествію капитана Биллингсв» (Спб; 
1811, стр. 93--129) и цитированнаго уже выше; записи Зауера изданы имъ 
въ придоженіи (Аррев 1х № 3, стр. 9—-14) къ цитир. также выше ангийскому 
описннію экспедиши Бизлингев (см. подробное вагзавіе на стр. 416, прем, 1); 
рукописный гаоссарй Мерка сохранился до нашихъ дней въ составъ коллек- 
цін Адедунга (см. выше, стр. 491, прим. 2). 
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рильскій“ глоссарій, содержащий (ва 7 стр. въ четвертку) 177 
разныхъ словъ и 12 зислительныхъ и помЪченный 1776 г. (см. 
рукописный каталогъ коллекціи Шегрена, сост. Лерхомъ, стр. 96 
и сл. № 76). О томъ, что „курильскій“, т. е. айносскій, языкъ не 
имфетъ ничего общаго съ коряцкимъ, камчадальскимъ и чукот- 
скимъ, у насъ хорошо уже знали въ конц ХУШ в., какъ сви- 
дЪтельствуетъ переводная съ нЪфы. книга „Начортане знатнЪй- 
шихъ народовъ свфта и т. д.“ (М. 1798), изданная Н. Черепано- 
вымъ (см. выше, стр. 489). 

Едва ли результатомъ самостоятельныхъ наблюденій является 
имћющійся въ коллекціи Аделунга русско-гренландскій (т. ө. эски- 
мосскій) глоссарій второй половины ХҮПІ в., носящій заглавіе: 
„ЕераһіШоп де Іа Јапсџе бгоепіапіоіѕв“ (5 стр. въ поллиста; грен- 
ландскія слова изображены русскими буквами). По всей в+Ъроят- 
востн ояъ принадлежитъ къ матеріалаиъ для сравнительнаго сло- 
варя Екатерины П, часто собиравшимся совершенно формально, 
безъ всякихъ научныхъ цфлей и пріемовъ, и нердко изъ ино- 
странныхъ печатныхъ источниковъ. 

Одинъ изъ изолированныхъ языковъ внутренней Сибири-—ени- 
сейскихъ остяковъ и родственные ему діалекты коттовъ („котов- 
скіб“, какъ его называли въ ХУШ в.), аринцевъ и ассановъ, 
впослфдетве вымершіе безъ остатка, обратили на себя еще вии- 
ханіе участниковт, Миллеровской экспедищи въ Сибирь. Самъ 
Г. Ф. Миллеръ въ 1735 г. посылалъ въ сенатъ изъ Иркутска 
„Вокабуляріүмъ“ татарскаго, аринскаго, котовскаго, камашинскаго 
и брацкаго (бурятскаго) языковъ Красноярскаго узда !). Сопут- 
ствовавшій ему въ течен!е пъкотораго вромеки Г. Э. Фишеръ з8- 
писаль по дюжинф числительныхъ и ићкоторыхъ слов” въ язы- 
кахъ енисейскихъ остяковъ, аринцевъ, коттовъ и ассановъ *). Ма- 
теріалы по этимъ языкамъ должны быть и въ его „Уосабшагіот 
соп1іпепѕз ігесепіа уосафШа ігівіпіа диаіџог сели шахипа ех 
рагіе 5ірегісагшп“, упоминавшемся уже выше (стр. 220). 

Среди бумагъ Палласа, хранящихся во П-мъ отдЪленіи би- 
бліотеки Имп. академіи наукъ въ состав лингвистической кол- 
лекцін Шёгрева, находится цфнный анонимный „Ұосаршагішт 
бег дгіп2іѕзсһеп Зргасде іп 5 Миопдагіеп (ГотроКко!5Ккіѕсћ ат Кё, 


1) См. Сухомлиновъ, «Матералы дія всторіп Имп. акад. наукъ», т. “Ш, 
стр. 202. 

*) См. введеніе къ его ‹510:іғсһе (Севсһісһв» (Спб. 1768), стр. 139 ц 170. 
На стр. 159 и 168 находимъ соодннене въ одну груилу енис. 0: тякоръ. а|›1!:.- 
цевъ, коттовъ и аессановъ съ койбазами, принадзежащиии къ самобдской груп. 
пъ, ® ва стр. 170 языкя этихъ же народовъ сближаются еще съ венгерским ... 
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Іпба(ѕкіѕесћ 1) ат Јепіѕѕеі, Азѕаліѕсһ ат Та, Коо\жизей ат Кап, 
Ағіп2іѕсћ. 71 Ктазпоатзк)“, обнимающій 22 стр. въ поллиста и 
служившій очевидно, какъ и другія академическія бумаги Палласа, 
матеріаломъ для сравнятельнаго словаря Екатерины П (въ руко- 
писномъ каталог коллекціины Шёгрена, сост. Лерхомъ, онъ зна- 
чится подъ №7, см. стр. 96 каталога). Названный глоссарій позво- 
ляетъ исправить систематическую опечатку или ошибку словаря 
Екатерины 11, гд, вмфсто лумпокольскаго, находимъ лумпоколь- 
скій, лриводившій въ смущеніе еще Аделунга („Саїһегіпепѕ 4ег 
бгозѕ. Уегііепзіе“ еіс. стр. 84). Находится ли этотъ глоссарій въ 
связи съ работами Миллера, упомянутыми выше, нельзя опред%- 
лить, такъ какъ воќабулярій Миллера еще не разысканъ. Въ сло- 
варф Екатерины 1 `аринскіе діалекты представлены въ томъ же 
числ и съ тћми же названкіями (кромЪ „пумпокольскаго“), какъ и 
въ описавномъ рукописномъ сборник% словъ: „по Арински (№ 148), 
по Котовски (№ 149; въ отдћяъ числительныхъ въ коки 1 тома: 
„по Котовчески“), по Ассански (№ 150), по Инбацки (№ 151), 
по Пумпокольски (№ 152)“. Названные діалекты помфщены здЪсь, 
вфроятно, не безсозвательно, среди другихъ изолированныхъ язы- 
ковъ сВверной Азш, между юкагирскимъ п коряцкимъ. Такъ какъ 
впосхЪдствіи аринцы частью ассимилировались съ другими ино- 
родцами Сибири, частью совсфыъ вымерли, то означенные мате- 
ріалы по ихъ языку являются единственными его остатками (если 
не считать изелфдованя Кастрена: „Уегзисн еіпег јепіѕѕеі-оѕіјакі- 
ѕспеп ип@ Коил5сНеп ЅргасШеһге“ въ его „Мог@зеве Кеіѕеп пб 
Еогзерипрен“, т. ХИ. 1858), въ добавокъ записанными еще въ 
ХУШ в., что дфлаеть ихъ еще болфе дЪнными. Цитированкая 
выше (стр.. 250) книга Черепанова „Начертане знатифЯшихъ на- 
родовъ свфта“ (М. 1798) правильно отлячаетъ евисейскихъ остя- 
ковъ отъ прочихъ (Нарымскихъ и др.): „суть совсЪмъ различной 
народъ и говорятъ своимъ собственнымъ языкомъ“ (стр. 45). 
Дравидическими языками, кром Байера, имфвшаго о нихъ н$- 
которое поняте (см. выше, стр. 220), интересовался у насъ во 
второй четверти ХҮІІ в. еще только докторъ Мессершмидтъ (см. 
выше, стр. 200—201). Въ его рукописныхъ замфткахъ, сохраняю- 
щихся въ Азатскомъ музеф Имп. академи наукъ (отд. НІ, № 68) 
и носящихъ заглавіе: „ Мезѕегзсһтійиапа ад Нпвиааз роршогит З1- 
гіне регііпепіез“ (изъ начала 30-хъ гг. ХУ в.), находимъ образ- 
чики дравидійскихъ азбукъ и парадигмы тамильскаго склоненія: 


'} Кастренъ въ своемъ сҮегапсһ еіпег јепізяеі-озі)лкізсћеп под Койіғспеп 
Хргасћеһгев считаеть жмбацкій Ќоворомъ енисейско-остяцкаго языка. 
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„Татшогипі десіпаііо“. КромЪ этихъ двухъ ученыхъ, едва ли кто 
ү насъ въ то время, и вообще въ ХҮПІ в.. занимался этими язы- 
ками, хотя тамильскія рукописи были въ нашей академической 
библлотекЪ еще до 1776 г., когда Бакмейстеръ издалъ на фран- 
пузскомъ языкъ свой „Опытъ о библіотек и кабинет рфдкостей“ 
академіи наукъ (русск. переводъ В. Костытова, Спб. 1779 г. стр. 
87). НЪкоторое знакомство съ тамильскимъ н „малабарекимъ“, 
(вЪроятно „малайалимъ“} языками имълъ въ конц ХҮШ в. Г. С. 
Лебедевъ, пріобртшій эти знанія въ самой Индін 1). 

Въ словарь Екатерины П изъ дравидическихъ языковъ вошли: 
.канарезе („по канарски“, № 176), малайалимъ („по малабар- 
ски“, № 177), тамиль („по тамульски“, № 178) и какой то „ва- 
ругжекій“ ( 71 № 179), подъ которымъ очевидно скрывается телугу, 
какъ это свидЪтельствүютъ „варугжскія“ числительныя, помфщен- 
ныя въ отдЪл „чиселъ“, въ конц П-го тома (№ 187). Въ боль- 
шинств$ случаевъ рубрики, отведенныя для этихъ языковъ, пу- 
стують. Необходимо замфтить, что дравидическія имена чиели- 
тельныя, которыя легче всего поддаются провфркЪ, сообщены 
здЬсь безъ особо грубыхъ ошибокъ, конечно, на основанін ино- 
странныхъ (не названныхъ) источниковъ. 

Какъ смутны былв еще свЪдЪнія о лравидическихъ языкахъ, 
обращавшілея у насъ въ самомъ конц ХҮШ в., мы видфли уже 
отчасти выше (стр. 251}. Къ этому можно прибавить еще нћко- 
торыя утвержденія, находимыя намия въ цитированной на озна- 
ченномъ мћст. переводной (съ нЪм.) книг Черепанова „Начер- 
тавіе знатнЪйшихъ народовъ свЪта и т. д.“ (Москва, 1798). Главнымъ 
дравидическимъ языкомъ (происшедшимъ якобы отъ санскрита!) 
здфеь выставляется „Малабарской или Тамулиской, ..... сей сход- 
ствуетъ съ Малайскимъ языкомъ (очевидно—малайалимъ), кото- 
рой есть наръчіе Тамулискаго“. Въ свою очередь „Малабарскій“ 
(т. е. тамиль) распадается на діалекты: „Канарской и Теленги- 
ской или Телинга (телугу)“, а новоиндійскій арійскій „Марат- 
ской языкъ“ оказывается также смфеью „изъ Индостанскаго и 
Малабарскаго“ (см. цит. соч. стр. 24 и сл.). 

По американскимъ языкамъ каши изслЪфдователи Сибири ХҮШ в. 
собрали очень небольшое количество лексическаго матеріала. 

Какъ и слЪдовало ожидать, вниманіс собирателей было обра- 


)) По свихьтельству адмирала Крузенштерна, встрътившаго Лебедева въ 
Калькутть во врехя своего перваго путешествіня яъ Индию. См. Аделунга 
«СаЩегтелз дег Стовзеп Уегііевгіе ит 416 уеге]. Ѕргасћепк.», стр. 205, при- 
мъчаніе. 


Ѕегдеј К. Вий - 9783954795802 
Оомпіоааеа тот РибРасюгу аї 01/10/2019 03:50:15АМ 
міа Нее ассеѕѕ 


496 


щено лишь на языки областей. смежныхъ съ нашими сибирскими 
владћнінми. Въ коллекцін Аделунга сохранился только одинъ не- 
большой глоссарій (3 стр. въ поллиста) неизвЪстнаго автора, с0- 
держащій въ себЬ „языкъ области Нутка, или въ пролив Но- 
роля Георгія“ и помфченный 1778 годомъ. Онъ принадлежитъ Вї,- 
роятно къ матеріаламъ, собраннымъ для Бакмейстера (американ- 
скія слова изображены русской транскрипціей). 

Вообще американскіе языки лишь случайно или по какимъ 
нибудь внфщнимъ побужденіямъ могли становиться предметомъ 
„научнаго“ интереса для русекихъ людей ХҮНІ в. Довольно яркой 
иллюстраціей такого интереса служитъ дошедшая до насъ въ кол- 
лекцін Аделунга оффиціальная бумага нашего дипломатическаго 
агента въ Мадрид Зиновьева, адресованная канцлеру графу Без- 
бородко и помфченная 1-мъ января 1796 г. Зиновьевъ извЪщаетъ 
въ ней своего начальника объ исполненіи его приказа, получен- 
наго въ МадридЪ въ. то время, когда Зиновьева тамъ не было: 
перевести приложенный списокъ русскихъ словъ на вст (!) аме- 
риканскіе, африканске и остиндек!е (іс!) языки. Не удивительно. 
если приказъ этотъ, ставившій подобную задачу соверщенно къ 
ней неподготовленному персоналу нашей мадридской мисеи, не 
былъ выполненъ въ точности, а лишь отчасти, чтобы какъ ни- 
будь „отписаться“. Изъ бумаги мы узнаемъ, что при участии 
одного испанскаго полковника, родомъ изъ Перу, п г. Буцова (въ- 
роятно одного изъ чиновниковъ миссіи), а также съ помощью 
мексиканскаго словаря, взятаго изъ королевской библіотеки, былъ 
сдфланъ переводъ присланныхъ словъ на мексиканскій и перуан- 
скій языки, къ которымъ прибавлевъ былъ еще и басекій, хоти 
о немъ въ приказ гр. Безбородко и не упоминалось. ПослЪдній 
языкъ, ВполнЪ доступный въ Испани, очевидно послужнлъ у на- 
шихъ чиновниковъ замфной для прочихъ недоступныхъ имъ „аме- 
риканскихъ, африканскихъ и остиндекихь языковъ“, на которые 
перевода не дЪлалось. При бумаг имфется тетрадь за № 2, оза- 
главленяая „Тгайисііоп еп Јапрце техісајпе“, и содержащая въ 
себъЪ русско-мексиканскій глоссарій изъ 237 словъ (на 12 стр. въ 
поллиста писчей бумаги). Въ коллекщи Аделунга сохранилась 
(уже отдфльно) и другая тетрадь съ перӯанскимъ переводомъ дан- 
ныҳъ вокабулъ, однако, почему-то не обозначенная никакимъ №: 
„Тгадџсіоп еп Іапрџе де Регои ехрііаџёе раг деѕ сагасіёгеѕ Киззез“ 
(11 стр. въ поллиста). Басскій переводъ не дошелъ до насъ. Мо- 
кетъ быть, онъ и имфлея въ коллекцін Аделунга, но затерялся, 
подобно нћкоторымъ другимъ образчикамъ языковъ, поступявінимъ 
въ нее изъ разныхъ источниковъ и упоминаемымъ Аделунгомъ 
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въ его извфетной книгф „Саіћегіпепз дег Сгоззеп Уегдіепѕіе ит 
Че үеге1еісһепіе Ѕргаснепкипде (Соб. 1815)“, но въ настоящее 
время въ коллекщи не находящимся. Предназначались эти мате- 
ріалы вфроятно для дальнфИшихЪ изданій сравнительнаго словаря 
императрицы Екатерины П, которая, повидимому, не очень была 
довольна вторымъ его изданіемъ, подъ редакшей Янковича де 
Миріево '). 

То же назначенів вфроятно имфлъ находящийся въ коллекщи 
Аделунга русско-ирокезскій глоссарій конца ХҮП в. (6 стр. въ пол- 
листа: писчей бумаги), неизвфетно кћиъ составленный, очевидно по 
европейскимъ источникамъ (ирокезскія слова изображены въ ла- 
тинской транскрипціи). 

Печатная наша литература ХУШ в. не представляетъ ни 
одного труда, посвященнаго американскимъ языкамъ. Мы найдемъ 
въ ней лишь нфсколько замъчаній, брошенныхъ большею частію 
вскользь, мимоходомъ. Такъ несколько общихъ разсужденій и за- 
мчаній о названныхъ языкахъ найдемъ вт, статьћ, напечатанной 
(безъ подписи автора) въ „Историческожъ х®еяцесловћ“ на 1771 г., 
издававшемся при академи наукъ: „Догадка о происхожден!и аме- 
риканцевъ“. Автор, довольно остороженъ и замъчветъ между про- 
чимъ: „нельзя думать, будто Латинскій и Гренландскій языки 
родственны, только потому, что игнахь н 2991$ похожи другъ на 
друга“, 

Упоминаютея и до нъкоторой степени характеризуются аме- 
рикансые языки еще въ одной переводной статьЪ „О языкћ“, на- 
печатанной въ „ОпытЬ трудовъ Вольнаго Росе. Собранія при 
Нип. Меековскомъ УниверситетЬ (ч. ҮІ, 1783 г.)“, Здесь приво- 
дится даже и образчикъ числительнаго одного изъ южно-амери- 
канскихъ языковъ (см, выше, стр. 316). 

Въ словар Екатерины 11 американскіе языки (въ числ 24) 
нашли мЪсто ‘только во второй его обработкЪ, вышедшей подъ 
редакціей Янковича де Миріево (1790—91). Разум$ется, самостоя- 
тельнаго научнаго значенія эта часть словаря не имфла, и мате- 
ріалы для нея почерпались, конечно, изъ вторыхъ рукъ, т. е. 
главнымъ образомъ изъ разныхъ европейскихъ источниковъ (киигъ 
и частныхъ лицъ), такъ что ближайшаго отношенія къ истори 
русской науки она не имфетъ. Перечень этихъ языковъ см. у Аде- 
лунга: „Саіегішепѕз дег Сгоѕѕеп Ұегдіепѕіе шт іе уегұјеіср. 
Ѕргасһелкипде“ (Спб. 1815, стр. 99). 


1) Ср. Аделунгъ, „(‘аіћегіпепѕ дег Огоѕвкеп Метдіепвіе шп 16 хегр!еіспењ1е 
Әргасһепкопйе“, Спб. 1815, етр. 102, о позученін подобныхъ матеріадовъ 
долго спустя в послъ выхода въ свЪтъ второго иаданія сзоваря Екатерини 11. 


А ә 
БУЛИЧЋЂ, Зегае] КЗ - 9783954795802 
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НъЪкоторыя общія замфчаня о данныхъ языкахъ ветрЪчаются 
также въ разсуотрфиной уже выше (стр. 250—511) книг, переве- 
донной съ нЪмецкаго Н. Черепановымъ: „Начертае знатнъйшяхъ 
народовъ свфта“ и т, д. (Москва, 1798). Характеристики языковъ, 
однако, здЪеь не дфлается. 

Подобны раземотрънныхъ выше глоссаріямъ америк. языковъ н 
глосеарін нъкоторыхъ африканскихъ языковъ изъ второй половины 
ХУШ в., сохранившіеся въ коллекцін Аделунга и очевидно пред- 
назначавшіеся для сравнит. словаря Екатерины П. Таковы: 

1) русско-коптскій глоссарій, озаглавленный „Коптическій“ 
(6 стр. въ небольшіе поллиста писчей бумаги; коптскія слова 
изображены лативскими буквами, съ обозначеніемъ ударения); 

2) русско-кафрско-готентотскій глоссарій, озаглавленный: „Сот- 
рагаізоп де дпеідпеѕ тоѓѕ де 1а, 1априе еѕ Сайгез еі 4ез Ної- 
іепіоїѕ“ (2 стр. въ поллиста, для транскрипціи примЪнены рус- 
скія буквы съ н$которыми діакритическими значками, удареніе 
иногда обозначено); 

3) русско-ялофско-фульскій глоссарій съ заголовкомъ: „Ялофы 
въ Африк въ Нигрит2и живүтъ отъ устья Сенегалы до Зеленаго 
мыса. Фули, близь рки Сенегалы“ {5 стр. въ поллиста. Транскрип- 
ція подобна употребленной въ предыдущемъ глоссаріи); 

4) русско шильхинекій глоссарій: „Фие]диез тпоїѕ ае Іа ]априе 
ЗеШВа ой Тагталевће (іс!) дш еѕі Г'апсіепле Јапеие 4е уе, чз ее 
де поз јоџгѕ дапз Гіпіегіешг 4и Воузате іе Магос (2 стр. въ малые 
поллиста; транскринщя—русскими буквами, безъ обозначенія уда- 
ренія)“; 

5) мандингскій глоссарій съ заголовкомъ: „Мандинги, народъ 
африканекій въ Нигритін, на рЬкЪ Гамби, на югъ отъ области 
Бамбукъ“ (4 стр. въ вебольшіе поллиста, транскрипція — русскими 
буквами, иногда съ обозначешемъ үдаренія); 

6) образчики древняго канарійскаго языка и языка гваншей 
на о. ТенернфЪ: „Егартепіѕ де Гапсіеппе 1апеџе 4ез Пеѕ Сава- 
гісѕ её де сес 4ез боџапсһеѕ 4е ТепегШе*“ (3 стр. въ малые пол- 
листа; первое звачене— французское; канарскія слова стоятъ на 
второмъ мЪстЬ и изображены русскими буквами; удареше не обо- 
значено). И 

Перечисленные здфсь африканскіе глоссарш представляютъ 
только часть тъхъ матеріаловъ, которые служили для обработки 
второго изданія сравнит. словаря Екатерины П (подъ редакціей 
Янковича де Мирево); гдъ находится другая часть ихъ, неиз- 
постно. Во веякомъ случзЪ, среди бумагь Палласа, хранящихся 
въ коллекціи Шёгрева, во П отд. библіотеки Имп. академіи наукъ, 
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ихъ нЪтъ. РазумФется, самостоятельнаго научнаго значення эти 
матеріалы, представляющие собой эксцериты изъ разныхъ евро- 
пейскихъ печатныхъ изданій, не имЪли и въ исторія нашего язы- 
кознанія также могүтъ быть упомянуты лишь для отрицательной 
характеристики своего времени. 

Изъ восточныхъ языковъ индоевропейской семьи вниманіе на- 
шихъ лингвистовъ, начиная со второй четверти ХУ в., привле- 
кали, конечно, представители арійской (индо-иранской) группы и 
армянсый языкъ. 

ВажнЪйшій представитель первой изъ названныхъ группъ, 
санкритъ, изучалея у насъ почти однимъ акацемикомъ Т. З. Байе- 
ромъ, напечатавшимъ въ началь 30-хъ тг. ХҮІІ в. въ академи- 
ческихъ „Комментаріяхъ“ дв статьи, свидЪтельствовавшія о его 
знакомств съ санскритомъ и другими индійскими языками (см. 
выше, стр. 219). 

КромЪ него, также въ начал 30-хъ гг., нфкоторое знакомство, 
если не съ санскритомъ, то съ его азбукой, обнаружилъ докторъ 
Д. Г. Мессершмидтъ (см. выше, стр. 200 — 201), какъ объ этомъ 
свидфтельствуютъ его рукописныя черновыя замфтки, хранящіяся 
въ Азіатскомъ музећ академ!и наукъ: „Меззегзсви! Напа ай Нпецаз 
роршогит Зібігіав регілепіеѕ (отд. ТИ, № 68)“, Мы находимъ 
здЪсь образчики азбуки деванагари, Сіауіѕ арһарей шас, мате- 
ріалы для тибетско-индійскаго глоссарія (съ помЪтой: „ѕсгіберат 
А. 1733“), Гесйопеѕ огіеліаіеѕ ѕец Писпагий ајічиоё огіепїајіит 
Іадісагит $6. іапешісагит её Мопроісагип е]етеша и т. подоб- 
ные наброски и зам+тки, 

Печатвая литература о санскрит, начинающаяся съ выше- 
упомянутыхь статей (на латинек. языкъ) академика Байера (см. 
выше, стр. 219), явившихся въ 1732 и 1735 гг., крайне бЪдна. 
Посл нихъ. черезъ 20 слишкомъ лЪтъ, является первое сочине- 
ніе на `русскомъ язык, переводное, впрочемъ, въ которомъ сооб- 
щались разныя общія свЪдънія о санскрит, индійской литера- 
түр, редийи и философш: „Краткое и общее объясненіе и раз- 
суждене о нравахъ, обыкновеніяхъ, язык, вЪрЬ и философіи 
Индёйцовъ. Переведено съ франц. Спб. 1759“. Каковы были эти 
свЪдЪнія, мы видфли уже выше (стр. 248—49). 

Немногимъ лучше свЪдЪнія о санскритф, имвшіяся у соста- 
вителей „Сравнительнаго еловаря“ императрицы Екатерины П 
(1787). Санскритскія („самшкрутанскя“) сдова, приводимыя въ 
немъ, часто предетавлены совефмъ невфрно и съ большими про- 
бЪлами. Достаточно указать, что составителямъ были неизвЪстны 
санскритсыя слова, означающая: дочь, братъ, жена, человњкъ, ко- 
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лљно, мясо, сердце, имя, слово, день, ночь, гора, огонь '), не говоря 
уже о другихъ, не столь обыкновенныхъ, на месть которыхъ ва- 
ходимъ пробълы. Другія слова приведены въ искаженномъ видћ 
или не на своемъ мст. Такъ, вмЪсто обычнаго Чеуз==богъ, при- 
водится дгота (очевидно санскр. Чуфа==блескъ, слизь), вмЪсто 
ріїаг==отецъ— Питаче (?) и Питага, вм. талаг==мать-—мятя (?), 
вм. ршга=сынъ, дитя- —путре, вмъсто обычнаго зуазаг=сестра— 
базанъ (?), вм. сігаѕ=голова-—-сирагя (!), сирассу, вм. обычнаго 
ДВуа=языкъ-—силаа (==5ітһд==левъ?й), подъ словомъ солнце, вм. 
агка стоить аркаг@, зи. шЧи-мфеяць-индугу, подъ словомъ 
весна находимъ „по самшкрутански“—баминь (санскр. ати= 
блостящій, гнъвный, Бћатіпі==прекраеная иля гн$5вная женщина), 


земля переведено посредствомъ пу.на (санскр. ЪВитап==земля) и 
т. д. Болфе или менЪе върныхъ глоссъ найдемъ сравнительно не- 


много. Таковы: носъ==назикамъ (вм. пазіка ж. р., почему то взятъ 
винит. падежъ), глазъ (напечатано ошибочно глаеъ)—=нетрамъ 
(санскр. пеіга ср. р. ведевіе, руководство, глазъ, болће употреби- 


тельное было бы---аКѕі), ухо==карна.мъ (санекр. Кагпа м. р., опять 


взятъ почему то винит. падежъ), но тутъ же переведено и поерсд- 
ствомъ шотрамъ (очевидно ву. сгоёга, ср. р. ==үхо). рука— гаста.мъ 
‚ (санскр. Ваза м, р., опять винит. п., ву. нменительнаго), нога= 
падамъ (санскр. рада ср. р.), вода—дзала-мь (очевидно, савскр. 
аја ср. р.), гд% конечное ь можетъ быть и опечаткой (слфдовало- 
бы: джаламъ). Въ огромномъ-же большинствф случаевъ находлуЪ 
пробълы, которые часто внолнф язвинительны (напр. по такниъ 
рубрикамъ, какъ вкусъ, осязанте, щеки, шаръ, зшумъ, ширина, вы- 
сота, глубина и т. д.). Санскритскія имена числительныя, пом%- 
щенныя въ отдЪлъ „чисель“, въ кони П-го тома, также приве- 
дены неточно, а иногда и совсъмъ невърно. Что недостатки эти 
нельзя всецфло поставить на счетъ времени, когда словарь со- 
ставлялея, видно изъ рецензій и замъчаній на него Фра-Бартоло- 
мео и Альтера (см, выше, стр. 228, прим. 8), а также Хагера 
(см. выше, стр. 230), вЪрво отмћчавщихъ его ошибки и неточ- 
ности. 

Какъ скудны были у васъ свълЪнія о санскритЪ въ самомъ 
конц ХУШ в., свидътельствуетъ переводная съ нЪмецкаго книга 
„Начертаніе знатнћйшихъ народовт світа, по ихъ происхожденю 


') Санекр. даБИаг. Бһтаѓаг, јапі, тапи, тапозва, јаоо, паза і, ратал, 
уасаѕ, Иша или (іу, Фуа, па, паки, рігі, арпі. 
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и распространенію языка“ (Москва 1798), изданная Н, Е. Че- 
репановымъ, преподавателемъ гимназін при Московскомъ универ- 
ситет, а впослЪдетвін профессором послфлняго. О санекрит$ 
сказано здЪсь еще меньше, чфмъ въ цитированной выше переве- 
денной съ франц. книгё 1759 г. о нравахъ, язык%, религіи и фн- 
лософіи индійцевъ; при этомъ въ родетво съ санскритомъ приво- 
дитея и дравидическій тамильскій языкъ (см. выше стр. 251 и 495). 

Не удивительно, что при такнхъ условіяхъ, ү насъ въ ХУШ 
в. являлись переводы памятинковъ индійской словесности, слф- 
ланные не съ санскрита, а съ европейскихъ языковъ, на 
которые они были уже разъ переведены. Таковы, напр. переводы: 
Бхагавадгиты. сдфланный нензвфетнымъ переводчикомъ съ англій- 
скаго !), и сценъ изъ Шакунталы (съ нъмецкаго), принадлежащий 
Карамзину (напечатанъ въ „Московскомъ Журнал“ за 1792 г., 
ем. выше, стр. 319---8320). Людей, знавшихъ санскритъ, хотя на 
столько, на сколько его знали тогда въ Германи (не говоря уже 
объ англійскихъ санскритистахъ, въ родЪ В. Джонса), у насъ въ 
ХУШ в. поел Байера и Мессершмидта не было. Единственный 
нашъ тогдашній санскритистъ-самоучка, Герасимъ Степановичъ 
Лебедевъ, пріћхавшій въ Индію въ 1785 г. (въ Мадрасъ, откуда 
переселилен въ Калькутту въ 1787 г.), только еще пристӯпалтъ 
къ своимъ занятіямъ санскритомъ и другнин индійскими язықамн 
(главнымъ образомъ бенгали). Со своими работами (0 нихъ см. 
ниже) Лебедевъ выстүпилъ, однако, гораздо позже, а именно въ 
начал ХІХ в., около котораго онъ вернулся изъ Индіи (сначала 
въ Англію и только потомъ въ Россію). Не подлежитъ сомнћнію, 
«то Лебедевъ гораздо лучше зналъ новоиндійскіе языки (особенно—- 
бенгали), чЪмъ санекритъ, причемъ знания его, конечно, носилн 
чисто-практическій характеръ. 

Очень немного было сдфлано у насъ по новоиндійскимъ язы- 
камъ. О занятіяхъ цыганскимъ языкомъ свидфтельствуеть неболь- 


') Пагуатъ-Гета или Бесъды Кришны съ Аржуномъ, съ примфчанаями, 
переведенных съ подливника писаннаго на дрепнехъ Браминскомъ языкЪ, на- 
зылаемохъ Санскритта, на английской, в съ сего на россійскій языкъ, Москва, 
въ Унив. типографии у Н, Новикова. 1788. 8°. 213 стр, Индійскін имена здъсь 
переданы для 1ого времени сравнительно сносно. Изъ нъкоторыхъ неточно- 
стей и странностей на нашъ теперешний взглядъ отиътимъ, иаир., употребзе- 
ніс термина санскрить въ ж. р: санскритта (санскр. затакт), изученіс 


санскритты и т. д. Гаствнапура явзлется здъсь въ видЪ Гастенатуръ, родъ 
Бхарата въ видъ Баруть. а самъ родоначальникъ его Бурута; Дуръйодхана— 
то какъ «Дуриодунъ», то какъ ‹Дурйодганъ» и т. д. Колебанія эти большею 
частью основаны на невърнохъ чтеніп ангд. транскрияцін инд. ихенъ. 
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шая (5 стр. іп 4°) рукописная статейка Барданеса въ коллекши 
Аделунга, озаглавленная „О цыганахъ“ и снабженная небольшимъ 
собраніемъ цыганскихъ словъ. На рукописи помфта (рукой Бак- 
мейстера): „П\езег Ашбад2 131 уоп Вагбалеѕ, 4. 5 ]апиаг 1775“, 

Первыя печатныя данныя по цыганскому языку находимъ въ 
описаніи путешествія студента Василья Зуева, посланнаго ака- 
деміей наукъ на югъ Росси '). Здфсь помфщено собраніе около 
200 цыганскихъ словъ и 18 фразъ, собранныхъ Зуевымъ въ Бфлго- 
род (ем. цитир. сочиненіе, стр. 179—182). По словамъ собира- 
теля, ифстный цығанскій языкъ „уже во многомъ испорченъ, и 
имфетъ многія слова отъ Русскихъ взятыя“, такъ что онъ запи- 
сывалъ только т слова, которыя ему „прямо цыганскими каза- 
лись“. Какъ первая и довольно давняя запись нарЪя нашихъ 
южноруескихъ цыганъ, глоесар Зуева имфетъ и до сихъ поръ 
извЪстную научную цфну. 

Рукописное собраше (русско-цыганское) числительныхъ и фразъ, 
записанное также въ Бфлгородь (6 стр. въ поллиста писчей бу- 
маги) въ конць ХУ в. (быть можетъ тъмъ же Зуевымъ), нахо- 
дится въ лингвистической коллекціи Аделунга въ Имп. публичн. 
библіотек%. 

Въ сравнительномъ словарь Екатерины П цыганекому отве- 
дено самое почетное мЪсто, впереди всъхъ индо-нранскихъ язы- 
ковъ (№ 166); за нимъ уже слъдуютъ мультанскій и индостанскій 
(въ БенгалЬ и Декан) языкн, староперсидскій {зеклъ?), „пеелв- 
скій“ (т.е. пехльвн) н наконецъ „самшкрутанскй“, т. е. санскритъ. 
Такое предночтеще цыганскому было отмфчено современной натч- 
ной критикой (см. выше, стр. 230) и, дЪйствительно, ничмъ не 
объяснимо. Рукописный перечень 286 словъ даннаго словаря съ 
цыганскими значенямн, озаглавленный: „Переводъ Россійскихъ 
словъ на Цыганскій“ (русскими буквами, съ обозначеніемъ уда- 
ренія, 5 неполныхъ страницъ въ поллиста) и служившій матеріа- 
ломъ для составленія названнаго словаря, сохранился до нашихъ 
дней среди бумагъ Палласа, составляющихъ часть коллекции лин- 
гвистическихъ рукописей Шеёгрена (см. рукописный каталогь этой 
коллекщи, составленный Лерхомъ, стр. 96 и сл. № 136). 

Мультанскимъ діалектомъ новоиндійскаго языка панджаби *) 
въ 30-хь гг. ХУШ в. занимался нЪсколько Мессершмидтъ, о чемъ 


г) Цутешественныя записки Васизьн Зуева отъ С.-Петербурга до Херсона 
въ 1781 и 1782 г. Въ С.-Петербург. При Императорской академік наукъ. 
1787. 4°. 

1) Наръчіе мультани является промежуточным д!алектомъ между ноно- 
индійскими языками панджаби и синдхн. 
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свидфтельствуютъ его рукописныя черновыя замЪтки „Меѕѕег- 
зеви!ЧИала ай 1ірепаѕ ророгит БЭЛЧае регіпепіеѕ“ {Азіатскій 
музей, отд. ПІ, № 68). НЪсколько фразъ и числительныя этого 
же діалекта записалъ во время своего путешествия по южной Рос- 
сін академикъ Паллаеъ въ Астрахани, у проживавшихъ тамъ ин- 
дусовъ, родомъ изъ провинШи Мультанъ. Рукопись Палласа со- 
хранилась до нашихъ дней вт коллекцін Аделунга, Она озаглав- 
лена: „Речи для перевода. По Индейски“ и занимаетъ всего 4 стр. 
въ четвертку писчей бумаги. Какъ образчикъ транскрипціи (руе- 
екими буквами), пряведемъ нервыя чнелительныя: 1—икъ, 2—ду, 
3— трей, +—чааръ, 5-—панча, 6— чн, 7- саттэ, 8—ачи, 9 нау, 
`19-—да, 11--яра, 12—бара, 13—тера, 14--чода, 15-—пандәра, 
16—сола и т. д. На рукописи помфта (Бакмейстера, изъ собра- 
нія котораго она перешла къ Аделунгу); Кеси раг М. іе Ртоѓ. 
РаПаѕ ағес Ја ІеМге 4и 10 поуетуге 1773. 

Приведенныя здфеь формы мультанскихъ числительныхъ отли- 
чаются, однако, отъ тЪхъ формъ, которыя мы находимъ въ отдфаЪ 
„чиселъ“ въ коницћ П тома сравнит. словаря Екатерины П (№ ру- 
брики 174). Очевидно при составленін словаря пользовались еще 
какимъ-нибудь другимъ источникомъ для языка „мультани“. 

КромЪ того, въ коллеюйи Аделунга, ихфетея еще собраше 
фразъ на одном? изъ новоиндійскихъ языковъ (повидимому инду- 
станн). переданныхъ „по россійски, по инденеки (арабской азбу- 
кой) и по индеиски россійскими литерамн“. Оно зақлючаетъ въ 
себ 25 фразъ (на З стр. въ поллиста) н относите также ко вто- 
рой половинъ ХҮШ в, 

Въ сравяйтельномъ словар Екатерины П изъ новоиндійскихъ 
языковъ представлены были, конечно, весьма неполными и слу- 
чайными, часто ошибочными примфрами: мультани („по Індейски 
въ МултанЪ“), бенгали ( „по [ндостански въ БенгалЪ“), индостанекій 
въ ДеканЪ“ (декансый длалекть языка маратхи?), сингалезскій 
(„по сингальски“), цыганскій и какой-то „балабандекій“ или „ва- 
лабандскій“ (такъ въ отдфлЬ „чиселъ“ въ концф П-го тома). 

Въ отдфлф „чиселъ“, приложенномъ къ концу П-го тома, ко- 
личество новоиндійскахъ языковъ увеличено еще однимъ, а именно 
непальскимъ, который не имћетъ соотвЪтствующей рубрики на 
всемъ остальномъ протяженін книги. Помфщены вс новоиндій- 
скіе языки (въ середину коихь попали какъ-то „старо-персидскій“ 
и нехльви, превратившійся въ „пеелвскій“) въ довольно стран- 
номъ сосЪдствЪ, а именно между тибетскимъ („тангутекимъ“) и 
корейскимъ, за которымъ непосредственно слфдуютъ и дравиди- 
ческіе языки (канарскій, „малабарскій“, тамульскй и др.). 


Ѕегдеј К. Вий - 9783954795802 
Оомпіоааеа тот РибРасюгу аї 01/10/2019 03:50:15АМ 
міа Нее ассеѕѕ 


71147104 


504 
Рубрики, отведенныя нкоторымъ нзъ перечисленныхъ индій- 
скихъ языковъ, большею частію пустуютъ, особенно во второй 
части, только цыганскія, мультанскія, бенгальскія и „деканскія“ 
глоссы обыкновенно находятся на лицо. Формы названныхъ язы- 
ковъ мало внушаютъ къ себъ ловЪрія, если судить по числитель- 
нымт, приведеннымъ большею частію неточно или невфрно, бла- 
годаря чему является, напр., затруднительнымъ опредёлить, что 
за новонндійскій языкъ разумфли составители словаря подъ „ба- 
лабандскимъ“ или „валабандекимъ“. Особенно странно сходетво 
„снвгальскихъ“ числительныхЪ (совсфмъ не имфющихъ арійскаго 
вида, какъ это должно бы быть) съ корейскими, благодаря како- 
вому сходетву, повидимому, оба эти языка и помћщены рядомъ. 
Матеріалы для этого отдЪла (кром мультанскаго, собраннаго са- 
мпимъ Палласомъ въ Астрахани, см. выше) получены были. вф- 
роятно, изъ Англіи, какъ это и указано въ предисловіи относительно 
бенғальскаго и „деканскаго“ языковъ (послЪдній отъ губернатора 
„Голвелла“). Если не оригинальное сообщеніе названнаго губерна- 
тора, то современный переволъ его сохранился въ коллекщи Шёг- 
рена (П отд. библіотеки Имп. акад. н.), въ отдфлЪ бумагъ Пал- 
ласа, служившихъ матералами для сравнителінаго словаря Ека- 
терины П (см. рукоп. каталогъ коллекцін, сост. Герхомъ, стр. 96 
и ел. № 54). Оно озатлавлено „Ивдостанскій“ и, кромф 297 
словъ и числительныхъ (въ англо-индійской и русской транекрип- 
ціяхъ), содержит» (на 13 съ небольшимъ стр. въ поллиста) ер 
„гентусскую“, т. е. индусскую, пЪснь „пренебреженной нимфы“ 
„мурянскую ифень въ Индостан“, За глоссаріемъ слћдүстъ ть 
мЪчаніе отъ губернатора Голвела“, въ которомъ, ереди разныхъ 
заифчашй о данномъ языкъ, еще выясняется поняте „муринскаго 
или магометанскаго діалеқта“ (очевидно урду или индустени), кото- 
рый опрелфляется, кахъ „ебродъ или порча персидскаго, аравійекаго 
(арабскаго), турецкаго и Гентусскаго нарчій“. Кром этого источника 
словаря Екатерины 11, въ томъ-же собранін бумагъ Палласа (ка- 
талогь Јерха, тамъ-же, № 55) имћется еще одно собраніе 287 
словъ и числительныхъ на русском, англійскомъ, „индостан- 
скомъ“ п перендскомъ языкахъ (14 стр. въ поллиста). 

Въ половин послЪдней четверти ХҮІ в. началъ свои занятия но- 
вояндійскими языками номянутый уже выше (стр. 501} Г. С. Лебедевъ. 
Прибывъ въ август 1787 г. въ Калькутту. онъ въ 1789 г., по 
его еобственнымъ словамъ '), началъ изучать индійскіе языки и 


1) См. его предислов:е къ изданной изъ въ 1801 г. въ ЛовдонЪ «А Огат- 
маг 0Ё ће риге апд пихей Еяё ]пФ аа Гесс; “ИВ Ііа!оспеѕ еїе.•, Руко- 


Ѕегдеј К. Вий - 9783954795802 
Оомпіоааеа тот РибРасюгу аї 01/10/2019 03:50:15АМ 
міа Нее ассеѕѕ 


505 

литературу н скоро успфлъ на столько, что могъ перевести на 
бенгали двЪ англійскія театральныя пьесы „Тһе 01350156* и „Готе 
1; 1ће Ьеѕі Росіог“ '). Переводъ свой онъ прочелъ нЪсколькимъ 
ученымъ пандитамъ, которые его одобрили, Учитель Лебедева, 
Шри Голокнатъ Датпъ, посовфтовалъ ему исполнить переводевныя 
имь пьесы въ театрф, общаясь добыть түземныхъ актеровъ 
обоего пола. Тогда Лебедевъ выстроилъ театръ въ центрЪ Каль- 
кутты, н 27 ноября 1795 г. первая изъ названныхъ выше пьесъ 
была впервые представлена на бенгали индусами-актерами подъ 
руководством нашего антрепренера-индіаниста. 21-го марта 1796 г. 
представлене это было повторено. Успфхъ пьесы доставилъ Ле- 
бедеву разрЪшеніе ставить на своемъ театр англійскія и индій- 
скія пьесы, а также поощреніе, со стороны генералъ-губерватора 
Инщи н разныхъ лицъ изъ обществъ, въ занятіяхъ санскритомъ, 
бенгали, разными „сићшанными индійскими діалектами“, индій- 
ской хронологіей, астрономіей и т. д. 

Открывъ во время этихъ занятій „многія ошибки и неточ- 
ности“, Лебедевъ рёшилея обнародовать плоды своихъ изелъдова- 
ній и потому покинүлъ Индію и вернулся въ Европу (Англію). 

Въ цитированной выше (стр. 250 и сл.) книгъ „Начертаніе 
знатнфйшихъ народовъ свъта и т. д.“ (Москва, 1798 г.), переве- 
денной съ нфм. Н. Е, Черепановымъ, даются также нЪкоторыя 
краткія свЪдънія о новоиндійскихъ языкахъ, происшедшихъ отъ 
санскрита. Кром дравидическихъ языковъ— „малабарскаго“ и 
тамильскаго, относимыхъ сюда совершенно невЪрно, въ названной 
ккигЪ въ чиелф потомковъ санскрита приводятея языки: „Индо- 
станской или (:) Гузуратской... съ діалектами: Патанской, Дак- 
нисской н Верхне-Могольской (индүстани?)“. „Маратской“ языкъ 
опредфляется здфеь, қакъ „емфеь изъ Индостанскаго и Малабар- 
скаго“ (!), а „языкъ Моровъ или Могольской“ (индустани) также, 
какъ смфеь „изъ Персидекаго и Индостанекаго“ (цитир. сочине- 
ніе, стр. 24). 

Изъ пранекихъ языковъ, конечно, прежде всего должны были 
ү насъ интересоваться персидекимт. О занятіяхъ имъ Кера мы 
уже говорили выше (стр. 3366—68). Знакомъ съ нимъ былъ и 


писиая краткая автобіографическая записка Лебедева (на франц, яз.), не отли- 
чакицаяся существенно отъ этого предисловія, ияъется нъ коллекщи Аделунга 
въ Ими. публ, библіотекъ. См. о немъ также «Иетор. Въствикъ • 1880, ноябрь, 
стр. 515—924. 

т) Переводъ первой игъ названныхъ пьесъ на бенгали должепъ храниться 
пъ рукописи, въ Императ. публичной библютекњ%. 
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Мессершмидтъ, въ рукописныхъ замфткахъ котораго, относящихся 
къ 30 гг. ХҮШ в. („Меѕѕегѕсһтібіізпа ад іпепаѕ роршогит $}- 
оігізе регііпепіез“, Азіатскій музей, отд. Ш, № 68), находимъ 
словарикъ названій животныхъ па нфсколькихъ восточныхъ язы- 
кахъ, въ томъ числЪ и на персидекомъ: „Хотіпа апипаЙит Ага- 
Ысо-Регз!со-ТаЙаг1са 1а па“; персидскій представленъ и въ его 
„ГесИопез огіепіаіеѕ ѕеџ Ппроагит аіідиої отіевіајіџт Іпдісагит 
ѕе. Тапопісагот еў Мопеоіјсагит еіетепіа, агађіс. 1агео-аНагю. 
её Регѕіс. депідпе Сеогзап. Агтеп. еї Ѕугіас.“. 

Звали по персидски также Колүшкинъ, нашъ переводчикъ и 
резидентъ при Персидскомъ дворЪ въ конц 30 и нач. 40-хъ ТР. 
ХУШ в. !), и его замститель Василій Өедор. Братищевъ, бывшій 
въ Персіи съ 1736 по 1745 г. въ качеств студента, переводчика, 
а впослЪдетвіи также и резидента, авторъ „Историческаго извћ- 
стя о происшедшихъ печальныхъ приключеніяхъ между Шахоуъ 
Надиромъ, извЪстнымъ подъ именемъ Шаха-Тухмас-Кулы-Хана и 
старшимъ его сыномъ Реза-Кулы-Мирзою въ 1741 и 1742 г.“ 
Спб. 1763) *). Братищевъ не оставилъ по себф линтвистическихь 
работъ, но заслуживаетъ упоминанія здћсь, какъ совЪтникъ кн. 
Щербатова, пользовавшагося сго знашязи восточныхъ языковъ въ 
своихъ экскурсахъ въ область этимологін (см. выше, стр. 267--—-70). 

Попытки ввести персидскій языкъ въ число предметовъ пре. 
подаванія въ разныхъ учебныхъ заведемяхъ при преемникахъ 
Петра Великаго встрфчались лишь изръдка и систематическаго 
характера не имфли. О присутствін үченаго ахуна, знавшаге и 
по персидски, въ числ преподавателей Самарской школы востоз- 
ныхъ языковт, учрежденной Татищевымъ, говорилось уже выше 
(стр. 406), но о преподаваніи имъ персидскаго языка не имфется 
ннкакихъ свфдфн!И. Чисто бумажный характеръ имфло н предпи- 
саме Екатерины П (указъ 27 сент. 1782 г.) о введенін въ про- 
подаваніе арабскаго языка въ народныхъ училищахъ областей, 
„Обращенныхъ къ сторон татарской, персидской и бухарской, 
для полученія „лучшихъ переводчиковъ во всфхъ сихъ языкахъ, 
(т. е. н въ персидекомъ), нежели до сего времени мы имфемъ“ 3). 


т) Сы. Веселовекій, „Свъдьмя объ оффищальномъ преподавании восточ- 
ныхъ языковъ въ Россін въ 1876 г.“, стр. 147. Н. Поповъ „Татищевъ и его 
время“. Москва, 1861. Стр. 374, 379. 

1) См. о немъ митроп. Евгешя «Словарь руссквхъ свётскихъ писателей», 
изд. «Москвитянина». Москва, 1845 г. т. 1. стр, 60. Нилъ Поповъ, «Татащевъ и 
его время». Москва. 1861. етр. 374, 379. 

2} Полное Собраніе Законовъ Россійской Имперш, № 15593. 
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У насъ не могло быть для этого ни преподавателей, ни доста- 
точнаго числа желающихъ обучаться. Впрочемъ, можно думать, 
что персидскій преподавался въ Астраханскомъ народномъ учи- 
лищЪ, преобразованпомъ въ 1778 г. изъ школы для солдатскихъ 
дЪтей и разночинцевъ '). Преподавался персидеюй. въ ряду дру- 
гихъ восточныхъ языковъ и при коллеги иностранныхъ дёлъ, вћ- 
роятно. болће или менфе непрерывно со временъ Кера. ИмФется 
извЪстіе, что въ 1798 г. на обученіе студентовъ китайскому, маньч- 
журскому, персидскому, турецкому и татарскому было ассигно- 
вано 3000 р. ежегодно ?). 

Несмотря на отеутствіе систематическаго преподаванія лер- 
сидскаго языка, извфетное знакометво съ нимъ такъ или иначе 
всетаки продолжало встрЬчаться и въ течен!е второй половины 
ХУШ в. Такъ въ журнал Василія Тузова „Поденьшина“ (1769 г.) 
находимъ рядъ удачныхъ сравневй персидскихъ словъ съ соот- 
вътствующими русскими, латинскими и нъЪмецкимни --- одинъ изъ 
самыхъ первыхъ ү насъ опытовъ подобнаго сближенія (см. выше, 
стр. 277). Кн, Щербатовъ часто прибфгаль къ персидскому 
языку въ фантастическихъ и произвольныхъ этимологіяхъ своей 
„Исторіл россійской отъ древнћйшихъ времянъ (Спб. 1770- -1791)“, 
не зная, впрочемъ, самъ по-персидски и получая матеріалъ для 
своихъ сближенй отъ В. 9. Братищева (см. выше, стр. 267—268). 
И. Н. Болтинъ также находилъ сходство между нЪкоторыми сла- 
вянскими и персидскими словами (см. выше, стр. 273). 

Въ конц третьей и въ теченіе послЪдней четверти ХУ в., 
въ связи съ предпріятіемъ Бакмейстера (см. выше, стр. 222—23) 
н нашими акалемическими путешествями, начинають у насъ 
являться и опыты собирая лингвистическаго матеріала по пер- 
сидскому языку и его діалектамъ. Такъ академикъ Самунлъ Гот- 
либъ Гмелинъ въ теченіе своего пүтешествія по Россін (1768— 
1772) собралъ русско-турецко-персидеко-гилянскй глоссарій, со- 
держаций 196 словъ $). О гилянскомъ діалект онъ замфчаетъ: 
„въ Гилянскомъ выговоръ лримЪтилъ я нЪкоторүю отмЪнность 
оть Персидскаго. Она вея почти состоитъ въ однихъ только 
областвыхъ наръчіяхъ“. Около этого же времени собиралъ лек- 
сическій матеріалъ по персидскому академикъ Гюльденштедт^. 


') См. выше, стр. 411, прим, 1. 

3) Полное собраніе законовъ Россійской Импери, № 18599. 

*) См. его «Кезе дагећ Влзв!аи@» 4 т. Спб 1771—86. Въ русскомъ пе- 
револь: Путешествие по Россіи для изсафдованя трехъ царствъ природы» 


(Спб., при Имп. акад. наукъ, 4°. 3 ч. 1771—1785). часть Ш, половина 2-я 
(Спб. 1785), етр. 520—927. 
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Въ коллекціи Аделунга сохранилось рукописное собраніе чи- 
слительныхъ и нфсколькихъ фразъ на персидскомъ языкЪ (ори- 
гикальнымъ письмомъ, русской и латинекой транскрипшей) съ 
русскимъ переводомъ (8 съ небольшимъ стр. въ ноллиста), оза- 
главленное „Регѕісе“ и полученное Бакмейстеромъ 18 сент. 1775 г. 
„раг Мг. 1е Ргоѓ СіШдепѕіаейі“, какъ гласить надпись на руко- 
писи, сдфланная очевидно Бакмейстеромъ. Персидскій глоссарій 
(параллельно съ курдекимъ и казахско-татарскимъ) имфется также 
во второй части путешествія Гюльденштедта по Роефи, издан- 
наго уже послЪ его смерти Палласомъ (Сії\депѕїааї. Кеіѕеп Читсв 
Каѕѕіапа ип@ іт Саџсазісһеп СеЪйгие. Аз Ве дег Киѕѕіѕс- 
КаузегИсвеп А Кайетіе дег Ұіѕѕепѕсһайеп һегаџѕдеређеп уоп Р. 5. 
РаЦаз. 4°, ТЬ. П. $. Раетзьиге. 1791. 545—552). 

Рядъ таджикскихъ или бухарско-персидекихъ словъ (вмъстћ 
съ тюркскими) записалъ во время своего пребыванія въ бухар- 
скомъ илЪну нашъ унтеръ-офицеръ Ефремовъ, издавшій въ 1786 г. 
описанів своего десятилЪтняго пребыванія въ Средней Азш, Пер- 
аи и Инди н возвращемя въ Россію (подробное заглавіе см. 
выше, стр. 435—6), къ которому былъ приложенъ глоссарій изъ 
600 слишкомъ „бухарскихъ“ словъ. 

Таджикскія слова нерЪдко фигурируютъ подъ именемъ „бу- 
харекихъ“ и въ сравнит. словарф Екатерины П, гдф имъ отве- 
дено мЪето средн тюркекнхъ языковъ (между кантатскимъ и те- 
леүтскимъ съ одной стороны и хивинекимъ, киргизскимъ и трух- 
менскимъ съ другой). Такимъ образомъ составители словаря пови- 
димому считали „бүхарскій“ языкъ тюркскимъ (приводя въ то же 
время, напримфръ, почти однф только пранскія формы числитель- 
НЫХЪ). 

Среди буматъ Палласа, служившихъ источниками для сравнит. 
словаря Екатерины П и составляющихъ часть лингвистической 
коллекцін И]Јёгрена (П отд. библ. Ими. акад. наукъ). сохранилось 
нЪсколько рукописныхъ „бухарскихъ“ глоссаріевъ. Таковы: 

1) собраніе 286 словъ и числит., озаглавленное: „ереводъ 
бухарскихъ словъ“ (7'/з стр. въ поллиста. (м. рукописный ката- 
логъ колл. Шёгрена, сост. Лерхомъ, стр. 96, № 22}; 

2) русеко-хивинско-бухареко-мещеряцый глоссарий, содержащій 
всего 277 словъ на 12 стр. въ поллиста (послЪдняя страница вы- 
рЪзана). Для каждаго языка (кромЪ русскаго? отведено по дв 
графы: одна—-для написапій арабскими буквами („по хивински“, 
„по бухарски“, „по киргизеки“, „по мещеряцки“), а другая для 
русской транскрипціи („Бухарскія слова изображены росс. буквами“ 
ит. д.). См. каталогь Лерха, стр. 96, № 23; 
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3) собраніе 286 словъ и чнелит. на русскомъ, хивинскомъ и 
бухарскомъ языкахъ (араб. и русск. письмомъ, 9 съ небольш. стр. 
въ подлиста; см. катал. Лерха, тамъ же, № 24); 

4) такое же собраніе 286 словъ и числит. на тЪхъ же язы- 
кахъ (12 стр. въ поллиста, см. катал. Лерха, тамъ же. № 25); 

5) цитированный уже выше (стр, 167) русско-арабеко-переидеко- 
мещеряцко-киргизеко-хивинско-бухаремй глоссарій коллежскаго 
ассесора Мендіера-Бещерина (см. кат. Лерха, тамъ же, № 26). 

Несомнънно къ ХУШ в. относится рукописный русско-пер- 
сидскій словарь (малый 8°, безъ года и автора), содержащій 
также русеко-персидскіе разговоры и принадлежащій Азіатскому 
музею ақадемін ваукъ (отд. І, № 19). 

Вфроятко въ Роси же возникъ другой уже многоязычный 
словарь Азіатскаго музея (отд. ПІ, № 36) на языкахъ калмыц- 
комъ, армянскомъ, перендскомъ и татарскомъ (есть также части: 
грузинская и на одномъ изъ новоиндійскихъ языковъ, но лишь 
мЬстамп), содержащий также и разговоры на нфкоторыхъ изъ на- 
званныхъ языковъ. Составитель его, впрочемъ, вфроятно былъ не 
русскій родомъ. Встрфчающияся мъстами случайныя надписи ио- 
русски (безъ отношенія къ содержанію словаря) указываютъ лищь 
на случайныхъ и позднЪишнихъ русскихъ владЪльцевъ этой ру- 
копии. 

Въ сравнительномъ словаръ Екатерины 11 персидскій (№ 76) 
поставленъ во главЪ другихъ живыхъ нранскихъ языковъ (курд- 
скаго, „авганскаго“, „осетскаго“ и „дугорскаго“, № 77—80), по- 
уфщенныхъ между груипой угро-финнскихъ (посдЪф остяцкаго) и 
семьей семитическихъ языковъ (передт, еврейскимъ). Кром$ этихь 
живыхъ языковъ, въ словарЪ нашелъ себъ мЪсто и зендъ (крайне 
сомнительнаго свойства), названный ошибочно „старо-персидскимъ“ 
(№ 170), и пехльви („пеелвскй“ № 171, столь же сомнительнаго 
качества), помфщенные почему-то не съ другими иранскими язы- 
ками, а въ ряду индійскихъ (между „индостанскимъ“ и „самш- 
крутанскимъ“). 

Въ собраши бумагъ Палласа, слүжившихъ матеріаломъ для 
названнаго словаря (коллекція Шёгрена во Н отд. библіотеки 
Имп. акад. наукъ), сохранилось нЪсколько рукописныхъ глосса- 
ріевъ одного персидскаго или вмЪстЬ съ разными другими язы- 
ками. Таковы; 

1) многоязычный ртүсско-арабско-персидско-мещеряцко-киргиз- 
ско-хивинско-бухарскій глоссарій Мендіера Бещерина, упоминав- 
шійся уже выше (стр. 467}; 

2) также упоминавшееся выше (стр. 504) собраніе 287 слоьЪ 
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и числительныхъ на рүсскомъ, англ., индостанскомъ и яереидеко.мъ 
языкахъ (каталогъ Лерха, стр. 96 и сл., № 55); 

8) собраніе 286 словъ и числительныхъ на русескомъ и пер- 
сидекомъ язз. (орнгинальнымъ письмомъ и русскими буквами}, 
обниизющее 16 стр. въ поллиста {каталогъ Лерха, тамъ же, № 93); 

4) такое же собраніе, озаглавленное: „Переводъ словъ пер- 
сидекихъ“ (8 етр. въ поллиста, каталогь Лерха, тамъ же, №934). 

5) такое же собране, озаглавленное: „Пійегетіѕ ГПіаЈесіеѕ Рег- 
ѕарѕ еі Таѓагеѕ“ и имфющее тесть графъ: „Киѕѕе, Казаер, Агафе, 
Азрћап, Сћоцгіе оп Сагіе, Регѕап“ (10 стр. въ поллиета; транс- 
крипшя русекими буквами; каталогъ Лерха, тамъ же, № 95). 

По другимъ живымъ иранскимъ языкамъ сдфлано было гораздо 
меньше. Первымъ у насъ собирателемъ лексическаго матеріала 
по афганскому и курдекому языкамъ былъ также академикъ Гюль- 
денитедтъ (см. его „БКеіѕеп Чагсв Козала“, ч. П. Спб. 1791 г., 
стр. 535--44 и 545—52). Оба названныхъ языка вошли и въ 
сравнительный словарь Екатерины 11, гд они помЪщены велфдъ 
за персидекимъ, діалектами котораго считались. 

Среди бумагь Палласа, служившихъ матеріалами длл назван- 
наго словаря и составляющихъ часть коллекщи Шегрена (П отд. 
библ. Ими. акад. н.), находится два рукописныхъ күрдекихъ глос- 
сарія и одинъ афганскі, параллельно съ другими, даже и не 
пранскими, языками: 

1) цитированный уже выше (стр. +83) русеко-курдеко-чеченскій 
глоссарій, содержаний 286 словъ и числит. (каталогъ колл. Ше- 
грена, сост. Лерхомъ, стр. 96 и сл., № 74); 

2) подобный предыдущему и также цитированный выше рус- 
ско-курдско-чеченскій глосарій (каталогъ Лерха, тамъ же, № 75); 

3) также питированный вемного выше глосеарій: „РіЙегепіѕ 
різјесїез Регѕапѕ ет 'Таагез“, содержацИй между прочимъ афган- 
скія и курдскія слова (,„Ажрћап, Сћошїе ой Сиг4е“, см. каталогъ 
Лерха, тамъ же, № 95). 

Гюльденщштедтъ является и первымъ по времени собирателемъ 
образцовъ осетинекаго языка. Такъ въ коллекцін Аделунга нахо- 
дихЪ рукописное собраніе числительныхъ и фразъ на русскомъ 
и осетинскомъ языкахъ (въ русской и латинской травекрипціи; 
11 стр. въ поллиста), озатлавленное „Озейсе“ и полученное Бак- 
мейстеромъ отъ Гюльденштедта 18 сент. 1775 г., қакъ это видно 
изъ надписп на рукописи, Вфроятно такого же происхождения дру- 
гой рукописный списокъ 70 осетинекихъ словъ, озаглавленный 
по-английски „Гне Повог ог Озі Іапопаве“ (1 стр. въ поллиста) 
и дошедшій до насъ также въ составЪ коллекши Аделунга. На- 
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конецъ, въ „Кеіѕеп дшге) Вз$]ата“ Гюльденштедта (ч. П. Сиб. 
1191, стр. 535—544) находимъ параллельный глоссарій „афган- 
скаго, дугорскаго '} и осетинскаго языковъ“. 

Въ сравнительномъ словар Екатерины П осетинскій представ- 
ленъ въ двухъ діалектахъ: собственно осетинскомъ (по „осетски“, 
№ 79) и дугорекомъ (по „дугорски“, № 80), помфщенныхъ велъдъ 
за ‘персидскимъ, курдекимъ и афганскимъ языками. Весьма вфро- 
ятно, что это двойственное дЪлеве осетинскаго языка восходитъ 
къ только что упомянутому такому же его дфлевю, которое мы 
видфли у Гюльденштедта. Надо думать, что Палласъ и его по- 
мощники черпали матеріалъ для осетинской части словаря именно 
изъ записей Гюльденштедта. Среди бумагъь Палласа, хранящихся 
въ составЪ лингвистич. коллекціи Шёгрена, во Н отд. библіотеки 
Имп. акад, наукъ, и представляющихъ собой черновые матеріалы 
словаря Екатерины 11, сохранились до сихъ поръ четыре осетан- 
скихъ глоссарія. Н%которые изъ нихъ уже упоминались выше. 
Таковы два русско-лезгинско-осетинскихъ глоссарія (каталогъ колл. 
Шегрена, сост. Лерхомъ, стр. 96 и елёд., № 80- -81, см, выше, 
стр. 482, № 2—3) и одинъ дугорско-осетинско-„мичдегизскій“ 
(ингушско-тушетскій, каталогъ Лерха, тамъ же, № 89, см. выше, 
стр. 483, № 11). Кром этихъ трехъ глоссаріевъ, уже извЪстныхъ 
Камъ, въ названной коллекщи находится еще одно собраніе осетин- 
скихъ словъ (русскими буквами, безъ тдареній), озаглавленное: 
„Произношеніе словъ Асетинскихъ“ и содержащее 285 словъ на 
9 стр. въ поллиста (каталогъ Лерха, тамъ же, № 88). 

Н%сколько осетинскихъ словъ имфется также въ книг док- 
тора Я. Рейвеггеа (| 1793 г. въ Сиб.): „АПаетеже ћіѕіогіѕећ-40- 
ровтарћіѕсһе Везевгефийа еѕ Капкаѕиѕ“ (Спб. 1796—7. 2 т. 8°), 
изданной Фр. 9. Шредеромъ (ч. І, стр. 215 —16). ЗдЪсь приво- 
дятся главныя осетинскія числительныя (1—10. 11—20, 30, 40, 
50, 60, 70, 80, 90, 100, 1000) н 20 разныхъ другихъ словъ. 

Въ самомъ концф ХУШ вка въ Москвф является первая у 
насъ печатная книга на осетинскомъ язык, напечатанная цер- 
ковнославянскимъ шрифтохъ съ особыми діакритическими знач: 
ками для изображенія вЪкоторыхъ особыхъ звуковъ, свойствен- 
ныхъ звуковой систем даннаго языка: „Началное оучёне чело- 


ВЪКуМЪ. ХОТАЩЫМЪ оучитасл книгъ бж ёственнагуу писанід“. 16°, 


56 листовъ. На послЬдней страниц: „Цечатанъ въ Московской 
Сунодальной Типографіи 1798 года мца маіа“. Здесь находимъ 


'} Въ дъйствитедьноети дугорсвій представляетъ собой только паръчіе 
осетинскаго языка, 
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церковнославянскую и русскую гражданскую азбуки, склады и со- 
кращенный катехизисъ, ифкоторыя молитвы, краткое христіанское 
нравоучеше, снова молитвы, 50-й псаломъ и символъ вфры на 
перковнославянсќомъ н осетинскомъ языкахъ {ее еп гесатӣ. 
Для передачи осетинскаго текста (на южномъ нарчін) уш- 
требленъ обыкновенный церковнославянскій шрифтъ съ опуще- 
ніемъ нЪкоторыхъ знаковъ и слЬдующими дополненіями: знакъ 
остраго ударенія ' обозначаетъ собой ударене, знакъ тупого уда- 
ренія (ргауіѕ) надъ г (г) означаетъ звоню Й заднеязычный взрыв- 


ной (лат. р), знакъ краткости надъ т (т)- глухую аспирату Ш 
(въ объясненін знаковъ приравненную греч. 0), затьмъ сочетанія 
к Х кг дз Ац Ач Аж изображаютъ особый видъ взрывныхъ со- 
гласныхъ, свойственныхъ кавказскимъ языкамъ, или какъ гово- 
ритъ подлинное толкованіе; „сін двухлитерные знаки съ каморою 
озкачаютъ собственное произношен!е Осфтинскаго языка“. Соста- 
вителемъ этой весьма интересной въ разныхъ отношеняхъ книги 
былъ архимандритъ Гай '). Она сохраняетъ до сихъ поръ науч- 
ное значеніе, какъ одннъ изъ самыхъ древнихъ образчиковъ осе- 
тянскаго языка. 

О томъ, какъ смутны были у насъ (да и въ Европф) даже въ 
самомъ концф ХУШ в. представленія объ иранскихъ языкахъ во- 
обще, а въ частности о персидскомъ, древнеперсидскомъ и пехльви, 
даеть понят!е переведенная съ нфмецкаго Н. Е. Черепановымъ 
книга „Начертаніе знатаЪйшихъ народовъ свЪта, по ихъ проис- 
хожденію и распространенію языка“ (М. 1798}, о которой уже го- 
ворилось выше (см, стр. 250 —-251). 

Для изученія армянскаго языка было сдфлано не больше, чћмъ 
для только что разсмотрћаныхъ иранскихъ. ОднимЪ изъ самыхъ 
первыхъ собирателей матеріаловъ по армянскому языку былъ у 
насъ академикъ Г. Ф. Миллеръ, посылавшій въ 1734 г. въ се- 
натъ изъ Тобольска древнія татарскія и армянскія „гробныя над- 
писи стариннаго татарскаго города Болгары“ съ переводомъ на 
русскій языкъ ?). О занятіяхъ Мессершмидта армянскимъ язы- 
комъ свидЬтельствуютъ его „іесііопеѕ огіепіајеѕ ей Ііприагит 
ајідипоё огіепіаішт Гадісагот 36. Тапеийсагот еї Мопеоіісагит 
еіетеліа“ въ собрани его рукописныхъ замфтокъ „Меѕѕегѕсћтій- 


') Сы. Всев. Миллеруъ, «Осет. этюды», ч. П (Москва, 1882), стр. 1. Отрывки 
изъ катехазиса Гая напечатаны у Ю. Ф. Клапрота въ его «КаиКаз!зс Ве Ѕргв- 
сһеп. Анпрапв 2и Кеіае іц деп Кацказив пой пасћ беотрлеп». НаЦе-Вег т. 
1814. АМА. ПТ. ОззеНзейе бргасйе, стр. 189—196. 

з) Сухомзиновъ, «Матералы дая истори Имп. акад. наукъ», т, ҮІ. 196. 
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папа ай іпсџаѕ роршогит 51Ытіае регііпепіеѕ“, принадлежащемъ 
библіотек Азіатекаго музея академін наукъ (отд. Ш, № 68). 

Можно думать, что армянскій языкъ преподавался въ Астра- 
ханской школЪ для солдатскихъ дфтей н разночинцевъ, учрежден- 
ной въ 1764 г., въ программу которой, кром общихъ предме- 
товъ, фортификащи и павигаціи, входили и четыре азіатскихъ 
языка (опредфленно не поименованныхъ). Посл преобразования 
этой школы въ 1778 г. въ народное училище, преподаваніе во- 
сточныхъ нзыковт было расширено прибавленісмъ еше двухъ 
язықовъ, и арминскій языкъ несомафнино входилъ тогда въ кругъ 
преподаваемыхъ предметовъ '). 

Въ послфднюю четверть ХУШ в. ивтересъ къ армянскому 
языку нЬсколько оживляется, благодаря извЪстнымъ уже намъ 
үсловіямъ: дфятельноети Бакмойстера и академическимь путеше- 
ствіямъ (именно Гюльденштедта). Въ коллекціи Аделунга нахо- 
димъ два документа, свидћтельствующихъ объ этомъ оживлеши: 

1) рукопиеное собраие числительныхъ и фразъ на русском 
(въ верхней строкф) и армянскомт, языкахъ (пиже, армянекимт 
письмомъ, русской и латинской транскрипшей, 8 стр. въ полли- 
ста), озаглавлениое „Агтешее ушко“, На рукописи  помЪта (Бак- 
мейетера): Весй раг М. № ГгоГ. ЧШЧеляаей Је 18 ворї. 1775; 

2) армянская азбука и краткі грамматическія правила, пн- 
санныя во второй половині ХУШ в. на латинскомъ язык пате- 
ромъ Агрипиномъ (жившимт, въ Моздок и Астрахани), какъ еви- 
дфтельствуетъь его собственноручная подпись: раег Авирртиз, 
сариліпиѕ: „АТразейип Агшепит (12 стр. въ лоллиста)“. Оче- 
видно ата рукопись принадлежала тоже Бакмейстеру ?) и воз- 
никла также въ 70-хъ гг. ХУИГ віка. 

Въ кониф 80-хт гг. ХУШ столЪтія появляются у насъ и пер- 
выя печатныя книги, которыя могли служить пособісмъ для изу- 
ченія аруянскаго языка русскими, илн обратно русскаго · ~ арми- 
нами. Это были: 

1) „Книга, содержащая въ себъ ключь познанія букваря, ело- 
вари д нфкоторыхъ правилъ изъ нравоученя. Сочиненная и пе- 
реведениая съ Россійскаго на армянской и съ Армянскаго на рос- 
сійской языки дъвицею Клсопатрою Сарафовою. Въ пользу мало- 
лётняго юношества, и всфхъ желающихъ сему обучаться. Печа- 
тано въ течеше 9-го лёта Патриаршества на Святомъ ИрестолЪ 
Эчміацин? Католикоса Армянскаго СвятЬйшаго Луки. И при Ар- 


'} См. выше, стр. 411, прим. 1 


2) См. Адс1пор, «Саегіпеп бег Сгоѕѕеп Уегііепаќе ит Фе уегр1еісћевіс 
&ргасһепкиобе», Сиб. 1815, стр. 30. 
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хіепископЬ во всероссійской Имперіи Іосифа Армянскаго Архи- 
пастыря (51с!). 1788 года Августа 1 дня. Въ Санктпетербург%, пе- 
чатано съ дозволенія Управы Благочинія, Григорія Халдарова“. 
4°. Ненум. 6--285 стр. 


с чс 
Книга эта имъетъ и армянское заглавіе: Сігк ог Косі Ба пай 


с 
“Иліеап еіс. и посвящена „Его Императорскому Высочеству бла- 
говЪрному Великому Князю Константину Павловичу, Милостивому 
Государю“. Послф посвященія (стр. 1--:3) слъдуютъ: букварь и 
склады (стр. 5-—20), довольно объемистый арияно-русскій (стр. 
01—124) и рүсско-армянскій (стр. 125— 243) словарь, армяно- 
русскіе разговоры (стр. 245—256) и гражданское начальное уче- 
ніе (стр. 257 -.285). Книжка Сарафовой являлась первымъ у васъ 
печатнымъ пособіемъ для изученія армянскаго языка, во всякомъ 
случаЪ гораздо болфе удобнымъ и практическимъ, чЪмъ одновре- 
менно съ нею вышедшій армяно-русскій словарь или вокабулы 
Гр. Халдарова, разсматриваемыя ниже. 

2) Григорій Халдаровъ (Халдарянъ), армянско-русекій словарь 


илн вокабулы. Слб. 1788 г. Нодлиннос его заглавіе гласить: 
Ұс У с 


с 
„(гк ог Косі зам Іелүа рійліезп“ и т. д., т. е, „Книга, называе- 
мая „стезя языкознанія“, составленная съ правописашемъ нодроб- 
нымъ“. Спб. 1788. 2 дек. 8°. ХІІ-:-156. Әта рЪдкая книга (въ 
петербургекихь библіотекахъ ея нътъ) заслуживаетъь болће по- 
дробнаго описанія '). Ее указываетъ Сопиковъ (№ 10390), какъ 
словарь армянскаго и русскаго языка; подробное (армянское) за- 
глав!е приводится въ „ВИЛюетарме Агтёшепие“ Зарбаналяна 
(Венеція, 1883, стр. 132). Въ перевод на руссый оно гласитъ: 
„Книга, называемая „стезя языкознавіл“, составленная съ подроб- 
нымъ правописанемъ господиномъ Григоріемъ, вышедшимъ изъ 
благороднаго рода Ново-Джульфинекаго Халларянъ, сыномъ бла- 
городнаго Ходжамала, во ХристЬ почившимъ. Спб. 1787“ (въ дЙ- 
ствительности 1788) *). Книга издана въ ПетербургЬ въ тиногра- 
фін самого составителя Гр. Халдарова, или Халдаряна, уже посл 


') Самой кпиги инъ не удалось видфть. Два ея экаеипляра имфются въ 
библіотекъ Лазаревскаго института (см. Каталог» книгъ и рукописей бибаю- 
текъ Лазаревскаго института восточвыхъ языковъ. Москва. 1888, стр. 37, 
№ 481), и сообщаемыми свфдЪннув о ней я обязанъ любезности моихъ ува- 
жвемыхъ коллегъ, отчасти Н. Я. Марра. отчасти Л. 3. Мсеріанца, изъ конхъ 
послћъдній по моей просъбъ осмотрълъ лично кнагу п сообщилъ ея подробное 
описаще, приводихое мною лишь съ небольшими нгмћЪненіяии. 

*) Цитату изъ Зарбаналяна съ переводомъ на русекій миъ сообщилъ лю- 
бевно Н. Я. Марръ. 
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его смерти, на иждивенін его вдовы Екатерины Захаровны Хал- 
даровой и „повелЪніемъ“ епархіальнаго архіепископа армянъ, жи- 
вущихь въ Россійской импер!и '), князя Іосифа Аргутинскаго- 
Долгорукова. Начинается она съ предисловія (стр. [У—ХИ), за 
которымъ слфдують избранныя вокабулы армянскаго языка съ 
переводомъ на русскій (стр. 1--—139), причемъ русская слова при- 
ведены въ транскрипщи армянскими буквами (въ „восточномъ“ 
произношения). Сами вокабулы расположены въ алфавитномъ по- 
рядкЪ, такъ что въ дЪйствительности книга представляетъ собою 
словарь. При этомъ велфдъ за армявскимъ словомъ слЪдуютъ его 
армянскіе синонимы, что, впрочемъ, не мЪшаетъ приведеню ихъ 
и въ своемъ мЪстЬ по алфавитному порядку. Словарь иметь эле- 
ментарный характеръ и содержитъ только отдфльныя слова; вы- 
раженія н обороты не приводятся. За вокабулами помфщена въ 
подливник® и въ перевод їехіе еп гегах@ „Молитва Н%рсеса 
(ѕіс!), Патріарха Арменскаго, сочиненная для вЪрующихъ въ Гос- 
пода нашего Шисуса Христа лБта Господня 1170“. Заключается 
книга послЪсловіемъ (стр. 154 -156). 

Разсмотръвная книга служила въроятао въ позди$йшее время 
пособ] емъ при преподаванія армянскаго языка въ Лазаревскомъ 
инститүть. На это указываеть, по словамъ Л. 3. Меераниа *), 
ниуБющШея на книг штемпель, выставлявшійся обыкновенно ва 
книгахъ ученической библіотеки Тазаревскаго института. Для рус- 
скихъ она не была особенно доступна, въ виду употребленія ар- 
мянской азбуки для изображенія русскихъ словъ, и такимъ обра- 
зомъ въ смыслБ практичности устулала выше разсмотрфнному ру- 
Боволегву дфвицы Сарафовой. 

Какъ памятникн научнаго интереса къ армянскомү языку и 
его письменности въ ХУШ в., должны быть упомянуты еще дв 
рткописи Азіатскаго музея академіи наукъ: 1) калмыцко-ар.иян- 
ско-персидеко-татарск1й словарь ХҮПІ в., цитировавшйея уже 
нами выше и представляющий скорће подготовительные матеріалы 
для такого параллельнаго словаря восточныхъ языковъ (Азіатскій 
музей, отд. ПІ, № 36). 

2) Армяно-Гурецко-Татарская и Монголо-Калмыцкая азбука въ 
сборникф ХУП--ХХ в., писанномъ частью акад. Тов. Сһгіѕї, 
НаттеГемъ, частью его отцомъ (Азіат. музей, отд. ПШ, № 34). 

Въ сравнительномъ словаръ Екатерины Ц, первая часть кото- 


1} Әчміадвинскій католикосать находался въ то время подъ властью 
Персін. 
“) Въ его частномъ письмЪ ко миф. 
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раго вышла годомъ или двумя раньше разсмотрінныхъ выше 
книгь Сарафовой и Халдарова, армявскій былъ также пречетав- 
ленъ. Номфщенъ онъ здъсь велъдъ за группой тюркекихь язы- 
ковъ, сейчасъ послъ якутскаго (№ 106) и непосредственно передъ 
грузинскихи діалектами (карталинскимъ, имеретинскимъ и сванет- 
скимъ), огкрывающими групиу кавказскихъ языковъ. Отсюда можно 
заключать, что составятели словаря склонны были относить ар- 
мявскЙ языкъ къ числу қавказскихъ языковъ, очевидно, на осно- 
ванін географическаго сосфдетва, Въ предисловін къ словарю 
Палласъ сообщаетъ, что обработалъ этотъ языкъ въ чел про- 
чихъ самъ, „сличая по многимъ словарямъ“ (какимъ?), причемъ 
нашелъ „во многихъ словахъ отличія, наипаче если разбирать 
употребляемыя въ книгахъ слова и сравнивать съ народными, 
кои сверхъ того по разнымЪ ифстамъ съ другими языками пере- 
мЪшавшись часто весьма отличны“. Необходимо прибавить, что 
армянскій отдлъ въ словар Екатерины 11 сравнительно полнће, 
чъиъ многіе другіе, н почти не предетавляетъ пробъловъ (за ис- 
ключешемъ очень немногихъ случаевъ)}. Неточности и ошибки, 
конечно, даютъ себя чувствовать и здћеъ, но пхъ меньше, чу 
въ нфкоторыхт другихъ частях. напр. въ санекритекой. 

Среди упомнинавишхея уже не разъ бумагь Палласа (въ кол- 
лекцін Шёгрена, во П отд. биб. акад. наукъ) гохранилось до- 
вольно много рукопиеныхъ армякекихъ глосгаревъ, служивших 
очевидно матеріалами при составлен армянскаго отдфла словаря 
Екатерины П (ем. рукописный каталогъ колл. Шегрена, сост. 
Лерхомъ, стр. 96. № 8—11). , 

Таковы: 1) собраніс 286 словъ и числит. на русекомъ и ар- 
мянскомъ яз. (оригинальнымъ письмомъ и русекими буквами, 10 
съ неболынимъ стр. въ поллиста): 

2) такое же собраніе (на 12 неполныхъ етр. въ поллиста); 

3) подобное же собраніе, озаглавленное: „Переводъ Армянскихъ 
книжныхъ словъ“ (также 286 словъ и чиелит. на 8 стр. въ пол- 
листа); 

4) собраше 363 словъ на русекомъ п армянекомъ яз. (ориги- 


‚ нальнымъ письмомъ и рүсекими буквахи, на 20 стр. въ тол- 


листа); 

5) собраніе 286 словъ и числит. на руескомъ н арм. я2., оза- 
главленное: „Переводъ Армянскихъ словъ народнаго языка“ 
(оригин. письмомъ и русскими буквами, 9 стр. вт поллиета); 

6) такое же собраніе 286 словъ и числит., озаглавленное; 
„Армянск! словарь“ (оригинальн. пиеьмомъ н русск. буквами, 
10 съ небольш. стр. въ подлиста). 
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Какіе взгляды на родство ариянскаго языка съ другими язы- 
ками, обращались у насъ (и въ Европ) въ самомъ конц ХҮШ 
в., свидьтельствуетъ книга. переведенная Н. Е. Черепановымъ 
съ нъм.: „Начертане знатнъйшихъ народовъ свфта и т. д.“ (Мо- 
сква. 1798. См. о ней выше, стр. 250—52). По словамъ ея, армян- 
скій языкъ... „Одинъ и тотъ же съ древнимъ фригійскимъ, кото- 
рымъ говорили въ древнъйшія времена во всей Малой Аз“, н 
одного происхожденія „съ Вискайскимъ, Гальскимъ. съ Финскимъ 
н Нимврекимъ, а по мнънію нъкоторыхъ и съ древнимъ Египет- 
скимъ. Новой весьма отходитъ отъ дровняго Армянскаго“, т.-е. 
грабара (см. цит. соч., стр. 20). 

Разсхотрънными выше печатными и рукописныхи работами 
по изученію восточныхъ языковъ исчерпывается все важнфишее, 
сдЪланное у насъ въ этой области въ ХҮПІ вк при преемни- 
кахъ Петра Великаго, п наиболће характерное для исторіи науки 
за этотъ перюдъ. Пробфлы, весьма естественные при первомъ 
опыт связнаго представленія столь разбросаннаго, малоизвЪст- 
наго и никЪмъ еще во веей его совокупности не упорядоченнаго 
матеріала, конечно, непзбфжны, но ихъ, думается миъ, должно 
быть немного '). Крюмф перечиеленныхъ выше попытокъ собиранія 
лингвиетическихъ (главнымъ образомъ лексическихъ) матеріаловъ, 
а иногда и нхъ обработки, попытокъ нерфдко самостоятельныхъ 
и сохраняющихъ свою научную цфнноеть и донын%Ъ, въ качеств 
первыхъ, а подчасъ и единетвенныхъ старыхъ зацисей, особенно 
по языкамъ, усиъвшимъ съ тЪхъ поръ нечезнуть, для полноты 
характеристики слфдуетъ указать еще на рядъ восточныхъ язы- 
кәвъ, представленныхъь въ словарф Екатерины 11, на основани 
матерјаловъ, уже готовыхъ и собрапныхъ не русскими, а евро- 
пейскими ученыхи и пүтешественниками, притомъ не для помя- 
нутаго словаря. ЗдЪсь же слфдуетъ упомянуть и о тЪхъ восточ- 
ныхъ языкахъ, которые были представлены въ названномъ сло- 
варЪ на основан!и неизвфетныхъ намъ иеточниковъ. 

Вполнф естественно. конечно, было у нась отсутствіе людей, 
знакомыхъ съ малайско-похинезійскими языками, которые н пред- 
ставлены въ словар на основанінп матеріаловъ, почерпнутыхъ 
ү разныхъ европейекихъ дутешественниковъ, притомъ съ боль- 
шими пробълами. Изъ малайскихъ языковъ этой семьи въ словарь 


') Нъкоторые изъ этихъ пробъловъ ясны мнъ уже и теперь. Такъ, вслъд: 
стве того, что мнъ пришлось ознакомиться съ коллекціей Шёгрена уже по- 
слъ отпечатанія 28-го листа вастонщаго изданіл, я не могъ воспользоваться 
ен данными при игложеніи исторіп изученя тюркскихъ, монгольскихъ ц нЪъ- 
которыхъ финвскихъ языковъ. 
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(1-е изд.) вошли: собственно малайскій, яванскій, филипвинекне 
языкн— „пампавгскіћ“ (пампанга), „тагаланск!й“ (тагальскй) и 
„магандансы!й“ (минданао), ново-гвинейекій (вфроятно альфтравъ 
съ Новой Гвянеп), къ которымъ нужно прибавить еще рялъ язы- 
ковъ, нашедшихъ себЪ мЪсто лищь въ отдЪлЬ „чиселъ“, въ концЪ 
П-го тома: „ахинекій“ (слфдовало бы: ачинекгй/, „баттанекій“ 
(баттакскій), „лампунскй“ (лампунгъ), „ніаскій“, „реянекій“, 
(собствевно: реджангъ—все малайскіе діалекты острова Суматры), 
„малагашскій“ (мальгашскій) „монгерейскій“, (.мангарей — на о. 
Флоресъ), савуанскій (о. Саву), макассарскій, съ острова Це- 
рама, съ Маріанскихъ острововъ, и „Формозонскій“ (съ острова 
Формозы); изъ мелакезійскихъ языковъ въ словарф представлены 
языки острововъ; „Танна“ (Тана) и Малликоло, а изъ полинезій- 
скихъ: ново-зеландскій (маори), о. „Вайгоо“ (?), о-вовъ Дружества 
(Тонга), о-вовъ Общества (Таити >) *), о-вовъ „Кокосовыхъ“, „Мар- 
кезанскихъ“ (Маркизскихъ) и „Сандвича“ (Сандвичевыхъ или 
Гаваи). 

Кромћ того, въ словарЪ, вмЪстъ съ малайско-полинезійскими 
языками, помфщенъ и не принадлежащінй къ нимъ „ново-голланд- 
скій“, т.-е., очевидно, одинъ изъ австралійскихъ языковъ (рубрики 
его большею частію пустуютъ), къ которому въ отдЪлЪ „чиселъ“ 
(т. П) присоединяется еще „папуанскій“ (языкъ папуасовъ, при- 
надлежащій къ самостоятельному языковому семейству). ВВ эти 
языки помЪщены всегда вм$стф въ конц всего ряда языковъ 
(№ 183—200), причемъ малайскій поставленъ во главЪ (№ 183). 
Рубрики, отведенныя имъ, впрочемъ, очень часто не заполнены. 

Что составители словаря считали всъ эти языки родетвенными 
между собою, видно изъ одной рукописи, находящейся среди бу- 
магъ Палласа, составляющихъ часть извЪстной уже намъ коллек- 
щи Шегрена (во П отд. библ. Имп. ак. н.). Рукопись эта (ката- 
логъ Лерха, стр. 96, № 15, 10 стр. въ поллиста) озаглавлена: 
„Сличеніе чиселъ, показующее родство и разность языка. обще 
употребимаго на островахъ Восточнаго моря, имуний корень свой 
въ употребляемомъ на матерой земл Асіи въ области Малай- 
ской“, и представляетъ параллельную таблицу числительныхъ 
выше перечисленныхъ и нЪкоторыхъ другихъ языковъ, которыя 
размъщевы въ 39 графахъ (на нъкоторые языки приходятся 2—3 
графы для помЪщенія варіантовъ, наблюдаемыхъ въ разныхъ источ- 
ннкахъ, откуда формы почерпались). Внизу этихъ графъ сокра- 


1) Въ отдъяъ «чиселър, во П т., впрочемъ, явыкъ о. Тавти фигураруетъ 
самостолтедьно, на ряду съ языкомъ о-возъ «Общества». 
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щенно обозначены авторы сотинен (большею частью разные пу- 
теідественники), изъ которыхъ взяты сличаехыя формы. Въ за- 
головкахъ графъ стоятъ названія языковъ: „Малай, Малай въ Су- 
матр+, Малай, Мадагаскаръ (+ графы), Ахинъ (Ачинъ) на Стматр%, 
Јамптунъ на Суматрь, Батта на Суматрь, Риевъ на Суматръ, 
Княжеске о-ва, Пава (т. е. Ява), Тагалъ Пеукони или Манил- 
ла, Папангосъ (пампанга) или Филиппинскій, Минданасъ, Саву 
оетровъ, Гератъ островъ (очевидно неразобранное Сетгат==Церамъ), 
островъ Моисљя, Новая Гвинея 1616 г., Папуа въ Нов. Гвине%, 
Земля св. Духа, Новая Кәледонія (2 графы), Маликоло, Танна 
(2 графы), Новая Зеландія (3 графы), островъ Рога, Кокосовъ о-вт,, 
о-ва Дружества, Амстердамъ о-въ, Сандвичь о-въ, Отагити (Отаити, 
> графы), Маркизасъ (Маркизскіе, 2 графы), Восточный островъ 
(2 графы)“. Матеріалъ для этой таблицы черпалея изъ путешестви 
и прочихъ работъ Кука, Паркинсона, Форстера, Герреры, Андер- 
сона, Маредена, Дрэри, Герберта и др., имена которыхъ нахо- 
димъ внизу тфхъ графъ, гд помфщены чиеслительныя, 

Кром того, среди бумагъ Палласа (коллекція Шегрена) ям'- 
ются еще слфдующе глосеари ифкоторыхъ изъ выше перечис- 
ленныхъ малайско-полинезйекихъ языковъ: 1) глоссарій остро- 
вовъ Дружества (18 стр. въ поллиста, каталогъ Шерха, стр. 96, 
№ 13), 2) глоссарій о-ва Таити (8 стр. въ поллиста, см. тамъ же, 
№ 14), 3) „Языкъ Атуи острова изъ числа острововъ Сандвичь“ 
(3 стр. въ поллиста, см. тамъ же, № 16), 4) собраніе 10 числи- 
тельныхъ на „мадагаскарекомъ“ языкЪ (2 стр. въ поллиста, 4 
графы для варіантовъ, наблюдаемыхъ у разныхъ авторовъ: Раг- 
кіпѕоп. Шгигу, Негьег Вапкк. См. каталогъ Шерха, стр. 96 и 
слЪд. № 84) и 5) собраніе малайскихъ словъ, цочерпнутыхъ изу 
разныхъ путешествий (см. тамъ же, № 97). 

НъЪсҳолько еловъ малайскимъ языкамъ посвящаетъ также упоми- 
навшаяся уже не разъ книга „Начерташе знатнЪйшихъ народов 
свЪта и т. д.“, переведенная съ нём. Н. Е. Черепановымъ (М. 
1798). По ея словамъ, къ халайскямъ языкамъ относятся филип- 
пинскіе: „Тагалискій, Пампангискій и Биссаійскій. На Явъ та- 
мошній придворный языкт. состоитъ изъ трехъ четвертей Сан- 
скритскаго или Браминскаго, притомъ находятся многія и Мала- 
барекія и Деканскія слова“ (стр. 30). Такимъ образомъ здфсь 
впервые у насъ идетъ рфчь о языкахъ висайя !) и кави. 

Изъ другихъ еще не упоуянутыхъ восточныхъ языковъ въ 


1) Дрұгіе филиппинскіе языки —тагадьскій и пампэнга— были предстан- 
лены уже въ бозъе раннечъ словарЪ Екатерины ЏИ. 
р р р 
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словарЪ Екатерины П нашли себф мЪсто: корейсый (№ 175}. по- 
мфщенный страпнымъ образом между груниой пидійскихъ язы- 
ковъ (посл ссингальскаго“) п дравиҳическимо языками: изъ 
односложныхъ индокятацскихь языновъ — „боманскиг” (№ 150, 
‹чевидно, бпрманскй), сіамекій {№ 181) и тонкински (№ 182, т.е. 
апнамитегій), къ которымъ вт отаЪлЬ „чпселъ“ прибавленъ еще 
„пегуанскй“. Откуда былн почерпнуты формы этихъ посялфднихъ 
изыковъ, предисловіе къ словарю ничего не говорить. Равнымъ 
образомъ, ни въ коллекщи Аделунга, ни въ бумагахъ Налласа 
изъ коллекцін Шегрена, не дошли насъ и т рукописные мате- 
ріалы составителей словаря, по которыхъ можно было бы судить 
объ источникахъ, служившихъ имъ при обработкф перечислен- 
пыҳъ языковъ для научнаго предпріятія русской нмператрицы. 


ХІМ. Состояніе языкознанія въ теченіе первой четверти ХІХ в. 


Научная дђятельность въ области языкознанія въ ХҮШ в, 
какъ и во мвогихъ другихъ областяхъ русской духовной куль- 
туры этого времени, характеризуется отрывочностью и разрознен- 
ностью чачинаюй, отсутетвіемъ прочной пресуственности въ на- 
учной работф, дающими себя знать и въ наши времена, въ на- 
чаль ХХ вфка. Зависфло это, конечно, отъ общихъ культурно- 
нсторическихь условий. Необозримое поле, открывавшееся для 
научнаго изслЪдованія, требовало миогочисленныхъ энергическихъ 
работников и общихъ благопріятныхъ для нхъ лфятельноети 
условій. Между тЬмъ уровень общей умственной культуры въ 
нашемъ обществ былъ още слишком инзокъ, а число отдфль- 
ныхъ носителей этой культуры слишкомъ незнатительно, въ срав- 
ненін съ остальной неподвижной и сонной массой общества п 
колнчествомъ предетоявшаго труда. Не удивительно, если лю- 
дямъ, по дарованілмъ и образовапію стоявшим выше соврехен- 
наго имъ общества, приходилось работать заразъ въ нЪеколькихъ 
областяхъь научнаго знанія (какъ это дфлалъ Ломоносовъ), или 
рядомъ со своими прямыми занятіями, браться мимоходомъ и за 
чужую спеціальность, какъ это, напричЪръ, мы видЪли у нату- 
ралистовъ Петровской эпохи, докторовъ Мессершмидта н Шобера, 
или у нашихъ академическихъ путсешоственниковъ, тоже натура- 
листовъ, занимавшихся между прочимъ, и собираніемъ лингвисти- 
ческихъ матераловъ (Крашенинниковъ, Штеллеръ, Фишеръ, Гме- 
линъ младшій, Гюльденштедтъ, Лепехинъ, Фалькъ, Лаксманъ и 
др.), а то такъ и составленіемъ сравнительныхъ словарей (Пал- 
ласт). 
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Конечно, подобная многосторонноеть, неразлучная съ поверх- 
ностностью, свойственна была отчасти и современной европейской 
наукЪф, въ силу ея молодости, но у насъ она становилась неиз- 
оъжной и общей, своего рода категорическимъ императивомъ. 
Такимъ образомъ очень многія работы н предпріятія въ области 
языкознанія, разсмотрънныя выше, должны были неизбЪжно но- 
сить извћстный отпечатокъ дилеттантизма, что и было отчасти 
отмЪчено западной научной критикой, напр. но отношенію къ 
знаменитому сравнительному словарю Екатерины П. 

Въ сущности дилеттантами въ области языкознаня были не 
только переименованные выше натұралисты-собиратели лингви- 
стаческаго матеріала, но и другіе наши дфятели въ названной 
области, съ именами которыхъ мы познакомились. Не только Тре- 
дьяковскій п Сумароковъ, не говоря уже о Татищев, Щербатов 
н Болтин, но и Ломоносовъ, А. А. Барсовъ, В. П. СвЪтовъ, про- 
тоіерей П. А. АлекеЪевъ, архіепископы: нижегородскій Дамаскинъ- 
Рудневъ и казансый Веніаминъ и др. болъе мелкіе дЪятели въ 
области языкознанія въ ХУШ в, былн, строго говоря, простыми 
любителями, посвящавшими языкознанію лишь небольшую часть 
своого времени. Не товоримъ уже о тЬхъ многочнеленныхъ соби- 
рателяхъ лингвистическихъ матеріаловъ, которые вдругъ объяви- 
лись по всему лицу земли русской, когда потребовались образцы 
разныхъ языковъ, сначала для Бакмейстера, а затъмъ для словаря 
императрицы Екатерины П. Въ этомъ случаЪ собираніе лингви- 
стическаго матеріала являлось уже не невиннымъ любительствомъ 
частваго свойства, а новой чиновничьей или служебной обязан- 
ностью, къ когорой, за немногими исключеніяии, конечно, и отно- 
силнсь, какъ къ таковой, т.-е. чисто формально. 

Присяжныхъ языковЪдовъ и филологовъ у насъ не было, да 
и негл$ было имъ образоваться, за отсутетвіемъ надлежащей по- 
становки образован, какъ въ средней, такъ и въ высшей школ%. 
Еаннственные образчики этой послфдней — академическій, полу- 
номинальный уннверситеть н молодой московскій, не предста- 
ваяли для этого благопріятныхъ үсловій, ни по свонмъ учебнымъ 
планамъ, ни по тфмъ научнымъ силамъ, которыми они распола- 
тали. Незнаніе обоихъ класенческихъ языковъ, преподаваніе кото- 
рыхъ только начинало вводиться, главнымъ образомъ въ духов- 
ной школ — свЪтская средняя школа едва еще возникала — и 
плохое знаніе новыхъ европейскихъ, обучене которымъ пре- 
слЪдовало прежде всего цфли чисто внЬшняго или вполн$ утихи- 
тарнаго характера, также отнюдь не могли способствовать раз- 
витію у насъ языкознанія, вуждающагося для этого въ нфкоторой 
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общей подготовкъ и извЪстномъ сцеціальномъ практическомъ зна- 
комствЪ съ языками, распространенномъ въ болфе широкихъ 
слояхъ общества. 

Не удивительно поэтому, если особый интересъ къ языкозна- 
нію и особую иниціативу въ этой области науки обнаруживали у 
насъ въ ХУШ в. или иностранные ученые въ русской елүжбё, 
главнымъ образомъ нъмды, получившіе европейское среднее и выс- 
шее образованіе, или тф русскіе люди, которые тоже побывали 
заграницей и болфе или менће прюбщилнсь на мфстъ къ евро- 
пейской научной жизни (Тредьяковскій, Татищевъ, Ломоносовъ, 
Лепехинъ, Дамаскинъ-Рудневъ и др.). Не удивительно также, что 
дЪятельность такихъ болфе просвфщенныхт и болће энергичныхь 
людей въ области языкознанія проходила, не встръчая надлежа- 
щаго отзыва и продолженія въ окружавшей ихъ общественной 
средЪ. Вспыхивавшія тутъ или тамъ искры безкорыстнаго науч- 
наго интереса и сознательной иниціативы падали въ сонную тря- 
сину равнодушнаго и невфжественнаго общества и гасли, не встрћ- 
чая матеріала для гор%нія. 

Яркой иллюстраціей къ только что сказанному является науч- 
ное предпріятіе Екатерины НП, ея знаменитый „Сравнительный 
словарь всфхъ языковъ и нарфч!“. Державная воля повелитель- 
ницы Сфвера вызвала небывалое до тёхъ поръ въ нашей жизни 
проявленіе „научнаго интереса“ къ собнранію образчиковъ язы- 
ковъ, которыми раньше почти никто не интересовался. Перья 
разныхъ коменлантовъ, посольскихъ чпновниковъ, секретарей, кол- 
лежекихъ ассесоровъ, канцеляр!и совфтниковъ, переводчиковъ, го- 
родскихъ толмачей, захолустныхъ протоіереевъ и др. россійскихъ 
обывателей, никогда, быть можетъ, до того и не помылілявшихъ о 
собиранія научныхъ матеріаловъ, внезапно, какъ по мановенію 
волшебнаго жезла, пришли въ движен!е; вороха бумаги были 
исписаны требуемыми образцами и отправлены въ Петербургъ, 
гл известная часть собраннаго матеріала вошла въ печатные 
„Сравнительные словари вефхъ языковъ и наръчій“, другая, раз- 
битая по разнымъ библіотекамъ, остается н понынф почти безъ 
всякаго научнаго употребленія, а третья, повидимому, и совефиъ 
утрачена. Затфмъ снова вое пришло въ прежнее спокойстве. Им- 
ператрица, послћ девятимЪсячнаго увлеченя своей идеей, остыла 
къ ней, п многочисленные корреспонденты-собиратели ея словаря, 
отбывъ неожиданную лингвистическую повинность, никогда больше 
и йе подумали ѕџа ѕропіе заняться собираніемъ лингвистичеекаго 
матеріала. РЪдкіе случаи болфе или мевће самостоятельной иниціа- 
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ковъ японскаго языка, кое-какихъ членовъ нашихъ китайскихъ мис- 
сій (Разсохина, Бакшеева, Игумнова, Каменскаго), составителя кир- 
гизскаго словаря генерала Скалона, автора вотяцкой грамматики 
свящ. Могилнва и др., не могутъ служить опроверженіемъ ска- 
заннаго выше, а судьба ихъ трудовъ только подтверждаетъ это. 

Тамъ не менфе въ течене ХУ в. кое-что было достигнуто. 
Грамматика Ломоносова положила начало научной обработкБ рус- 
скаго языка и вызвала рядъ продолжателей я подражателей (А. Бар- 
совъ, П. Соколовъ, В. Свътовъ и др.). „Лексиконъ треязычный“ 
Поликарпова, „Россійской Целларіусъ“ Гельтергофа, „Церковный 
словарь“ Алексфева, „Краткій славянскій словарь“ игумена Евге- 
нія и разныя рукописныя собранія русскихъ словъ (Богданова, 
Тауберта, Кондратовича, Ботвинкина, Левшина и др ) подготовили 
„Словарь Академіи Россійской“, первый капитальный трудъ въ 
области лексикографли русскаго языка. Первыя изданія древнихъ 
русскихъ текстовъ („Древняя Россійская Вивліоенка“ Новикова, 
приложенія къ истори Щербатова, изданія гр. А. Н. Мусина- 
Иушкина: „Русской Правды“ 1792 г., „Духовной“ Владиміра Мо- 
номаха, 1793 г., „Слова о полку ИгоревЪ“ +500), при вефхЪ сво- 
ихъ недостаткахъ, неизбфжно ваталкивали на сравненіе современ- 
наго языка еъ древнимъ и вызвали въ концф вфка потребность 
въ древнерусскомъ словар, оставшуюся, впрочемъ, веудовлетво- 
ренной, и первыя попытки толкованія непонятныхъ древнихъ 
словъ Крестинина (см. выше, стр. 303—-4), Щербатова (въ его 
историческихъ трудахъ) и др. Рядъ общихъ филологическихъ раз- 
сужденй, имфвшихъ въ виду главнымъ образомъ также русскій 
языкъ и принаддежавшихь Ломоносову, Сумарокову, Свфтову, Про- 
топспову, А. Б., и др., свидфтельетвовалъ о наличности извЪстнаго 
движенія филологической мысли и въ свою очередь питалъ его. 
Объ этомъ движенін говорятъ и нфкоторыя статьи нашихъ жур- 
наловъ того времени. Возникла цфлая, частью оригинальная, 
частью переводная педагогическая печатная литература (грамма- 
тики, словари, разговоры и т. д.) по обоимъ классаческимъ язы- 
камъ, главнымъ ново-европейскимъ и нЪкоторымъ восточнымт, 
дававшая возможность пр1обр№сти практическое знан!е ихъ. По- 
ложено было начало преподаваню и изученію н%®которыхъ ино- 
родческихъ языковъ, вызвавшему рядъ пособій по нимъ, преиму- 
щественно рукописныхъ. Наконкецъ лексикографическія предпріятія 
въ широкомъ масштабъ Бакмейстера и Екатерины П, въ связи 
съ нашими правительственными экепедиціями для изученія Росаи, 
частью положили первое оскованіе изученію нћкоторыхъ языковъ 
Росии, частью принесли массу совершенно новаго для того вре- 
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мени научнаго матеріала, правда, далеко не всегда надежнаго, но 
цЪвнаго по времени, когда онъ быль записанъ, а иногда и един- 
ственнаго по своему научному значенію, въ виду полнаго съ тЪхъ 
поръ исчезновенія иныхъ языковъ. 

Таково было научное наслЪдіе, завъщанное въ области языкозна- 
нія ХУШ въкомъ ХІХ-му и собранное преимущественно во второй 
половин ХҮІЦ вћка, въ царствоваше Екатерины ПІ, въ эпоху 
усиленнаго насажденія „наукъ и художествъ“, принесшаго извЪст- 
ные плоды и въ разсматриваемой научной области. Культурно- 
историческія условія ХҰІП в., охарактеризованныя выше, конечно 
не могли быстро изм$ниться не только въ самомъ началь ХІХ в., 
но и въ теченіе первой его четверти, почти совпадающей съ цар- 
ствованіемъ Александра Г. Поэтому состояніе языкознанія у насъ 
въ самомъ началь ХІХ в. не представляетъ какихъ нибудь но- 
выхъ чертъ, сравнительно съ послфдними годами ХҮ в, Только 
въ началф второго десятилтія и къ концу его мы замфчаемъ 
рядъ яовыхъ явленій. Эти явленія были вызваны частью движе- 
ніемъ науки ва западъ, обнаружившиися тамъ еще въ теченіе 
послЪднихъ полутора десятильт!й ХУ’ в., но дошедшимъ до насъ, 
какъ всегда, съ значительнымъ запозданемъ, частью возникли на 
русской почв, какъ естественные плоды русской науки, свидф- 
тельствовавийе о ея самостоятельномъ развитии. 


а) Состоянѓе общаго языкознаня въ Росеіш въ теченіе первой 
четверти ХІХ в. 


Однимъ изъ самыхъ плодовитыхъ писателей по вопросамъ 
общаго и славянскаго языкознанія за разсматриваемый періодъ 
времени былъ у насъ знаменитый А. С. Шишковъ, сначала дфя- 
тельный членъ, а затЬмъ и предефдатель Росеійской Академии, 
типичный представитель того дилеттантизма въ языкознанін, кото- 
рый, зародившись у насъ въ ХУ] в., благодаря общимъ условіямъ 
нашей культуры, продолжаетъ держаться чуть не до нашихъ дней. 
Уже въ первой книжкЬ „Сочиненій и переводовъ, издаваемыхь 
Россійскою Академіею“ (1805 г., стр. 245—61) находимъ его 
разсужден!е „О звукоподражан!и“. Въ самомъ начал его Шиш- 
ковъ излагаеть свои любимыя идеи о происхожденіи языка пу- 
темъ ономатопен, къ которымъ онъ веразъ боле подробно воз- 
вращался впослЪдствіи. Идеи эти, конечно, не были его собствен- 
ностью. Мы находимъ ихъ у де-Бросса въ его „Тгаііб де Іа Юг- 
таііоп тёсашчие 4ез ]априез еі 4ез ргіпсіреѕ рһуѕіиеѕ де ГЕ у- 
шо10ріе“ (Парижъ, 2 т. 1765), у Гердера въ его „АЪВат@ те (ег 
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Пеп Стзргопе дег Ѕргасһе“ (Берлинъ, 1772), Куръ де Жебелена 
(„Моле Ргілій ес.“ 9 т. Парижъ, 1773—1784) и др. „общихъ 
грамматиковъ“ ХУШ вћка. Шишковъ только упрощаетъ эти идеи, 
какъ это свойственно вообще любителямъ, и видитъ въ звуко- 
подражанш единственный древнЪйшій псточникъ языка. Въ на- 
чалф своей статьи (стр. 245—47) онъ говоритъ: „Первоначаль- 
ному соетавленію языковъ учительницею была сама природа. Люди, 
слыша естественные звуки, соглашали голосъ свой съ оными, и 
давали имъ ТБ самыя имена, какими, казалось, они сами себя 
называютъ“. Какъ примфры такого лревняго звукоподражанія, 
Шишковъ приводить названіе кукушки и глаголы, означающее 
звуки, издаваемые разными животными и птицами: гусь гогочеть, 
утка квакаетъ (?), кошка мяучить, собака ворчит», голубь ур- 
хует»ь (3) или воркустъ и т. д. По словамъ Шишкова, „такимъ- 
же образомъ и другія многія названія составлены: громъ, трескъ, 
стучитъ. шинфть, хрииЪть... Таковое природнымъ звукомъ подра- 
жаще въ словахъ показываетъ древность языка; ибо открываетъ 
въ нихъ слфды коренныхъ и первоначальныхъ понят челов%- 
пескихъ... Великіе стихотворцы тЪмъ-же самыхъ пдуть путемъ“ 
(слфдуютъ примъры звукоподражаній у Виргилія, Расина, Тасса, 
Попе, Сумарокова, Ломоносова, Державина, въ русскихъ народ- 
ныхъ пћеняхъ и т. д.). 

?азныя общія разеужденін о языкф находимъ въ книгф про- 
феесора только что основаннаго харьковскаго университета Ив. 
Рижскаго '): „Введеніе въ кругъ словесности“ *), вышедшей въ 
въ 1806 г. и посвященной императору Александру І, въ качествЪ 
„слабаго первенца, получившаго быте во святилищ наукъ, бого- 
подобными Его Имп. Величества щедротамн оєнованномъ на юг 
Росси“. Первая, меньшая часть книги, интересной какъ образ- 
чикъ молодой университетекой науки своего времени и обнару- 
живающей несомнфиное вліяніе писаній Шишкова, трактуетъ 
„объ изящныхъ наукахъ“ (стр. 1—12); вторая-же, занимающая 
стр. 13---108, излагаетъ ученкіе „о человЪческомъ словЪ“ и даетъ 
очеркъ общей грамматики, первый у насъ не переводный опытъ 
этого рода. Мы находимъ здфсь елфдующ!е $8; $ 10. „О качест- 


') См. о немъ БагалВй, «Опыть Истори Харькояскаго укнверситета» въ 
„Учен. Запнскахъ Харьх. унив.“ 1896, ки. 4. 62-63. 

2) „Введеніс въ кругъ слонесности, сочиненное въ Императорскомъ Харь- 
ковскохъ Университетв, и служившее руководствомъ бывшихъ въ ономъ 1905 
года публичныхъ чтеній, предшествовавшихъ наук красноръчія, Въ Харь- 
копъ, въ Университетской Типографіи. 1806 года“. 8" 8 ненум. -- 108 -4- ТУ 
стр. (оглавленіе). 
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вахъ слова, занимающихъ философа, 5 11. О качествахъ слова, 
занимающнхъ витію. $ 12. Качества слова, занимающія витію, 
суть исторія, правила оваго, и лренмущественныя качества нф- 
которыхъ языковъ. $ 13. О произхожденіи слова. $ 14. Объ усп%- 
хахъ слова. $ 15. О измЪненіи языковъ отъ взанмнаго народовъ 
сообщенія. $ 16. О произхожденін отъ одного языка разныхъ на- 
речій. 5 17. О различін, какое находится въ лервоначальныхъ 
понятіяхъ разныхъ народовъ объ одной и той-же вещи, и о част- 
ныхъ правилахъ языковъ. $ 18. Объ общихъ правилахъ человћ- 
ческаго слова. 5 19. Начальныя понятія о составЪ человЪческаго 
слова и о главнъйшихъ измъненіяхъ нъкоторыхъ частей р%Ъчи. 
$ 20. О не измъняемыхъ частяхъ ръчи. $ 21. О преимуществен- 
ныхъ качествахъ вообще, и особенно о богатствЪ нъкоторыхъ язы- 
ковъ. $ 22. О томъ, что называется силою языка. 5 23. О прият- 
ности слова, произходящей отъ качества и смЪшенія въ рЪчи 
буквъ. $ 24. О томъ, что называется ладомъ, и въ особенности 
плясовымъ и мүсиқійскимъ. 5 25. О лад, свойственномъ человъ- 
ческому слову, н о происхождени стихосложения. $ 26. О завися- 
щей отъ качества и смЪшенія слоговъ и реченій естественной, и 
о произхожденіи искусственной праятности слова“. 

Языкъ разсматривается здфеь, конечно, главнымъ образом», 
какъ орудіе словесности, т. е. какъ средство выраженія, но н%- 
которые 85 затрогивають и вопросы общаго языкознанія, да и 
другіе, имфющіе бодфе слабое отношеніе къ послЪднему, всетаки 
даютъ случай судить объ общихъ взглядахъ автора въ данной 
научной области. Общій характеръ книги-—безсодержательно-ри- 
торическій. ВмЪсто выясненія или анализа извЪстныхъ понят, 
находимъ рядъ риторическихъ словоизвитій, прикрывающихъ ску: 
дость мысли и положительнаго знамя. Говоря, напр., объ инте- 
ресЬ языка для философа ($ 10), Рижскій восклицаетъ; „можетъ- 
ли онъ (философъ) безъ восторга предетавить себф съ одной сто- 
роны хитрое устроеніе орудія слова, съ другой отличное пред- 
назначене, безконечныя и безцфиныя онағо пользы? Коль разно- 
родны члены, составляющіе сіе орудіе!. Коль разлизнымъ въ раз- 
суждеви образованія и степени напряжения '), но въ то же время 
коль единообразнымъ во всфхъ подобнихъ случаяхъ, при всей не- 
постижимой скорости, съ какою мы говоримъ, оно дЪлаетъ дви- 


т} Подъ рагницамя въ „образован“ авторъ разумћетъ различія между 
„свистящими“ (с, 3), „шипящими“ (22), „тупыми“ (какъ 72), „нрвиви и рази- 
тельными“ звуками (какъ р). Неожиданно удачно различене звуковъ по сте. 
пени „напряженя“ на мяікія и твердыя, напр. бип, да т, еи з (ср. тепе- 
решніе термины: їепеѕ п Ѓог1ев-сдабые в сильные). 
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жене изходящаго изъ насъ воздуха, рождая чрезъ то разнообраз- 
ные звуки, сіни не раздфлимыя части нашего слова! Кто изъяс- 
ни1ъ намъ оную таинственную связь между словомъ и мыслью, 
посредствомъ которой оно, будучи само нъчто вещественное, дф- 
лаетъ нЪкоторымъ образомъ такими-же измфненія нашей души, 
толь сокрытыя отъ чувствъ, толь удаленныя отъ всего веще- 
ственнаго и толь мало нами постижимыя, что для изображенія 
ихъ по сіе время мы не вимфемъ еще собственныхъ словъ?“ (стр. 
13—15). Указавъ на принадлежность языка человЪку, какъ отли- 
чительное его свойство сравнительно съ животными, и на соціаль- 
ное значеніе языка, какъ средства сношенія съ подобными себ%, 
авторъ такъ заключаетъ свое разсмотрЪніе языка со стороны его 
философскаго интереса: „Между тфмъ коль восхитительныхъ мы 
были-бы лишены наслажденій жизни, или лучше сказать, коль 
не изъяснимомү подлежали-бы часто томленію, не имя средства 
переливать въ сердце другого свои пріятныя н огорчительныя 
чувствія, и открывать по произволенію свои намфреня и желанія!“ 
Въ подобномъ родъ написана вся книга, такъ что крупицы мысли 
приходится въ пей вылавливать въ морЪф риторической воды. 

Въ $ 12 авторъ доказываетъ, что посвятившій себя словос- 
ности „долженъ сквозь множество произвольныхъ постановленій 
народа видфть ихъ основанія, содержащіяся въ самомъ естествћ 
человъческаго слова; дабы на сихъ общихъ в природныхъ онаго 
качествахъ утверждаться въ своихъ сужденіяхъ и случайныхъ 
его свойствахъ“ (стр. 20). Знаніе языка достигается „долговре- 
меннымъ и благоразумнымъ чтещемъ употреблявшихъ его луч- 
шихъ писателей и здравыми при томъ раасужденіями“ (стр. 20— 
21). Но тотъ, кто хочетъ быть „всегда справедливымъ судіею“., 
должепъ предварительно узнать „самые източники какъ отлич- 
ныхъ свойствъ, такъ и самыхъ правилъ человфческаго слова, цвЪ- 
түщаго состоявія или упадка онаго. Ограничиваяся въ семъ под: 
вигф общими только умозаключешями, выведенными изъ сличенія 
важнфишихъь измЪненій, претерялфнныхъ однимъ языкомъ, съ та- 
ковыми же произшествяхн, относящимися до другаго, третіяго и 
т. д, мы узнаемъ естественный ходъ нашего слова, содержащій 
въ себЬ общая причины чаетныхъ перемЪнъ, какимъ подлежалъ 
каждый въ особенности языкъ (стр. 22)“. Исходя изъ этого соо- 
бражения, авторъ изображаетъ далће „естественный ходъ нашего 
слова“, 

По его словамъ „благодътельное намфревіе, съ какимъ Тво- 
рецъ одарилъ насъ способностію слова, доказываеть (?), что про- 
изхожденіе онаго современно началу общежитія“; успЪхи же языка 
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„суть произведонія безчисленныхъ усплШ человћческаго ума и 
мкогихъ въковъ“ (стр. 23). Такниъ образомъ авторъ довольно ис- 
кусно обходитъ скользкую (особенно въ тф времена) дилемму о 
божественномъ или человфческомъ проиехождени языка. Излатая 
далфе свои взгляды на вопросъ о лроисхожденін развит! языка, 
авторъ утверждаетъ, что „ходь нашего слова во вефхъ своихъ 
періодахъ совершенно соразм$ренъ ходу нашихъ мыелей“, такъ 
какъ „всякое изображеніе имћетъ своимъ началомъ или язточни- 
комт, воображасмую вещь“. Поэтому „рождающійся языкъ перво- 
начально состоитъ п3ъ названій вещей самыхъ извъетныхъ и наи- 
боле поражающихъ чувства, таковыхъ же ихъ свойствъ, дћъй- 
ствій и проч.“, ибо „понятя о вещахъ дъиствующихЪ“ возникаютъ 
въ „порядкЪ человфчеекаго познашя“, нодъ руководетвомъ самой 
природы, „прежде понят общихъ или отвлеченныхћ“, Эти „пер- 
венцы“ языка „по большей части составляютъ коренныя речения. 
или такъ называемые, корни еловъ“. Напротивъ, „имена существъ 
уметвенныхъ или отвлеченныхъ“ являются лишь тогда, когда „УМЪ 
народа сдфлается способнымъ и навычнымъ къ ифкоторымъ зам%- 
чанямъ, сличещяумъ и сужденямъ, требующиуъ нарочитаго вни- 
манія“ (стр. 23 — 24). Авторъ още держится теори обществек- 
наго договора; „отъ произволен!я и согласея цфлаго общества за- 
виефло назвать всякую вещь такимъ, или другимъ именемъ“ 
(стр. 2+), но думаетъ также, что при этомъ играло роль и „раз- 
сужден1е“, а не „одинъ слфной случай“. Творцы языковъ „стара- 
лись составить каждое... слово изъ такихъ звуковъ, которые бы, 
сколь возможно, явственнфе изображали природу и качества ве- 
щей“, такъ какъ имъ было „изяфетно разительное еходетво чело- 
вЪческихЪ звүковъ п звукоизмћненій съ естественными качествами 
вещей“. При ятомт, случаћ авторъ даетъ дъленіс звуковъ со сто- 
роны ихъ выразительности: гласные а, е, ы, 0, у въ этомъ отно- 
шенш могутъ быть пазваны „полными“ и „служать къ изображс- 
нію всего, что важно“, гласные же я, т, %, й0. ю, суть гласные 
„смягченные“ п „дълаютъ ръчь нёжною“., Согласные звуки также 
выразительны: р изображаеть „яркШ н громкій шумЪ. наприм. 
громъ, трескъ, буря“: т и к передаютъ „туный и слитный шумъ, 
наприм. топоръ, стукъ“, е и з „выражаютъ евиетъ“ (взвились. 
свиртьль, звенњть); х2, ш и ж — „нЪкоторое какъ бы шептаніе“ 
(ипунить, жужжитъ. хохот»), в ш, чи ч— иЪкоторый родъ щел- 
кашя (?)“, напр. „щилать, доеченка (?') цҷвљточикъ (”). цљловать 
(стр. 24—25)“. Какъ и Шишковъ, авторъ ведетъ языкъ и2ъ зву- 
коподражат! и парируетъ возраженіе о трудности выводить от- 
сюла и названія отвлеченныхъ понятій ссылкой на мнфн!е „нЪфко- 
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торыхъ философовъ“, учащихъ, что „нарочитая оныхъ словъ часть 
ведетъ свое начало отъ ниенъ такихъ чувственныхъ вещей, съ 
коими ихъ подлинники имфютъ сходство, которое не опустили 
премзтить изобрфтатели оныхъ реченій“. Въ доказательство авторъ 
ссылается на то, что во вефхъ языкахъ встр$чается употребленіе 
именъ конкретныхъ понят для обозначенія „существъ, пости- 
гаемыхъ умомъ“, въ родф „грызеніс совфести“. Нужно только пом- 
нить, что въ языкф тфиъ менфе остается слЪдовъ такого проис- 
хождения словъ, чфмъ болће онъ „претериълъ измЪневй, и ел д- 
ственно чфмъ болће удалился отт своего первообразнаго состоянія“. 
Въ подтверждене того, что „въ нынфшнихъ языкахъ“ есть много 
еловъ, почитаемыхт, первообразными, благодаря забвенію ихъ эти- 
мологической связи съ нхъ корнями, авторъ ссылается на прила- 
гательныя выеокгй, глубокий, низокъ, почитаемыя первообразниыми, 
но, можеть быть, пронсходящія „отъ одного корня, то есть, око“ 
(знаменитая этимоломя Шишкова!). 

Развитіе синтактическаго строя рфчи, илн „взаимнаго сопря- 
женія словъ“, авторъ тоже ставить въ зависимость отъ „хода че- 
ловфческаго позванія, приобр®таемаго въ природномъ состояніп“. 
Умъ человука, только что начинающаго мыслить, постигаеть лишь 
такія связи между понятіями, „Которыя самому малому вниман!ю 
могүтъ быть вразумительны: по сей причини его познаніе со- 
стоитъ изъ весьма не миогаго числа мыслей: а языкъ его заклю- 
чаетъ также въ себъ не большое количество выражсній“. Поэтому 
рЬчь такого человфка чужда „тіхъ остроумныхь оборотовъ... какіе 
свойственны слову просвфщенныхъ людей“. Неопровержимым+ъ до- 
қазагельствомъ этой мысли служать „языки народовъ, открытыхъ 
новЪйшими мореходцами“ (стр. 25-30). 

Успфхи слова ($ 14) авторъ ставитъ въ связь съ „ностепен- 
нымъ устроенемъ внутренняго состоявія общества“ (стр. 30): 
„отличные умы, разиространян между своими современниками но- 
выя понятія... тъъиъ самымъ вводять весьма много новаго въ ихъ 
языкъ. Но истинные успфхи слова начинаются“ только съ тЁхъ 
поръ, „когда здравомыслящій разумъ благовоспитанной части на- 
рода будетть обращенъ ва оное (т. е. слово) столько же, сколько 
н на изображаемыя имъ вещи; когда о точной силЪ, о чистотћ, о 
сочиневіи, и проч. реченій, будутъ судить, руководетвуяся здра- 
вымъ смысломъ и Философскимъ познавіемъ языка. Изобрфтать и 
разпространять знаменованіе слова, говоритъ сочинитель разсуж- 
денія о старомъ и новомъ слогф Россійскаго языка, есть дЪло 
искусныхъ, знающихъ корни своего языка и умфющихъ произво- 
дить отъ нихь сродныя имъ отрасли“... Короче сказать, „усифхи 
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слова всегда бываютъ въ одинаковой степени съ успфхами народ- 
наго просвъщенія“ (стр. 30—35). 

При такомъ ходБ развитія языка, состояніе его „зависитъ 
токмо отъ внутренныхъ, и, такъ сказать, домашнихъ обетоя- 
тельствъ народа, у коего онъ родился... Но есть еще важныя 
измЪненія человЪфческаго слова, которыя оно претерпћваетъ отъ 
виБшнихъ или постороннихъ причинъ“ (стр. 36), а именно отъ 
„Взапмнаго народовъ общенія“ ($ 15) посредствомъ путешествий, 
торговли, поселеній и завоеваній, влекущихъ за собою заимство- 
заніе новыхъ выражелній, вмфетф съ новыми понятіями. На этотъ 
процессъ авторъ, какъ и слЪдовало ожидать, смотритъ довольно 
отрицательно и допускаетъ, что онъ служить лишь тогда „къ нъ- 
которому совершенству“ языка, когда занмствованіе зависить „отъ 
произвольнаго рфшеня, основаннаго на здравомъ разсужденіи..., 
напр. когда проевъщеннЪйшая часть народа вводить въ свое слово 
иноязычныя речешя единственно по причинъ недостатка въ немъ 
сознательныхъ и равносильныхъ, и когда прочіе здравомысляшще 
соотечественники, бывъ убъждены тою же причиною, будутъ упо- 
треблять оныя вездф, гдБ пристойно, такъ что онъ сдълаютея 
внятными не менфе самыхъ отечественныхъ“ (стр. 36—38}. Въ 
уүпотребленіи занмствованнаго слова „прочими здравомыслящими 
соотечественниками“ авторъ видит» „вфрное доказательство, что 
вводимов изъ чужаго языка слово одобряется. Но когда тотъ, кто 
вводитъ его, или никого, или весьма мало имфетъ послЪдовате- 
лей, заслуживающихъ довфр!я: то долженъ быть увЪренъ, что онъ 
или не совершенно вникнулъ въ сущность выражаемаго понятия, 
а еще менфе въ знаменованіе употребленнаго имъ къ тому ино- 
страннаго реченія, или вводитъ его безъ надобности. Къ сожа- 
лЬнію у многихъ проевъщенныхъ народовъ въ сихъ случаяхь ча- 
сто дЪйствуетъ пристрастіе къ чужестранному слову; пристрастіе, 
которое тъмъ скор$е подрьываеть и приводить въ забвене изя- 
щество прнродяаго языка, что оно всегда и вездЪ подобно раз- 
лившейся р$кф, нзпровергаетъ все“ (стр. 37—38, прим.). 

Но и заимствованямъ, ставшнуь уже „внятными не мевфе 
самыхъ отечественныхъ“ и введеннымъ „просвћщеннъйшей частью 
народа“, авторъ предпочитаетъ „такія природныя, которыя знаю- 
щими основательно и философски свой языкъ, сообразно прави- 
ламъ и свойству онаго, будутъ или вновь изобрЪтены, или во- 
зобновлены изъ числа вышедшихъ уже изъ употребленя“, каковы 
напр. „хнигопечатня вмфсто типографая: справщикъ вмЪсто 
корректоръ; лицедъй вм. актеръ; обзорище вм. каланча, и проч.“ 
Авторъ совфтуетъ, „въ случаф недостатковъ своего языка, прежде 
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всего прибЪгать къ его източнику, то ееть, къ тому коренному, 
отъ котораго онъ произходить“, а именно къ славянскому языку, 
реченія котораго „могуть сообщить нашей рёчи несравненно 
бол$е изящества, нежели иностранныя“. При этомъ приводится 
рядъ славянскихъ выраженій, въ родЪф неискусобрачный, терве- 
нецъ, въ дфлф твоемъ обветшай, не познанъ будеть во благихь 
другъ и не скрыется во злыхъ врагъ, да веселятся небесная, да 
радуются земная, мольбу услышитъ Сотворивый его и т. д., вы- 
разительностью и величіемъ которыхъ авторъ восхищается, за- 
бывая или не подозр$вая, что они представляють собой такіе же 
буквальные переводы нностранныхъ (греческихъ или латинекихъ) 
выражений, какъ и ненавистные ему галлицизмы. Такимъ образомъ 
авторъ становится совершенно на точку зрЬнія Шишкова, которой 
не смягчаетъ и заключающая данный $ оговорка, требующая отъ 
вводящихъ неологизмы, чтобы эти послфдне „ни въ чемъ не 
были противны ни свойству, ни правиламъ той рЪфчи, въ которую“ 
они вводятся. Для этого „творцы новыхъ въ своемъ языкъ сего 
рода выраженій обязаны знать его не мене, сколько и тотъ 
чужестранный, изъ коего они заимствуютъ, или коего примфру 
послЬдуютъ въ со:тавленін новыхъ реченій“, нначе получатся 
„погрфшности“, называемыя „именемъ того чужаго языка, коему 
свойственное реченіе или словосочиненме малознающіе вводятъ 
въ свой собственной, не примфчая того, что оно нарушаетъ его 
чистоту“, какъ напр. галлицизмы и эллинизмы (стр. 88-42). 
Разсматривая въ елфдующемъ $ 16 причины возникновенія 
разныхъ нарЪчій и пронзводныхъ языковъ, авторъ видитъ ихъ 
въ нерфжеств$, при которомъ народы „ви мало не вникаютъ въ 
основавія и качества своего языка, безъ затрудненія рЪшаются 
на всякую въ немъ перемЪну и безъ размышленія употребляютъ 
право, въ которомъ каждый народъ тайно бываетъ үвфренъ, т. е. 
не токмо перемфнять. но и вовсе оставлять ведущіяся отъ пред- 
ковъ въ разсужденін сего произвольныя постановленія“. Въ ре- 
зүльтатЬ съ языкомъ такого народа происходятъ „весьма стран- 
ныя и не лЬпыя“ измъненія, „0тъ которыхъ онъ дБлается, нако- 
нецъ, какъ говорять, самъ на себя не похожимъ“. Опять обви- 
няется въ этомъ процессъ заимствованія: „народъ для удобнЪЯ- 
шаго по его мнЪнію объясненія съ вностранцами... принимаетъ 
изъ ихъ ЯЗЫКОВЪ въ свой нужныя и не нужныя реченія, кото- 
рыя... приводятъ въ забвеніе тожде значащія природныя (напр. 
авангардія и арріегардія вм. передовой, сторожевой полкъ)“. За- 
имствованкымъ реченіямъ „не ръдко дають окончашя, и даже 
сочиняютъ ихъ между собою по правиламъ своей природной рЪчи, 


Ѕегдеј ЁН - 9783954795802 
Оомпіоааеа тот РибРасюгу аї 01/10/2019 03:50:15АМ 
ма ее ассеѕѕ 


2228 


а иногда поступають также и со своими (?)“. Въ примЪръ приво- 
дится „страсть Римлявъ къ языку Греческому“, дошедшая ло 
того, что „лучине (7) стихотворцы своимъ природнымъ словамъ 
часто (?) давали сочпненія, свойственныя помянутому языку, и 
тфиъ содфйствовали между прочими причинами упадку вобствен- 
наго“. Къ этимъ причинамъ авторъ прибавляеть еще часто на- 
блюдаемое неправильное произношеніе занмствуемыхъ нностран- 
ныхь словъ И то соображеніе, „что произношеніе соетавллетъ 
такое важное въ нћкоторыхъ случаяхъ качество, отъ коего не 
ръдко завнситъ знаменованіе словъ“ (стр. 43—45). 

Въ силу указанныхъ общихъ причинъ, „языкъ, болће и боле 
удаляяся отъ первообразнаго своего вида, не чувствительно пере- 
ходить въ иное наречіе (@іајесќпт)“, и происходяния такимъ 
образомъ нарчія „бываютъ поелЬ мало похожи не только на 
свой первообразный языкъ, во л одно наречіе на другое“, 0осо- 
бенно при р$дкости взаимного сообщенія другъ съ другомъ. Иногда 
ТАКИУЪ „лревращеніемъ языка въ иное наречіе оканчиваются 
бывающія съ нимъ измфноевя: иногда же онф проетираютея до 
того, что наконець дфлають изъ него совсемъ другой новый 
языкъ (7)“. И то и друго „зависить отъ количества и степени про- 
изводящиҳъ сіе причинъ“. Эти общін положенія иллюстрируются 
частными случаями. Когда извфетный народъ, или его значитель- 
ная отрасль, „поселяется между другимъ народомъ“, или когда 
одинъ народъ покоряетъ другой, между ихъ языками возникаеть 
борьба, „которая по большой части кончится въ пользу народа 
сцльнфйшаго“, и побъжденный принуждается принять въ свой 
ЯЗЫБЪ „множество не токмо речени, но Грамматцческихъ слово- 
измЪненій и сдовосочиненій (7), и смћшать ихъ съ частію своихъ 
собственныхъ“. Для китайскаго языка, оставшагося не тронутымъ 
и послЪ покоренія Китая маньткурами, авторъ. впрочемъ, дфлаетъ 
исключеніе. 

Получившійся такимъ образомь „новый родъ слова иногда 
остается въ такомъ состоянія, что весьма не много еще не доста- 
вало, чтобъ изъ него произошель новый языкъ. Сіе бываетъ 
тогда, когда связь оныхъ народовъ будеть прервана вдругъ ка- 
КИМЪ нибудь Важнымъ пронзшествіемъ. Но по большой части 
смЪшеніе двухъ языковъ замфиясть языкъ или и одного, или и 
обоихъ говорившихъ имп народовъ. Оно называется въ семъ слу- 
ча языкомъ производнымъ; а тё, отъ которыхъ оно получило 
свое быте, первообразными или коренными“ (стр. 45—47 }. Цо 
словамъ автора, „почти вс (?) ныньшне западной Европы языки 
имли такое пронзхождеще“. Еще боле „явственный“ примЪръ 
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авторъ видитъ въ языкахъ „важнфйшихъ Кавказскихъ народовъ“, 
УВФряя, что „послЪдняго столётія просвфщенные путешествова- 
тели“ счнтаютъ весьма вфроятныхъ татарское пронехожденіе глав- 
ныхъ языковъ Кавказа, каковы: „Татарсый, Черксесскій, Дезгин- 
свій, Кистскій, Грузинскій п Осетинекій... судя по преимуществен- 
ному въ нихъ количеству Татарскихъ словъ;... при всемъ томъ 
большая часть изъ нихъ пхфеть весьма много Финскихъ. Славян- 
скихъ, Италіанекихъ и другихъ неизвфстнаго пронсхожденія“. 
Утверждая это. Рижеми дЪлаетъ шагъ назадъ не только, въ срав- 
нен1и со еловарехъ Екатерины П, правильно раздълявшимъ пере- 
численные языки, но и съ Гюльденштедтомъ, который еще въ 
1773 г. довольно правильно судилъ о взаимномъ родетвЪ назван- 
ныхъ язықовъ и ставилъ осетинскій въ связь съ персндекимъ 
языкомъ '). Опредфляя далЪе понятія мертвыхъ языковъ, Рижскій 
говоритъ, что они „наиболће сохраняются въ древнихъ творе- 
ніяхъ“, почитаемыхъ „въ нЪкоторомъ смысл священными. Такъ 
у Индійцевъ въ ихъ Санскритскихъ ппсаніяхъ (!) и Ведамъ“. 

Въ истори языка онъ различаетъ, какъ и „во всемъ, что ро- 
дится“, три періода: въ первомъ языкъ „зрћетъ и возрастаетъ до 
опредфленкой степени“, во второмъ— „состаръвается и ослабћ- 
ваетъ“, а въ третьемъ „погибаетъ или умираетъ“. Такая „почти 
общая и. въ нЪкоторомъ разумф естественная участь“ языка ясно 
говоритъ, „коль много къ снисканію основательнаго познанія вся- 
каго языка должно содЪйствовать знаніе древностей и Исторія 
говорившаго имъ народа“, и обратно, „сколько должны служить 
къ открытію важныхъ Историческихъ истиннъ, изслЪдованія ка- 
сающіяся языкозъ“. Здфеь авторъ предлагаетъ искать источники 
словъ, выраженій и присловіі, „коихъ пронзхожденіє сопряжено 
съ какнмъ нибудь произшествіемъ; но, что важнће всего, пока- 
зать время, причины и етепень бывшихъ съ оныхъ измЪненій“ 
(стр. 47—49). 

Въ $ 17 РижекиЕ касается того нвленія въ язык, которое 
В. ф. Гумбольдтъ и Штейнталь называютъ „внутренней формой 
языка“. У нашего автора внутренняя форма слова получаетъ на- 
званіе „первоначальнаго поняття вещи“, и онъ разсматривастъ 
разницы, наблюдаемыя въ этомъ отношеши въ разныхъ языкахъ 
приводя примъры различія въ „понятіяхъ разныхъ народовъ объ 


7) См. первую классификаию кавказскпхъ ягыковъ Гольденштедта въ 
« \берец! се Хасһгісімеп ғор пепеп [.аодсһагѓеп реосгарћівсһеп, азИзенен, 
пай һізіогівсћеп Вӣсһегп под Ѕасһеп» Бюшпнга (Берлинъ) 1773 г. 23-е8 
Эійск, стр. 113—716. 
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одной и той же вещи“. Сличаются такіе синонимы, какъ р. оправ- 
дать съ лат. а0501уеге, франц. ађѕоџӣге и @зсщрег, р. островъ и 
лат. репіпѕша, франц. ргезаие Пе. При этомъ обнаруживается, что 
авторъ не умфетъ этимологичееки разложить слово островъ, ко- 
торое для него „почти совсемъ не имфетъ точности“. Ему больше 
нравится „изобразительное“ слав. „отокъ“, т. е. „земля, которую 
кругомъ обтекаетъ вода“; въ русскомъ же островъ этой изобра- 
зительности онъ не замЪчаетъ (стр. 50—55). 

Послдующіе 58 18, 19, 20 посвящены издоженю общихъ 
основаній философской грамматики. По словамъ автора, „есть нъ- 
которые общие всмъ языкамъ законы, ихющіе основаніе не на 
пзволеніи нароловъ, но на сӯущественныхъ и не измЪняемыхъ че- 
ловфческаго слова качествахъ, кои дЪлая оное всегда и вездъ съ 
сей стороны единообразнымъ, служать къ тому, что люди разкыхъ 
вЬковъ и странъ могуть разумъть одни другихъ“ (3). 

Возникновее этихъ „повсемЪстныхъ, и, естьли позволено 
такъ сказать, повсевременныхъ челов$ческаго слова правилъ, ко- 
торымъ веб взвфетные въ свЪтЬ языки послфдуютъ во всемъ, 
кромЪ свойственных каждому изъ нихъ особенностей“, объясняется 
ТЪУЪ. ЧТО „елова суть знаки нашихъ мыслей“, а „свойства озна- 
чаемой мысли должны находиться въ ея изображени“. Слфдова- 
тельно, „все, что существенно и всегда принадлежит нашимъ 
мыслямъ, должно быть сущеетвенно и непремфино въ нашихъ 
словахъ“. Этн „всегдащнія качества мысли“ представляютъ собой 
„такія положенія вещеі, въ которыхъ онъ вездЪ бывали и бы- 
ваютъ; такія взанмныя ихъ отношенія, кои он вездЪ имли и 
имБютъ“. Въ примфръ авторъ неудачно приводитъ разницу въ 
величин между предметами, отражающуюся въ существованіи 
„умалительныхъь и увеличительныхъ именъ“— неудачно, потому 
что сейчасъ же ему приходится дфлать оговорку о существовании 
языковъ, совсЪмъ не имъющихЪ илн весьма мало имБющихЪ по- 
добныхъ именъ. Между тъмъ такое „всегдашнее качество мысли“ 
должно бы отражаться н въ соотвЪтственныхъ „повсемфетныхъ 
правплахъ“ языка. 

Постоянныя положенія вещей, о которыхъ выше говорилось, 
„челов къ... могъ замфтить... токмо въ предметах. подлежащихъ 
изпытанію его чүвствъ. Но векор$ потомъ началъ въ своемъ во- 
ображеніи представлять себъ съ такими же качествами, какія на- 
ходнлъ въ чувствепныхъ вещахъ, и существа, постигаемыя однимъ 
үмомъ: тъмъ болфе, что по недостатку словъ... часто принужденъ 
былъ употреблять имена чувственныхъ вещей для названія умствен- 
ныхъ существъ. Такимъ образомъ преходя отъ словъ къ мыслямъ, 
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а отъ сихъ къ вещамъ, и по раземотр$и!и посл$днихъ обратнымъ 
путемъ доходя до словъ, открылъ существенныя и повсемфетныя 
ихъ принадлежности. Наконецъ, приведши все свое позпане о 
сихъ общихъ качествахъ слова въ непрерывную связь, составилъ 
изъ того особливую Философекую науку, которая называется все- 
общею или Философскою Грамматикою (стр. 57—652)“. 

Въ слъдующемъ $ 19 даются опродЪленія частей річи, въ 
родъ слфдующихъ: „имена... служатъ къ нанменованію всякаго 
рода существъ... имЬющихъ какъ дћіствительное бытіе, такъ и 
существующихь пъ одномъ только нашемъ умі“, или „когда... 
имя отвлеченнаго существа бываетъ употреблено какъ :наимено- 
ваніе свойства чуветвенной вещи, и соединено съ именемъ сей 
послФдней; тогда называется словомъ придагательнымъ“; „члены, 
не означая никакой вещи, но будучи приложены къ имени, пока- 
зываютъ, въ какомъ измфнен!и должио его разумЪть“; мЪстоиме- 
нія „сами собою и не посредственно не означаютъ никакого по- 
нятіл или вещи, но будучи употреблены вмЪсто или имени, или 
слова прилагательнаго, получаютъ тогда ихъ знаменованіе“, Въ 
томъ же ролф—опредфлеюя глагола, его залоговъ, времень иро- 
шедшаго, настоящаго, будущаго, паклокенія, причаетя, дфепри- 
частія и т. д. (стр. 68--69). 

Въ 20 $ находимъ подобныя же опредфленя неизмфняехмыхъ 
частей рћчи: наръчія, предлога и союза: парфчія изображаютъ 
мя „пополненія понят“, которыя „имћють отношеніе къ обето- 
ятельствамъ разнаго рода, наир, къ хфету, времени, порядку, 
степени своего значенія“; предлогъ означастъ такое „обетоятель- 
ство“. которое ставитея передъь „понятіемъ“, зависящимъ оть 
другого понятія, и „какъ бы вспомощеетвуя обыкновеннымь его 
измфнещямъ, служить үзломъ связующимъ помянутыя два поня- 
нія“; союзы употребляются „для означенія... связи нашихъ мыслей“, 
если „рфчь наша содержитъ въ себЪ несколько разсужден!й", 
имфющихъ „взаимное между собою соотношеніе“, междометін 
„выражаютъ то, что происходитъ въ нашемъ сердић, означая 
дђйствія чувствуемыхъ нами страстей, и справедливо называются 
отъ нЪкоторыхъ языкомъ сердца“. Зависимость построеній автора 
отъ французекихъ философскихъ грамматик ХҮІ в. сказывается 
въ приводимомъ имъ дЪленій вофхъ частей рћчи на слова „сердце- 
глаголивыя“ („10$ тоїѕ айесіії 5“) = междометія и „мыелеглаголн- 
выя“ (ёпопсіа 5) = веф прочія части рфчи (стр. 69—73). 

Въ $ 21 ставятен въ связь съ характеромъ и исторіей на- 
рода „преимущественныя качества“ и „богатство“ ифкоторыхт, 
языковъ: зависящая отъ характера „суть нфчто какъ-бы врожден- 
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ное“, дрүгія-же „суть нфчто приобрЪтенное и зависящее отъ пе- 
рехћнъ, бывшихъ съ умомъ и участрю народа“. 


„Сила“ языка также ставится въ зависимость отъ 0собой „силы 
и твердости духа“, присущихъ говорящему даннымъ языкомъ на- 
роду ($ 22, стр. 81--87). 

Пріятность илн непріятность языка въ сммелф акустическаго 
впечатлфнія приводится въ $ 23 въ связь съ „разнообразнымъ 
ү разныхъ кародовъ употребленіемъ членовъ, составляющихъ 
естественное оруде слова“. Это разквообразіе употребленія чле- 
новъ въ свою очередь объясняется тъмъ, что „мЪстныя н частныя 
обстоятельства народовъ, напр., воздухъ, пища, питіе, образъ 
жизни, воспитанія, упражненія и пр., пмъя чувствительное вліяніе 
въ составъ нашего тла, дЪйствуютъ и на тЬ его части, которыя 
даны человфку для пронзношенія гласа“ (стр. 88). При этомъ чи- 
татель узпастъ, между прочимъ, что „Кавказскіе народы, по сви- 
дътельствұ новЪйшихъ просвъщенныхъ путешественниковъ, већ 
вообще говорятъ горломъ“, такъ что „большую часть изъ нихъ 
не возможно изобразить үдотребляемыми у васъ буквами“ (стр. 88, 
прим.}, а одинъ изъ кавказскихъ народовъ, „называющій себя 
Ламуромъ, имфетъ произношеніе, подобное тому, какъ-бы сталъ 
говорить человфкъ, у котораго во рту мелкіе камешки“ (стр. 90 
прим... 

Послфдн!о $8 (24—26) нифютъ уже мало отношенія къ языко- 
знанію и могӯтъ быть пройдены молчанемъ. 

Мы остановились несколько подробнфе на раземотрённомъ со- 
чипенін, такъ какъ научная безсодержательность и наивность 
его довольно живо характеризуютъ направленіе .тогдашняго на- 
шего университетскаго преподаванія въ разсматривземой области, 
Очевидно время, потраченное на чтеніе и слушаніе такого курса 
общаго языкознанія, или „философской грамматики“, можно было 
считать въ натчномъ отношенін совершенно потеряннымъ. 


Подробное разсмотрфн!е одного изъ вопросовъ, затронутыхъ 
Рижскимъ въ его книг ($ 15), а именно о перевод иностран- 
ныхъ словъ, даетъ Шишковъ въ своемъ „Разговор между двумя 
пріятелями о перевод словъ съ одного языка на другой“, напе- 
чатанноиъ въ П-ей части „Сочиненій и переводовъ, издаваемыхъ 
Росеійскою Акадежею“ (1808 г. стр. 219—247). Основная мысль 
высказывается уже въ началь статьи: „переводить нельзя, а 
можно изъ тъхъ же словъ, изъ каквхъ иностранное слово соста- 
влено, составить свое, когда свойство языка сіе позволяетъ“ 
(стр. 219). 
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Но свидЪтельству А. Н. Чудинова '), въ томъ же 1808 г., въ 
Петербург, А. С. Лубкинымъ, впослЪдствін (съ 1815 г.) профес- 
соромъ философи въ Казанскомъ университетЬ (ү 1829), былъ 
предпринять переводъ всеобщей грамматики Фатера. Къ сожа- 
лЬнію, г. Чудиновъ не указываетъ источника, изъ котораго онъ 
почеринулъ приводимое имъ извЪстіе, а также п точнаго заглавія 
нмецкаго оригинальнаго сочнненія. Поэтому остается неяснымъ, 
какую изъ двухъ книжекъ Фатера *) переводилъ Лубкияъ. Пере- 
водъ этотъ, очевидно, остался ненапечатаннымъ, такъ какъ поиски 
за нимъ въ нашихъ библіотекахъ и современныхъ библіографи- 
ческихъ пособіяхъ остались тщетными. ИзвЪстіс, сообщаемое г. Чу- 
диновымъ, впрочемъ, не внушаетъ особаго довЪрія, въ виду утвер- 
жденія его (тамъ же), что другой переводъ книги Фатера былъ 
сдфланъ въ МосквЪ еще въ 1798 г., т. е. за три года до по- 
явленія въ свтъ самаго ранняго изъ трудовъ Фатера, посвящен- 
ныхъ всеобщей грамматикъ. Сомнительно, чтобы московскій пе- 
реводчикъ, также не названный г. Чудиновымъ, дълалъ свой пе- 
реводъ съ оригинальной рукописи автора. Въ тъ времена это не 
было въ обычаф. да и теперь случается у насъ крайне ръдко. 
Нътъ-ли тутъ какой-нибудь ошибки? 

Нъсколько незначительныхъ зам чан! о языкЪ компилятив- 
наго характера находимъ въ книг Петра Модрю: „НЪчто о язык 
и предварительныя примфчамя къ Россійской Грамматик. Сиб. 
Въ типографін И. Байкова. 1810 года“ (8°, 8 ненум. -123 +2 
ненум.). Относительно происхожденія языка здфеь говорится только, 
что мнЪніл объ этомъ вопросф различны, но, согласно утвержде- 
нію нифкоторыхъ, „человЪкь отъ природы получилъ только способ- 
ность говорить“ и лишь „побуждаемый свонми нуждами“, посл 
долгихъ үсилій и опытовъ, составилъ, наконецъ, языкъ. Такимъ 
образомъ авторъ, очевидно, является сторонникомъ теоріи о чисто 
человфческомъ происхожденін языка. Авторъ различаетъ три рода 


1) «00 преподаваніи отечественнаго языка. Очеркъ исторіш языкогнанія въ 
связи съ исторіей обученя родному языку, съ призоженіемъ библіографиче- 
скаго указателя. Выпускъ 1. Отд. отт. изъ «Филологич. Записокъ». Воронежъ. 
1872, стр. 232—33. 

з} 1) Мегзпе ешег аЙпотешев ЅргасҺеһге, Ми ешег Еіпіеипр бег 
Пеп Нергий по@ Отгзргцор дег Эргасһе ипб еше Апһаот йһег 41е Аоуей- 
допу бег аПретееп Эргасеһге ааЁ Фе СгаштоаИК епзешег Бргасвец цп 
а РазетарЫе моч Јоћаоп Зехеги Узег РгоГ. дег Тһесіоріе ипӣ дег шогбеп- 
} 314. Зргасвеп. НаПе 31 дег ВепрегзеВеп Висваа@ ор. 1801». Мал. 8°. 
ХҮІ 4+ 295 1 ненум. стр. 

2) «Терге дег аЙрешешеп Сташшайк февопйега Раг Һоһе Ѕеһи- 
КЛавѕеп ші Уегріеісћиро 8 егег иод пецегег Ўргасһеп›. НаИе, 1805. 
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языка: „языкъ въ дфйствіи“ или языкъ тёлодвиженій (Јапеаре 
Фас4оп), „языкъ словесный“ (]. 4ез 501$ агїісо\ёѕ, біѕсоцгз уегћаі) и 
„языкъ письменный“ (]апрасе ёсгії, |’6сгИиге). Первый состоитъ 
ИЗЪ „измЪненій лица, нгры глазъ, различныхъ положеній и дви- 
женій тфла и его частей... есть дъло природы, а не... изобре- 
тенія человъческаго, и, слЪдовательно“, всфмъ равно понятен. 
Природа такъ устроила, что вс наши чувства выражаются въ 
разныхъ положеніяхъ тфла, „а особливо въ чертахъ лица“ ---зер- 
кала души. Этому языку не надо учиться, но его „можно распро- 
странить и усовершенствовать“, прибавляя къ природнымъ зна- 
камъ похоже на нихъ искусственные, подчиняя его нЪкоторымъ 
правиламъ и т. д. „Тогда онъ будетъ вмЪфетЪ и природный и 
искусственный“. Языкъ жестовъ „скорће, разительнфе и жив%е, 
нежели языкъ словесный, котораго ходъ мЪъшкотенъ и слабъ“, но 
за то онъ „безпокоенъ“, заставляя человЪка дфлать слишкомъ 
много движеній, и „недостаточенъ, потому что имъ нельзя всего 
изъяснить“. Первый шагь человћка къ языку словесному „былъ вф- 
роятно тогда, когда онъ... почувствовалъ, напр., вдругъ... радость. 
или печаль, или страхъ, или боль, произнесъ соотвфтственный 
тогдашнему своему положению звүкъ... Не невфроятно и то, что 
первый звукь вырвался у человфка тогда. когда онъ имфлъ нужду 
сообщить что нибудь другому, говорилъ ему тфлодвиженями, а 
тотъ или не смотрфлъ на него, или былт, въ дальнемъ разстоянін. 
Естественно, чтобъ обратить на себя вниманіе другаго человЪка, 
или заставить его приближитея, надлежало закричать: и этотъ-то 
крикъ, такъ сказать, машинальной, есть основа или зародышь 
языка словеснаго. Отсюда человЪкъ сдфлалъ еще шагъ. Ему стоило 
только примфтить первой звукъ свой, чтобъ произнести дрүгіе 
подобные. Впрочемъ, въроятно звуки эти были... простые, необра- 
зованные, т. е. вырвавшіеся изъ груди (!} и прямо выходивцие 
изо рта, не ударяясь о части его“ (3)... Эти звуки, выражавшіе 
сильныя движенія души и „сродные самымъ животнымъ... грам- 
матики вазываютъ междомепиями“. Въ началь существованія 
языка, когда „словъ было очень мало, и люди не умфли еще вы- 
ражать всего приличными измћненіяхи и напфвами голоса, междо- 
мътій было гораздо больше“. ВЪроятно, они возникли вмЪстЬ съ 
„языкомъ въ дъйствін“. Отеюда уже человфкъ сдЪлалъь „третій 
шагъ къ языку словесному“, а именно, „побуждаемый нуждами 
и примфтивъ силу и дЪйств!е произносимыхъ имъ звүковъ, ...онъЪ 
началъ. дфлать разные опыты надъ еловеснымъ своимъ органомъ, 
..двигать языкомъ... губами, раздроблять (?), перебирать звуки, 
„образовать ихъ и составлять слова. Слова эти были конечно 
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грубы и... сложены... изъ начальныхъ простыхъ звуковъ... или 
междометій“, тоже выражавшихъ чувства и страсти (стр. 1—9). 
ЛальнЪйшимъ шагомъ впередъ было звукоподражан1е, примфняя 
которое человЪкъ дЬйетвовалъь почти какъ живописецъ, подра- 
жающій природф. 'Груднфе было „дать названіе предметамъ, лЪй- 
ствующимъ не на слухъ, а на проч я чувства, особливо предие- 
тамъ духовнымъ“. Здфсь человфкъ прибфгь къ средству аналози 
(сходетва), пользуясь также гибкостью и разнообразіемъ звуковъ, 
издаваемыхъ его органами; связь двухъ предметовъ онъ, напр., 
представлялъ „посредствомъ слитя двухъ звуковъ въ одно“ и 
т. д. Новыя ветръчи, чуветва, нужды и понятія рождали новыя 
слова, и чфмъ ихъ дфлалось больше, тБмъ легче становилось „со- 
ставлять другія“. Такимъ образомъ и создался современный раз- 
витой и совершенный звуковой языкъ, рядомъ съ которымъ про- 
должаетъ существовать и „языкъ въ дЪйствін“, придающий ему 
оживленіе, важность, опредленность, красоту и разительность 
(стр. 9—12). По опредфленію Модрю, звуковой языкъ „есть изобра- 
женіе нашихъ мыслей посредствомъ образованныхъ звүковъ (3015 
агіісм1ёз)“, подъ которыми „разумфются всЪ измЪненія, напфвы, 
тоны голоса, выходящіе изъ груди и образуемые“ ртомъ и его 
чаетями. 

Нослф опредфлен!я словеснаго языка и очерка его развитія, 
который. при всей его бЪглости и наивности, всетаки стоитъ выше 
предетавленій Шишкова о томъ же процесс, Модрю даетъ такой 
же очеркъ истор письменнаго языка, опредфляемаго, какъ „изо- 
бражеюме словеснаго на бумагЬ или на другой поверхности, по- 
средствомъ извфстныхъ знаковъ, называемыхъ вообще буквами“. 
Письмо возникло у человфка уже по удовлетвореніи первыхъ по- 
требностей, когла онъ сталъ „помышлять о удобностяхъ, выгод- 
ностнхъ и пріятностяхъ жизни“, и у него родились прихоти и 
безконечныя желанія (!). Идетъ р%®чь сначала о разныхъ ввфш- 
нихъ средствахъ, примфнявшихея для того, чтобы отмЪтить что 
нибудь замфчательное: насыпавін бугровъ, складываніи күчъ изъ 
камней, постановеЪ столбовъ, выръзыванін знаковъ на деревьяхъ 
и даванін особыхъ названій р$камъ. горамъ и пр. урочищамъ, 
въ чемъ авторъ тоже видитъ „нЪкоторый родъ письма“ или „пер- 
вой шагъ къ нему“ (!). Далъе дается самое общее понятіе о гіеро- 
тлифахъ и буквахъ, о числЪ послфднихъ, времени изобрЪтенія 
(„старфе самаго Моисея“), выражается сомнфн1е, чтобы изобрфта- 
телемъ письма былъ Балуъ, и высказывается предположене, „что 
оно родилось во Египт; оттуда перешло въ Ханаанъ“, а отсюда 
уже Финикіяне „присвоили его себф и предали грекамъ“. Нако- 


Ѕегдеј К. Вий - 9783954795802 
Оомпіоааеа тот РибРасюгу аї 01/10/2019 03:50:15АМ 
міа Нее ассеѕѕ 


540 


нець сообщаются самыя общя евъдћнія о способахъ писать 
(справа налфво, поперемънво справа налЪво, и слфва на право, 
затфмъ только слва направо, какъ теперь), письменныхъ мате- 
різлахъ, орудіяхъ (листы, кора деревъ, камень, свинецъ, восковыя 
дощечки, „штиль“, пергаментъ, бумага). Очеркъ Модрю, хотя и 
не самостоятельный, написанъ довольно яснымъ и простымъ язы- 
комъ и выгодно отличается отъ высокопарной книги Рижскаго, 
разсмотрфнной выше. Какъ приложеніе къ школьному учебнику 
русской грамматики (очень плохому, впрочемъ), онъ для своего 
времени сравнительно сносенъ. 

Ловольно неожиданное и оригинальное по личности автора 
явленіе представляетъ собой книга діакона Орлова; „Краткое 
историческое начертаніе языковъ“ '), вышедшая въ 1810 г. Какъ 
и слфдовало ожидать, авторъ исходитъ язь Бибми вообще и ска- 
занія о Вавилонокомъ сићшеніл языковъ въ частности. Такимъ обра- 
зомъ, отправная точка его та же, что и русскихъ кнажниковъ 
ХУГ—ХУП вв., писавшихъ о язык, но всемогущій духъ вре- 
мени беретъ свое и заставляетъ автора становиться иной разъ 
и въ скрытое противорЪчіе съ библейскими основами его лингви- 
стическаго міровоззрЪнія, выраженнаго въ предислови-посвя- 
щен. Здесь говорится: „Богъ образовалъ изъ хаоса прекрасный 
міръ сей; злой духъ породплъ царство тьмы и беззаконія, —отеслф 
возникло множество языковъ. Первый человЪкъ, въ состояніи не- 
винності, для бесЪдованія съ Богомъ, довольствоваяся неболь- 
шнмъ количествомъ словъ живаго единаго языка. Но посл когда 
онъ такъ сказать вышелъ пзъ самаго себя, н произвелъ въ себЪ 
какъ бы новое твореніе, съ того времени языкъ невинности сталъ 
для него непонятенъ и недостатозенъ: гордость, буйство и не- 
честіе породнли тысячи другихъ словъ; слфдетмемъ было Вави- 
лонское смЪшеніе; истина сокрылась подъ симъ бременемъ — и 
Мудрые вЪка сего должны были признаться, что нфтъ въ мірЬ 
истины, все одинъ призракъ“. 

При такомъ взглядф на возникновеніе языковъ, какъ порожде- 


') «Краткое историческое начерташе языковъ, съ Описаніемъ ихъ начала, 
распространенія, переиъиъ и смЪшен1я, и съ Присовокупленіемъ ифкоторыхъ 
всеобщахъ замфчанЙ о пясьменномъ искуств» всъхъ рременъ. Съ одобрешя 
Цензурнаго Комитета, учрежденнаго для Округа Императ. Моск. Университета. 
Москва. Въ Губ. Типографии, у А. Рьшетникова, 1810». Мал. 8° ненум. -|- 
+ Ш -+ 131 стр. Кната снабжена эпиграфомъ: «поршег ехігетоя сштії Мег- 
саг ад 10408. №. М.» и посвящена митрополиту Платону. Посвящен!е-преду- 
слове подписани: «Церкви Успенія Пресв. Богородицы, что въ Печатникахъ, 
Діаконъ Іознвъ Стефановъ Ордовъ». 
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ній „злого духа, нечест!я. гордости и буйства“, казалось, не елф- 
довало бы и интересоваться этими „ипсчаліями діавола“, но, оче- 
видно, духъ тьмы силенъ, и—діаконъ Орловъ говоритъ въ своей 
книгЬ: 0 началь языковъ (гл. 1); о главныхъ язықахъ (тл. Ш); 
объ азіатскихъ, африканскихъ, европейскихъ и амернканскихъ 
языкахъ вообще (гл. 1); о еврейскомъ язык въ особенности и 
о прочихъ азіатекихъ и африканскихъ языкахъ, о халдейскомъ, са- 
марянскомъ, ханаанскомъ или финикійскомъ язз., о сирскомъ, еги- 
петскомъ или коптскомъ язз., о китайскомъ, арабскомъ, абиссин- 
скомъ я33., 0 лзыкф въ королевствї Марокко, о Мадагаскарскомъ 
языкЪ (гл. ГУ); объ армянскомъ, персидскомъ, турецкомъ и татар- 
скомъ я33. (гл. У); о греческомъ язык въ особенности и о про- 
чихъ европейскихъ я33., о латинскомъ яз., о древнихъ римскихъ 
цифрахъ, о нЪмецк. я3., о римскомъ провинціальномъ языкф, о 
древнеиъ франко-нЪм. язык%, о пнеьмъ древнихъ нЪмцевъ. о рос- 
сійскомъ язык%, о письмЪ россійскомъ, о венгерскомъ яз. (гл. ҮІ); 
объ американскихъ языкахъ въ особенности, о каннибальскомъ, 
бразильскомъ и хилисскомъ (чилійскомъ?) языкахъ (гл. УП). 
Книга оканчивается ҰПІ главою: критическое обозрёе весъхъ 
языковъ. Заключеніе. 

Какъ видно изъ этого оглавленія, порядка и системы въ книг\, 
Орлова немного, и въ этомъ отношенш, з также отсүтствіємъ на- 
стоящей научной цфли, она напоминаетъ древнерусскіе азбуковни- 
ки. Какъ н эти послЪдніе, она является просто пдодомъ личной при- 
ватной любознательности автора-любителя. Но вЪяніе времени ска- 
зываетея, н свЪдћкія Орлова уже гораздо богаче и разнообразие, 
чЪмъ его предшественниковъ, и кое-что у него является впервые 
въ нашей литературф. 

Въ глав І о началф языковъ авторъ сразу же становится на 
точку зрфшя, рёзко противорфчащую взглядамъ, выраженнымъ въ 
предисловіи: „Языки возрастаютъ также, какъ и самый человЪкъ... 
Каждый языкъ возникаеть и размножается постепенно. Пред- 
ставьте, напр., какое нибудь небольшое общество, недавно полу- 
чившее свое начало: языкъ его такъ кратокъ, что простирается 
только на немногіе предметы; они довольствуются малымъ чис- 
ломъ словъ, но большею частью односложныхъ (?), составленныхъ 
сообразно ограниченныхъ ихъ понятіямъ и простымъ жизненнымъ 
потребностямъ; самый даже словесный органъ ихъ не можетъ такъ 
скоро изгибаться, чтобы выговаривать многія слова; довольно, 
есть-ли они называютъ отца, мать, сына или дочь; есть-ли они 
могүтъ именовать предметы, боле ихъ поражающіе; прочее же 
они замфняютъ знаками, нили выражаютъ тьми же (?) словали. 
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Такъ возникали языки“... Какъ видно, о зломъ дух, нечестіи, 
гордостя н буйствЪ, какъ причинахъ образования языковъ, здфеь 
уже нЪтъ рЪчи: все объясняется естественнымъ путемъ, хотя и 
довольно наивно: „И хотя-бъ сіе небольшое общество—товоритъь 
далфе авторъ--въ продолжен!е времени довольно размножнлось; 
впрочемъ языкъ его все остается въ тЪхъ же ограниченныхъ 
предфлахъ, потому что народы размножаются гораздо екорће, не- 
жели слова языка ихъ. Можно сказать, что ииъ пожалуй и не 
нужно выдумывать новыя слова; находясь въ одномъ мъст и ведя 
единообразную жизнь, они всегда видятъ одни и тЬ же предметы... 
Но когда народъ сей начнетъ размножаться, и когда невозмож- 
ность помфетиться и довольствоваться произведеніями въ своей 
отчизн, принудить вЪкоторыхъ преселитьея въ другія страны; 
то уже въ скоромъ времени языкъ ихъ расширяется и увеличи- 
вается. Здсь они видятъ множество“ новыхъ предметовъ, даютъ 
имъ названія и для этого придумываютъ повыя слова. „И такъ 
каждый народъ... составляетъ свой особенный языкъ; но не смотря 
на сіе, тћ слова, кои заимствовали они отъ своихъ предковъ и 
которыя мы здфсь называемъ словами детскими 1), такъ глу- 
боко вкореняются въ языкЪ ихъ, что... навсегда сохраняютъ свои 
первоначальные характеры“, хотя н отличаются другъ отъ друга 
„произношенемъ и перемъною измфняемыхъ литеръ“. Оттого „во 
многихъ между собою различныхъ языкахъ, такъ называемыя мною 
дьтекая слова довольно примъчательны по ихъ сходству“. СлЪ- 
дуетъ таблица такихъ сходныхъ словъ, въ которой есть и сопо- 
ставленія съ персидскимъ языкомъ, нЪкоторыя уже знакомыя намъ 
изъ ХҮШ в., другія еще не встрЪчавшіяся н, повидимому, при- 
надлежащія самому Орлову. НЪсколько странно отсутствіе грече- 
скихъ словъ для дочь и братъ, которыя Орловъ затруднился по- 
чему то привести въ своей таблиц. 


По Славявскя по Гречески по Латыни по Нвыепки по Персидски. 


Матерь, мать Митиръ Матеръ Мутеръ Мадерљъ 
— Патиръ Патеръ Фатеръ Падеръ 


братъ — Фратеръ Брудеръ Брадеръ 
Дочерь или дочь — — Тохтеръ Дохмеръ (такъ!) 
Парень Несъ Пуеръ Бубе (!) — 
или или 
Мальчикъ пети — — — 


1) Мысль не дурная и встрёчающаяся и въ современной научной литературћ, 
хотя и не совсмъ въ томъ значен!н и примъненји, какъ у нашего автора. 
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По Славански по Гречески по Латыви по Нъмецки по Персидски. 


Имя онома номенъ наме намъ 
кой или которой — кви — квигъ (?) 
ты — ту. ду 5 
единъ енъ унусъ еинъ — 


По словамъ автора, „сіе грамматикальное изелфдован!е хотя 
само по себф маловажно; но даетъ намъ предварительное понят!е 
о составлени языковъ. И естьлибъ знали мы вс языки азіят- 
скіе и европейскіе, то моглибъ найти между ими сходства, ко- 
торыя бы напомнили намъ о мервомъ нашемъ началњ и открыли 
бы намъ колыбель нашу (стр. 1—6)“. 

Во второй главЪ (о главныхъ языкахъ) авторъ признаетъ 
только пять таковыхъ, которые „съ самаго смЪшенія Вавилонскаго 
н по сіе время сохранили корень свой н существенные свои харак- 
теры;... отъ нихъ произошли вс другіе языки“. ДалЪе сообщается 
рядъ полу-фантастическихъ свЪдЪній объ этихъ языкахъ (еврей- 
скомъ, греческомъ, латинскомъ, славянскомъ и нфмецкомъ),; оче- 
видно почерцнутый изъ лингвистической и полигисторической ли- 
тературы ХУ—ХУП вв. Мы узнаемъ, что Еврейскій языкъ упо- 
треблялсн „между поколВшемъ /веровымъ“. Отъ него ‹!} произо- 
шли „Халдейской, Арабской или Маланитской, Самарянской, 
Эеюпекой и, наконец, Сирской, всЪ во многомъ между собою 
сходные“. Греческій языкъ, „спустя нЪсколько по Вавилонскомъ 
смфшенш, распространился въ Греши отъ потомковъ Фалека, 
сына Еверова; почему и называются они Феласками или Пелас- 
геми, & языкъ ихъ Пеласгическимъ“. Отъ греческаго произошли 
„Аттической, Фригійской и другіе многіе, по различію народовъ, 
населяющихъ Грецію“. 

Латинскій языкъ „большею частію обязанъ языку Греческому“; 
отъ него произошли италіанскій, французскій, „гишпанскій“ и 
португальскій; изъ италіанскаго и латинскаго „составались Си- 
цилійской и Сардинской“. Славянскій языкъ... „возникъ гораздо 
прежде нежели сталъ быть извЪстенъ подъ симъ именемъ“; по 
словамъ историковъ, сынъ Афетовъ Өирасъ (не его ли „восточные 
писатели называютъ Саклабомъ“), по столпотвореніи Вавилон- 
скомъ поселился въ Иллирім и ввелъ въ ней языкъ Славянской“, 
который уже отсюда распространился по Европ%. 

Изъ этого авторъ, предвозвъщая лингвистическія открытія г. 
Иловайскаго, заключаетъ, что сарматы, гунны, венеты и скиты 
заимствовали отъ славянъ свои языки, „Отъ Славянскато произо- 
шли потомъ многіе различкые языки, какъ-то: Болгарской, Серб- 
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ской, Молдаванской (!), Богемской, Польской и Венгерской ('), ко- 
торые въ продолженіи времени весьма перемфнились“. Въ при- 
мфчан!и авторъ замћчаетъ, что болгары и венгры относятся къ 
финнамъ, но „послЪ приняли языкъ Славянской“. Нъмецкій языкъ 
„происходить отъ Аскана, внука Афетова, который по столиотво- 
ренін Вавилонскомъ переселился въ Европу. Отъ него (!) про- 
изошли языки; нидерландекій, ирландекій (!), шведекш, акглійскій 
н шотландскій (!). „Впрочемъ, оговаривается авторъ, поелфдн!е 
два (!) языка имфютъ начало свое отъ нижнихъ или такъ называв- 
шихся Англо-Сакеонцовъ, обитавшихъ прежде въ Кимвр!и, или 
ГолштейнЪ п Шлезвиг (стр. 6—11)“. 

Главнфишимъ изъ азіатскихъ языковъ авторъ признает ки- 
тайскій, „потому что онъ старће всъхъ и не имфеть ни малЪй- 
шаго сходства съ другими известными языками“. Состоитъ окъ 
„изъ многихъ знаковъ или фигуръ, изъ коихъ каждая означаетт 
особое слово“, Простолюдинъ знаетъ четыре или пять тысячъ та- 
кихъ знаковъ (слишкомъ много!), ученый —-20,000, а самые уче- 
ные до 80,000 (1). „Судя по сему Китайской языкъ очень похо- 
дить на Коптской или древній Египетской, въ которыхъ просто- 
людпнъ никогда не можетъ достигнуть совершеннаго лознанія“. 
Малайскій языкъ --языкъ күпеческій, „составилея сахъ изъ луч- 
шихъ (!) сосъдственныхъ языковъ (!}, и особенно изъ Тамулие- 
скаго, съ коимъ онъ ниФетъ ближайшее сходство !)“ (стр. 13—14). 

Н%мецкій языкъ (стр. 19} авторъ дфлитЪ, „но различному его 
произношенію и выговорамъ“, на настоящій нЕмецкій, нижне- 
саксонскій н датскій (!). Кромъ европейскихъ главныхт языковъ, 
каковы: „Славянской, или (!) нынфшній Россійскій, НАмецюй, Вен- 
герскій, Шведекй, Голландскій, Англійскій. Италіянекій, Фран- 
цузеый, Гиупавскій и Португальскій“, есть еще „многе языки, 
употребляемые только въ нЪкоторыхъ мъстахъ и составленные 
большею частію изъ пограничных языковъ (!): Албанской, Богем- 
ской, Молдавской, Польской, Сардинской, Сицилійской, Финлянд- 
ской, Лапландской, Фламанской, Исландской, древній Британской, 
употребляемый п нынћ простымъ народомъ въ княжествћ Валлій- 
скомъ (очевидно кимрскій или уэльзскій) и языкъ Бискайской, 
коимъ говорятъ по сю и ту сторону“ Пиринеевъ (очевидно бас- 
свій). Вакъ видно отсюда, представленія автора о взаимномъ род- 
ствъ языковъ являются очень устарфлыми. Уже въ ХҮП в. у 


') Здъсь паходимъ повтореніе указаннаго уже выше недоразумьн!н и емЪ- 
шепія малайскаго ёъ дравидическимъ языкомъ мадаялимъ. (Си. пыше, стр. 
251, прим, 3). 
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насъ были въ ходу боле правильные взгляды на ихъ взаимныя 
отношенія, чфмъ у нашего ученаго діакона, черпавшаго свои 
свдЪнія большею частію изъ литературы ХУТ-—ХУП в. и не 
ушедшаго въ этомъ отношени особенно далеко, сравнительно съ 
азбуковниками. 

Всф эти языки у него, „по твердому или плавному нхъ про- 
изкошенію, разлЬляются на .муской или твердой (нЪмецкій, ги- 
шпавекій и англійскій), п на женской или нфжной (французский, 
италіанекій), кои такъ сказать боле приличны женщинамъ не- 
жели мұщинамъ. Причину такого ихъ раздфленія не должно искать 
ни на брегахъ Евфрата, гдЪ было Вавилонское сифшен1е, ни въ 
революціяхъ ифлыхъ имперій и народовъ“, по въ разномъ строе- 
нін органовъ. Н%®Фмецюй языкъ, „который въ выговорЪ весьма 
труленъ п твердъ, безть сомнінія, первоначально произошелъ отъ 
народа крфикаго сложенія, а Италанской..., какъ в самый языкъ 
Латинской, отъ коего онъ произщелъ, можетъ быть отъ народа 
слабаго сложеня, кои въ выговор и въ пронзношенін словъ 
не хотЬли или но могли напрягать своихъ органовъ“ (стр. 
19- -21). 

Въ такомъ род характеристики и прочихъ языковъ, изъ ко- 
торыхъ приводимъ только наиболфе курьезныя или замчательныя. 
Въ отдфлф о семитичсскихъ языкахъ приводятся образцы перевода 
„Отче нашъ“ на еврейскій, халдейскй и сирійскій (русскими 
буквами) —впервые въ нашей литератур (стр.. 34—35). Довольно 
подробно говорится отдфльно о китайскомъ письм$ и язык%, (стр. 
+6--67), причемъ на особой таблиц приводятся образчики китаи- 
скихъ 1ероглифовъ (вмЪстћ съ древними „арабскими“ и латин- 
скими цифрами); подробно описывается іезуитскій способъ озна- 
чать китайскіе акценты (впервые печатно въ нашей литератур$) 
и т. д. Говорится и вообще о письмЪ и его четырехъ вндахъ: 
справа на лфво, елБва на право, „бустре(о)фелонъ“, сверху 
внизъ и снизу вверхъ (у древнихъ мексиканцевъ), (стр. 63—64). 
Впервые такъ подробно говорится объ абиссинскомъ языкЪ 
(стр. 70—75). 

Почему то довольно подробно трактуется о „Мадагаскарскомъ“ 
язык, который „по выговору и словосоставленію много походитъ 
на Восточные языки, и особенно на Арабской п Греческой (!)“; 
приводится при этомъ много„мадагаскарскихъ“ словъ (чего не дф- 
лается для многихъ болће извЪстныхъ языковъ). 

На стр. 81 находимъ.такое замЪчаніе объ аруянскомъ язык%: 
„..бовершенно отличенъ отъ прочихъ Восточныхъ языковъ, онъ 
также не имфетъ ни малЪішаго сходства ни съ Еврейскимъ, ни 
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съ Халдейскимъ, ни съ Сирскимъ языкомъ“, хотя народы, гово- 
рившіе этими языками, всЪ жили долго весьма близко лругъ отъ 
друга. Въ примЪчанін сообщается, что нфкоторые считаютъ ариян- 
скій „остаткомъ древняго языка а который былъ на- 
ръчіе языка Греческаго (!)“. 

Происхождене персидскаго языка рисуетея такъ (стр. 81— 
82): сначала въ Пер@н господствовалъ ассирійскій языкъ, но 
когда греки завоевали Персію, языкъ ея „смЪшался нћеколько съ 
Греческимъ (!). потомъ также съ Латинекимъ (!) и наконецъ съ 
Арабскимъ“. При Тамерлан „вкрались“ иЪкоторыя татарскія 
стова и, наконецъ, въ концъ ХУТ в.-—ттрецкія. 

Въ стать о латинскоиъ языкъ приводится (стр. 90-—91) образ- 
чикъ древней латыни изъ наяниси въ Капитолін (впервые въ 
кашей литератур%): „С. ВШоз М. Е. абтогѕот Сагіпсіепіспѕеіз еп 
місеПай гер. Сегеп$. есеѕі. А поз Соспаїоѕ. Рорі. Котапі агііѕи- 
тоа орѕедеоле Р ехХЕМЕТ. ТГссіохеіѕ Сагіасіліепѕеіз. Отпеіѕ 
щАХ1МО$0СЕ. Магіѕігабоѕ Гасае$ оте 0$. гејісііѕ поУЕМ. 
('АУТВЕГ ЕХ РОСТОХТ" ит. д. (стр. 90-—91). По словамъ автора, 
„изъ сей падписи легко можно видћть, что већ (!) слова древ- 
няго Латнииекаго языка имли свои окончанія и перемћны по 
свойству лзыка Греческаго“. Въ етатьф о древнемъ „Франко-Нћ- 
мецкомъ“ язык (стр. 99 и сл.) приводятся образчики названнаго 
и древне-нъмецкаго языковъ (также впервые у насъ): „франко- 
нЪм.“: УаЦег ипзег. Та ріхі іт Нітіе, у Хай Ріпар; 
ччете Кіће Ош: \мет4ае \УШе Ош, 50 іп Нітііе, ѕо за щ ЕгЧа и 
т. д. „старо-нъмеци.”: 1) КЛаит м бон, Кайег. Арпаіісит 
Кіѕсаѓ Ніљміїеє еті Ета; 2) Кии іп Јеѕит СЫ ѕоп Этап аш 
асип, црѕегап Ткануип: 3) рег іпрһапсеп 15 Юй М Иети Кезе, 
Кірогап Хола Майа и т. д. Приводится символъ вфры и на „рос- 
сійскомъ“ язык (въ сущности на церковно-славянскомъ). 

О „россійскомъ“ языБЪ даются такія свћдБнія (стр. 105 и 
елЪд.): „до соединенія вебхъ Славянскихъ народовъ въ одно 
гражданское общество“, роесійскій языкъ „былъ не что иное, 
хакъ языкъ шолудикихь п необразованныхъ людей... пе имЪлъ 
даже ни Азбуки. ни правнлъ грамматическихъ (1), и состоялъ 
большею частію изъ еловъ трубыхъ и неправильныхъ“. ПослЪ 
крещен, когда начали переводить съ греческаго священныя 
книги, „при возникающемъ світ просвъщевня, и Росеійскій языкъ 
принялъ новый видъ н образованиость. Во многахъ мЪстахъ за- 
ведены были училища. гдф преимущественно обучали языку 
Греческому“ (2), даже Великіе Князья „съ ревностію занимались 
Греческою словесностью, отъ чего Росеійскій языкъ скоро доетигъ 
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своего истиннаго совершенства“. Переводившіе Библію съ грече- 
скаго на славянсый старались подражать красотамъ греч. подлин- 
ника и сохранить ихъ въ перевод. Такимъ образоиъ, славянскій 
языкъ, какъ и римекій, „всею красотою и пріятвостью обязанъ 
языку Греческому“. Въ такомъ видь „пребылт онъ до начала 
ХУШ в.“. Третій періодъ истори русскаго языка авторъ счи- 
тгаетъ съ конца ХҮН в. Когда русскіе ближе познакомились съ 
свроиейцами, „тогда и въ Россійскомъ язык произошла великая 
перемфна, такъ что окъ лишился всей прежней красоты и пре- 
восходетва, которыя заиметвовалъ отъ языка Греческаго“. Нача- 
лось это, разумћется, тогда, когда „Русе начали преимуще- 
ственно занихаться Французскою словесностію“, почему „Росеін- 
ый язык прюбрЪфлъ такое множество нововыдуманныхъ и по 
«войству Французскаго языка составленных словъ, что“ воскрес- 
шій древній русскій человфкъ не узналъ бы своего языка. Въ 
примфчани автор рекомендуетъ читателю „Разсуждене о ста- 
ромъ и новомъ слогф Россійскаго языка“ А. С. Шишкова {етр. 
105--110). Славянскихъ азбукъ авторъ знаетъ двЪ: одну кирил- 
лицу, другую, изобрћтенную ев. Геронимомъ (стр. 10). 

Впервые въ нашен литератур приводится злфеь ДОВОЛЬНО 
много образчиковъ южно-американекихъ языковъ, какъ напр. 
слова и глаголы бразильене (стр. 117): на стр. 117—119 идеть 
рЪчЬ о „хилиескомъ“ языкф, причемъ оказывается, что „природ- 
ные Хизисесы говорятъ мужественно и твердо“; въ качеств при- 
мЬровъ ихъ языка помфщенъ рядъ словъ и глаголовъ и даже 
цфлая страница русско-чилшекихъ разговоровъ. 

Въ заключительной главЬ авторъ находнтъ причину великаго 
различія всъхъ языковъ не столько въ климатф, сколько во вре- 
мени п народномъ проевфщени. Вмяюе климата, дЪіствующағо 
на строеше человЪфческаго тфла и органовъ ръчни, „отъ конхъ раз- 
личнаго образовакія происходить плавность, или твердость и гру- 
бость нарћчіп“, онъ пе отвергастъ (трудно было бы ожидать въ 
тъ времена противнаго,, но все же больше ссылаетея на время, 
уставу коего „повинуются већ вещи; всЬ мы и ве діла наши, 
имфемъ одинаковый законъ нзмиЪненія, положенный природою и 
временсит: Тетрога тшаліог п т. д.“. Въ „заключенін“ авторъ 
говоритъ, что перечислялъ только главићйивіе языки, оставляя 
производные и 7, „кои мало извфетны и употребительны" только 
нЪкоторыми народами“, тъмъ болфе, что „числа вефхъ языковъ 
опредфанть не можно. Да п нельзя ихъ исчиелить“. Въ „закаю- 
ченін“ говорится о неудачныхь попыткахъ создать всеобщій по- 
нятный языкъ, „которой бы могли понимать всъ жители Европы 
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н Азін“. Такъ какъ авторъ черпалъ свои свЪлЪнія главнымъ обра- 
зомъ изъ старыхъ книгь Х\И в., то онъ сообщаетъ только о 
труд Іоанна Бехера, „извЪстнаго ХҮІ вка Философа“, издав- 
шаго на лат. язык „Характеръ ко всеобщему познанию языковъ“. 

объ изобрЪтеніи Г. Кирхеромъ (разумћетея извфетный іезушъ- 
полигисторъ ХҮП в. Аөанасій Кирхеръ), „по препорученю Рим- 
скаго императора Фердинанда 1“, особаго рода оптическаго языка. 
названнаго имъ „Всеобщей Полиграфіей“. Заканчивается книга 
сообщеніемъ, что полиграфія эта всъмъ очень понравилась: имне- 
раторъ Фердинандь Ш и эрдъ-герцотъ Леопольдь Вильгельмъ 
„часто ею занимались съ удовольствіемъ“, а папа Александръ \'П 
даже опредћлилъ ея изобрЪтателю „знатное годовое жалованье" 
(стр. 130—131). 

Въ своей курьезной книг, опоздавшей появленіемъ по кран- 
ней мр лЪть на 100, нашъ ученый діаконъ, конечно, быль 
только компиляторомъ: европейская литература, изъ которой онъ 
черпаль свои свфдбня, принадлежить главнымъ образомъ ХУІ 
и ХУП вв. Изъ русекихт, авторовъ онъ сеылаетея на „Собра- 
не сочинений п переводовъ Протопопова (Вас. Мих. т 18107). 
а именно, на его статью „О изобрътенін буквъ“: въ классифи- 
каши европейскихъ языковъ (стр. 18—21) онъ слфдоваль Ава- 
насію КЌирхеру '!), а въ отдълъ объ амсриканскихъ языкахт 
Тосифу Анжиру (2) и Номф Гаге 2}; кром того, цитируются: 
„Францискъ Пикъ де Мирандула °), Геснеръ *), Волятерранъ *). 


‚) Ученый 1езуятъ, извбетный позвгиеторъ ХҮП в. {р. 1602 1 1680), авторъ 
мпогочисленныхъ трактатов по физикт, матехатияь, естеств, паукачъ и н- 
лологіз: «Ргодгопиия сор(ієив» (1636), «ОеИрие Аекурцасиве (1652), «Сша 
шонитениз диа зас! доа ргоѓашів Шазоа» (1667). «Ілоръь Аеруриаса 
гевіцзца» (1643), «РоЙунгарЬа пота её поёуегза 3 ех сотііпафогіа агіе дефесия - 
(1663) и др. 

2) "Гога Саре, прландецъ родомъ, домипиканскій хонахъ, путешество- 
ваншій въ 1628 г. по Амчерикъ, авторъ «Загхеу оѓ Ше \\Мез-НиНа, сопа 
а Јошгпаі ої тее !Њопзапд ав (гес Һиойгей тпіеѕ міі Ше шаш Јаз ог 
А егіс» {Лондонъ, 1648, 1625, 1677 ит. д., франц. переводъ 1676, иЪмецкій 
1693). гдь была помъщена граххатака индійскаго языка росопеііі изи росошаи, 

3) Јоаннъ Фраицискъ Нико де Мирандула, довольно известный богослонъ 
я философь, Т 1533. 

*) ВБролтво. Копрадъ Геснеръ (р. 1516 ф 1565), гебраистъ, эллинисть. 
лотинос?ь, медикъ, физикъ и ботаникъ. авторъ миогочисленныхъ трактатовь 
по перечвеленныхъ спещальностямь, въ томъ числь «МИ а4ез. Ре Че. 
генів Посиагаш, Из уеегии или диа №06 ара@ @уегза$ пайорев іа (00 
оге пеггагии іп ави зпог, ођѕегуаціовек. Тигаг!. 1555. 8°. 2 изя. 1610. 

3} Въроятно Рафаэль Уо}етгапиз, ученый итальязецъ-полигиеторъ ХУ — 
ХУ в. (ў 1521 г. па 71 г, жаани). Авторъ «СоттешагИ огђапі› (38 книгъ 


Зегде] К. Вий - 9783954795802 
Оомпіоааеа гот РибРасюгу аї 01/10/2019 03:50:15АМ 
міа Нее ассеѕѕ 


549 


Вальтонъ '), Воссій °), Евергардъ Гвернеръ (?), Горопій Беканъ 
(см. выше, стр. 206, прим.) и древніе писатели: Луканъ, Кле- 
архъ, Птолемей, Діодоръ Сицилійскій, Евсевій, Тезей и т. д. 

Такимъ образомъ, если по методу и духу компиляція діакона 
Орлова родственна анонихнымъ азбуковникамъ ХҮП в., то все- 
таки факты онт принужденъ былъ черпать уже изъ европейской 
литературы, хотя бы и отетавшей на 2—3 вЪка, на которую онъ 
считаетъ необходимымъ и ссылаться. 

Въ томъ же 1810-мъ г. явился первый русескіі переводъ пан 
точне персдфлка извфетной „Огапитае кепегаје сі гаіѕоппео соп- 
іопапі 1е5 юлдешегиз (е Гагі де рае’ ехрИциез Фийе тапіёге 
Сайге еі паќџге Ше Рог!-ВоуаГа, вышедшей еще въ 1660 г. и 
много разъ переиздававшейся впослЪдствіи. Передълка эта? ), въ 
общемъ довольно близкая къ подлиннику, была сдфлана учителем 
россшекой словесности въ Петербургской гимнази Н. Язвицкимъ, не 
обозначившимъ, однако, въ заглавии того, что книга, изданная имъ, 
не сеть оригинальное сочиненіс, Объ этомъ авторъ, впрочемъ, 
говоритъ, въ предиелови: „Во веемъ держался я всеобщей Грам- 
матики, Французекато писателя Портъ-Рояли(!); только гдф нужно, 
сдълаяъ перемфны; многое выбросилъ, многое прибавилъ... Осмћ- 
лилея также въ нфкоторыхъ главахъ дЪлать замћъчанія относи- 
тельно нашего. Французекаго и прочихъ языковъ“, Такъ какъ 
книга эта по своему происхождению не принадлежитъ къ русской 
научной литератүрі, то мы ограничимся здесь только перечнемт, 
өн содержанін, могущимт, дать представленіе о томъ, что нахо- 
дилъ въ ней русск читатель. Книга начинаетея „предваритель- 
нымт. извфетемь“ (стр. 8-5), за которымъ слфдуеть „введено 
во всеобщую или философическую грамматику (стр. 1—9)“, гдЪ 


въ Ш ч.), содержащихъ древнино теографію, жизпеописапіл разныхъ знаме- 
ннтыхъ людей и основы разныхъ наукъ и искусствъ (изд. 1511, 1530, 1552 г. 
п т.д.). Друме ученые съ этимъ прозвишемь также принадлежать ХУ. ХУ вн. 

'} Вмаоиз Маһоп, аиглійскій ученый богословъ-епискойъ (* 1661), ан- 
торь «Іамојасіо ай Іесйопеш \поцагии Огіепќаїіцю » (Лоидонъ 1655), изда- 
тель «ВіЫо роіуріоИа», вь которой папечатана его ‹ Оізвегсайо (в Шіррцагит 
паіцга, огіріпе, діхізіопе, пптего, пибаНоп ив её цзи (Лопд. 1858), изд. опять 
жь его-же • Аррагаѓіиѕ ВЪИсав» (Граы 1673) и т. д. 

1) Въроятно знаменитый полигисторъ Гергардъ Іоганнъ У0381м8 (р. 1577 
вь Гейдельберг, <: 1649), авторъ хногочисленныхъ трактатовъ, въ томъ числі 
‚ Агізіагеђив че Це вме ргатипайса» (Азстердамъ 1635, 1653, 1662 и т. д.). 
‚ Е носков Пирозе 1аИпае› (Амст. 1662) и др. 

а) Всеобщая, философическая грамматика, взданиая Пиколаемь Язвиц- 
нимъ, Печатано съ дозволенія Сиб. Цензурнаго Комвтета. Въ Спб. при Ими. 
Акад. Наукъ. 1810. 8°, 138 стр. (Имп. публ. биба.}. 
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опредфлнются ея ифль и содержаніе. Сама „всеобщая, на здравомъ 
разсудкъ основанная грамматика“ начинаетея толко съ 11 стр. 
Ея содержаніе: Часть первая. О вачертавіяхъ и буквахъ, упо- 
требляемыхъ въ письмћ. Глава І. О литерахъ, такъ какъ звукахъ. 
и во первыхъ о Глаеныхъ. Гл. 9. О согласныхъ. Гл. 3. О сло- 
гахъ. Гл. 4. О словахъ, такъ какъ звукахъ и о ихъ удареніяхт,. 
Гл. 5. О буквахъ, разематриваемыхъ такъ какъ начертаніях^. 
Гл. 6. О новыхъ епособахъ, посредетвомъ коихъ легко можно ви- 
учиться читать на разныхъ языкахъ. Часть П. О значенін словт,. 
Гл. 1. О томъ, что незнаніе того, что пронеходитъ въ душЪ на- 
шей не обходимо къ үразухънію трамматическихъ оснований. Гл. 2. 
О именахъ, и во первыхъ существительныхъ и прилагательныхъ. 
Гл. 8. О именахъ собственныхъ, нарицательныхь или общихт. 
Гл. +. О числЬ единствекномъ и множественномъ. Гл. 5. О ро- 
дахъ. Гл. 6. О падежахъ, кои необходимы для различія нашей 
рЪчи. Гл. 7. О членахъ. Гл. 8. О мфетоимешяхъ. Гл. 9. О мЪето- 
ниеши возносительномъ. Поелфдетв!е той же главы. Посредетвомт, 
его начала можно изъяснить различныя трудности грамматики. 
Гл. 19. О преллогахъ. Рл. 11. О наръчіяхъ. Гл. 12. О глаголахъ 
но томъ, что собственно и существенно имъ принадлежит. 
Гл. 13. О разлиши лицъ и числъ вт, глаголахъ. Гл, 14. О раз- 
личныхъ временахъ глагола. Гл. 15. О различвыхъ наклоношяху 
илн образцахъ глаголовъ. Гл. 16. О неопредфленномъ. Гл. 17. 0 
глаголахъ, кон можно назвать прилагательными, о ихъ различ- 
ныхь видахь діствительныхъ, етрадательныхъ и ереднихъ. 
Гл. 18. О Глаголахъ безличныхъ. Гл. 19. О Причастіяхъ. Гл. 20. 
О Герундіяхъ н Супинахъ. Гл. 21. О вепомогательныхъ глаго- 
лахъ. Гл. 22. О союзахъ и междометіяхъ. Гл. 23. О синтаксис 
или словосочинент. По изложеню книжка Язвицкаго суха и тяжело- 
вфена, такъ что едва-ли могла найти себЪ много читателеи. 
Недостатки передфлки Язвицкаго не укрылись отъ современной 
критики. Въ журналЪ „Санктпетербургскій Вћетникъ“, издаває- 
момъ „обществомъ любителей Словесности, наукъ и художества,“ 
за 1812 г. (я. І. № 1, янв., стр. 93---101) явилась на нее рецен- 
ия, подписанная буквою Г. Гецензевтъ признавалъ похвальное 
намЪреніе переводчика обогатить русскую научную литературу 
одной изъ лучшихъ философскихъ грамматикъ, но остался недо- 
воленъ его неполнен!емъ. По его словамъ, слфдовало бы перево- 
дить КНИГУ „съ строжайшей точностью“, какъ, напримЪръ, Фа- 
теръ перевелъ на нфмецый языкъ извфетвый трудъ Сильвестра 
де Саси: „Ргіпсіреѕ бе Сбтаттаіге релбга1іе, тіѕ а 1а роге 005 еп- 
апіѕ“, Между тЪмъ переводчикъ вздумалъ сокращать оригиналъ 
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и сахыя сокращенія дфлалъ случайно и непослфдовательно, безъ 
опредфленной системы и мотивовъ. Поэтому онъ „опускалъ безъ 
разбору многія необходимыя мЪста и ветавлялъ свои примічанія 
и правила, часто ложныя и р6дко относящіяся къ Философекой 
грахматикЪ“. Слогъ перевода „весьма теменъ, неправиленъ и 
тижелъ“, Во многихъ мфетахъ переводчикъ не понималъ подлин- 
ника и исказилъ его емысль въ своемъ нереводЪ (приводятся 
иримфры, дъйетвительно подтверждающіе этотъ упрекъ). Нако- 
нецъ, переводчикъ не зналъ даже, кфмъ и гдЬ сочинена книга, п 
называетъ ее сочиненіемъ „французскаго писателя Портъ-Рояля“. 
„Жаль, что онъ въ началЪ не помфстилъ біографій сего знаме- 
нитаго Француза“, ядовито замфчаетъ суровый критикъ, заклк- 
чающій свою рецензію такимъ выводомъ: „Философская грамма- 
тика сіх совершенно испорчена этипяъ переводомъ. Яхелательно, 
чтобы кто нибудь другой взялел перевести ее снова“. Впрочемъ 
не већ замЪчанія самого критика основательны. Такъ въ одномъ 
мст онъ укоряетъ переводчика, что этотъ послЪдній слишкомъ 
коротко говоритъ о дЪленін русскихъ „буквъ“ и не имфетъ 11! 
какого понятія „о богатствъ русской азбуки“. 

О происхождении языка Извицкій говорилъ особо въ евоеи 
книжкЪ, поевященной Императору Александру С „Разсужденіе о 
словесности вообще, изданное Николаемъ Язвицкимъ. Шечитано 
еь дозволешя Санктиетербургскаго Цензурнаго Комитета. Въ 
Санктпетербург, при Имп. Акад. Наукъ 1810“ (8°, 2 ненух. -- 
+7 стр.). Въ началф ея находимъ вводную главу: „О происхож- 
ден!и слова или языка вообще и ередствахз,, споспішествующихъ 
къ усовершеню Словесности“. Взгляды Язвицкаго, не представ- 
ляя ничего самостоятельнаго, новаго или глубокаго, тъмъ не 
менфе интересны въ историческомъ отношеніи, выгодно отличаясь 
большею свободою и независимостью мысли, сравнительно съ 
позднЪйшими аналогичными разсуждевінми Глаголева и Гулья- 
нова. Въ противоположность боле позднимъ авторамъ, писав- 
шимъ въ разгаръ реакція и мракобъсія конца царствованя Але- 
ксандра І, Язвицкій приписываеть языку вполнф естественное, 
чисто человфческое происхожденіе и становится на опредфлен- 
ную эволющонную точку зрЪнія: „въ обществахъ, такъ какь 
и въ природ все расло постепенно. Нравствеяное слфдуетъ 
естественному... При младенчествЪ тфла младенчествуетъ и умъ. 
Наши душевныя силы и понят я, кажется, подлежатъ т5иь жо 
законамъ. каковымъ подлежатъ вс тфла органическія... Отъ еди- 
ницы, до безконечныхъ Архимедовыхъ вычисленій, отъ смирен- 
наго и низкаго шалаша дикаго, до емфлаго н величественнаго 
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купола перькви Св. Петра въ Римф, отъ первой по водамъ пла- 
вающей коры, до трехъ-палубнаго корабля... отъ сельской сви- 
рли пастуховъ, до спифови Моцарда (такъ!), словомъ, отъ пер- 
выхъ началъ, до самыхъ сложенныхъ и чудесныхъ творенін — 
сколько находится постепенностей. 

Разговоръ, или наша рЬчь имфла таковыя же ностепенности-— 
и не искуству, но случаю (курсивъ нашъ) одолжена свонмъ про- 
исхожденіемъ. Безъ сомнЪнія весьма трудно описать... невЪ:кество 
и грубость, предшествующую той мрачной эпох, послф которой 
наши предки вздумали үмягчить дикой свой крикъ, дать назва- 
нія вещамъ, перелить понятіе говорящаго—внихающему, и симъ 
ввести между подобными себ новой родъ соотношенія. ...Сколько 
сій первые опыты должны быть трудны и незаманчивы! Въ про- 
должене коликихъ вЪковъ родъ человћческій немотетвовалъ и 
лепеталъ, какъ младенецъ! Сколько потребно было времеки для 
собранія главныхъ правилмь всеобщей грамматики, или умозрт- 
нія всфхъ языковъ! Сколько нужно было размышленій, дабы до- 
етигнуть языка здраваго, правильнаго, сильнаго и разительнато. 
не взирая на всЪ его недостатки? Начало языка кажется чудомъ 
ума человфческаго и совефмъ нерфшимою задачей. Ибо не можно 
не имфя Граиматики составить языкъ (?!): или, не имфя языка 
выдумать грамматику? Сиг сомнЪнія будутъ всегда соинЪнія. ДвЪ 
только вещи дЪлаютъ ихъ нЪсколько повятныхи — нужда и 
время“. 

Первоначальная рЪчь, по словамт, Язвицкаго, была груба и 
неразвита. Правда, одни говорили немного лучше, дрүгіе хуже. 
Но „безъ умозрфній, безт. правилъ (!), что такое была рЬчь ихт” 
Безъискуственное излінніе восхищеннаго сердца... увлекаемаго 
пламеннымъ воображеніемъ... вмфетЪ боязливаго и безетрашнаго. 
Грубость и невЪжество служили тогда началомъ и основаніемл 
къ познамямъ. Перваго человфка все поражало и удивляло ...симъ 
то различвымъ движеніямъ души одолжены мы быстрыми и рази- 
тельныхи оборотами... кон называемъ теперь тропами, фигу- 
рами; и всЪ они не что нное суть, какъ первоначальный языкъ 
грубыхъ и необразованныхъ народовъ. Въ младенческія лта свои 
р$фчь была вовсемъ недостаточна, и сей самой недостатокъ, сія 
бъдность въ словахъ произвели богатство и изобиліе въ языкЪ... 
какъ первая одежда“, служившая сперва для прикрытія наготы, 
сдЬлалась потомъ предметомъ роскоши. „Итакъ не искуство, но 
нужда и страсти изобрЬли языкъ фягуральной и метафорической; 
онъ не вынужденной, но естественной. Онъ составхяхъ самой 
простой первой образъ выраженія дикихъ и не проевфщенныхъ 

Ѕегдеј К. Ви! - 9783954795802 


Оомпіоааеа тот РибРасюгу аї 01/10/2019 03:50:15АМ 
міа Нее ассеѕѕ 


народовъ;—разу.мь и сердце въ собственныхъ заблужденіяхъ со- 
оружили... храмъ Ноззш“. ПзобрЪтеніе письма „весьма много со- 
дЪіствовало къ усовершению вефхъ искуствъ, а особливо языка. 
Ибо слова, прежде сего печезающія въ воздух, и неоставляющія 
по себъ ни чего, кромъ пустаго н кратковременнаго напоминания, 
сдфлалиеь симъ средствомъ видимыми и долговременными; под- 
верглись во всЪхъ частяхъ своихъ испытанию, критик и изелЪ- 
лованію вех людей“... Дальнфише успахи р$чи достигнуты 
были путемъ „соревнованя, размылиленія и исправленя“, при 
чемъ образцовыя сочиненія хранились и служили предметомъ 
изученя, разбора, подражанія и т. п. (стр. 3—-11). Разсужденія 
эти заключаются такими словами: „Изъ всего выше сказаннаго 
видно, что %ронз.гожденіе речи, или языка вообще (т.-е. /о0эзін 
+ краснорњчія) заключено въ самой природ челов$ка, и совре- 
менно его сӯществованію. Но кто первый началъ говорить? Коимъ 
именно нароҳамъ одолжена Европа корнемъ своихъ познаній? Все 
сіе погружено во мрак временъ протекшихъ. И тщетно на сіс 
потратили бы мы трудъ свой“ (стр. 15). 

Увлеченіе всеобщей грамматикой, не наблюдавшееся у насъ 
до начала ХІХ вЪка, хотя въ Евроцф руководетва по ней нояв- 
лялнеь одно за другимъ особенно во второй половин ХҮПІ в., 
объясняется тЬмъ, что, по уставу учебныхъ заведеній 1804 г., 
преподаваніе всеобщей грамматики было введено въ нашей сред- 
ней школі, какъ обязательный предметъ, замЪнившій грамматику 
русскаго языка. За отеутствісмъ оригинальныхъ учебниковъ, при- 
ходилось довольствоваться переводными. Этимъ, конечно, и объ- 
яенястся появленіе перевода зегобщей грамматики Фатера, уломяну- 
таго выше, а также и разсуотрфннаго уже переводнаго труда Н. Яз- 
вицкаго, открывающихъ собой рядъ аналогичныхъ руБоводствъ. 

Названное увлеченіе всеобщей грамматикой отразилось и въ 
провинціальной глуши. Такъ въ Харьков%, въ одинъ годъ съ пе- 
реводомъ Язвицкаго (1810), является книга Ивана Орнатовскаго: 
„Новфйшее начертаніе правилъ россійскон грамматики, на нача- 
лахъ всеобщей основанныхъ“. (Въ Харьков. Въ Унив. типогра- 
фиг 1810. 8°, 311 стр.). Книга эта распадается на двЪ части: 
общую, помфщенную въ началЪ книги, въ крчествф введенія 
(отдфлене 1), и спещальную (отдфлеше П), посвященную глав- 
нымъ образомъ самой грамматик руескаго языка. ЗдЬсь мы раз- 
смотримъ только первую, а о второй будеть рЪчь въ своемъ 
мет ниже. 

Общая часть грамматики Орнатовскаго начинается главою І (стр. 
3—4) „о достоннетвЪ языка человфческаго“. Изъ нея мы узнаемъ, 
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что „природа влила во всфхъ животныхъ непреодолимое побуж- 
деніе хранить бытіе свое, снабдивъ ихъ для этого разными еред- 
ствами“. У человфка „побужденія живће и благородие; —нужды 
обшираъе и важнфе: слфдовательно и средства должны быть 
сильнфе. дфятельнъе, удобопримфняемфе“. Эти средства— „разумъ 
и вфчная склонность къ подобнымъ себъ, заставляющая людей 
соединяться въ общество“. Олинъ человфкъ „быль бы всегда 
слабъ и бденъ, какъ младенецъ, или грубъ и жестокъ какъ 
звфрь... Для утвержденя взаимнато союза между людьми... Богъ 
украсилъ человЪка даромъ слова, т.-е. способностью посредствомъ 
различныхъ измфненй голоса изъяснять другимъ мысли свои и 
чувствованія“, Безъ языка невозможна была бы культура, разумъ 
безъ слова былъ бы также полезенъ, „какъ часы безъ указа- 
теля, или безъ колокола“. Безъ языка „цвътущія государства не 
доле бы существовали, какъ толпа, предпріявшая Вавилонское 
столиотвореме“. 

Въ слъдующей П глав (стр. 5--7) идетъь рћчь „о пронзхож- 
денін и успфхахъ слова“. Автору не чужда идея поетепеннаго 
развитія языка: „ничто не бывағтъ вдругъ совершеннымъ; то 
о чемъ мы теперь совећмъ не мыслимъ, стоило непостижимыхъ 
трудностей нашимъ прародителямъ. Языкъ пятилфтняго младенца 
въ нынЪшнія времена есть можеть быть произведеніс 1000) умовъ, 
трудившихся цлыя столъгія“. Сначала языкъ состоялъ „въ не- 
посредственномъ выраженін чувства, т. е. въ такихъ знакахъ 
своего лица, въ такомъ напряженш членовъ, въ такихъ движе- 
ніяхъ, въ такихъ восклицаніяхъ, кои соотвфтетвовали внутрен- 
нему его состоянію. Сей сеть едияственный языкъ, которой при- 
рода сдфлала для всхъ понятнымъ (стр. 5)“. Но „такія изъясне- 
ня не могли простираться на другіе предметы, кромф самихъ 
себя и вообще предметовъ, глазамъ предлежащихъ“... Когда ие 
понадобилось называть „предметъ отдаленный“, пришлось „при- 
Огнуть... къ самой природ его и подражать оной звукомъ слова“. 
т. е. явилось звукоподражане. Какъ примъры такового прино- 
дятся: быкъ, греч. 3055, лат. боѕ, фр. һеш; волкъ, нфм. МОН, тр. 
Аохо, лат. Іџриѕ, фр. 100р; громъ, гр. Вроути, лат. іопіїги, нм. Поп- 
пег, фр. ‘юппегге; трепетъ, гр. трошюз, лат. 1гетог, нфм. а\еги, 
фр. ігететепі; кукушка, гр. хоххой, лат. сисціиѕ, нм. Кокиск, 
фр. сопеоц; свистъ, лат. 510108, гр. зо(о)кушо<, нЪм. гіѕсћеп, франц. 
ег и пр. Въ подкрёпленше этихъ взглядовъ приводится цитата 
изъ англійскаго риторика, Блэра '), которой пользуется въ соот- 


!) Авторъ ‹есілтев оп гһеѓогіс ао@ БеПез ]епгез. Ву Нарћ Ва. рр. 
опе оѓ іће Мівіќегэ оѓ ће һұеһ сһагеһ апд ргоѓеѕвог оѓ гене ап 1011ез 
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вЪтетвенномъ мЪстЬ и Модрю (ем. выше, стр. 539), не называя 
своего источника: взобр$татели языка поступали, какъ живопн- 
сецъ, который изображаетъ траву и листья зеленой краской: для 
выраженія дикаго и грубаго предмета брали и звуки дикіе и гру- 
бые, „а для изображенія чего нибудь нЪжнаго и тихаго, звуки 
тих н яфжные“, напр. вътеръ, духъ, свфтъ, огонь, грубый, су- 
ровый. варваремй. н т. д. (стр. 6). 

Что касается именъ отвлечекныхъ понят, то они „уже за- 
ииствованы отъ словъ предметов чувственныхъ, напр. грубый, 
жестокій, тихій, н-жный, пламенный, сердечный и т. д.“. При 
этомъ авторъ ссылается на Аделунга, полагающаго, что „въ боль- 
шей части извЪстныхъ языковъ есть ифкоторыя общія звукоиз- 
мћненія“, слуүжащія „къ изображевію различныхъ понятій одина- 
коваго свойства“: „Ст выражастъ н%фчто крЪфикое и твердое: 
им (такъ! очевидно, вм. (зтии) стою, лат. 810, нфм. ей, лат. 
хИрз (стволъ, должно бы быть $реб), нЪм. Мати. Стонъ (71, 
старъ. Стр— крьиость и сильное дфйстве или движеніе, напр. 
зошууум, 4ратгдорох (такъ! вм. отрюуимы, отратёоора), строй, стръла, 
лат. ѕігерііџѕ, нм. ѕігеп“ 1). „По мЪрћ того, какъ отношенія лю- 
дей сдълались обширнъе, нужды ихъ увеличились, познаніе вещей 
распространилось; возрасло и многообразие выражен! и все про- 
странное поле языка перераждалось въ свосмъ корнъ“. Отт 
этого „петребилось веякое подобіе языка съ изображаемыми пред- 
метами (стр. 7)“. 

Въ Ш глав%, „о языкъ вообще“, авторъ излагаетъ свои взгляды 
на происхождене и взаимное родство языковъ: „основаніе языка... 
ү вефхь народовъ свЪта есть одно и то-же“, а первобытное жи- 
лище человфческаго рода находится въ средней Азіи“, гд „дол- 
жно полагать и начало первороднаго языка“. Но тщетно стараются 
среди множества языковъ, открывъ сей языкъ, дать ему наиме- 
кованіе“. Видъ его долженъ былъ безпрестанно измфняться, 
пока, по уфрф раздЪленія людей ва племена и народы, не яви- 
лось множество языковъ, „совсфмъ одинъ отъ другого отдален- 
ныхъ“. По словамъ автора, древнъйшій языкъ —еврейскій, хотя 


Іецтев іп 1ће цпіхегѕііу оѓ Ебіпоигећ». З у. 8". 1788. Базель. Языку посвя- 
‘цены здъсь главы }-го тома: ҮІ. Ківе арй Ггостеѕѕ оѓ Гапупоре (стр. 110— 
132; УП. Еве арй Ргоргевз оѓ І. апоцпапе. апд оГ Мгійпе (1833—55); УШ. 
Уёгисите 0С аосцаре (156 — 80); ІХ, Зігосіцге оѓ Ганвпазе. ЕдиЙзеЬ Топрпе 
(181—208). 

1) Въ дьйствительности межау нъкоторыяо язъ упазываемыхъ Аделунгохъ 


словъ иыћется первичное бодъе или менъе близкое родство, чёмъ и объяс- 
пяется близость значений, 


Зегде] К. Вий - 9783954795802 
Оомпіоааеа тот РибРасюгу аї 01/10/2019 03:50:15АМ 
міа Нее ассеѕѕ 


нельзя доказать, чтобы онъ былъ общимъ отцомъ всЪхъ языковъ, 
а тъмъ менфе можно приписывать это прочимъ. Тъмъ не менфе 
„во веъхъ языкахъ... примътно большее или меньшее сходство“. 
За этими общими зам%чаніями даются опредЪленія понятій: языки 
древніе (апіідпав) и новые (гесепііогеѕ), коренные (огісіпајеѕ) и 
производные (де ЧуаЙхас), восточные и западные, мертвые и но- 
вые. Къ кореннымъ языкамъ Орнатовскій относитъ египетский, 
еврейскії, гречески, латинскій, славянский, въмецкій, скандинав- 
скій, „цельтскій“, арабскій, монгольскій и китайскій, а къ про- 
изводнымъ —-происходящіе отъ другихъ языковъ и „смфшанные“ 
языки; россійскій, проиешедшій отъ славянскаго, англійскій-—отъ 
британекаго и саксонскаго, французекій—отъ „цельтскаго“, франк- 
скаго и латинскаго, испанскій-—отъ латинскаго, „готескаго“, ван- 
дальскаго и арабскаго, финикійскій-—-отъ еврейскаго и египет- 
скаго (!), халдейекій п арабекій—-отъ сврейскаго (!), эөіопскій--–. 
отъ арабскаго, ттрецкій --отъ монгольекаго и арабскаго (!} (стр. 
8-- 11). Интересно, что о санскритБ Орнатовекій и діаконт, 
Орловъ, повидимому, даже и яе слыхивали; по крайней м®р%, 
такъ можно думать по отсутствію какого бы то ни было упоми- 
нанія о немъ. 

Въ Г’ глав идетъ рфчь „о письмЪ“. которое называется 
„изобрътенісмъ, дарованіемт великимъ, драгоцфннымъ для рола 
челов$ ческаго“. :ЗдЪсь дается общее понят!е объ идеографическомт, 
письмф, изобрътенномъ въ Мексик, за которымъ „отъ изображе- 
нія предметовъ чувственныхъ въ поздяфйцИя уже времена пере- 
шли къ изобрая:енію пояятій умственныхъ“ и изобрЪли гіероглифи 
(стр. 11—12}. Эти послЪдвіе опредфляются, какъ „знаки, взятые 
съ видимыхъ предметовъ для изображенія невидимыхъ или умствен- 
ныҳъ, имфющихъ съ оными какое-либо отношеніе н сходство“; 
глазъ является символомъ всевидфнія, крүгъ-—-символомъ вЪчно- 
сти, голубь —любви и т. д. Далће (стр. 14) говорится о недостат- 
кахъ этого письма (допускаетъ разныя субъективныя толкован!я .. 
о развыхъ произвольныхъ знакахъ: снуркахъ перуанцевъ, письм+ 
китайцевъ, японцевъ, тонкинцевъ и корейцевъ, состоящемъ „въ 
извЬстныхъ чертахъ“, означающихъ отдфльныя понятія. О труд- 
ности такого письма говоритъ цифра 70000 и болће китаискихт, 
знаковъ. Въ заключеніе упоминается © фонегичоскомъ письм%, 
неизвЪстно кЪмъ изобрБтенномъ, вЪроятнЬе всего египтянами; о 
перенесеніи его Моисеемъ въ Ханзанъ, откуда его взяли фини- 
кійцы; о гречесқомъ алфавит Кадма и о нововведеняхъ въ немъ 
Паламида и Симонида (стр. 15—16). 

Заканчивается первое отдБленіе книги Орнатовокаго У-ю гла- 
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вою „о книгопечатани“ (стр. 17-—18), ичфющей уже мало отно- 
шеня къ языкознанію. 

НъЪсколько обще-грамматическихъ разсужденій находитея и во 
второмъ отдЪленія разсматриваемой грамматики, Такъ на стр. 36 
находимъ общ отдфль „О Грамматик“. Первый параграфъ 
этого отдфла, представляющій собой вступлене въ него (стр. 
37—8), доказывастъ „необходимость науки о язык, или, какъ 
говорятъ вообще, Грамматики“. Языкъ опредфляется, какъ „еио- 
собность выражать понятія членораздфльными звуками (агіісша- 
па 5011$)“. Существованіе языковъ предполагаетъ „согласіе на- 
рода, си, а не другіе членораздфльные звуки употреблять по 
взаимному сообщенію понятій“ (теорія сопігаї ѕосіа]). Грамматика 
длится на всеобщую, или философическую, и частную, Первая 
„разематриваетъ составъ слова человфческаго въ отношенін его 
къ понятіямъ, изображаемымъ членораздъльнымя звуками“ (стр. 37): 
вторая „рүководствүуөтъ“ принятые какимъ-нибудь народомъ члено- 
раздфльные звуки „употреблять вразумнтельнымъ и тому народу 
свойственнымъ образомъ“. Поэтому „правила частной грамматики 
всякаго народа зависятъ отъ общаго употребленія“ во „всеобщемъ, 
писъменномъ, лросвъщеннћъйшими въ обществ людьми употребля- 
емомъ языкћ, а нарфчія могүтъ только служить объясненіемъ или 
дополнекіемъ симъ правиламъ, а не закономъ ихъ“. Съ этой точки 
зрЪнія русская грамматика есть „наставлене къ правильному упо- 
требленію языка Росеійскаго“ (стр. 38). Во второмъ параграф этого 
отдфла (стр. 89—41 ) говорится „о предмет+ языка и раздфленіи грам- 
матики“, „Предуетъ“ языка составляютъ представленія и понятія, 
выраженныя словами и реченіями. „Разсуждене“ (ист) выра- 
жается въ предложен, съ его составными частями; подлежащимъ, 
сказүемымъ и т. д. Грамматику Орнатовскій лЪлитъ, согласно 
общему обычаю. на четыре части: І. Слово-составленіе, или слово- 
произведеніе (ВАуто]оа); П. Слово-сочиненіе (Ѕупїахіѕ); ШТ. Слово- 
произношеніе, или слого-удареніе (РгозоФа) и ІҮ. Правописаніе 
(ОгіШовгарћіа). 

Интересны для того времени фонетическія представленія автора. 
Довольно правильно опрелфляется разница между гласными и согла- 
ными съ физіологической точки зрЪнія: „Нъкоторые звуки произно- 
сятея только однимъ отверстіемъ рта и капряженіемъ горла безъ 
всякаго прикосновенія языка къ прочимъ частямъ онаго, и назы- 
ваются простыми или само-гласными звуками: а въ письмћ само- 
гласными буквами“ (стр. 44). Такихъ гласныхъ Орнатовскій насчиты- 
вастъ шесть: а, э, е, ы, о, у. „Самое большое отверстіе производитт. 
а, самое меньшее—у“. НЪсколько странное представленіе имћетъ 
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авторъ 0 „умягченныхъ гласныхъ“, т. е. слогахъ изъ согласнаго 
)--гласный: „когда при отверетіи рта языкъ касается ифеколько 
къ зубамъ (?). тогда произходятъ самогласяые звуки умягченные 
(Гепез ИМегае) я (йа), Ъ (йе), 10 (йо), и (йы), ю (йу)“. (Тамъ 
же). Какъ н нъкоторые поздиЪйшів фонетики, Оркатовскій признаетъ 
существованіе дифтонговъ вт, русскомъ язык%; „когда два само-глас- 
ные звука однимъ отверстіемъ рта произносятся, или лучше, когда 
ротъ отъ одного отверстія в1ругъ, не пресфкая голоса, переходнтъ 
къ другому: тогда звуки называются двугласными (@ірһіһопеј), 
напр. ай, ей, ой, ій, уй, ау. Какъ въ словахъ: май, пей, постойте, 
бушуйте, заутра *) (стр. 44. 45). 

Общий характеръ имъютъ и нЪкоторые параграфы елъдующихъ 
отдБловъ. Такъ, напр. параграфъ \ (стр. 47 и селд.) трактуетт 
„Объ отношении словъ къ понятіямъ п о раздленін оныхъ на. 
части“. Частей ръчи признается девять: „пия, прилагательное, 
числительное, мЪетоимене, глаголъ, нарфчіе, предлогъ, союзъ, 
междуметіс“, Даются опредћленія этихъ категорій, въ обычнояъ 
роф: имя означаеть веяый предметъ, существуюлий въ природ%, 
и составляетъ подлежащее суждешя; прилагательное означает 
свойство или качество и т. д. Подобныя же опредъленія нахо- 
димъ въ параграфъ ҮІ (стр. 55) „о измћнеһінхъ частей рћчи“, 
которыя дфлятея на „изиЪняехыя“ (Пехі}еѕ) и „неизмънясмыя“ 
(іпйехіЬеѕ): въ „Глав Нервой“ (стр. 56), „о имени вообще“, 
дается опредфлеше именъ общихъ, собственныхъ, собирательныхъ, 
үвеличительныхъ н үменьшительныхъ; параграфъ П этой главы 
трактуетъ „о измЪненіяхъ имени“ вообще, а НІ, [Мн У объ 
этихъ измЪненіяхъ въ отдфльности, т, е. родахъ (стр. 59 и сл.}, 
чнелахъ (стр. 63 и сл.) и падежахъ. Мужескиї родъ приписывается 
„такимъ вещамъ, которыя ичфютъ вфкоторое свойство крфпости, 
дФятельности, сообщительности н вообще дћйствія“, а женеый — 
такимъ. которыя „служатъ къ вмЪщенію чего - нибудь, или къ 
произведеню и вообще по природЪ своей, болфе страдательны, 
нежели дЪятельны, болЪе тихи, красивы, пріятны, нежели крики” 
ит. д 

Остальные отлълы разематриваемой книги преставляютъ собой 
обычную школьную грамматику русскаго языка, связанную чисто 
механически съ общими разсужденіями, образчики которыхъ мы 
видфли выше. Разумфется, въ „философскихъ®“ взглядахъ Орна- 
товскаго на языкъ ие было ничего новаго и самостоятельнаго: 


*) Авторъ. очевидно, произносваъ завтра по южно-русски, т. е, съ неслого- 
вымъ 2, вуъето губпо-губного спираита 12, соотвфтствующаго великорусскому в. 
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они представляютъ собой ходячія мифста, почерпнутыя изъ той 
или другой европейской книжки по „всеобщей грамматик%“, 
которыя уже давно сдфлались общимъ достояніемъ европейской 
науки, но у насъ еще могли счнтатьея въ нЪкоторомъ родћ „по- 
слъднимъ словомъ“ общаго языкознания, 

Самая же попытка основать изложене русской грамматики на 
данныхъ всеобщей грамматики во всякомъ случа была у насъ 
новостью, чфмъ бы она ни вызывалась. 

Во всякомъ случаЪ книга Орнатовскаго лучше могла служить 
распростракенію у насъ знакомства со всеобщей грамматикой, 
чЪмъ вышедний въ елфдующемъ 1811 г. трудъ его земляка, проф. 
Харьковскаго университета И. Ө. Тинковскаго '): „Опытный спо- 
собъ къ философическому познанію Россійскаго языка, сочиненный 
Илею Тимковскимъ. Изданный Императорскимъ Харьковскимт, 
университетомъ. Въ Харьков. Въ Универс. Типографіи. 1811“. 
3°. 310 стр. Внига эта въ общемъ имћетъ странный характеръ, 
представляя собой родъ неудобочитаемаго конспекта или По- 
дробной программы предлагаемаго авторомъ „опытнаго способа 
къ философическому познанію“ русскаго языка. Она начинается 
„"азсудительными изслФдованіяии“ о состапЪ, свойств н силЪ 
россійскаго слова, которыя „открываютт, постеценкую связь пред- 
метовъ“, содержащую въ себъ; Г. Грамматичесый разборт частей 
рфчн и смысла выраженій. П. Окончанія производныхъ слову, 
съ ихъ знаменовакіехъ. ПІ. Сложене еловъ, съ пзъясненіемъ 
означснія сложныхъ. Іў. Произведеніе словъ и употреблене ихъ. 
\", Связь н опредфлене понятій, для составленія мысли. УТ. Опре- 
дфлен!е и связь мыслей. УИ. Порядокъ словь и звуки въ выра- 
женіяхъ. ҮШІ. Древности языка Славено-Россійскаго и отношеня 
его къ другимъ языкамъ. ІХ. Начальное руководство къ ясному 
понятію чүжихъ п сообщенію евоихъ мыслей. ЗатЬмъ авторъ 
даетъ указаня наставнику, какъ онъ долженъ преподавать по 
этому руководству. Грамматлческій разборъ, о которомъ чдетъ 
ръчь въ первой главБ, авторъ предлагаетъ начинать съ „пока- 
завія начала словъ, вырая:еніе составляющихъ. и какія они СУТЬ 
части рфчи. При семъ: 


т) См. о немъ спеназьную мопографію Шугурова: «И, Ө. Тимковекії, 
педагогь прошааго времени» въ + Кіевской СтаринЪ» 1891 г. и отдъльно 
(Кіевъ 1891. 8°. 73 стр.). а также проф. Багальй. «Опыть исторы Харьк. 
универкитета» въ «Ученыхъ запискахъ Харьк. унив.». 1896 г., ки. 2. Льто- 
пись, стр. 26—38. О его грамматикъ ея. отзывъ проф. Халанскаго, тамъ-же 
1896, кн. 4. Лътопиеь, стр. 72, 
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1, Сокращенныя или уефченныя слова приводятся въ полное 
состояніе свое; 

ә. Увеличительныя или умалительныя слова—въ простое со- 
стояніе; 

3. Имена, мЁстоименія и причастія поставляются въ именит. 
падежћ, ед. числа; 

4. Пмена прилагательныя, мфетоимен!я таковыя-же п прича- 
стія, по приведенін въ именит. падежъ, ел, числа, поставляются 
въ муж. родЪ“ и т. д. 

Авторъ замфчаетъ, что „къ сему разысканію (?) о началћ 
словъ и частяхъ рЪфчи не примъшиваются никакія подробнъіїшія 
указанія; но просто и единственно оное предлагается“. 

Такъ-же изложены отдфлы: Б (грамматически смыслъ выра- 
жен!я), В (разборъ грамматическаго смысла), Г (грамматическія 
свойства частей ръчи), прачемъ каждый заключастея ссылкой на 
примъры, приложенные въ конц книги. 

Вторая глава разсматриваетъ „окончанія производныхъ еловъ“. 
по нъеколькимъ рубрикамъ. Для примфра приводимъ рубрику А: 
„Окончанія глаголовъ, съ дфепричаетями и причаестяхи на ге. 
ть, у, ю, аю, ею, 10, ою, ую, яю, њю, ыю, юю,-—а, я, чи, въ, дъ, 
пи, — щй, ней, мый, ный. тый. При еемъ произведени зам$- 
чаются въ глаголахъ перемфны яфкоторыхъ согласныхъ буквъ 
одной на другую: ги ж, дис (?), жиз, кин, си, См. при- 
мъры“. Такъ-же перечисляются другія виды окончаній: имеяъ 
существительныхъ, прилагательныхъЪ и т. д. 

Въ третьей глав указывается. что „еложныя слова пропехо- 
дятъ; 1) соединеніемъ предлоговъ со словами простыми; 2) сово- 
күпленіемъ нменъ, мЪстонменій и нарЪчій съ именами и глаго- 
лами“, и перечисляются „предлоги, къ первообраанымъ и производ- 
кымъ именамъ и глаголамъ для сложеніл прибавляемые: 

1) Отдёльные: изъ, 0, 00%, отъ, у, во, до, за, на, надъ, по 
подъ, предъ и т. д. 

2) Совокупные или слитные (>): в03ъ, вы, низъ. пре или пере, 
разъ. 

Вт, четвертой главЪ, посвященной „разбору сложной ръчни отно- 
сительно произведенія и употребленя еловъ“, въ рубрикъ А 
„предлагается произведеніе словъ отъ корня ихъ, въ рфчахъ взя- 
тыхъ для примфра, и показаніе другихъ отъ того-же корня про- 
пзводныхъ и сложныхъ словъ, съ изъясненіемъ значенія оныхъ 
и сравненісмъ ихъ съ другими словами подобнаго или противнаго 
знаменованія“, а въ рубрик Б- „главнЪішихъ, въ той самой 
рфчи находящихея, словъ улотребленіе въ другихъ выраженіяхъ“. 
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Въ томъ-же род У и ҮІ главы. Въ послЪднейн, занимающейся 
„опредфленіемъ и связью мыслей“, указывается, что „опредфленіе 
мыслей въ ихъ точности, силф, полнотЪ и круглости“ должно слф- 
довать за „опредфлешемъ словъ“ и достигается прежде всего 
„филологическимъ опредфлещемъ видовъ“, при которомъ между 
прочимт, надо обращать вяиманіе на „степень и напряжение“, такъ 
какъ „слова опредфляемыя и опредфляюция, бывая въ нъкото- 
ромъ числ, изображаютъ совокулное или разное, постепенное 
или противное между собою быте, состояніс или дЪйствіе: 

І. Ипыя суть сверстныя. равностепенныя. П. Иныя—подчи- 
ненныя главнымъ, или вводныя, главную опредфляющя“. 

Въ началь УПТГ главы о „древностяхъ языка славено-россій- 
скаго“ находимъ такое общее замЪчаніе: „языкъ есть одно изъ 
племенныхъ отлиши всякаго народа. Въ свойств и перемћвахъ 
того и другого дБиетвующия причины такъ совокупны, что исторія 
народа содержитъ въ себЪ и исторію языка его. ДЬйствія въ 
нихъ иныя еуть внЪшнія, къ періодамъ относящіяся, другія вну- 
треншя, которыя въ образованін состоят“. 

ҺКакт видно изъ приведенныхъ примфровъ, книга Тимковскаго 
имъла мало связи со всеобщей или философской грамматикой и 
представляла скорће родъ своеобразнаго конепекта къ практиче- 
скому курсу грамматики русскаго языка. Въ конспект этомъ только 
пам чалнеь извфетныя опредъленныя грамиатическ схемы, на кото - 
рын обращалъ виимане, въроятло, самъ авторъ при разборф образ- 
цовъ языка на свонхъ чтеныхъ въ Харьковскомъ универентетф. 
Въ связи съ этихъ осповнымъ характеромъ всей книги находится 
н та ея черта. что только '’, ея объема посвящена выше ха- 
рактеризованному общему конспекту грамматикн, а всю осталь- 
ную часть ся образуют примъры (изъ Св. Пвсанія, Ломоносова, 
Сухарокова, Хераскова, Державина, Тредьяковскаго, Хемницера, 
Петрова, Княжиниа, Кострова, Карамзина, Капниста, Дмитріева, 
фоиъ-Визина, Богдановича, кн. Шербатова), на которые постоянно 
въ конснектБЬ дБлаются ссылки. Такимъ образомъ по отношенію 
къ общему языкознанию книга Тимковскаго не представляетъ инте- 
реса, не смотря на эпнтетт, „философическій“, пояфщенный въ за- 
главін ея. Зато она довольно замфчательна въ нфкоторыхъ дру- 
гихъ отношеніяхъ, о которыхъ мы скажемъ ниже. 

О томъ, какой неожиданный пріемъ могли ветрфчать у насъ 
извфетныя, внолнф въ то время обычныя на западЪ обще-лингви- 
стическія понят я. довольно ярко свидЪтельствуетъ вышедшая въ 
1811 г. вь МосквЪ брошюра; „Простое умозаключене о всеоб- 
щехтъ язык, наойрфтенвомъ отъ Г. Ріема; Маинцскаго Адвоката. 
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Сочинено Коллежскимъ СовЪтникомъ Михайломъ Росляковымъ.. 
Москва. Въ вольной тинограф!и Пономарева“ (8°. 16 стр.). Не- 
сомнЪняо, что названная брошюрка принадлежитъ скорће къ области 
курьезовъ, чћит къ научной литератур, хотя-бы и тфхъЪ отда- 
ленныхъ временъ, но содержаніе ея все-таки поучительно въ 
культурно-историческомъ отношеніи, живописуя до извЪстной сте- 
пени ту почву, на которой у насъ должны были прививаться 
обще-лингвистическія повятія, проникавшія съ запада. 

Дъло въ томъ, что въ „Московскихъ ВЪдомостяхъ“ 1810 г. 
(№ 83, 15-го октября) было напечатано въ переводЪ письмо адво- 
ката Р1ема объ изобрътенномъ имъ всеобщемъ язык, якобы очень 
простомъ по своей идеф, очень удобномъ, легко изучаемомъ и т. д. 
ИзобрЪтатель, увлеченный своей идеей, восхвалялъ ее н обфщалъ 
человъчеству рядъ всевозможныхъ удобетвъ и выголъ отъ упо- 
треблен1я выдуманнаго имъ вссобщаго языка. Названное письмо 
повергло колл. совЪтника Рослякова, никогда, очевидно, не слыхав- 
шаго о ифломъ рядф утопическихъ попытокъ къ созданію все- 
общаго языка, въ величайшее смущене. По его собственному за- 
явленію (въ предисловіи, стр. 4), онъ не учился „ничему иному, 
кром азбуки, букваря и пеалтири“, но тЬмъ не менфе почиты- 
валъ въ свободное время „кое каюя книжки, сходныя со своимт, 
слабымъ понятіємъ“, Нисколько не удивительно послЪ этого, что 
прочитанное имъ въ газетахъ „чудное извфете“ показалось єму 
столь „ново и непостижимо, что онъ, „но своему худому разу- 
мЪнію не могь никакъ вфрить, чтобы былъ такой удивительный 
языкъ ЕЬмъ и когда нибудь изобр+тенъ“. Свои недоум%Ънія и кри- 
тичеемя замЂчанія, вызванныя извфет1емт,. онъ рёшился предать 
печати. „Теряясь много въ догадкахъ“, онъ взялъ „ближайштю 
по своему понятію: о языкъ Христіанской религін“, который онт, 
и противопоставляетъ всеобщему языку майнцскаго адвоката. 
Авторъ не увфренъ, какъ его примутЪ „люди высокаго ума, уче- 
ные и опытные въ познаніяхъ всякаго рода“, но заявляетъ, что 
писалъ свое „умозаключене“ „въ простотф сердца; изъ любви къ 
вЪрЬ и догматамъ ея, и не для любомудрыхъ вка сего, кото- 
рымъ, конечно, покажется оно вредомъ и сонною грезою“. При- 
ступая къ уничтоженю бфднаго г. Р1ема, Росляковъ заявляетъ: 
„Есть ли бы г. Ріемъ увБряль нынъ о возможности существо- 
ванія всеобщаго языка словеснаго, то не многаго-бы стоило труда 
отразить его. Б вея земля устнтњ единњ и гласъ единъ вевмъ: 
% ситемы Господь устна всея земли, да не услышитъ кійждо 
гласа длижняго своего (Быт. І. 15, ст. 7—9). Тогда можно-бы ему 
сказать, что такой важный переворотъ силенъ сдфлать одинт, 
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только Богъ. Но онъ говоритъ о всеобщемъ языкъ такомъ, кото- 
рый весь состоитъ изъ знаковъ, помощью коихъ пройзноситъ онъ 
и пишетъ Многія тысячи словъ; видитъ его, слышитъ черезъ 
него (:), вкушаетъ (2), обоняетъ (2) *), громко разговаривает сз, 
жителями отдаленнфйшихь странъ, и въ самое короткое время 
сообщаетъ имъ извстія... Г. Ріемъ обнаруживаетъ, что человЪкъ, 
одаренный способностями, можетъ сему языку научиться въ одинт, 
часъ. Но, къ сожалЪнію, мы не можемъ постигнуть тайны его“. 

За этимъ приступомъ авторъ разбираеть письмо Р1ема по 
пунктамъ, перепечатывая его параллельно своему разбору и про- 
тивопоставляя каждому положеню своего противника свои замф- 
чая. Словамъ Ріема: „есть такой языкъ, который, имфя самыя 
простыя начала, разнообразенъ до безконечности въ своихъ измЪ- 
неніяхъ“, противополагается такое возраженіе: „сей языкъ можно 
уподобительно примфнить къ языку вфры, который, имфя самыя 
простыя начала, начертанныя на скрижаляхт... Моисея, разно- 
образенъ до безконечности“ и т. д. По словамъ Рісма, языкъ его 
„имфетъ только одинъ видимый знакъ, посредетвомт, коего можно 
читать, и 4 знака для слуха“, на что его московекій критикъ 
замфчаеть: „И сей языкъ имфетъ только одинъ видимый священ- 
ный знакъ Евангеліе, посредетвомъ коего можно читать већ на- 
клонности души и чувствованія сердца къ доброму или худому. 
н 4 знака для слуха..--четырехъ Ювангелистовъ“ и т. д. 

Ріемъ утверждалъ, что посредствомъ его знаковъ можно про- 
износить и писать 24,000 французскихъ словъ и 80,000 иъмец- 
кихъ. На это сто противникъ возражалъ рядоиъ арпөметическихл, 
выкладокь съ приведенными цифрами: сложивъ ихъ, онъ полу- 
чилъ число 104,000, затфмъ отбросивъ нули и продълавъ разныя 
другія манипуляи съ даннымъ числомт во вкус тогдашней мисти- 
ческой цифири, онъ снова читалъ получивийяся числа, какъ ть же 
„самые знаки языка, т. е. 1 Квангеліе и 4 имени евангелистовъ“. 
Въ особое волненіе повергастъ Рослякова замћчаніе Гіема, что его 
всеобщий языкъ „имћетъ великое преимущество предъ телегра- 
фомъ“. Съ жаромъ Росляковъ доказываетъ, что языкъ вфры хри: 
стіанской, протнвополагаемый имъ всеобщему языку Ріема, „безъ 
сомнЪнія имфетъ величайшее преимущество предъ телеграфомъ *). 
Ибо телеграфъ есть только выдумка человфка, основанная не 
столько на пользф общей, сколько на тщеславін, своекорыстін и 


') Волиеше застявляетъ Роелякова немного преувеличивать: о «вкушеншь 
- и *обонями» помощью всеобщаго изыка (!) Ріеяъ ничего не говориль къ 
своемт, паясі, 


") Конечно, оптическиит, какой тогда только и существоваль. 
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самонадфящи. А языкъ вфры утвержденъ на трехъ-же... основані- 
яхъ: вЪрЪ въ Бога, надежд на Его всемогущество и любви къ 
Нему“ ит. 1. 

СлЪдуя такимъ образомъ шагъ за шагомъ за евоимъ против- 
никомъ, Росляковъ побъдоносно разбиваетъ всЪ утвержден майнц- 
скаго изобрфтателя всеобщаго языка и заключаетъ свою брошюру 
моленіемъ: „сотвори убо скоро, да престанутъ татіе и разбойницы, 
прелазящіе инудф во дворъ смиренныхъ овецъ твоихъ, да вси 
вБру имутъ тебъ, идутъ по тебф и вЪдятъ гласъ твой; по чүз- 
демъ-же не идутъ, но да бфжатъ отъ него, яко отъ чуждаго 
гласа“. Такимъ образомъ бЪдный майнцекій адвоқатъ-изобр+Ътатель 
всеобщаго языка попалъ у насъ, самъ того не нодозрфвая, вт 
тати и разбойники... 

Въ непосредственномъ сосдствъ съ курьезной брошюрой 
Рослякова, какъ-бы въ вид иллюстращи разательныхъ контра- 
стовъ, которыми богата исторія нашей культуры, приходится го- 
ворить о замЪчателдьнйшемъ явленш у насъ въ областни общаго 
язықознавія за разсматриваемый періодъ—книгЁ .1. Г. Якоба ‘к 
„Начертане всеобщей грамматики, для Гимназій Россійской Имие- 
и сочиненное Лудвигомъ Гейнрихомъ Якобомъ, Коллежекимь 
Совфтникомъ и ПКавалеромъ. Издано отъ Главнаго Правденя Учи- 
лищъ“. Книжка носитъ и другое (главное) заглавіе: „Куреъ фило- 
софи для гимназий Госсійскон Имперін, сочиненный Лудвигомъ 
Гейнрихомъ Якобомъ, Колл. Совътникомъ и Кавалеромъ. Изданъ 
отъ главнаго правленія училищъ. Часть вторая, содержащая На- 
чертаніе Вееобщен Грамматнки. С.-Петербургъ. Печатано при 
Имп. Ак. Н. 1812 г.*. (8°. УП- 104 стр.). 

Написанная человфкомъ, получившимъ широкое европейское 


') Якобъ р. 26 ф. 1759 г. въ ВеттинЪ, + 23 поля 1827 близь Галле; пау- 
чалъ физологио въ Галльскомъ университетћ, въ 1781 г. сталь учителем 
гимназии въ Газае, въ 1785 получилъ доктора («Ос аПенома Помейеся») и 
начазь читать нъ унинержитеть лькцін по философли. въ 1759 г. сталъ экстра- 
ординарным, 2 въ 1791]—ордипарнымъ профессоромъ. Восторженный поелт,- 
дпватезь Капта, буквально повторившій п популяризировавий его учешя, онъ 
запечатать дланный ридъ философекихъ статей и траитатосль и три года изда- 
палъ журналъ ‹Алпаіси Цег РЬ1оѕорііе›, рзко полемизировавийй съ Фихте и 
Шеллингомъ, Въ 1500 г. Якобъ оставилъ физософио н съ такимъ-же жарохт, 
п увлечешемъ лерешелъ съ государствепинымъ наукамь (1301: «Гиеоме пні 
Ггахія іп Цег Ўіазіє1гівсһай»; 1805: «Стапф5йе бег Хайоваі6копотіе з», вь 
которыхъ тено примыказ къ Адаму Смиту). Въ 1806 г.. послБ Наполеонове 
сизго нашествии въ Германію, былъ ириглашенъ на баосдру государствен- 
ныхъ паукъ въ тольго что открывпийся Харьковскій университеть; издалъ 
здвеь перевоть $ау ‹Тгайе ФТееопопие роПИчае» (1807) и ‹(Основанія поли- 
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философское и научное образованіе, и недурно переведенная на 
русскін языкъ (проф. Н. И. Бутырскимъ), всеобщая грамматика 
Якоба несомнфнно превосходитт, веъ современныя ей аналогичныя 
руководетва. изданвыя въ Россія, богатствомъ и серьезностью со- 
держанія, проникнутаго настоящимъ философекнмъ духомъ, изложен- 
наго ясно и систематично, и въ то же время безъ лишняго много- 
сломя и надоъдливаго педантизма. Разумфется, въ качеств гимна- 
зическаго учебника, вдобавокъ въ рукахъ тогдашняго плохого и 
невЪжественнаго учителя, книжка Якоба была совефмъ нө на 
своемъ мЪстЪ, не могла принести и, конечно, не принесла ника- 
кихъ благихъ результатовъ. будучи слишком» серьезной и глубо- 
комысленвой для еще не окрфвшаго дфтекаго ума. Въ универси- 
тет, въ рукахъ начинающаго филолога-студента, она была-бы 
болће пригодна, но едва-ли пользовалась большимъ распростра- 
неніемъ, и потому слфдовъ ея вліянія въ исторін нашен науки 
незамћтно. 

Какъ мы видфли уже выше, названное руководство предета- 
влнетъ собой лишь одинъ изъ отдфловъ ифлаго курса философін, 
который, согласно уставу 1804 г., долженъ быль проходиться въ 
нашихъ гимназяхъ. Нанболъе ннтерееною чаетью книги является 
введен!е, распадающееен на нћеколько отдфльныхъЪ главъ. Въ 
первой выясняетея понятіе язика, къ опредъленію котораго авторъ 
приходитъ черезъ опредфлеше понятія знака вообще и его роли 
въ умственной жизни человЪка. 

$ 1. „Каждой чувственный предметъ, служащи ередствомъ 
къ возбужденно другаго опредфленнаго понятія въ душ нашей, 
н при томъ правильнымъ образомъ, называется знакомъ“. 

$ 2. „Знаки бываютъ или естественные, или искуственные. 
смотря по тому, какъ природа, или искуство сопрягаетъ между 


цейскаго законодательства» (1809), подалъ выешему правительству запвеку о 
бумажшныхь денһгахъ (напечатанную въ 1817 г.) и быть вызвань въ 1809 г. 
чаеномъ финансовой коммиссіи въ С.-Петербургь; иаготовялъ здЪсь проектъ 
уголовнаго уложен дан Россіи (1810. напеч. 1818) и извъетную работу 
‹\) трудь кръпостныхъ п свободныхъ крестьянъ въ Росеш» (1815). Послъ 
паденің своего погровителя Сперанекаго в Якоб» потерялъ точку опоры, по- 
ложеше его сдьлалось шатируъ и соминтсзьнымъ, такъ что приглашеніе его 
обратно въ Галле (1816) явилось какъ исльзя болъе кстати. Здъсь онъ про- 
должалъ свою паучио-литературиую д1ънтельность, выпұставъ рядъ статей по 
государствениыиъ наукамъ, въ томъ числь : АпИіспе Веейгиоз ШБег Чен 
Се1з6 шв даѕ \Уезен бег Вигѕепелѕсһай. (1824). Знавшіе Якоба единодушно 
восхваляли его кроткій и въ то же время принцишально твердый харак- 
теръ. См. о пехъ также Е. А. Бобровъ, „Философия въ Россі. Матерізлы, 
изсаъдован я и зах бтки“. Вып. ІУ, Казань. 1901. Стр. 126—160. 
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собою два предмета столь тфено, что понятіес объ одномъ пред- 
метЬ возбуждаетъ понятіе о другомъ. Естественные анаки назы- 
ваются также необходимыми, а искусственные произвольными“. 

$ 3. „Искуетвенные знаки означаютъ вещи, пли только я0- 
няния. Примъчательнъйшіе знаки посл дняго рода бываютъ частію 
предметы видЪнія, частію предметы слуха. Понятія видфнін, къ 
сему роду относящіяся, суть; 1) искуственныя, подходищія впро- 
чемъ къ естественнымъ, знаки внутреннихъ душевныхъ ощүщеній, 
какъ-то: тЬлодвиженія, взоры. 2) Срисовка предметовъ, изобра- 
женя въ собственномъ смыслв. 3) Символы... 4) Черты. т. е. 
письменные знаки, неимфющ!е никакого сходства съ означаемымъ 
предметомъ. Понятія слуха, къ сему роду относящіяся, суть звуки, 
производимые людьми для сего намћренія“. Звуки эти Якобъ дћ- 
лить на членообразные и нечленообразные. Первые опредЬляФхтея 
пмъ, какъ „особенные, одинъ отъ другого различные, удобослы- 
шимые звуки, изъ которыхъ составить можно нЬкоторое цБлое“. 

$ +. „Членообразныс звуки, смотря потому, какъ онн упо- 
требляютея для пронзвольнаго означенія понят, называются 
слова-ии. На Нъмецкомъ языкъ дфлаютъ различіе между Мог- 
іег (уосаЪШа) и \Миче (уегра); ибо словомъ \Уоге означактъ 
үдобослышимыя выраженія, поколику онф въ рфчи составляютъ 
полной емыслъ; д подъ словомъ \Убмег разумфютъ слова, не 
имћющія никакой связи“, 

$ 5. „Говорить значить пронзноснть слова, какъ членообраз- 
ные звуки. Совокупность словъ, для сего употребляемыхъ, назы- 
вается языкомъ“. 

$ 6. „Цъль языка есть утвержденае, а особливо сообщеніе 
мыслей. Говорить (ѕргесһеп), изражая чрезъ то свон мысли, назы- 
вается въ особенности вести рЪфчь (геев) '). Р$чь есть рядъ 
словъ, выражающихъ соединяемыя мысли“. 

$ 7. „Поелику и прое искусственные знаки ($ 3) можно 
употреблять, какъ средства, служация къ сообщеню нашихъ по- 
нятій, для того понятіе языка разрространили, и назвали язы- 
ко.мъ каждую систему такихъ знаковъ, которые можно но про- 
изволу употреблять для сообщенія мыслей. Впрочемъ, словесный 
языкъ заслуживаетъ преимущество предъ всЪми; ибо знаки для 
разумнаго употреблевя тЬиъ совериеннфе: 1) чъъ изъ мень- 
шаго числа началъ (ЕКетешеп) состоятъ, и чфиъ легче изъ сихъ 


!) Этоть премъ приведещя въ скобкахъ нЪмецкихъ саовъ повторяетея 
постоянно и свидътельствуетъ частью о невыработанности еще нашей научно- 
философской терминологія, частью о неувъренности переводчика въ правиль- 
ности своего перевода. 
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началъ можно составить большую разнообразность другихъ зна- 
ковъ; 2) чімъ легче представляются памяти и воображев!ю; 
3) ч6мъ болфе надлежатъ произвольноху употребленію людей; 
+) чёмъ болфе служатъ средствомъ не только для собственнаго 
размышленія, но и для сообщенія нашихъ мыслей; 5) чЪмъ болъе 
обетоятельствъ, въ которыхъ могутъ быть употребляемы и про- 
изводимы по произволу; 6} чфмъ менфе они означаютъ н$что са- 
мостоятельное, и только почитаются знакахи другихъ понят“. 

$ 8. Слова, представляемыя „буквамн или на пись.иљ,... такимъ 
образомъ получаютъ постоянство и бываютъ способны къ сооб- 
шщенію мыслей въ отдаленнЪйция времена и пространства“, что 
„довершаеть вс тћ выгоды, какія только могүтъ иміть знаки“. 

$ 9. Поелику выборъ словъ зависитъ отъ произвола; то... већ 
не могутъ употреблять одни и тъ-же слова для означенія одина- 
ковыхь мыслей... ТЪ, кои хотять употреблять языкъ для взанм- 
наго сообщенія своихъ мыслей, должны согласиться въ употребленін 
одинаковыхъ словъ. По сему люди, живущіе въ общественной связи 
и всегда во иногоразличномъ обращеніи между собою находящіеся, 
употребляютъ также и одинаковыя слова для означенія одинаковых 
мыслей, т. е. имћютъ одинъ языкъ. Но чфмъ независим$е другъ 
отъ друга народы возникли, и чімъ отдаленнће образовались, тъмъ 
различнће и языкъ ихъ. Слфдовательно, есть весьма „много язы- 
ковъ, которые, судя по различному происхожденю и разефяню 
народовъ, имфютъ то болфе, то менфе между собою сходства“. 

Въ слфдующей главЪ выясняется „возможность словеснаго 
языка вообще“. Авторъ говорить въ $ 10, что „органическое 
строеяю тђла человЪческаго между прочимъ доставляетъ чело- 
вфку способность произвольно разполагать нЪкоторыми органами, 
отъ чего выходить то, что мы называемъ голосомъ (ЗИтте). Го- 
лосъ есть особенный звукъ, рождающійся отъ того, что воздухъ, 
въ извфстныя обстоятельства, посредствомъ напряженія муску- 
ловъ, изторгаетея чрезъ дыхательное горлышко“... 

$ 11. „Помощію сего голоса человфкъ можеть производить 
многоразличные звука“... 

$ 13. „Какъ родъ, такъ и число буквъ ограничивается свой- 
ствомъ язычныхъ органовъ“... 

$ 14. „Язычные органы суть: 1) Гортань, мускулами коея 
производятся вс звуки голоса *), 2) языкъ, 3) нёбо, +4) челюсть, 
5) зубы, 6) губы, 7) носъ“... 


') Дан того времени замъчательно върное опредътеніе, евидътезьствующее 
о знакомствЪ автора съ совреяенной ему антропофоникой (ниже опъ цити- 
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$ 15. „НЬкоторыя изъ... буквъ составляютъ самостоятельные, 

совершенные, простые и опредфленные звукн. Таковые звуки 

обыкновенно называются гласными (үоса1еѕ). Мы производимъ 

ихъ посредствомъ большаго, или меньшаго отверстія рта и губъ, 

ни мало не касаясь поднимающимся илн опускающимея языком 
до какой-нибудь части устнаго отверстя“ '). 

$ 16. „Такъ называемыя соглаеныя (сопхппапќех)... могутт, 
быть производимы и отличаемы посредетвомъ губъ, языка, зу- 
бовъ, носа, нёба, челюсти, или также поередетвомъ большей чаети 
енхъ орүдін вмЪстБ“. 

Въ глав ПІ идетъ рфчь „О зваченін словъ“: $ 21. „Слова 
опред$лены для означея мыслей. ВБроятно, очень долго люди 
не могли перейти отъ нечленообразныхь звтковъ къ членообраз- 
нымъ, и первые опыты сего перехода конечно были елишком?, 
грубы и несовершенны. Высота и глубина звука, вЪроятно, много 
“пособствовали къ измћпенію выраженій, н начинающій языкъ, 
думать должно, состоитъ изъ звүковъ не много различных отъ 
крика, изражающаго чувствованія, пока, наконецъ. сін звуки мало 
по малу получаютъ лучшую членообразность“. 

$ 22... „Для означенін тихихъ понятій употребляемы были и 
звуки тихіе, для означенія грубыхъ и сильныхъ мыслей — грубые 
и сильные“ (ходячая мысль, повторяющаяся чуть-ли не во вебхъ 
всеобщихъ грамматикахъ ХУШ и начала ХІХ вв.). 

Г’ глава введенія доказываеть „необходимость языка“, какъ 
знака мысли. Сначала выясвяотся сущность мышленія: $ 28. 
„Мышленіө состоитъ въ раздфльномъ предетавлени признаковъ 
вещи, или частныхъ представлсній (дЪлается ссылка па часть 
того-же курса философіи, содержащую „.Їогнку“, $ 3, 10); разумъ 
ни о чемъ-бы не могъ мыслить, ежели-бы чувства не доставляли 
сму матери. Ибо дЪіствованіе разума состоить только въ томъ, 
что онъ объемлетъ многоразличное чувствами доставленное, или 
понятію дает форму. Но чувства всегда представляютъ нЪчто 
недфлимое; а не всеобщее, или признакъ понятія въ отвлечен- 
ности (іп аһѕігасіо). Если-же таковой призпакъ долженъ быть 
представленъ чувственно: то надобно приложить его къ другому 
чуветвенному предмету, и такимъ образомъ равномърно сдфлать 
недфличымъ“. 


русть известную вингу Компелена : Месцапиёмыиз де” пеизеН!. Эргаепе». Въпа, 
1791, хотя почему-то во французскохъ переводъ). 

'} Лкобъ не приводитъ здЪсь обычнаго ошибочнаго опредъленія гласпыхъ, 
какъ звуковъ. образующих слогъ, и пытается дать физюлогеческое ихъ 
опредъленіе. которое оказывается почти вБрнымъ. 
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$ 29. „Гаковой чувственный предметъ. служащий только еред- 
ствоиъ къ представлению только частныхъ понят, или призна- 
ковъ въ отвлеченности (іп арѕігасїо) равныхъ образомъ назы- 
вается знакомъ. Слфдовательно знаки необходимо нужны къ мы- 
шленію, поелику безъ оныхъ не можно никакой мысли въ отвле- 
ченности составить, а тъмъ паче тдержать“. 

Въ \ глав идетъ ръчь о „Познани языка, грамматикЪ и 
всеобщей грамхатикЪ“. Въ $ 32 этой главы указывается общее 
значене изучения языка: „Образован! народовъ узнается только 
по ихъ языку. Поучающійея въ различныхъ языкахъ и ихъ изм1,- 
неніяхъ научается вмЪстъ познавать духъ и перемъны образо- 
ванности націй, говорящихъ тъмъ языкомъ“. Далфе выясняются 
понятія солержаня и формы языка: 

$ 33. „Во всякомъ языкћ надобно обращать вниманіе на два 
предмета: 1) на самыя слова. составляющія матерію или содер- 
жаніе языковъ; 2) на образъ и способъ, какъ еш слова соста- 
вляютея, измъняютея, или на форму“. 

Предметомъ грамматики извЪфетнаго языка является „начер- 
таніе его формы“, т. е. „начертаніе правилъ, по которымъ... слова 
составляются, перемъняются, и соединяются въ предложенія н 
періоды“ ($ 34). ЗдБсь-же. впервые въ нашей литератур, упо- 
требляетея терминъ „сравнительная грамматика“, и выясняется 
содержаніе и значене этой отрасль знашя: „Сравнивая различ- 
ные языки. находимь, какъ въ звукахъ ихъ словъ, такъ и въ 
правилахъ. по которымъ слова составаяются. изуфняются и соеди- 
няются, НЪкоторыя еходетва и несходства; откуда можно вывести 
многія слъдствія для истори народовъ и ихъ образованія. Грам- 
матика, опредъляющая, поередствомъ сравнекія, сходство и не- 
сходство многихт, языковъ, называется „Сравнительною Грамма- 
внкою“ ($ 35). 

"Точно такъ-же выясняется и поняте всеобщей грахматики: 
„Но мы үсматриваемъ также н нфкоторые законы, между прави- 
лами языка заключаюнцеся, безъ коихъ ниг1$ и никакой языкъ 
состоять не можеть; усматриваемъ еще и другіе, коимъ всякой 
долженъ быть подверженъ, сеть-ли хотятъ его усовершенство- 
вать. Сін законы выводятея изъ цонятя формы языка вообще, и 
еафдетвенно необходимы для всякаго языка безъ различія (а ргіогі). 
Наука, излагающая формы каждаго языка вообще, называется 
Вегобщею Грамлатикою, или Вееодщинь Языкоученаемь (3 36). 
Для того Вссойщая Грамматика показываетъ; 1) существенное и 
необходимое во вефхъ языкахъ, слідственно опредфляетъ веў тф 
предметы, о коихт, должно разсуждать въ каждой частной Грау- 
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матик$; 2) содержитъ начала, по которымъ должно судить, и даже 
содфйствовать къ усовершенствовавію каждаго языка ($ 37)“. 

„Разсуждеше“ о всеобщей грамматикЪ, по мнёнію автора, 
должно представлять „олфлующия главныя отдЪленія: {. О един- 
ствеяныхъ частяхъ рЪчи. А) О различной природ частей рёчи. 
В) О примфненяхъ единственныхъ словъ. С) О составленін и 
произведеніи словъ. р) О соединени словъ. П. О словосочиненіи. 
А) О соединеніи единственныхт словъ, для опредфленя понятій. 
В) О соединенін словъ въ предложенія и предложеній въ періоды. 
С) О словосочинещи и просодіи вообще“ (& 47). 

Въ слЬдующемъ $ +8 авторъ указываетъ, что „честь изобр%- 
тенія Всеобщей Грамматики принадлежитъ новфйшимъ временамъ“, 
н перечисляетъ „знаменитЬйшихъ писателей по сей части“. Спи- 
сокъ этихъ писателей для того времени очень интересенъ, но, 
конечно, былъ совефиъ не на мъст въ гимназическомъ учебник, 
такъ какъ содержить заглавя серьезныхъ кннгь на иностран- 
ныхъ языкахъ, въ томъ числЪ и на англійскомъ, совершенно не- 
доступныхъ во всфхъ отношеніяхъ для русекаго школьника *). 

За раземотрфннымхъ введеніемъ, представляющимъ настоящий 
сжатый очеркъ общаго языкознанія, во многомъ уже близкій къ 
современнымъ трактатамъ этого рода, слфдуетъ сама всеобщая 
грамматика, распадающаяся на двЪ части: 1. „О частяхъ рфчи 
въ особенности или руководство къ грамматическимъ началамъ“ 
и П. „Синтаксисъ или грамматическій способъ учешя“. Въ пер- 
вой, большей по объему части находимъ такое распредъленіе со- 
держанія: „От9ьлене Г. О свойствЪ различныхъ частей рфчи- 
І. О еловахъ, подлежащее означающихъ (Упђјесіѕубгіег). А) О су- 


') Такъ адъеь перечисляются: ‹ Нертев, ог а Рі оворћіса! іоуиіту соа- 
сегпіпр іарзраабе апа ппіуегѕг] ргаюпаг, Бу 9. Наггів›, Тоидов 1751; «Оп 
(въ подзинкикъ ОЙ) Ме огіріпе апй ргоргезѕ оГ 1аориаре, Бу Јаше Вигпец, 
Гога оѓ Мопбоййо. Гоп4оп, [У у. 1775—92; Пе Вгоѕееѕ, «Тгане де 1а гта- 
поп пибезицие Пез Тлобиез». Раз 1765, 2 т.; «(ігаттаіге рёоёгае раг 
Веачтбе,. Р. 1767; «1.е Месапізше йе 18 раго]е виіуі де Ја евсгірйоп ипе 
тоасһіае рагІапіе», раг йе Кепьрејеп; ‹Ргіосіреѕ де Отљлитпаіге, оч Дев саиѕеѕ 
де 1а раго]е, раг Чи Матѕаів», поиу. сдійоп; « Мегѕисһ еіоег ап бег теиѕеһ- 
һећео ргасһе аБре ее Уегаапёеһге, епілхогѓеп хоп 9. Мефег». Терайт. 
1781; «Е]ёпепв де сгатшаіге рёпёгае раг К. А. бісам]», Рама, 1801; А. Е. 
ЅуІхезіег 4е Заѕу'в Стипів&йіге ег аПетегтеіпеп Ѕргасћіеһге, һһегвеізі чоп 
у. 5, Ущег». НаЦе; ‹Ј. 5. Ущега Уегзцей еіпег аПсетеіпец Ѕргасіеһге іб 
еіпег Еіпјейапс іфег деп Вертії ао Огәргиор Чег Ѕргасһе №. 5. м.» НаПе. 
180]; его-же «ГевтБись ег аретеіпеп Сгатишзик 'Ъезопдегз іг Һоһе Ѕеһи1- 
КІазвеп піў Уегр1еісһиор &Иегег ип пецегег Зргаснеп». НаПе 1805; его-же 
‹Орегвісће дез пепевіев, ма Пг Рһіоѕорһіе Пег Ѕртасһе іп Дещзе нала 
реіһап ҹогіеп 13%». Сота, 1799. 
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ществительныхъ именахъ въ особенности. В) О м%етонмешяхъ 
(Ргопотіміђив); П. О словахъ, выражающихъ сказуемое (Ргайісаїз- 
уӧгіег); Ш. О словахъ, выражающихъ сужденіе (глаголахъ). (Уоп 
деп Отіћеѕҹӧгіегп); |. О словахъ, означающихъ отношеніе (Уоп 
адеп Уегһаіпізтӧегп). А) О словахъ, означающихъ отношеніе 
между одними понятіями (о предлогахъ), В) О словахъ, выражаю- 
щихъ отношен между предложеніями. \. О словахъ, выражаю- 
щихъ чувствоване (междуметіяхъ). Отдъленте ГІ. О перемфнахъ 
словъ порознь. І. О перемънахъ словъ, означающихъ подлежащее. 
П. Объ измЪненіи словъ, означающихъ сказуемое (Ртадісаіѕъбогіег). 
П. Объ измЪненіп глаголовъ. А) Форма лицъ, чиселъ и родовъ. 
В) Форма временъ (1етрога). С) О различныхъ родахъ положеній 
или наклоненіяхъ (т04і). 0) О такъ называемыхъ залогахъ. 
ГУ. О словахъ неизмъняющихсн. Отдьлене ПІ. Объ изобрфтени 
и произведенін словъ. Отдњленѓе ГУ. О составленіи словъ. 

Вторая часть, посвященная синтаксису, дБлитея на три отдф- 
ленія: Г. О соединенін словъ для опредфленія отдфльныхъ понятий 
въ предложеняхъ. П. О составленін изъ словъ предложен. 
Ш. О сосдинени предложен въ періоды. 

Всеобщая грамматика Якоба, вмЬсть съ другими частями его 
курса философін, еще въ рукопиен была одобрена къ печатанію 
академикомъ Фусомъ, членомъ тогдашняго главнаго правленія 
училищъ. Въ своем» отзывћ, доставленномь въ правленіе Харь- 
ковскаго университета попечителемъ его, графомъ С. Потоцкимь 
(17 апр. 1809 г.), Фусъ находиль существенными достоинствами 
курса Якоба „основательность, порядокъ, ясность, краткость н 
сообразность съ планомъ ӯченін и со временемъ, опредфленнымъ 
для каждой философской науки“, а также „систематическую связь 
всхъ частей,... сочиненныхъ однимъ и Тмъ-же ұченымъ и по 
одинаковому плану“. Грамматику-же его онъ считалъ „основа- 
тельною и порядочно расположенною, ясною и соотвфтетвующею 
нуждамъ нашихъ гимназій и плану ученя, начертанному для 
сихъ заведеній“, ПримЪчан!я къ ней для учителей, вызванныя 
краткостью учебника, Фусъ находилъ тЬмъ болфе полезными, что 
они простираютея на всф языки, преподавасмые въ гимназіяхъ, 
въ томъ чнслф и ка русскій, котораго „существенныя и отличи- 
тельныя свойства авторъ, повиднмому, съ великимъ прилежащемъ 
старался узнать во время своего двүхлЪтняго пребывая въ Рос- 
с1и*. На основан этого отзыва, главное правлене училищь рф- 
шило перевести и издать күрсъ Якоба '). Но ему не долго су- 


') См. «Опытъ истори Харьковскаго уяпверситета» проф. БагалЪя въ 
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ждено было служить въ качеств школьнаго учебилка. Введенный 
въ гимназ!и около 1814 г., когда отпечатаны были послфдн!я его 
части, онъ былъ изгнанъ изъ улотребленія всего черезъ пять 
лфтъ, въ 1819 г., еъ наступленіемъ общей реакцти во всей нашей 
внутренней политикЪ вообще и въ дЪлЬ проевфщеня въ частно- 
ста !). Мало того, онъ даже подвергся преслъдованію; книжки 
его отбирались и уничтожалиеь. 

Вновь избранный ученый комитетъ, въ составъ котораго во- 
шелъ и Фусъ, когда-то одобрившій курсъ Якоба, предета- 
вилъ главному правленю училищъ, что онъ призналъ всеоб- 
щую грамматику Якоба „не инымъ чфиутЪ, какъ обезображеннымъ 
умозрфщемъ давно извЪстныхъ грамматикъ и вообще сочиненіем ь 
Праздноумственнымь и безплоднымъ, и не находитъ пользы не 
только въ этой книгЪ, но и ни въ какой другой, подъ симъ назва- 
ніемъ доселћ извфетной, потому что ни одна изъ нихъ не пред- 
ставляетъ коренныхъ началъ слововЪдЪнія, способетвующаго къ 
открыт! законовъ вещественнаго и умственнаго образованія язы- 
ковъ“. 

Исходя изъ этихъ соображеній, комитетъ полагалъ нужнымъ 
отнын прекратить преподаваніе вссобщей грамматяки во већхъ 
гимназіяхъ, а занятые ею до того часы употребить на другія 
занятія, особенно по части словесности. Главное правленіе учи- 
лищъ опредфлило: утвердить во всей сил и принести въ испол- 
неніе мнЕніе ученаго комитета *). Такъ закончилось недолговре- 
менное преподаване всеобщей грамматики въ нашей средней 
1пколф. 

Своеобразныхъ плодомъ русской университетекой науки того 
времени является „опытъ“ адъюнкта Харьковскаго университета 
Разумника Гонорскаго (1790—1818) „О подражательной гармонін 
слова. Харьковъ. Въ Университ. Типографін 1815“. (Мал. 8°. 
59 стр.),—„Почтеннымъ членамъ общества наукъ при Ими. Харь- 
ковскомъ университетЪ усерднфйшее приношеніе“. Разеуждене 
это возводить въ перлъ созданія идеи Шишкова и Рижекаго о 
звукоподражан!и (ем. выше стр. 525 п 528) и даеть ясное пред- 


‹Ученыхъ Запискахъ» названиаго уинверситета за 1897 г, кн. І. ЛЪтоцись 
Харьк. үнив.. стр. 13—14. 

') Сы. Е. А. Бобровъ, ’Философля въ Россін. Матеріалы, изсльдовани и 
замфтки». Вып, 1%. Казань. 1901. стр. 246. 

?) См. Сухоманновъ, „Изсаъдованін и статьи по русской литературь и 
просвъыцснію». Т. Г. Спб. 1889. Матеріалы для истори образованя въ Россіи 
въ царствованіе пхператора Александра 1, стр. 137—38 в примфчан1е 178 
на стр. 504. 
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ставленіе о томъ, чему Говорскій могъ поучать въ своихъ уни- 
верситетскихъ чтеніяхъ. 

Какъ объясняетъ авторъ въ приступъ своего разсужденія, онъ 
„попытался изъяснить причину удовольствія, ощущаемаго нами 
при чтенін прекрасныхъ стиховъ“, и думаетъ, что читатели най- 
дутъ въ его труд „нЪсколько новыхъ замЪчакій и догадокъ“. 
Авторъ не выдаетъ ихъ, впрочемъ, за непреложную истину н 
даже желалъ-бы, „чтобы ихъ оспоривали“. При этомъ овъ, однако, 
үтверждаетъ, что его положевія „основаны на свойств состав- 
ныхъ частей человЪческаго слова“, и это „дЪлаетъ ихъ общими“ 
(етр. 5). 

Свое изслфдоване онъ начннаетъ съ раземотрънія „элемев- 
товъ слова“: 

1) Гласныя; нхъ объемъ п свойства и 2) Согласныя; ихъ ка- 
чества и значеніе. 

Къ элементамъ слова принадлежитъ и „слогъ (ѕуШађа)“, ко- 
торый бываетъ:, 1) Физическій (?), а) уеБченный; 2) Составный (?}, 
а) слитный“ (стр. 7). 

Элементы эти подвергаются „смъшенію“: а) съ цЪлью „изобра- 
женя массы. предметовъ по ихъ 


1. Тонкости. і. Полнот%. 
2. Жидкости. 2. Густотф. 
3. Мягкости. 3. Твердости. 


4. При переходЪ изъ одното состоянія въ другое. 
Ъ} „для изображенія движенія предметовъ: 


1. Скорато. 2. Медленнаго. 
а) по свойству легкости Б) по свойству тяжелости 
(стр. 7 8). 


Рфчь Гонорсый опредълястъ, какъ „рядъ звуковЪъ“; „глаеныя 
собственно снуют (?) рфчь; согласныя облекають (?) ихъ собою“, 
а вмфетВ тф и другія „составляють ткань слова“ (стр. 9). За 
этими общими замфчащями излагается своеобразная теорія глас- 
ныхъ звүковъ, начинающаяся съ такого мало вразумительнаго 
„травненя“: 


По словамъ Гонорскаго, эти гласныя „въ объем$ !) своемъ 


') Объемъ гласной, по сзовамъ автора. „измЪряется массою воадуха. вы- 
дыхаемаго пъ отверстіе рта, образуемос при произношении каждой гласной и 
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равны; но противоположны по образованию; и потому онф могүтъ 
поддерживать взаимное дЪйств1е и замфнять другъ друга“. По- 
стеленный ихъ рядъ: а, о, у, э (ы), %, е, и, й. СлФдуеть затћиъ 
описан!е отдфльныхъ гласныхъ звуковъ, весьма далекое отъ того, 
что разумђется подъ этимъ въ настоящее время, Такъ мы у%3- 
наемъ, что а открытфе и свЪтлЪе всъхъ прочихъ гласныхъ; оно 
„округляется въ о, коего звукъ полонъ; углубленное (?) о есть 
у— глухое, но не столь тупое (?), какъ ы, которое, впрочемъ, 
больше его по объему; э—не что иное, какъ обращенное а (?), 
и потому касательно объема имфетъ вс его свойства,—но про- 
тивуположно по звуку (?); объятность гласной э уменьшается въ 
ъ, еще меньше становится въ е, утончается въ 2, и почти исче- 
заетъ въ # (стр. 10)“. 

Дальше (стр. 11) узнаемъ, что гласныя е и # по объему свое- 
мү „суть самыя малыя“, и это „дЪлаетъ ихъ удобными для изоб- 
раженія тонкихъ предметовъ и особенно стремительнаго движенія 
по прямой линеи: 

и ласточки надъ нимъ кружилися, вилися. Дмитріевъ“. 
Казалось бы, въ приведенномъ примЪрЪ съ ласточками ифтъ „стре- 
мительнаго движеніх по прямой линін“, но ис будемъ придир- 
чивы и послфдуемъ дальше, На стр. 12 развивается мысль, что 
для изображенія движущихея больтихъ предиетовъ „потребны 
другія гласныя большаго объема“, напр. гласный ы. Что же ка- 
сается гласнаго а, то онъ по причинЪ большого объема не мо- 
жетъ изображать стремительнаго движеня, но только: 

1. Тихое и спокойное движеніе, напр. :латая плавала луна. 
Держ. — 

2. Движеніе большихъ предметовъ: [а падиге ё ртапдѕ» раз 
тагеһе уетз ѕа дёсабепсе. БейЦе. 

Въ то же время, однако, а хожетъ выражать и 3. остановлс- 
не движенія, 4. пребыване на одномъ мЪстф. 5. разрфжеще: 
Аррагепѓ гагі папіоѕ іп ротвИе уаз ю. Уегёй. ит. д. (стр. 14-15). 
„Главный же характеръ“ гласнаго а-—„круглость, почему гайіо 
превосходно выражаетъ свой предметъ“ (стр. 15). 

Гласный у, напротивъ, имфетъ характеромъ „глухость и углуб- 
лено“ (стр. 17). 

Очень своеобразна физіологія звука Говорскаго и основанная 


продолженіемъ ея звука. Этотъ разнообразимый воздухъ принимается за фи- 
зическую массу, служащую основанемъ матери слова“. РазумЪётся, измЪре. 
ній этой массы авторъ не пронаводилъ, и ссызка на нее является просто для 
пущей важности изложен я. 
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на ней классификащя согласныхъ (стр. 18), которые происхо- 
дятъ отъ: | 

„А. Простаго прикосновевія; 1. Мягкихъ частей (0, п, м), 
2. Мягкихъ и твердыхъ (0, тп, и), 3. влажныхъ или слизкихъ 
(л, р), 4. влажныхъ п мягкихъ (лат. ©, К). 

В. Сложнаго прикосновенія... которое предшествуемо или со- 
провождаемо бываетъ 1. Тонкимъ свистомъ въ в, ф. 2. Усилен- 
нымъ въ 3, е, ц. 3. Сгущеннымъ (!) въ ч. 4. 4. Шипфшемъ въ 
ж, ш. 5. Придыханіемъ въ г, 2“. 

На стр. 19 приводится такая таблица „качества массы (!) со- 
тласныхъ“: 


Мягкія: в, ф, | среднія 
Твердыя: д, т. | би мез 
Звонкія: &, к. | среднія 
Текучія: л, р | ће жшнчщ 


Приведенныя своеобразныя фонетическія основанія теорін Го- 
норскаго получаютъ далће не менфе блестящее развитіе и при- 
мЪненіе. Такъ на стр. 27 описывастся, „чфмъ оттЬнена жа.л00- 
ность“. Мы узнаемъ, что жалобность „есть выражене печали го- 
лосомъ; но печаль имфетъ аналогію съ мракомъ, коего характе- 
ристика, какъ мы видфли !), есть т: голосъ үподобляется жид- 
пости, которую преимущественно отлизаетъ {, ваконецъ жа.1од- 
ный тонъ, стенящй и глухо отдающійся, отличается черезъ 2: 


@цаН$ роршеа таегелз риИоте]а зи итабга 
А11559$ чиегИиг Ѓоеіиѕ, 440$ Чиги$ агаїог 
Орѕегтапѕ по парез деігахії еіс. Уего. 


Столь же свособразно и учене Гонорскаго о слог {31- 33). 
На почв$ ученія о звукахъ н о слог дальше разематривается 
„суфшен!е элементовъ для нзображеня качества предметовъ, или 
словесная живопись“ (стр. 34—51), за которымъ слфдуетъ „емъ- 
шеніе элементовъ для нзображеня движешя массъ, или словес- 
ный тактъ (52—59)“. И здфеь приводятся примфры звүкополра · 
жан, якобы пзображающихъ „тонкость, узкость, жидкость, пере- 
ливаніе, скользкость, гибкость, переплетаніе, обвиваніе, помава- 
ніе, утонченіе, затвердене и расплавлскіе, подиятіе, наклоненіс, 
толстоту, густоту, тЬнь, скорость, медленность“ и т. д. Въ Баче- 


1) Что согзаєный п нзображаетъ иракъ, стБдуеть будто бы изъ описа- 
нія тартара у Виргилія: 
Тепагіаѕ ейап\ Ѓацсез аіл озИа 4105 || Еі сајісапіет рірга ЃЌогтійіпе 1асит:. 
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етв образчика лриведемъ пзображеніе „затверденія“ и „расплав- 
лены“, которое якобы передастся стихомъ Виргилія: 


затверлніе расплавленіе 
Тата п іе дцгевеј (01) Ваее 01 сега Ичие$еИН 


Вотт, какъ анализирхетъ эту „картину“ нашъ авторъ: „11— 
жидкость, ти<- -огущене, ш е плотность, ЧигезсИ— совершен- 
ное затвердоніе, Ваес 11 се-—плотность, га—жидкоеть. но не въ 
такой степени, какъ й, которое съ цпексії довершаетъ черту“. 

Въ такомъ родф паписано все разсӯжденіе харьковскаго до- 
цента, очевидно. поучавшаго въ этомъ направлеши и евоихъ уни- 
вереитетекихъ слушателей. 

Въ своихъ взглядах» Гонореки, конечно, не былъ самостоя- 
телен. Подобпыя „теорі“ звукоподражаня встрЪчались еще въ 
ХУП в. Одразчикомт ихъ можетъ служить разсужденіе французскаго 
шилософа и ученаго Морелле, современника энциклонедистовь и 
Вольтера. переведснное у насъ Шишковымъ и изданное имъ въ 
1519 г. (См. ниже). Разеуждене Гонорекаго принадлежало кт. 
ЭТОМУ Же ТИЛУ, 

Въ томъ же 1815 году явнлея обетоятельный трудь Ө. П. 
Аделунга: „Саегіпепе Чег Стокхеп У стеле иги (іе хегееісһеліс 
хргаспепАапае. Уор Еее лер Адеп 10055. 1аіѕегі. ааїѕгабһ, 
о. М. Реегхриге. Чеки КЕ Тю: Емо Ргеср ег. 18159 ($. 
М10--210-,-1 ненум. стр.). та книга была посвящена императору 
Александру Ги содеряитъ въ себф очеркъ нетори обще-еравин- 
тельнаго языкознашя у наеъ въ ХҮП и назалЬ ХІХ в., при 
чемъ первенетвующее уфето отведено сравнительпому словарю 
нуператрицы Екатерины П. Въ первой главф идеть рЪчь о ра- 
потахъ по языкознашю до появлешя названнаго словаря, принад- 
ложащихъ: Витеену, Штраленбергу, Мессершмилту, Шоберу, Бо- 
дану, Фишеру, Миллеру, Дюмареску, Бакмейетеру, Гмелину млад- 
тему, Фальку, Лепехику, Георги, Геригу, Гюльденштедту, Палласу. 
Вторая глава посвящена исторіи возникнповенія и подробному опи- 
ганію сравнительнаго еловаря: третья содержитъ обзоръ крити- 
чоекихъ суждеми современияковъ о словар, а въ четвертой 
идетъ рчь о его вльшии на изучене всеобщаго языкознанія и 
‹9зоръ линтвиетическихь работъ Бергмана ст., Давыдова, Коха, 
Кошелева, докт. Мерка, докт. Рейногса, Резанова. Владыкина, 
Бергмана мл., Головнина, Ефремова, Италинскаго, БКаменекаго, 
Клапрота. ложевина, Крузенштерна, Лангедорфа, Лебедева, Лое- 
ванды, Потоцкаго, Робека, Зауера. ИПилкова, Шмидта и Стевена. 
Трудт Аделунга содеркитъ много драгоцънныхъ данныхтъ для 
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исторін языкознанія у насъ и сохраняеть свою цфну до сихъ 
поръ. 

КромЪ н$уецкаго оригинальнаго изданія, три года спустя, въ 
1818 году было напечатано и краткое извлечене изъ него, со- 
ставленное П. И. Кеппеномъ и И. А, Гарижекимъ, членами 
С.-Петербуртскаго Вольнаго Общества Любителей Россійскоїї Сло- 
весности !). Въ него вошла только характеристика дфятельности 
самой императрицы; все же не относящееся къ ней, какъ, напр., 
өбозрЪніе работъ предшествующнхъ и послфдующихъ ученыхъ, 
опущено. 

Не столь курьезенъ, но зато порядочно безсодержателенъ дру- 
гой образчикъ нашей университетской науки того времени, а 
нменно: „Слово о пользъ языка вообще, и особливо въ отношений! 
къ просвъщеню и благу народовъ, произнесенное въ торжествен- 
номъ собранін Императ. Московскаго Университета іюня 1 дня 
1816 г. профессоромъ П. Э. и Общества Любителей Россійской 
Словесности ДЪйствятельнымъ Членомъ Алексфемъ Болдыревымъ. 
Москва. Въ Унив. Типогр.“ 4°. 1816. 15 стр. Написано оно въ 
риторическомъ прицоднятомъ стилф, въ видф ряда догматическихт, 
афоризмовъ; анализа и выяененія предлагаемыхъ положсній не 
дълаетея: самыя мысли не представляют ничего новаго и орн- 
гиналһнаго и являются обычными ходячими ифетами, обращавии- 
миси въ тогдашней всеобще-грамматическон литератур. Слово 
начинается риторическими восхваленіями царсетвованія А лексан- 
дра Г, во время котораго „повсемфетно распространяется луче- 
зарный свфтъ наукъ... и языкъ Россшекой быстро восходитъ на 
высокую степень совершенства н обогащается: ибо извЪетно, что 
языкъ ндетъ ровнымъ шагомъ съ народныхъ просвћщеніемъ. Бо- 
гатства его умножаютея, какт скоро кругъ понятій кашихъ ста- 
новится обширнЪе“... По словамъ оратора, языкъ „приносить ве- 
личайшую пользу н наукамъ: служитъ къ повсемфетному ихъ раз- 
пространенію н чрезт то способетвуетъ благу народному (стр. 5)“. 
Разумъ п языкъ „поставили человфка превыше већхъ земных. 
тварей (стр. 7)“; языкъ „слүжитъ намъ для изъясненія внутрен- 
нихъ нашихъ чувствованій, онъ, такъ сказать, переливаеть ихъ 
въ душу другаго и дфлаетъ ихъ понятными (стр. 8)... Нътъ нн- 
чего въ физическомъ и нравственномъ мірћ, чего бы мы не могли 
выразить посредетвомъ” слова, какъ скоро это понимаемъ... все 
изображается словами съ совершенной точностью и ясностью“... 


1) См. «Труды» названнаго общества, подь загдавіемъ «Соревнователь 
Просвьщеня и благотвореніл• 1818 г., кн. І, стр. 271—304. 
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Замфнить слово тБлодвижешями и другими знаками нельзя: „язык, 
дЪйствія непремфнно долженъ быть ограниченъ въ извфетныхъ 
предЪлахъ,--между тЬмъ какъ языкъ словесный не знаетъ ника- 
кихъ предфловъ“... Языкъ дЪйствія „болће способенъ изображать 
предметы, подверженные чувствамъ, ихъ дъйствія и нкоторыя 
движенія души, —но не столько способенъ выражать понятія от- 
влеченныя (стр. 8). Кром того выраженія его могутъ быть 
темны, сбивчивы, сомнительны; но выраженія языка еловеснаго 
пиъютъ совершенную ясность —точность, опредБленность“. 

Ораторъ возражаетъ противъ того, кто указалъ бы „на Па- 
рижское училище глүхонЪмыхъ, въ которомъ языкъ дфйствя д0- 
веденъ до извЪстной степени совершенства“, и сталъ бы утвер- 
ждать, что „онъ можетъ достигнуть еще большаго совершенства 
и, наконецъ, сравниться съ языкомъ словесныхъ“. Авторъ нахо- 
ДИТЪ, „ЧТО это возможно, —хотя впрочемъ н трудно согласиться“. 
По его мнЪнію, это возможно было бы только, „при теперешнем 
нашемъ образованін и просвъщеніи, при настоящемъ богатствЪ и 
усовершенствован! языка словеснато, который долженъ бы слу- 
жить матеріаломъ (?) и образчикомъ для языка дЪйствія“, Особен- 
ное преимущество словеснаго языка Болдыревъ видитъ въ том, 
что онъ можетъ быть выражонъ иисьмоиъ, а „языкъ дфйствія“ 
нө поддается этому (?) (стр. 9). Языкъ помогъ достичь „той сте- 
пени образованности, блатосостоянія и величія, на которой ви- 
димъ мы теперь земные народы“, давъ имъ возможность образо- 
вать общество. Когда возникла религія, право, науки, искусства-— 
„языкъ, принявъ ихъ подъ охраненіе свое, переносилъ изъ рода 
въ родъ, изъ вЪка въ вЬкъ, и собирая на пути своемъ все, что 
могло послужить къ ихъ усовершенствованю; передавалъ сін бо- 
гатыя сокровища во всей цфлости“ (стр. 10). Безъ языка чело- 
вЪкъ не могъ бы „никогда возвыситься до настоящаго совершен- 
ства и въ своихъ познаніяхъ, и въ евоемъ благосостояніи“. 

„Но крӯгъ благодЪтельныхъ дфйств!Й языка былъ бы гораздо 
тъенфе и ограниченнфе“, если бы „вдохновенный Геній“, явив- 
шійся между смертными, не представилъ его „въ новомъ вид — 
въ видљ письменъ (стр. 11)“. СлЪдгютъ риторическія похвалы 
изобрћтателю письма и его изобрътенію, и указан!е на пользу 
послфдняго: „языкъ словесный или изустное преданіе не могло 
бы сохранить потомству всфхъ глубокихъ наблюденій ума чело- 
вЪческаго надъ Природой и человкомъ, всфхъ полезныхъ изо- 
брЪтеній и учрежденй... съ такою точностію, полнотою и в%рно- 
стью, какъ языкъ письменный (стр. 12)“. 

Въ томъ же году явилось упоминаемое въ „Росписи“ Смирдина 
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{№ 5724) „Философическое учен1е языка, съ новою Россійскою 
Грамматикою теоретико-практическою, и Госсійское чтеніе, содер- 
жащее въ себ отборныя прозы и стихи для чтенія и переводовъ; 
также начальныя основанія Географін и Исторін; издалъ Волын- 
скін. З ч. Спб. Въ Тицографіяхъ Дрехслера, Іоаннесова я Крайя. 
1816. 8°, 

Въ Имп. публичной библіотекћ, однако, нмћется только одна 
изъ частей этого изданія, заключающая въ сөбъ „Россійское чте- 
не“ (родъ букваря и начальной христоматін); „Философическаго 
ученіл языка“ мн видфть не пришлось. По всей вЪроятностн 
оно представляетъ изъ себя вполн% ремесленное издфліе книжнаго 
рынка, вызванное дЪйствовавшими тогда учебными планами. Въ 
лучшемт, случаЪ это было что нибудь въ род разсмотрЪнной 
выше (стр. 5537—40) книжен Модрю. 

Вопросу о происхождени письма посвящена посмертная статья 
В. С. Подшивалова (1765—1813): „Чтене и Письмо или Азбука“, 
напечатанная въ „Трудахь Московскаго Общества Любителей 
Россійской Словесности“ за 1816 г. ч. \, стр. 85—112. 

Опа носитъ въ общемъ тотъ же характеръ, какъ и охаракте- 
ризованные выше (стр. 246—47 и 299) аналогичные очерки ХҮП в. 
Авторъ говоритъ о іероглифахъ у китайцевъ, мексиканцевъ, ски- 
өовъ, индійцевъ, финикіянъ, „этрурцевъ“, о „квитахъ“ (такъ! ву. 
ҷџірроѕ) пертанцевъ; о снллабическомъ письмЪ у абиссинцевъ, 
евюйлянъ и разныхъ народовъ Инди (со ссылками на Блера), о 
греческой азбукъ, славянской н русской, отъ нея происходищей. 
Говоря о славявекой азбукЪ, авторъ замфчаетъ, что = употре- 


ӧляется „нанпаче для пифры 6“, а д обозначаетъ, вЪроятно, нъ- 


что среднее между у и жю, „самое же значене его утратилось“. 
Такимъ образомъ настоящее звуковое значеніе этихъ знаковъ 
оетавалось ему деизвЪстнымъ. Авторъ высказывается противъ 
буквъ ъ, 0, љи э и выражаетъ надежду, что онъ со временемъ 
выйдутъ изъ употребленія. Далће идетъ р%фчь о криптографіи, 
полиграф!и, стеганографіп или „сокровенномъ письмЪ“, шиф- 
рахъ, тахиграфіи, каллиграфіи н общемъ графическомъ языкЪ 
Вилкинса, „Долгарма“ (1) ') и Лейбница. 

Вфроятно, въ родф рёчи Болдырева, если не еще безсодержа- 
тельнфе, было разсуждене на родственную тему члена Госсійской 
академіи Т. С. Мальгина „О неоцъненномъ дарф слова человъче- 


') ДБло идетъ, очевидно, о Дальгарвъ (Оа\раги), англичанин родомъ, 
автор трактата · Агз відпогал ущо сһагасіег иціуегва1іѕ её Пориз рһ1озо- 
рһіса» 1661. 
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скаго и о посл$детвеныой отъ онаго польз постепеннаго усовер- 
шенія словесности для народнаго просвЪщенія и славы государей- 
любителей онаго“, читанное въ двухъ засЪданіяхъ академіи (35-мъ, 
13 окт. н 36-мъ, 20 окт. 1817 г.). Разсужденіе это было выелу- 
шано академіей, которая и положила хранить его, чтобы со вре- 
менемъ сдфлать надлежащее употреблене. Оно такъ и осталось 
ненапечатаннымь и погребеннымъ въ архивъ Россійской ака- 
деміи *). 

Къ области курьезовъ, не лншенныхъ отчасти даже патоло- 
гическаго привкуса, но во всякомъ случа характеризующихь и 
положеніе языкознанія ү насъ, н общій уровень умственной 
культуры вообще, | принадлежить „Оставшееся посл покойнаго 
ХХ разсужденіе объ опасности и вредћ, о польз н выгодахъ 0тъ 
Французскаго языка. Сравненіе его съ Россійскимъ. Москва. Въ 
Универе. Типографін 1817 г.“ 8°, 59 стр. Изданіе 2-е. Тамъ же 
1825 ?), По духу, проникающему эту небольшую книжку, она на- 
холитея въ тЪеномъ родетвф отчасти съ вышераземотрнной 6ро- 
шюркой Михаила Рослякова, отчасти съ патріотическими вылаз- 
сами противъ веего французекаго А. С. Шишкова, Ростопчина, 
С. Ганнки и др. Сочиненіе ихфеть эпиграфы: „Мес 1есищ розни 
уіуеге, пес ѕіпе їе. Убо вы ли едини есте человЪцы, нли съ вами екон- 
чается премудрость? И у мене сердце есть, яко же и у васъ. Іов. 12. 
2. Вімъ, елика и вы вфете, и не (не) разумне есмьвасъ. [ов. 13. 2. 

О тонф книжки и характерф общихъ разсужденій о язык, 
преподносвмыхъ въ ней читателямъ, можеть дать предетавле- 
ніе такая характеристика французекаго языка, нфеколько на- 
поминающая уже знакомую намъ аналогичную характеристику 
въ одной изъ журнальныхъ статей ХҮЛІ в. (ем. выше, етр. 309): 
„Вь новћишія времена не изъ Цельтическаго, который есть явно 
пронехожденін Еврейскаго (1), но изъ стараго Франкекаго съ по- 
ловиною Латинскаго вдругъ появился модный щеголь французекш 
изықъ. За 400 или за 500 лт былъ онъ еще деревенскимъ му- 
жичкомь, оляцоватъ, и нынЪ есть ли читать, то емфшонъ и такъ 
часто теменъ, что для үразумћнія его прибфгать должно къ Си- 
вилламъ... За 200 лётъ или больше онъ пооправилея, попріодфлея, 
изъ крестьянина сдфлалея уже городовымъ купцомъ, а въ сін ето 


1) См. Сухомлиновъ, • Шсторія Росс етой академ», вын. У, стр. 49 и 
314 (== Сборникъ отдъленія русскаго языка и словесности Шмо, акад. паукъ, 
т. ХХІ). 

*) Второе изданіе вызвало рецензію въ «Библіотрарическихъ „Тистахъ» 
Коппена, № 20, стлб. 282 — 83, авторъ которой относиль разбираемую книгу 
къ произведенілмъ, ие припоесищимъ дитературъ «ни пользы, ии чести». 
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лЪтъ уже и въ первую гильдію запиеалея. Но сего не довольно: 
онъ спозналъ большой евфтъ, и у большаго севЪта сталъ въ знати. 
Сперва много, много дфладъ онъ хорошаго, когда существовала 
Сорбона и подобныя ей изрядныя училища и хороше еще 
нравы. 

Наконец въ послёднія 50 лфтъ, а въ особенности лЪтъ за 25 
слфлалея онъ по употребленю и по модЪ весобщимъ почти во 
всей Европ, и въ другихъ частихъ Свфта по соразифрноети. 
Въ это время онъ уже крайне избаловален, сдфлалея вертляиъ 
{такъ!), лукавъ, высокомфренъ, вмфетЬ почтителенъ и вмъетћ 
Флокъ и гордъ, политикантъ крайни, пролазливъ, любоетрастенъ, 
и Циникь, обманчивъ, презирающь другими, все охуждающи у 
другихъ, несносный самолюбецъ одного себя выхваляющій, и на- 
чиная съ Вольтера по сію пору возеталъ на все; старое портитъ 
и губитъ, а новаго хорошаго ие видно: сталъ горами качать, и 
честолюбіе его столь шибко захреитфло (?), что полетЪлъ на не- 
беса къ огненному солнцеву дому, подобно Фастону. Онъ сдф- 
лался безбоженъ, и сталъ распространять безбожіє; онъ еталъ 
дервымъ дфйствующимь орумемъ повеюднаго головокруженя и 
необычайно злыхъ замыслов, отъ вфка неслыханныхъ. Однимъ 
словомъ, по Якобинцамъ онъ сдфлалел совефыъ даволичеекихъ 
адскимъ языкомъ, за злобою котораго ни одинъ какой другой 
языкъ не могь усифвать. Онъ очаровалъ сперва повсюду знат- 
ность, потомъ и прочихь въ умф перепортилъ; такъ что самып 
тотъ, кто его знаетъ и имъ пользовался, не знаегь, что еъ нимъ 
дЪлать, и думаестъ, не пора-ль его въ отставку. Онъ столь много 
въ свЪТЪ зла надфлаль“! (стр. 6—7). 

Вторая часть разсуждевія (стр. 14 и елфд.} даетъ обильный мате- 
ріалъ для сужденія о лингвистическом методъ и познаніяхъ автора. 
не обнаруживающаго въ этомъ отнощени никакого успфха, срав- 
нительно съ аналогичными фантастическими экекурсами въ облаеть 
языкознанія, принадлежащими разнымъ любителяяъ ХҮШ в, Отеюда 
мы узнаемъ, что древній „Галлекій" языкт, „который есть тотъ- же, 
что и Цельтическій“, перенесенъ во Францію „изъ внутренности 
АЗИИ... съ переселешемъ Галловт, долго существоваль въ Арморикф, 
„особливо въ приморекнхъ городахъ“, но „теперь үле замольъ,.. 
Все показываетъ глубокую древность Цельтическаго языка, и про- 
исхожденіе его частію или совефмт, отъ Кврейскаго (1°. ИПриведен- 
ное только что положеніе авторъ доказываетъ примбрами, по- 
черпиутыми изъ статьи „Га |апече ргітійуе сопѕегусе“, панеча- 
танной въ „Јоцгла! Касусюрейчие“” (мартъ 1787). Оказывается, 
что евр. уе-Ш-ог = „да будеть свфтъ“, звучитъ по „цельтски“ 
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уоц-ог, евр. Наус! Пахте Шт атаг сонееШ, Вахе] һауејіт = суета 
суететвъ, рече Екклеззаетъ, суета суетствъ, отражается почти 
буквально въ „цельтекомъ“ ауе| ауеіо, етте һаг Соп-а-4, ае 
ауеіо асо] ауе] = кепі дез уеціѕ, а іі ГЕссіезіаѕіе, уеп дез уе 
еі ющ уепі. „Но Французскій съ симъ общаго не имћетъ; онъ 
есть смЪеь изъ замолкшаго Франкскаго и Латинекаго, частію и 
Греческихъ словъ не мало. И Россійскій множество Латинскихь 
словъ имфетъ, какъ оныя вычисляются въ | Ніѕіоіге де Каззе. бе 
ГЕУ пе; үео вижу, осшиѕ око, уіео вью, зе4ео сижу, раш по- 
лями (!), явно, паѕиѕ носъ, уегю верчу, іепіо тяну, гоз роса, 50} 
солнце и ир. (см. выше, стр. 286, прим.). Но и многія-жъ корен- 
ныя слова въ немт суть явно Еврейскаго происхожденія. Почему 
онъ самому Цельтическому языку можетъ назваться набитымъ 
братомъ, и внучекъ Французскій отдать долженъ по должности 
честь, преимущество и старшинство не только своему древнему 
Цельтичеекому, но вкупф и Россійскому, и признать предъ нимъ 
свою молодость“. 

Доказательствомъ служитъ рядъ сопоставленій русскихъ и 
еврейскнхъ словъ въ род: евр. дерёх || р. дорога, евр. майи 
воды || р. мою, евр. майла || ночь, когда собака лаютъ (Болтинъ 
сближалъ слова другихъ сомнтическихъ языковъ, родственныя 
этому слову, съ именемъ „елавянскаго“ бога любви Леля, см. выше, 
стр. 272), евр. кабац = собралъ || р. собраніе, кабакъ, евр. кашар== 
связалъ || р. кошель, евр. абид = крЬикій, сильный || р. обида отъ 
сильнаго, евр. айелёт || стслав. елень, евр. аба штат || абы, по 
Черниговски (!) о! когда-бы, евр. агаб = любилъ || р. похабствовать, 
о непозволительной любви, евр. суб = старфться || шуба, т. е. 
одежда стариковъ и т. д. По миънію автора (стр. 18), такихъ 
словъ было больше, „но по прехожденію и смфшеншю съ Тата- 
рами и прочими народами, многія слова перемфнены на другія“. 
Большая древность русскаго языка, сравнительно съ француз- 
скимъ, явствуеть также изъ того обстоятельства, что „еще до 
Р. Х. самъ Овидій зналъ Сарматскій, т. е. Славяно-Русскій языкъ“. 
Превосходство русскаго языка надъ французекимъ замЪтно и въ 

А 
переводахъ, тдЪ „фраццузскій часто прибфгаеть къ циркумліоку- 
ціямъ; но Россійскому какое ни дай слово, все вдругь въ точ- 
ность однимъ махомъ выбираетъ“. Даже пасхальная служба 
является у нашего автора нсожиданнымъ доказательствомъ пре- 
восходства русскаго языка: „иллюминація со севЪщами, въ рукахъ 
держимыми, возвышасть торжество, н Россійскій языкъ сниъ надъ 
Французскимъ безпрекословно пренмуществуетъ“ (стр. 44). 
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Не удивительно, если въ конц концовъ авторъ приходитъ 
къ выводу, что „теперь во вселенной Росгійскій языкъ почестьсл 
можеть занимающимъ мисто Еврейскаго, какъ сей былъ при 
Монсеф и другихъ богомұдрыхъ Пророкахъ и Царяхъ. Онъ по 
пространетву и силъ Государства, и по истинной вір%, не смотря 
на мнЪнія инославныхъ, первый хравитъ истинное богопознаніе“ 
(стр. 45). Конечно, разсмотрфиное разсужденіе скорће относитсл 
къ области патологическихъ явленій научной литературы, на- 
блюдающихся и при болће высокомъ состояніи умственной куль- 
туры въ самыхъ цивилизованныхъ странахъ, но нельзя не ви- 
дЪть, что въ данномъ елучаф патологическая уродливость сказа- 
лась съ особой ръзкостью, благодаря хЪстнымъ условямъ. Нә 
лишено симптоматическато значенія и то обстоятельство, что че- 
резъ восемь лфтъ потребовалось второе изданіе подобнаго элабо- 
рата, такъ какъ это указываетъ на извћстную распространенность 
аналогичнаго образа мыслей и состоянія званій въ тогдашнемъ 
ртсскомъ обществ$. 

Къ 1817 году относится также „Опытъ разсужденія о перво- 
начали, единствЪ и разности языковъ, основанный на изелъдо- 
ваніи оныхъ“ Шишкова '}. Статья эта представляетъ собой введе- 
ніе къ другимъ двумъ статьямъ: „Сравнене Краинскаго *) нар%- 
чія съ Россійскимъ“ н „РазсмотрЪніе корня въ произведенныхъ 
отъ него вЪтвяхъ“, въ которыхъ доказывается излюбленная идея 
Шишкова о тожествЪ славянскаго и русскаго языковъ, Какъ смутны 
были общелингвистическія представленія Шишкова, и какъ ску- 
денъ былъ запасъ его научныхъ знаній, могуть дать понятіо елъ- 
дующія выдержки иѕъ его статьи. 

Въ самомъ начал ея Шишковь опредъляетъ понят о язык 
вообще. По его словамъ, языкъ есть „образъ объясненія каждому 
народу собственный, отличный отъ другого народа, и потому пре- 
нятствуүющій имъ понимать другъ друга“ (стр. 2). Языки эти на- 
зываются „именемъ того народа, который говоритъ имъ“. Но это 
дћлается лишь „ныф, когда народы, но раздЪленіи своемъ, стали 
различаться разными именами... до тъхъ-же поръ, покуда народъ 
пребывалъ единъ, нераздфльно, въ единой странф св$та, до тьхъ 
поръ не пмълъ онъ и надобности отличать себя какимъ-либо на- 
званіемъ; слфдовательно и языкъ его долженствовалъ быть безъ- 
имянный. Тщетно мы назовемъ его Еврейскимъ, или Халдей- 


г) ‹ Извъстія Россійской Академін. Книжка пятая. Въ СавктпетербургЪ, въ 
Морской Типографіц 1817 года» (стр. 1—22). 
1) Т. е. слевинекато. 
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скимъ, или инымъ какимъ: ибо мы не докажемъ, чтобъ сей языкъ, 
полагаемый намн первымъ, былъ точно тотъ, какимъ говорило до 
раздленія своего первое потомство первой четы. Сего по есте- 
ственному порядку вещей даже и быть не можетъ, поелику языкл, 
съ теченіемъ времени измфняетея и приумножается. Имя, данное 
какому-либо языку, отрицаеть уже первобытность онаго, потому 
что языки назывались и нынъ всегда называются именами го- 
ворящихъ ими народовъ, а народы не прежде могли получить 
имена, какъ по раздъленін и разселеніи своемъ ио лицу земли“ 
(етр. 2—3). Вогда-же раздфлене совершилось, и „часть перво- 
бытнаго, нераздфльнаго дотолЪ народа, отошла въ иную страну, 
то между отшествіемъ ея и окорененіемъ тамъ, докол она пода, 
особымъ именемъ составила особый народъ, надлежало пройти 
немалому времени, которое необходимо“ должно было повлечь за 
собой нЪкоторое измфнеше языка отдфлившагося народа, такъ что 
онъ уже „не могъ быть точно первобытнымъ языкомъ, но нарф- 
чіемъ онаго; ибо мы видимъ, что ни одинъ языкъ не сохраняется 
во всей своей цфлости, но всегда измфняетея въ нарфше (>), 
меньше или больше отдаленное“ (стр. 3). Отсюда сафдуеть вы- 
ВОДЪ, ЧТО „ни одинъ языкъ, носящій на еебЪ имя, не есть пер- 
вобытный“, а только „близкое къ нему нарћчіе онаго“. Точно 
также н „вс языки всъхъ бывшихъ и нынф существующихъ на- 
родовъ суть наръчія одинъ другаго (!), и слфдетвенно, по непре- 
рывности сцфизеня ихъ, суть многоразлнчныя наръчія первобыт- 
наго языка, сколь ни отдаленныя отъ онаго, но долженствующіял 
непремЪвно сохранить въ себ коренных его начала“. Истина этого 
положенія доказывается „разсмотръніемъ корней словъ“ (стр. 4). 

Какъ и слфдовало ожидать, Шишковъ являетея привержен- 
цемъ теоріи моногенизма: „изъ самой природы и свидћтельства 
преданій видимъ мы, что Богъ не имфлъ надобности для насо- 
ленія земли... созидать въ десяти или боле странахъ десять или 
болфе мужей и женъ", и создалъ только „одного мужа и одну жену“ 
(стр. 5). Воиросъ о пронсхожденін языка рфшается очень просто: 
„первоначальная чета, одаренная разумомъ, воображеніемъ, ца- 
мятік, и орудями голоса, удобными раздроблять оный на мно- 
жество звуковъ, должна была вмфетЪ съ началомъ бытия своего 
почувствовать и способность свою и надобность объясняться другъ 
съ другомъ. Съ сею способностью тотчасъ, по мърЬ пораженія 
чувствъ ихъ отъ внъшнихъ вещей, стали въ умЪ нхъ рождаться 
и названія онымъ, которын, по взаимному желанію разумфть другі, 
друга, старались они отличить голосомъ и утвердить памятік. 
Вотъ начало первобытнаго языка“ (етр. 5—6). 
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Развитіе этого первобытнаго языка изображается такъ: „пер- 
воначальные звуки, составлявшіе имена, которыми“ первые мужъ 
п жена отличали „видимые ими предметы, долженствовали быть 
единогласные, сродные младенчеству языка, простымъ отверстіемт, 
усть произносимые, таковые какъ а, е. и, 0, у“ (стр. 6). Уже за 
нии ЯВНЛИСЬ „малосложные губные. гортанные и язычные, та- 
ковые какъ ба, ма, на, та и проч.; потомъ изъ повторенія сихъ 
звуковъ стали дБлаться настоящія имена: баба, мама, няня, тятя 
и т. д. Можетъ быть между словами мама и высоко-превосходи- 
тельство прошло столько-же времени, сколько между челнокомъ 
п кораблемъ. Самыя первыя названія... должны были состоять 
изъ краткихъ звуковъ, какіе по какому-либо родившемуся при 
первомъ воззрЪнін на прелметъ въ человЪкЪ побужденію произ- 
носило его чувство. Часто природа была его учительницею“ и за- 
ставляла подражать разнымъ своимъ звукамъ (стр. 6—7). Такъ 
человЪкъ, „услыша, что птица повторяетъ голосъ ку, назвалъ ее 
сперва куку, а ПОТОМЪ... кукушка: или примфчая въ ударахъ, со- 
провождающихъ молнію, звуки грр, и въ преломления дерева звукъ 
трр, сталъ выражать ихъ, гортанью своею, и для объясненія сихъ 
дЪйетвій природы можетъ быть сь начала говорилъ: чу! грр, или 
чу! трр, а потомъ изъ сего чу сдЪлалъ чуять, чую. чулатиь, чутье, 
чувствовать, п проч. (!); а изъ сихъ гортанныхъ звуковъ грр, трр, 
произвелъ слова гро.иъ, грен тљть, громко, гремушка. трескъ, тре- 
ать, трещотка и пр. Такимъ или подобнымъ тому образомъ 
составлялись первыя названія вещей н начиналея первобытный 
языкъ“ (стр. 7—8). 

Ростъ языка совершался постепенно, подобно росту дерева; 
„языкъ подобенъ древу; въ немъ также отъ корня идетъ слово, 
п отъ вфтви родитея вътвь. Языкъ новосозданныхъ мужа и жены, 
Въ первой день бытія ихъ, конечно не могъ быть иной, какъ ео- 
стоещій изъ немногаго числа краткихъ, малоразличныхъ звуковъ, 
подъ которыми они, чрезъ взанинов сообщеніе мыслей своих 
помощію знаковъ, начални разумфть и различать первоиредставив- 
шіеся очамъ ихъ предметы. На другой день языкъ ихъ долженъ 
былъ прибавиться, по мъръ, какъ новыя, еще незаміченныя ими 
вещи, обращали на себя ихъ вниманіе. На третій день тоже, и 
такъ далфе. Чрезъ нъкоторое время отъ сей четы, единственной 
и первой, пошли дЪти, внучата, правнучата. праправнучата. и сло- 
Вомъ потомство... Напослъдокъ сдЪлалея многочисленный народъ. 
и доколф народъ сен пребывалъ неразлучно въ одномъ краю 
світа, до тьхъ поръ имЪлъ одинъ общ языкъ, и сей-то языкъ, 
праотецъ вефхъ языковъ, есть первобытный (стр. 8 --9)“. Съ умно- 


Зегде] К. Вий - 9783954795802 
Оомпіоааеа тот РибРасюгу аї 01/10/2019 03:50:15АМ 
міа Нее ассеѕѕ 


_ 586 


женіемъ первобытнаго народа происходило его дробленіе на от- 
дльные кароды и разселеніе по лину всей земли. Различіе су- 
ществующихъ языковъ, изъ которыхъ „одни на другіе совеЁмъ 
не похожи“, хотя и имЪють общее происхождеме, Шишковъ объ- 
ясняетъ только фонетическиии измфненями: „челов ческий го- 
лосъ удобно измЪняется на множество звүковъ, и потому одно и 
то-же слово, переходя изъ устъ въ уста, мало-по-малу портится 
произношеніемъ, сокращеніемъ или прибавленіемъ составляющихъ 
оное буквъ, такъ что становятся не похожимъ на самаго себя 
(стр. 11)“. Какъ иллюстрацію къ сказанному, Шишковъ приво- 
дитъ сравненіе слова отецъ въ разныхъ языкахъ, дающее ярый 
образчикъ его всесравнительнаго метода: „одинъ народъ говоритъ 
ата, другой ату, третій ате, четвертый атъ (сін звуки яко лег- 
чайшів для произношенія, должны быть самые древніе, относя- 
щіеся къ первобытному языку); пятый къ концу сихъ первона- 
чальныхъ словъ прибавиль букву ц: атацъ, атецъ, отецъ, шестый 
виЪето қ произноситъ р: атеръ; седьмый къ началу сего послЪд- 
няго присовокупилъ букву ф: фатеръ; осьмый вифето ф выго- 
вариваетъ 7: патиръ, патеръ: девятый изъ патеръ, чрезъ пе- 
рестановку буквъ ер въ ре, сдфлалъ патре или падре; десятый 
падре сократилъ въ пере и произносить оное перз. Сличиуъ те- 
перь яеръ съ ата: есть-ли между имн какое сходетво? Ёто-жт, 
безъ изслЪлованія вообразитъ себ, чтобъ сіи два слова были не 
иное что. какъ измфнене одно другаго? (стр. 12—13)“. Дальше 
слфдуетъ самая таблица, въ которой сближено слово отецъ въ 
языкахъ: краинскомъ, разныхъ „сибирскихъ“, албанскомъ, кельт- 
скомъ, зырянскомъ, готскомъ, разныхъ славянскихъ. ирландскомъ, 
германскомъ (въ сущности нЪмецкомъ), „цкмбрскомъ“, англійском», 
датекомъ, шведскомъ, голландскомъ, персидскомъ, греческомъ, ла- 
тинскомъ, итальянскомъ и французскомъ. Литовское „тевасъ“, ла- 
тышское „съ“ и „корнвальское“ таазъ Шишковъ не ввелъ въ 
таблицу, но тоже считаетъ испорченными изъ слова „отецъ“. 
Такимъ-же точно образомъ представлено первичное родство осталь- 
ныхъ названій родства, „происшедшихъ отъ первоначальныхъ 
звуковъ ат, ад, аб, ап, ам, ан,... чрезъ повтореніе задней буквы 
на переди (тат, дад, баб, пап, мам, нан“ (стр. 15), каковы: 
батя, батюшка, мать, братъ, тятя, тетка, тетушка (изъ 
ат или тат), дядя, дядюшка, дядя, дњдушка (изъ ад или дад), 
папа, папинька (изъ ап или пап), мама, маминька, мамка, ма- 
кушка (изъ ам или мам), няня, нянька, нянюшка (изъ ан или 
нан) и т. д. 

Приведенныя слова сближаются затћмъ съ соотвћтственными 
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формами чуть не веЁхъ языковъ земнаго шара (ипдоевропейскихъ, 
семитическихъ, угро-финискихъ, тюркскихъ, кавказскихъ, мелане- 
зійскихъ, полинезійскихъ и т. д.), почерпнутыми изъ сравнитель- 
наго словаря императрицы Екатерины П. Въ связи съ этими 
сближеніями даются также и этимологіи именъ библейскихъ пра- 
родителей Адама п Евы. Первое приводится въ связь съ „зву- 
ками 29 и ам“, означающими будто-бы во всфхъ языкахъ отка, 
праотца, а второе съ первобытными словаии 46%, абба, авва, 
бабъ, баба и т. д. означающихи отца или мать. Такъ какъ. по 
сравнительному словарю Екатерины Н имена матери на разныхъ 
языкахъ звүчатъ: мати, ‚матерь, мутеръ, матре, мама. ама, 
амла, нана, наана, ана, яна, ина, энья. эне, эвя, то очевидно, 
что „звуки аба, эба, ава, эва, эвва, содержать въ себь значеніе 
пра. матери“ (стр. 20). 

Приведевныя фантастическія этимологіи, не представляющая 
никакого шага впередъ сравнительно съ такими-же сближеніями 
Тредьяковскаго. Сумарокова, Татищева, Шербатова и др. этимо- 
логнзаторовъ ХҮПІ в.. служатъь Шишкову „неоспоримымъ дока- 
зательствомъ“ того, что замъченное имъ „единство и согласіе въ 
коренныхъ звукахъ“ названій родетва являются „отголосками 
первобытнаго языка“ (стр. 21). Оказывается, что „Еврей, Грекъ, 
Славевинъ, Французъ, Нъмецъ, Лапланецъ, Турка, Япокецъ, Кам- 
чадалъ, словомъ вс безъ изьятія народы, при всей разности язы- 
ковъ ихъ, говорять въ нЬкоторомъ смыслф первобытнымъ язы- 
комъ“, имфя въ своемтъ языкъ „весьма примътные слфды“ этого 
первобытнаго языка, „состоящіе не въ словахъ, измЪъняющихъ 
рилъ свой, хс въ корняҳъ, сохраняющихъ въ себЪ елинство звука 
п главнаго илн первоначальнаго понятія“. 

Установивъ это первичное родство всЪхъ языковъ между со- 
бою, Шишковъ переходитъ къ изображенію того процесса, по- 
мощью котораго „языкъ, нзмфняясь, становится‘ нарчіемъ ($), 
больше или меньше отдалғнвымъ отъ прежняго своего состоянія“, 
иллюстрируя его „сравненіемъ Краинскаго нарфчія съ Россій- 
скимъ, взятымъ собственно за Славенсый языкъ“ и переходя та- 
кимъ образомъ уже въ область славянскаго языкознанія. Понятія 
языкъ и нарьше при этомъ имъ не опредфляются ближайшниъ 
образомъ и постоянно смЪшиваются другъ съ другомъ, какъ напр. 
въ выше приведенномъ заглав!и: „сравненіе Краинскато нарњчгя 
съ Россійскимъ (очевидно нарющемь-же), взятымъ“, однако, поче- 
му-то „за Славенекій языкъ“ (стр. 21-22). Ниже (стр. 54) уже гово- 
рится о „единствъ Краинскаго нарљтгя съ Русскимъ языкомъ (уже 
не нарчіемъ)“ и т, д. Желая во что-бы то ни стало доказать лю- 
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бимое свое положеніе о тожествъ русскаго и церковно-славян- 
скаго языковъ, Шишковъ прибфгаетъ къ указанной жонглировкЪ 
словами языкъ и нарњчге, тщитея показать тожественность и раз- 
личіе этихъ понят въ одно и то-же время, не нмфя, при этомь 
опредфленнаго взгляда ва ихъ содержаніе. ВоздЪ при этомъ чув- 
«твуетея скрытое стремленів считать русск языкъ языконъ, а 
не картњчіемъ, хотя это и идетъ въ разръзъ съ устанавливаемымъ 
Въ то же время положеніемъ, что настоящимъ языкомь можно 
назвать лишь „первобытный языкъ“, а ве остальные „языки“ 
суть только уклонивиляся отъ него „нар6ч1я“ (стр. 58). Рядомъ 
съ этимъ говорится, однако, о трехъ народахъ, изъ которыхъ 
одинъ говорить настоящимъ языкомъ, а два другіе произведен- 
ными изъ него нар ями“, причемъ „већ трое, не взирая на 
единство языка ихъ, другъ другъ друга не разтмћютъ“ (стр. 55). 
Прихфромъ такихъ трехъ народовъ приводятся русскіе (очевидно 
они то и говорятъ „настоящииъ языкомъ“!), поляки и босняки, 
называющіе одну и туже птицу тремя словами: утха. асга и 
пловка. 

Не удивительно, если изъ такой безнадежной путаницы поня- 
тій не могло получиться ничего, кромф безилодкаго топтанія на 
одномъ мстЪ въ напрасныхъ потугахъ доказать тожество рус- 
скаго и старославянсқаго языковт.. 

Какъ далеки были мы еще въ 1818 году отъ научнаго движенія, 
развивавшагося въ то время на западф и принесшаго уже такіе 
плоды, какъ „Сопјигаііопѕѕуѕќет дег ЗапзКтИвргасне іп Мегрїеі- 
сип ті јепет дег ғтіесіѕеһеп, 1мепизеней, регѕіхсһеп ила вег- 
тапіѕсһеп Әргасһе“ Боппа (Франкфуртъ на Майнъ 1816), евидф- 
тельетвуетъ, кром разсмотрфиныхъ выше дилеттантекихъ упраж- 
неній Шишкова, маленькое сообщеніе объ нмфвшей скоро выйти 
книтЪ Шарля Пужана (Роџбепѕ, 1755- 1833), члена Парижской ака- 
демін надписей и изящныхъ наукъ и корреспондента нашей ака- 
демін наукъ: „орееипеп да ігёѕог 96$ огівіпеѕ еі ди ГЛепоплайге 
статтайса! гаіѕоппё е Іа ]апеае Ргапсайзе“. напечатанное в”, 
„Ррудахъ Высочайше утвержденнаго Общества Любителей Рус- 
ской Словесности“, (1818 г., ч, ІҮ. „СмЪсь. Ученыя нзвЪстія“, 
стр. 380 85). 

Референтъ, очевидно и не слыхавний о трудахъ Джонса, Фр. 
фонъ Шлегеля и Боппа (см. выше, стр. 1—2 и слд.), находилъ, 
что авторъ названной книги „счастливо избћжалъ заблуждетя 
системъ, кои подобно баснословнымъ преданіямъ затрудвяютъ 
изелфдоване истины. Существованіе языка первобытнаго, проис- 
ходящаго отъ первоначальныхъ и общиҳъ всъмъ людямъ звуковъ, 
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ему казалось Филологическимъ романомъ... Не естественнфе ли 
думать, что“ разныя причины, вызывавшія семЪшеніе народовъ. 
„подвергли и карїчія ихъ подобному же смЪшенію? Если же на- 
роды смЬшаны, то удивительно ли, что на Восток употребля- 
ются слова, принадлежащія языкамъ Съвернымъ, и что Европа 
обогатилась рЬченінми обитателей Аравіи, я Инди. Г. Пужанъ 
въ изелЪдованіяхъ своихъ не показываетъ особеннаго пристрастия 
ни къ Орентализму, нп къ языкамъ Сфвернымъ. Очищенная 
Метафизика, свободная отъ всякихъ предположеній, глубокія евЪ- 
ден въ Исторін, и, наконець, основательное знаніе многихъ 
ЯЗЫКОВ СУТЬ НИТИ, конмъ Должны мы слфдовать, вступая въ ла- 
биринтъ Этимологій. Присговокупимъ также, что звукоподражане 
должно быть вождемъ каждаго Этимолога-Философа, особенно въ 
словахъ, посвященныхъ изображешю различныхъ предметовъ въ 
натур п выражению дЪйствіі физнческяхъ“. 

За этимн общими замфчанями, рисующими научныя убфжде- 
нін референта, слфдуетъь изложеніе вкратцф содержаня труда 
Пужана. Для состоянія языкознанія у насъ въ то время во вся- 
қомъ случаБ характеристично, что о работахъ Джонса, Фр. ф. 
Шлегеля, Болла и др. почти никто и не зналъ, тогда какъ книжка 
ничфут не замЪчательнаго Пужана, еще до выхода своего въ 
свътъ '), удостонлаеь довольно длинной рецензии, авторъ которой 
и не подозръвалъ существованія теории о взануномъ родствъ 
индоевропейскихь языковъ, твердо уже установленной въ то время 
въ европейской наукф, и, напротивъ, объяснялъ, сходныя черты 
„восточныхъ“ и „сфверныхъ“ язмковъ взаимным ихъ сифшенемъ. 

Подобный же безилодный и отсталой характеръ имъла явившаяся 
въ слфдующемъ 1819 г, статья члена франц. академін аббата „Мо- 
реллета“, переведенная съ франц. А. С. Шишковымъ и снабжен- 
ная введенісмъ и примћчанінми переводчика; „Опыт изелфдова- 
нія словопроизводства“ *). Въ своемъ предисловіп Шишковъ го- 
поритъ о значенійи науки словопронзводства“, которая „долгое 
время была не познаваема, и даже. по причинЪ устрашавщей 
трудности своей, пебрегома н презираема: но напослдокъ уче- 
ные н трудолюбивые люди начали мало по мало обращать на нее 
свое вниманіе, и нынф предводиммые свЪтильникохъ разума, вхо- 
дятъ смфлфе въ сіе, казавшееся столь непристуинымъ, обширное 


'} По словауъ референта, она должиа была выйти черезъ шесть ис- 
ДТ. 

7) См. «ИзвБетя Росс ской Агадеми» кн. 7-я, 1819 г. стр. 7—-50. Пре- 
дисловіе переводчика (А. Шишкова)—тамъ же, стр. 1--7. 
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хранилище таннствъ“. Далъе утверждается, что „въ нашемъ Сла- 
вянскомъ язык, яко тревнфйшемъ, можемъ мы находить гораздо 
болфе вадежнъйшихъ и вфрнёйшихъ къ тому елфдовъ, нежели они въ 
своихъ языкахъ (стр. 2). Ниже приводятся цитаты изъ сочиненій Ла- 
тариа и Чезаротти („Засею зоНа й1оѕоћа ее Иприе е Је! виз" == 
томъ его „Ореге сотр1іеіе“ Ріѕа, 1805), въ которыхъ опредфляются 
задачи французекой и флорентинской академій: составленіе слово- 
производныхъ словарей, разработка исторіп языка, изелфдоване 
происхожденія словъ и т. д. Въ этомъ прим$рЪ европейскихъ акаде- 
мій Шишковъ ищетъ поддержки аналогичвымъ стремлешямъ Россій- 
ской академіи, которая, по его словамъ, тоже „заботится объ из- 
данін Словарей Славянскихъ нарфчій, о сволћ и сравненіи оныхъ: 
-.Входитъ въ изслфдован!е корней и пр.“. Чтобы распространить 
ү насъ правильныя представленія о словопроизводствћ, очевидно 
и была переведена статья аббата Морелле, современника и епо- 
движника Вольтера и Дидро (р. 1727 Т 1819). Какъ разъ въ это 
время вышло собраніе его прежнихъ статей „Мејапреѕ де ПИбга- 
фиге её 4е ріШоѕорше ац ХУШ ее“ (1818). По своему’ па- 
правлен!ю статья Морелле вполнЪ принадлежить ХУІ вёку и 
должна была вызывать сочувствіе Ніишкова тъмъ, что авторъ 
ея, какт, и нашъ дилеттавтъ-языковфдъ, отводилъ самую широ- 
кую роль звукоподражаню, какъ одному изъ основныхъ пріемовъ 
при изобрЪтеніи языка. Причина предпочтеня, оказаннаго при 
образован первоначальныхъ словъ однимъ звукамтъ передъ дру- 
гими, по словамъ Морелле, есть „нфкоторое сходство, нфкоторая 
соотвфтетвенность между произношеніемъ или произношенями 
избираемыми, и предметомъ означаемымъ, поелику для напамято- 
ванія о предмет отсӯтственномъ... не было иного средства, какъ 
нфкое голосомъ предмету сему подражаніе“ (стр. 14—15). Къ 
такимъ звүкоподражаніямъ Морелле относитъ лат. согуиє, сгосі- 
їаге, шша, спсшиѕ, їопіќги, ігасог, Ваїиѕ, ѕрігииѕ, ріріїцѕ, уаріїоѕ, 
франц. сгоаѕѕетепі и т. д. Шишковъ съ своей стороны снабжаетљ 
это мЪсто примЪчаніемъ, въ которомъ объщаетъ при разбор ела- 
вянскихъ корней показать несравненно въ величайшемъ изобили 
„сіб звукоподражаше, отъ коего родилось превелнкое количество 
словъ“. 

Далъе Морелле развиваетъ цфлую теорію звукоподражаніял въ 
обычномъ вкус ХУШ в, послужившую, быть можетъ, образцомъ, 
которому стремился подражать Гонорскій въ своемъ выше раз- 
смотрънноиъ разсужденіи „О подражательной гармоніп слова“ (см. 
выше, стр. 572—76). Сходство ученій того и другого во всякомъ 
случа настолько значительно, что если здћеь не было непосред- 
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ственнаго заимствованія (Гонорскимъ отъ Морелле), то, очевидно, 
оба черпали свон положеня и даже примфры изъ одного общаго 
источника. По словамъ Морелле, „сверхъ сего подражая шуму, 
органъ голоса человЪческаго... способенъ движеніемъ различныхъ 
частей своихъ означать образъ, положеніе, движеніе, и проч., 
различныхъ существъ. Органъ голоса могъ также самого себя 
означить (?), и всъ части, изъ коихъ онъ составленъ, приведе- 
ніемъ ихъ въ дћйствіс. Такимъ образомъ, составляя гортанныя 
согласныя, т. е. произнося ихъ торломъ (!), ознаменовалъ онъ 
сію глубочайшую часть гласоиздательнаго ортүдія, и произнося 
зубныя согласныя, или губныя, или язызныя, означилъ, безъ вея- 
каго двусмыслія, тЬ части того-жъ органа, коими производятся 
сін различныя произношенія (стр. 16)“. Какъ у Гонорскаго, так 
и у Морелле, различные звуки обладаютъ способностью выражать 
различныя отвлеченныя лонятія: неподвижность изображается 
„зубными буквами, лоелнку зубы суть самыя непоколебим йнил 
части гласоиздательнаго орущя“. Отеюда— такія слова, какъ ѕіаге, 
ѕісПа, ѕигрѕ, мавтам и т. д., „въ коихъ господствуеть буква 1, 
самая твердЪйшая изъ зубныхъ буквъ“. 

„Впалость или яма (Іа сауЦе)“ изображается „гортанными 
буквами К. |, в, изъ самой глубокости органа исходящими, байог, 
сауса“ н т. д. „#дкость, влага, легкость движеня—буквами п, |, 
самыми жидкими (!), самыми скоропроизносимыми изъ вефхъ буквъ, 
паүіѕ, Паїиѕ, ею. Грубость, жесткость, шумъ раздробляющійся, 
трескучй—буквою г, имфющею произношеніе изъ всфхъ грубЪй- 
шее, Їгепете, гапаеге еіс. Дйствіе повторенное, движене бы- 
строе, удвоен:емъ той-же самой буквы, и повторяемымъ ударе- 
ніемъ языка въ небо, и проч. ігерібаге, ігетеге“ и т. д. (стр. 
16—17) 

Дальнъйшее развитіе и обогащеніе языка совершалось уже 
при помощи переносныхъ, иносказательныхъ или метафориче- 
скихъ оборотовъ. Этотъ источникъ языка кажется автору „го- 
раздо изобильнъйщимъ, нежели подражаніе“. По его словамъ, онъ 
„довелъ насъ до того, что мы можемъ изображать движенія, вну- 
треннія чүвствованія самыя тончайшія, понятія самыя отвлечен- 
нЪйшія, и давать цвњтъ и тњло словамъ“, (курсивъ подлинника, 
стр. 30). „Се то самое сходство, позволяющее намъ слово, слу- 
жившее къ означеню одной вещи, употреблять для означенія 
другой. п переносить оное отъ одного употреблен1я къ другомт, 
дало существоваше иносказанію или метафор... Иносказаніе 
обогатило языки, заступая мфето тъхъ новыхъ словъ, въ коихъ 
могла-бы настоять надобность, и которыя не могли-бы быть въ 
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достаточномъ числ для всБхъ существующихъ предметовъ, для 
вефхъ понятій, и всфхъ новыхъ чүвствованій; иносказане осво- 
бодило отъ сего словосозиданія высшаго силъ челов$ческихъ, 
науча употреблять старыя слова въ новомъ смысл“ (стр. 30—31). 

Заключеніе статьи принадлежитъ опять самому Шишкову. По 
сто инћвнію, изъ переведеннаго имъ труда „довольно яветвуетъ, 
какъ давно и на какомъ общемъ мнЪнін любомудрЪйшихҳъ изъ 
писателей основана мысль, что истинное значеніе языка, состоя- 
щее въ знанін силы и достоинства словъ, не по наслытикф или 
навыку, но по разуму и разсудку познаваемыхъ и оцфняемыхъ, 
почерпаетея изъ разсмотрфяя нхъ корней. Хотя умозрительная 
наука сія не приведена еще въ такое изслфдоваше и опредфленіе, 
чтобъ свћтильникъ ея горфлъ для веъхъ ясно, однако-жъ сін Локки, 
сін Михаелисы, Баконы, Цицероны, Блеры, Беккарін, приводимые 
въ примфръ Мореллетами, Лагарпами, Ҷезароттіями и пр., должны 
возбудить въ насъ любопытство обратить вниманіе свое на сей, 
по мнЪнію ихъ, толико важный предметъ“. Шишковъ выражалъ 
увЪренность, „что при малфйшемъ на то обращени ума н трудо- 
любя, языкъ нашъ древній, богатый, великое число нарфчій по- 
родившій, озаритъ насъ толь великихъ свђтомъ, что мы въ сехъ 
дая другихъ ирачкомъ лабиринтЪ, будемъ ходить какъ-бы при 
солнечном сіяніи. Съ сниъ-то вамЪренісмъ Россійская Академія 
начала издавать свои //звњетгя. Да найдутъ они читателей и по- 
сБютъ въ юные умы сфмена будущаго сей общецолезной науки 
прозябен!я!“ (стр. 48—50). 

Призывъ этотъ, продиктованный безкорыстной и некренней 
любовью, если не къ научному языкозванію, то къ замЪнявшему его 
дилеттантскому „корнесловію“, осталея, однако, безъ особыхъ по- 
елБдетвій. Общество мало интересовалось любимыми занятіями 
Шишкова, и самые образчики его преданной, но безтолковой 
любви къ языку и корнесловію не могли доказать пользы и не- 
обходимости тфхъ изыскан!й, ревностнымъ апостоломъ которыхъ 
онъ являлся. Для этого ему не доставало ни научныхъ знаній, 
нн метода, ни природнаго такта, ни общаго и философекаго обра- 
зования. 

Въ слфдующемъ 1820 г. явилась въ свЪфтъ работа Ө. П. Аде- 
лүяга, представлявшая голый каталогъ или перечень „вефхъ“ 
извЪстныхъ языковъ земного шара и ихъ нарћъчій безъ какой-бы 
то ни было характеристики: „(еђегѕісһі аПег һеКапліеп ЭргасНнеп 
ип іћгег Ріајекіе. Уоп Егіеігіһ Адешае, Мазбзга Ш ес. 51. Ре- 
‘егзфигв. Сейгискі 5еу №ю. бгеїѕсһћ. 1820. 8°. ХГУ 4 2 ненум. —- 
185 нем. |-1 ненум. Работа эта, долженствовавшая служить прел- 
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варительнымъ абрисомъ задуманнаго Аделунгомъ большого библіо- 
графическаго труда „ВЮПоеса 210 са“. въ значительной своей 
доль основана на знаменитомъ труд дяди автора, Іоганна Хри- 
стофора Аделунга (р. 1732 * 1806): „Мііһгібаіеѕ офег аПеетеште 
Эргаслепкипае“, доконченномъ уже Г. С. Фатеромъ и Аделунгомъ- 
племянникомъ (4 т. 1806 — 1817). Число языковъ, приведенныхъ 
въ перечнъ Ө. Аделунга, въ 1'/з раза больше числа ихъ въ 
„Митридат“ его дяди и заключаетъ въ себф 987 названій азіат- 
скихъ языковъ, 587—европейскихъ, 276—африканскихъ и 1214— 
американскихъ, всего-же 30634 назваюя разныхъ языковъ и на- 
рфъчій. тогда какъ въ „Митридатъ“ ихъ было не болђе 2000. Та- 
кое увеличеніе числа языковъ, на которое съ гордостью указывалъ 
авторъ труда, было, однако, достигнуто иногда на счетъ научной 
точности и достовърностн. Нерфдко одияъ и тотъ-же языкъ при- 
водится нъеколько разъ подъ разными названіями; самыя назва- 
нія часто не провфрены, и подлинность ихъ весьма сомнительна. 
Такимъ образомъ книга Аделунга младшаго давала только спн- 
сокъ разныхъ названій языковъ, но не самихъ языковъ, и не 
имфла почти никакого натчнаго значенія. Спетема, въ которой 
перечислялись языки у Аделунга, была, съ нЪкоторыхй незначи- 
тельными отличіями, заиметвована имт, изъ „Митридата“ его дяди. 
Сначала перечисляются азіатскіе языки; 1. односложные (китап- 
скій. тибетекій, бирианскій, погуансюй, аннамскій, сіамскій), 
2. многосложныв (южные: малайскіе, индійскіе, иракекіе; запад- 
ные: семнтизескіе, армянскій, грузинскій, кавқазскіе языки, въ 
томъ числВ и осетинскій, помфщенный между татарскимъ и ки- 
етинекимъ; средне-азатеке: турко-татарскіе, монгольскіе, маньу- 
журекій, корейеюй: съверные; финнскіе, среди которыхъ поналъ п 
языкъ тептярей, самофдене, разные изолированные языка: енисей- 
скихъ остяковъ. юкагировъ, коряковъ, чукчей, камчадальскій, ку- 
рильскій, алеутскій, айносскій, японскій, о-вовъ Лью Кью и Фор- 
мозы). Затфмъ слъдуютъ европейскіе языки (кавтабрскій нли басскШ, 
кельтскіе, кельто-германскіе пли кимврекіе, германекіе, өракійско- 
пелазгическо-греческій и латинскій, романскіе, славянскіе, „гер- 
мано-славннскіе“ |!, или латышскіе, „римско-славянскій“, или 
валашскій. „чудекіе“ языки и нЪкоторые „сифшанные“ языки на 
юго-восток Европы, къ которымъ авторъ относитъ венгерский [!| 
и албанскій). Въ этомъ-же родБ далфе перечисляются африкан- 
скіе и америкаяскіе (южные, средвіе и сФфверные) языки. За пе- 
речисленіемъ языковъ слфдуетъ алфавитный списокъ вефхъ пере- 
числяемыхъ языковъ, имфвш! цфлью облегчить отыскиваніе того 
или другого изъ нихъ (стр. 119—185). Рядомъ съ географическимъ 
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принципомъ, въ перечнЪ языковъ принимается въ разсчетъ и 
принципъ ихъ взанмнаго родства между собою, но лишь тамъ, 
г1Ь ему не мћшаетъ первый. Велъдствіе этого система, въ ко- 
торой леречислены здфеь языки, отличается непослъдователь- 
ностью. Такъ осетинскій языкъ помфщеяъ не среди иранскихъ 
языковъ, а виЪстЬ съ кавказскими, діалекты кавказскихъ татаръ— 
также съ кавказскими языками, но не съ тюркскими, курильеки 
отдфлекъ отъ айносекаго, венгерскій отъ финнскихъ, формозан- 
скій отъ малайскихъ языковъ и т. д. Одни и т®-же языки фигү- 
рируютъ нерфдко подъ разными названіями. Такъ словацкій при- 
веденъ подъ собственнымъ именемъ среди „чешскихъ“ или „бо- 
гемскихъ“ діалектовъ (стр. 63) и подъ названіемъ „словенскаго въ 
Венгрш („5Іожепег іп [пеегп“, стр. 63). Одинъ изъ тибето-бирман- 
скихъ языковъ, каренъ, фигхрируетъ подъ именемъ „каріанъ“, какъ 
народная форма бирманекаго языка (стр. 4), и рядомъ, какъ одинъ 
изъ бирманскихь діалектовъ подъ именами харіенгъ, карайнъ, 
хадоанъ (тамъ-же); нъсколько ниже этн имена повторяются, но уже 
не въ качеств синонимовъ, а какъ названія отдфльныхъ діалек- 
товъ „пегүанскаго“ языка: „2. Карайнъ, языкъ горныхъ жителей. 
Извфстенъ въ четырехъ діалектахъ. 3. Кадоанъ“ (тамъ-же); а еще 
ниже находимъ ихъ, какъ имена діалектовъ одного изъ „индійскихъ“ 
языковъ, а именно „араканскаго“: „каріенгъ, карайнъ“ (стр. 22). 
Одинъ изъ малайскихъ языцовъ о. Суматры, лампунгь, помфщенъ 
и на остров ЯвЪ (стр. 7--8) ит. д. 

Интересенъ планъ задуманной Аделунгомъ „В№НоШшеса 8Ю1- 
{іса“, который онъ приводитъ въ предисловін къ разсматривае- 
мой книгЪ (стр. Х и сл.). Введеше къ „ВНоШфеса роса“ должно 
было содержать литературу по слфдующимъ вопросамъ: 

І. Исторія изученія лингвистики. 
П. Прежнія попытки къ составленію ВШНо\Шеса р]01їіса. 
ПІ. О язык вообще. 
1. Способкость рфчи у чөловБка. 
а. Съ физюлогической стороны, 
Ъ. Со стороны психологической. 
Прибавленіе. О языкф животных»љ. 
2. Происхожден!е языка. 
а. Божественное, помощью непосредственнаго со- 
общения. 
Ъ. ЧеловЪческое. 
а. Произвольное. 
В. Случайное, 
3. О первобытномъ языкЪ (ОтзргасНе). 
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4. Споръ о древнъйшемъ изъ извЪстныхъ языковъ. 
5. Языкъ жестовъ. 
6. О различ языковъ и его физическихъ, историче- 
скихъ и нравственныхъ призинахъ, 
т. Исторія опытовъ всеобщаго языка. 
ІҮ. Всеобщая грамматика. 
ү. О письм%. 
1. Происхожденіе письма. 
а. Картинное письмо. 
Ъъ. Гіероглифы. 
а, Етипетскіе. 
В. Мексиканекіе. 
1. Различные. 
с. Буквенное письмо. 
4. Клинообразное письмо. 
2. Изложеше всЪхъ извЪетныхь алфавитовъ. 
3. Исторія попытокъ всеобщаго письма. 
4. Искусство скорописи. 
а. Стенографія. 
Ъ. Тахиграфія. 
с. Пазиграфія. 
4. Аббревіатуры. 
а. Тироновскіе знаки (Мофае Тіготапае). 
В. Монограммы. 
5. Тайное письмо. 
а. Криптографія. Стеганографія. 
Ъ. Шифрованное письмо. 
а. Искусство дешифрированія, 
В. Исторія цифръ. 
1. О природф цифръ. 
с. Телеграфія. 
УТ Родство языковъ. 
УП. Созиненія по сравнительному языкознанію. 
1. Полиглотты. 
а. Словари. 
р. Грамматики. 
с. Библіи. 
4. Собранія молитвы Господней (на разныхъ язы- 
кахъ). 
е. Отдфльныя статьи (ва разныхъ языкахъ). 
а, Бакмейстеровсый образчикъ языковъ. 
8. Притча о блудномъ сын%. 
Ѕего ви - 9783954795802 


Оомпіоааеа тот РибРасюгу аї 01/10/2019 03:50:15АМ 
міа Нее ассеѕѕ 


00047104 


596 


ү. Слова большого сравнительнаго словаря. 
2. Сравненіе нЪсколькихъ заразъ и отдфльныхь язы- 
ковъ между собою. 
3. Карты языковъ. 
УШ. Вымершіе языки. 
1. Древвіе. 
2. Новые. 
а. Литература. 
р. Остатки языковъ. 

За этимъ введеніемъ, планъ котораго не лишенъ интереса 
и для нашего времени, должна была слфдовать библюграфия всъхъ 
языковъ въ томъ порядкћ. въ которомъ они перечислены въ 
„Обзорф“, или въ измЪненномъ, сообразно указаніямъ компетент- 
ной критики. Для каждаго языка предполагалось указать: 1) вов 
работы о немъ вообще, 2) словари, 3) грамматики, 4) сочиненія 
о его письменной снетомъ и 5) книги съ образчиками языка или 
особыми замфчатями о немъ. 

Въ видћ образчика такой библіографической обработки одного 
отдфльнаго языка, Ө. Аделунгь обфщалъ выпустить велфдъ за 
своимъ „Обзоромъ языковъ“ — „Лятературу санскрита“. Это 00%- 
щаніе было выполнено лишь черезъ 10 лътъ '), но задуманная 
„ВЪНоШшеса С]0и1са“ такъ и не вышла изъ области предволо- 
жен. Рукописные матеріалы для нея хранятся въ картонахъ 
не разъ уже упоминавшенся выше лингвистической коллекціи 
Ө. Аделунга, въ Имп. публ. библіотекф. 

Книга Аделунга вызвала обстоятельную рецензію 1. И. Цен- 
пена, представленную имъ въ видф „Донесенія“ С.-Петербург 
скому Вольному Обществу любителей Россійской Словесности 12 
апр. 1820 и напечатанную въ трудахъ названнаго общества *). 
Кеппенъ охарактеризовальъ разбираемую книгу, какъ „полнЪИ- 
шее, а по сему н удовлетворительнЬйшее пронзведензе въ семъ 
родћ“ (стр. 191). Недостатки труда Аделунга не укрылись, однако, 
оть вниманія его рецензента, обнаружившаго при выцолненін 
своей задачи эрудицію и самостоятельный взглядъ на вопросы, 
задфваемые въ разбираемомъ научномъ труд. Кеппенъ указы- 
ваетъ на неудовлетворительность географической системы, въ ко- 
торой расположены перечисляемые у Аделунга языки. Сахымь 


1) «Уегзисй еіпег 14ќегайаг дет ЗаозКгИ Эргасце. 56. РефегвБика. 1530». 
Нторое изданіе носитъ гаглавіе: „В Нойлеса запзсНа. Гиегаши 4. г барѕкгіе 
бргасве. 54. Раегзоцгы. 1837“. 

2) См. Часть Х, стр. 189—225, 
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естественнымъ порядкомъ онъ считаетъ основанный „на одномъ 
только произхождени народовъ и языковъ“ (стр. 193), но оправ- 
дываетъ отетуплене отъ него трудностью разобраться въ „тысяч? 
разнородныхъ предположеній, болфе или мене правдоподобныхъ 
н освовательныхъ“, и невозможностью „воскресить поколЪнія, на 
вки уже съ лица земли исчезнувіція,-—народы, о существованш 
которыхъ не дошли до насъ ни, малБйшія евъдфнія н коихъ 
имена даже исчезли во ТьжЪ протекшихъ столфтШ“ (тамъ же). 
"ГЬмъ не менфе онъ указываетъ ошибки Аделунга и исправляетъ 
ихъ. Такъ на стр. 207 Кеппенъ правильно относитъ діалектъ 
острова Руно къ шведекимъ, тогда какъ Аделуягь считалт, его 
латышскамъ; на стр. 209.—210 указана слабость и ошибочность 
представленій Аделунга о русекихъ нарфчяхъ, которыхъ онъ, 
велфдъ за словаремъ Ккатерины Ш, ечитаетъ только два; суз- 
дальское н украинское (кривичекое). Кепиенъ вфрно замћчаетъ, 
что назван!е кривичей правильнће отнести къ бфлорусскому 
нарЪчію, и выражаетъ особое сожалЪн!е, „что такъ мало обрабо- 
тавъ сей предметъ, который для наст столько важенъ“ (стр. 210). 
При этомъ онъ указываетъ причины главныхт измфненій „корен- 
ного Славянекаго языка“, соотвЪтствующихъ „обстоятельствах 
мфетя и времени“. Онъ видитъ ихъ въ занметвоваши разныхъ 
нноязычныхь словъ: норуанекихъь или скандинавских, какъ, 
напр., глазъ (око), татарскихъ и монгольскихъ, какъ лошадь, бол- 
ванъ, кафтанъ (особенно въ восточныхъ губермяхъ Великорос- 
сін), „мидійскихъ“, какъ собака = мидійск. ѕрака, финнскихъ (въ 
Рязанской гүбернін), употребляемыхъ „Мещоряками“, нћмецкихт 
(малорусск. лихтарь == І.епсһег, мандровать = маеги), латин- 
скихъ (при посредствъ духовенства, обучавшагося въ „коллегіу- 
махъ н семинаріяхъ, гдЪ большая часть наукъ преподавалась на 
язык латинскомъ“), греческихъ (при перевод Св. Писанія) и 
т. д. (стр. 210—213). Кром заиметвованныхЪъ словъ, „въ языкЪ 
нашемъ много и такихъ словъ Славянекихъ, которыя имБютъ 
общіе корни со словами Греческими и Латинскими н т. д.“. Это 
сходство Кеппенъ приписываетъ первоначальному общему проис- 
хожденію европейскихъ языковъ и въ примбръ такового прниво- 
дитъ слово млеко или молоко, „съ коимъ сличить должно Греч. 
поћуох доить (31), латинск. еп] 20, нъмецк, тејкеп (доить), МоіКеп 
(сыворотка) и проч.“ (стр. 213). Тутъ же, въ подетрочномъ при- 
мчавін Кепиенъ, однако, сближаетъ съ приведенными формами 
и ехожія между собою греч. тала, үалххто; и лат. јас, находя, 
Что ИХЪ „коренныя буквы“ л и х встрфчаютея не только въ 
млеко, молоко, но и въ еловахъ влеку, извлекаю, которыя „од- 
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ного происхожденія съ греч. Ато, лат. епо (соШео, 4е 150), франц. 
ёесііоп и пр. 

Въ заключеніе высказывается рядъ. научныхъ пожеланій уче- 
наго рецензента; 1) „чтобы со временемъ какое либо ученое за- 
веденіе познакомило Публику со всЪми нарБчіями отечественнаго 
нашего языка. съ приложеніемъ и списковъ словъ оныхъ“; 2) чтобы 
были собраны „извЪстія о вебхъ языкахъ и нарфияхъ употреб- 
ляемыхъ въ нашемъ отечествъ, которыя удобно изложить можно 
бы въ видЬ атласа языковъ“; при этомъ указывалось, что для та- 
кого атласа „Ө. Ц. Аделунгь нЪсколько лёть уже собираетъ ма- 
теріалы“, въ чемъ „общался было ему содъіствовать и ПОКОЙ- 
ный „ербергт“. Кеппенъ выражалъ при этомъ особое желанше, 
„чтобы обстоятельства благопріятствовали скорбишему изданію 
ихъ творенія, коего напечатаніе однако едва ли можеть быть 
предметом частнаго иждивешя“ (стр. 214 215). Для составленія 
карты кавказекихл, языковъ „весьма была бы полезна карта жи- 
телей Кавказскихъ горъ, проектированная Г. Ст. Сов. Х. Х. (те- 
веномъ“, который показывалъ се Кошену въ бытность поелЪд- 
няго въ Симферополъ. МиЪнія иностранцевъ, назмвающихъ рус- 
кихъ и нЪмцевъ учителями прочихтъ пародовъ въ области языко- 
зпанія, хвалебные отзывы дностранныхъ журналовъ о труд 
Аделунга о заслугахъ пунератряцы Екатерины П въ сравнитель- 
нохъ языкознаніш и „твердое үпованіе ишземцевъ на покрови- 
тельетво оказываемое Роесіею веъмъ родамъ наукъ“ давали ав- 
тору рецензии „надежду, что Правительство не оставитъ безъ 
вниманя и изслфдованИЕ относящихся до языховъ“, такъ какъ 
„у насъ (2) положено начало совершеннћішему образованю сей 
части человЪ ческих познаний“ (стр. 215--216). Ценненъ поэтому 
предсказывать „появлене новаго изданія Сравнительныхъ «ло- 
варе“, состоящихъ въ тфеной связи еъ „Библіотекою языковъ“, 
задуманной Аделүнгомъ, и обращалъ вниманіе свонхъ сочленовъ 
на множоство новыхъ евЪдћній и матеріаловъ, собранныхъ со вре- 
менъ Екатерины П для такого новаго изданія и „ожидающих только 
покровительства къ обнародованію оныхъ“ (стр. 216). Въ концЪ рецен- 
зін онъ приводитъ знакомый уже намъ планъ „ВЪНо!еса 2]011са* 
Аделунга, а въ ириложеніи къ ней (стр. 222—025) -„Олытъ Этно- 
графическихъ и Географическихъ Синонимовъ“, отысканный им? въ 
бумагахъ Лерберга и составленный поелфднимъ на оскованін ..из- 
вЪстііі г. Влапрота о Кавказскихъ народахъ“ (стр. 209). „Опытъ“ 
этотъ представляетъ просто сравнительную табличку вазваній раз- 
ныхъ народовъ Кавказа и Закавказья и двухъ географическихъ 
именъ (Кабарда Большая и Малая) на русскомъ, черкесскомъ, 
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лезгинскомъ, курдекомъ, грузинскомъ „и другихъ“ (осетинскомт, 
чеченскомъ, армянскомъ, „балкарскомъ“, „карачайскомъ“ и др.) 
язы кахъ. 

Къ слфдующему 1821-му году относится высокопарная, тем- 
ная по изложенію и безплодная по содержанію „РЬчь о образовант 
и существ$ языковъ, Читанная въ Академіи Росеайской Надвор- 
вымъ Совфтникомъ и Кавалеромъ И. А. Гульяновымъ *), 18 іюня 
1821 года, по случаю принятия его въ ДЬйствительные Члены 
оной Академш. Въ Санктпетербург%, Въ типографии Император- 
ской Росеійской Академ, 1821 {8°. 27 стр.).“ Р%Ъчь эта вышла 
и по-французски, подъ заглавіемъ „П15сойгз заг Гоше юпфашеп- 
{а1е 4ез 1ап5005“. Авторъ, одинъ изъ многочисленныхь нашихъ 
лингвистовъ-дилеттантовъ (чиновникъ министерства иностр. дЪлъ, 
слүжившій при разныхъ нашихъ миссіяхъ за границей), въ бла- 
тодарность за избраніе, поставилъ себЬ въ обязанность пред- 
ставить „кратый отчетъ“, излагающй „совокупность его понятий 
о образованіи и существЪ языковъ, — предоставляя себ въ дру- 
гое время говорить въ особенности о природь и образованіх 
языка Славенороссійскато“ (стр. +). 

Въ основу свонхъ взглядовъ на языкъ Гульяновъ кладетъ 
„учене о у.метвенномъ человњкњ, долженствующео епособетво- 
вать усовершенствован прочихъ наукъ“, но очень мало соот- 
вътетвующее ихъ ожиданіямъ. 

Авторъ не доволенъ своими предшественниками: „большая 
часть писателей, умствовавшихъ о образованін языковъ, почитая 
сіе явленіе человческимъ изобрътеніемъ, думали сказать истину, 
поетавивъ первоначальное существо языковъ на ряду съ грубыми 
нуждами первобытнаго зеловЪка (?). Но если вЪрить тому, что 
первоначальный языкъ состоялъ изъ выраженій, елужившихЪ зна- 
ками вещественнымъ предметамъ, а потому никакого смысла не 
заключавшихъ (2); то должно въ то-же время утверждать, что 
первобытныя племена не имфли разсудка. коего начала суть ре- 
зумњнія отвлеченных (стр. 4)“. Дүмающіе такимъ образомъ об- 
наруживаютъ „весьма темныя ионятія о врожденныхъ способно- 
стяхъ человка“. 


1} Экономидъ, «О сродстеъ греческаго и русскаго нзыковъ» (т. І, стр. 
СХ причъчл, такъ характернзуетъ его: «родомъ Грекъ (вЪрнЪе, молдава- 
пинъ), извъстный своею ученостью, открытыми объ Іероглифахъ и другими 
сочиненінни па Франц. и Росс. изыкахъ, какъ-то: «Рёчью объ образован! и 
разума языка», или «О}веомгз вцг Геце юпатрер!а]е дез 1апрпев», н + Ез8а1 
сиг НогароПов». Гульяповъ р. въ 1789 г. ў 1841г. См. о немъ также «Отчеты 
| отд. Имп, акад. наукъ• 1852 г., стр. 45—48. 
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Авторъ залвляетъ себя рЬшительныхъ сторонникомъ теори о 
непосредственно божественномъ происхожденіи языка, какъ это 
видно изъ ннжеслфдующихъ его разсужденій. 

„Ногда же вдохновенная способность Слова,... сей даръ Не- 
бесъ вмЪнился предъ лицемъ мудрствователей въ дфло ума чело- 
вЪческаго; то конечно уже надлежало имъ ознаменовать перво- 
начальный языкъ какъ скопище слұчайныхъ п несвязныхъ рече- 
ній, рожденныхъ во мрак чуветвъ н въ нелЪпости понятій“ (стр. 
4—5). При такомъ взглядф ученыхъ на пронсхожденіе языка, 
„Словоученіе не могло уже равняться съ науками, имъющимя по- 
ложительные свои законы. Тогда искуство, присвонвъ себ уче- 
ніе языковъ, возвело ихъ на крутизну замысловатыхъ свонхъ 
правилъ; и съ того времени употребленіе сдфлалось единствен- 
нымъ ихъ (правилъ или языковъ?) закономъ (стр. 5).“ Утратив- 
шая въ то времл покровительство властей всеобщая грамматика 
находить у него строгое осужденте, , распространяющееся и на 
сравнительную грамматику. По его словамъ, „нЪкоторые слово- 
учители нашего вфка, обольщены будучи сходствомъ Грамматиче- 
скихъ правилъ различныхъ языковъ, представляютт, намъ оныя 
въ одномъ составЪ. Смотря на умствователей, примънившихъ 
искуство къ философін (Ігагі де репзег!), словоучители сін при- 
ложили Философию къ преподаваемоиу ими искуству, и назы- 
вають оное вссобщи.нъ еловоученіемъ (Огатшпаіге Сёпбгаје). Но 
не постигнувъ предмета сей науки, они начертали не иное что, 
какъ сравнительную Грамматику (?), и тъмъ вящше утвердили 
мнЪніе о язык первобытномъ“, столь непріятное автору рЪчи. 
Далће слфдуеть нЪсколько вылазокъ протнвЪ „умозрительной фн- 
лософін“, вовлекшей „словоучителей нашего вЪка“ въ вышеука- 
занныя заблужденія. Авторъ старается выставить противорічія 
въ „несвязныхъ положеніяхъ умозрительной науки“: признаніе 
ею языка необходимымъ орудемъ мысли не вяжется ($?) „съ то- 
лико скуднымъ предположешемъ о существЪ первоначальнаго 
языка“ (стр. 6). Положене „умозрительной философии“, что усо- 
вершенствованіе человЪческихъ знаній „сопряжено съ строгимъ 
наблюденіемъ первообразныхъ и коренныхъ нашихъ понятій“, 
правильность которыхъ, въ свою очередь, „зависитъ отъ точности 
въ употребленіи приличныхъ имъ выраженій“, также, по мннію 
автора, находится въ противорЪчін съ обычнымъ предетавленіемъ 
о несовершенствъ только что возникшаго первообразнаго языка. 
Ибо, „какой же правильности ожидать можно отъ существа поня- 
тій, изъ источника заблужденій проистекшихъ? Какой точности 
можно требовать отъ выраженій, имфющихъ произвольное начало?“ 
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Точно такъ-же философия не можетъ ручаться за ясность „своихъ 
изложен“, почитая „первоначальные знаки нашихъ понят! про- 
извольными, называя принятый смыслъ выраженй условныхъ“ 
ит. д. (стр. 6—7). 

Мзъ дальнфишаго мы узнаемъ, что авторъ намЪревался пред- 
ставить векорЪ вниманию свонхъ сочленовъ „Опытъ о уметвен- 
номъ человЪкЪ“, заключавшій въ себъ: „Разборъ способностей 
человћка и приличныхъ имъ постиганій. ИзелЪдованіе образова- 
нія и разума языковъ, и начертаніе ‘правилъ всеобщаго слово- 
үченія“, 

Такъ какъ „новый порядокъ мыслей“, зақлючающійся въ этомъ 
„Опыт“, долженъ былъ, по мнЪнію автора, вызвать „совопро- 
шенія“, то онъ и соединилъ этп „совопрошенія“ въ „особенномъ 
и предварительномъ разсуждеши о образованін и существЪ язы- 
ковъ“, въ которомъ должны были получить отнпоръ „доводы, бла- 
гопріятствующіе общепризнаннымъ правиламь н умозрніямъ“ 
(стр. 7). Авторъ разсчитывалъ такимь образомъ „сЕЛоНИТЬ КЪ 
себБ внимане безпристрастныхъ словоучителей, ревнующихъ спо- 
спъшествовать насажденію науки, до нынъ ложными толками омра- 
ченной“ (стр. 7—8). 

Къ „новому порядку мыслей“ авторъ пришелъ, занимаясь со- 
ставленіемъ „руководства къ словописавію“ французскаго языка 
„въ пользу Россійскаго юношества“, т. е., проще говоря, фран- 
цузской школьной грамматики. Въ этомъ учебникћ онъ старался 
изложить „коренныя правила словописанія, вникая въ иричины 
пзміненія словъ, каковое почитается нскажешемт, языка“. Заня- 
тіл эти заставили его обратиться „отъ частныхъ ваблюдешй къ 
общимъ“. Авторъ „любопытетвовалъ знать, что побудило къ раз- 
личному употреблевію нфкоторыхъ буквъ, каковы, напримфръ. С, 
с, Т,-- желалъ постягнуть различныя сочетанія нЪкоторыхъ пие- 
менъ, отмъны въ выговоръ реченій, однимъ еловомъ: већ тъ яв- 
ленія въ языкъ, которыя прииисываютъ произволу царствующаго 
үпотребленія“ (стр. 8 --9). Опыты свои авторъ началъ „наблюде- 
нісиъ выговора одинакихъ нисьменъ, употребляемыхъ въ слово- 
писанін различныхъь языковъ Европейскихъ. Сличияъ ихъ... съ 
писменами имъ равными другихъ языковъ“, онъ вашелъ между 
нихи „сұщественныя соотношенія, коихъ сокровенвая причина 
открыла поприще“ его любопытству. | 

Тогда авторъ сталъ „сводить речеюмя общія разнымъ языкамъ, 
и сравнивалъ ихъ отмфны“, не довольствуясь свидЪтельствомъ 
однихъ словарей, но прибфгая и къ „дышущимъ примфрамъ“. При 
этомъ онъ замЪтилъ, что уетный языкъ, „нмфющИЙ сүществованіе 
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преходящее... удаляется непримфтно отъ хнижнаго языка, кото- 
рый столько же горделивъ, сколько языкт устный самонравенъ“; 
въ результать книжный языкъ, каковы бы ни были үклоненія 
разговорнаго языка, принужденъ соображаться съ ними и узако- 
няетъ ихъ употреблеше, чтобъ не остаться позади общества 
(стр. 9). 

КромЪ того, авторъ вслушивался „въ выговоръ дфтей, кои не 
примфняеь еще къ онымъ словеснымъ началамъ (т. е. звукамъ), 
произносятъ вмћъсто оныхъ другія, имъ соприкосновенныя и б0-· 
де сродныя млгкости дфтекихъ орудй слова“ (стр. 9—10). За- 
тЬмъ всякій „выговоръ“, въ которомъ давало себя знать „несо- 
вершенство еловесныхъ орудій“ (недостатки произношенія?), также 
служилъ өмү „поводомъ къ сравкенію словесныхъ началъ“ и 
умножалъ его наблюденія надъ языкомъ. Собранный такимъ обра- 
зомъ матеріаль приведенъ былъ въ порядокъ: авторъ „соединилъ 
словесныя начала согласно орудіямъь, ихъ образующимъ, и распо- 
ложилъ изысканія свои по сему природному ихъ устройству“. Въ 
результат получилось предчувстве, „что языкъ есть произведе- 
не природы, а не искуства“, перешедшсе въ үвЪренность, 
благодаря дальнфйшимт трудамъ автора, въ которыхъ онъ прежде 
всего долженъ былъ „извЪдать точное образованіе началъ Сло- 
весныхъ— т. е., изслфдовать всЪ движешя орудій слова“, нначе 
заняться физіологической фонетикой. Каковы были эти занят я 
автора, мы не знаемъ, но онъ увфряетъ, что „познавъ природу 
Словесныхъ началъ (т. е. звуковъ) и мљсто образования (курсивъ 
нашъ) каждаго изъ оныхъ, онъ опредфлилъ ихъ соприкосновен- 
ность, существенное ихъ сродство, взаимныя ихъ отношенія. и 
наконецъ явныя и тайныя (7) ихъ связи“ (стр. 10). Намфренія, 
руководившія авторомъ, должны быть признаны благими, но до- 
вЪріе къ правильности и научности пріемовъ, посредетвомъ кото- 
рыхъ онки были осуществлены, подрывается дальнфишими его с0- 
оощеніямн. По его словамъ, во время этихъ занятій онъ „неодно- 
кратно примъчалъ сходство въ писменахъ различныхь языковъ, 
Желая удостовЪриться въ основательности сего замфчанія, онъ 
расположилъ буквы по сродству началъ, ими изображаемыхъ — 
и симъ епособомъ открылъ сродство ихъ начертаній (!)“ (стр. 
10—11). 

ИзелБдовашя эти привели Гульянова къ основанію  „веще- 
ственнаго сложеная языка“, —открыте, которое онъ. однако, на- 
зываетъ безплоднымъ н требующимъ новыхъ наблюден!й надъ 
„Языхо.нъ отвлеченнымь“. Ему предстояло „изелЪдовать знамено- 
ваніе словъ и достигнуть сложенёе человњческаго с.нысла“. 
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Помощь словарей, „сихъ зерцалъ үпотребленія“, въ этихъ за- 
нятіяхъ автора оказалась безполезяой; „угаЪтая его разумъ гру- 
лами своихъ сокровищъ“, они вели его „по слфдамъ азбуки, раз- 
рывающей всф связи соплеменныхъ понят“. Убфжденный „въ 
законности вещественнаго образованія языковъ“, авторъ очутился 
въ недоүмЪніи, „видя произвольность знаковъ нашихъ мыслей“, 
которую онъ отрицалъ, какъ мы вилфли выше. Толкованіе отвле- 
ченныхт выраженій въ словаряхъ и самый ихъ распорядокъ „въ 
опредфлени сложности знаменованій каждаго реченія, гдъ веще- 
ственное всегда предшествуетъ отвлеченному и частное общему -— 
порядокъ, уничтожающий первобытный разухъ языковъ и пхъ 
устройство“ —-вео влекло нашего философа-лингвиста къ „ложному 
заключенію“, что „все словесное сооруженіе“ составлено „131 
емутныхъ веществъ (7), вфками просвфщеня усовершенныхъ“ 
(етр. 11—12). 

Наставленія словарей заставляли автора „признать отвлечен- 
ный міръ призракомъ видимаго міра; п разумъ, изъ нъдръ веще- 
ства возникшій“, веюду явлилъ ему „иносказанія и личины“. 
Утомленный такими „призраками“, пашъ авторъ „р®лиилея отло- 
жить (2) все достояніе натцъ и художествъ.... сдвинулъ (1) сін 
памятники человћческаго пеличія и старался узнать, на какихъ 
основаніяхъ они возлвигиуты“. Для этого онъ разрћлалъ „рече- 
нія отъ поверхностных» п условныхъ ихъ знаменованій—совле- 
калъ съ нихъ все искуственное---все привычное--все то, что по- 
крываетъ наготу первоначальнаго состоянія языковъ“ и такимъ 
образомъ „открывалъ постепенно слфды умственной природы“ 
(природы чего?). Тогда „выраженія, приведеняыя къ общему имъ на- 
чалу, обнаружили „черты нервообразнаго своего обличія“, въ 
которыхъ, наконецъ, авторъ усмотрЬлъ „согласіе между разулмомъ 
п словомъ“. Сдћлавъ такое открытіе, онъ „обратилея къ изслћ- 
дованію первоначальнаго значенія словъ, стараясь въ то-же время 
постигнуть связь отвлеченныхъ разумфній (?} въ образованіи язы- 
ковъ“ (стр. 12- -13}. } 

Изложивъ такимъ образоиъ ходъ своихъ занят языкомъ, су- 
дить о плодотворности которыхъ предетавляется невозможнымъ, 
Гульяновъ сообщаетъ главныя положенія своего научваго міровоз- 
зрЬнія. По его словамъ, „человфкъ получилъь при создани даръ 
слова, то-есть; врожденную спогобноеть выражать своп ощущеня 
и мысли озредвленными звуками“. Каждая-же способность „пред- 
полагаетъ здравость устроснныхъ для нея чувствъ и орудій, по- 
средетвомъ коихъ обнаруживается она въ явленіяхъ, пимбющихъ 
положнтельные законы“. Наши „праотцы, преданные чувствен- 
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ному созерцанію внфшнихъ предметовъ и внемля внүтренвимъ 
своимъ ощүденіямъ, сообщали какъ ощущенія си, такъ и своп 
мысли другь другу въ простотЬ разума и безусловно. Они выра- 
жали каждое чувство, каждое понят!е сложеніемъ звуковъ, како- 
вые рождались отъ самосовертавшихся движев!й оруд слова“. 
Постепенныя изм$невя этихъ первыхъ выражен! „происходили 
какъ отъ измЪненія, такъ и отъ соединенія словесныхъ начал+ъ, 
подлежащаго закону сродетвениой ихъ связи“ (стр. 13—14). 

Для доказательства истины этихъ положен и онред+ленія 
„челов ческаго содфйстия въ дервоначальномъ образованіи языка“, 
нужно сначала „опредълить природу словесныхъ началъ и пока- 
зать потомъ ихъ родство и соплеменность“. 

Оказывается при этомъ, что „сродетво словесвыхъ началъ 
обнаружитъ законы образовательнаго ихъ сочетанія, то-есть: ири- 
родныя основанія реченій. Соплеменность (?) же началъ слова 
откроетъ.., пути ихъ измЪвевія и симъ оправдаетъ естественное 
превращеніе слова, образующее многочисленность видовъ языка 
первобытнаго“, 

Но словамъ автора, „сік законы, взятые въ возвратномъ ихъ 
порядкф и разрфшенно (7), послужать основанями словоразъятия, 
т. е: науки вещественнаго разлаганія речей“ (стр. 14). Авторъ 
утверждаетъ также, что и „словописаше, составленное изъ отдфль- 
ныхъ знаковъ, словесныя лачала представляющнхъ, подлежитъь 
необходимо всфмъ законамъ образованія реченій. Слфдетвенно: 
разлагать слова значитъ — разлучать составныя ихъ начала въ 
порядк образоватольнаго ихъ сопряжена“. 

„Наука образования словъ изложить намъ законы всфхъ сло- 
весныхъ явленій, при помощи коихъ познаемъ мы существо пер- 
вообразныхъ корней, и ве пути измЪненій языка первобытнаго. 
Руководствуясь тогда способомъ разлаганія словъ, мы постигнемъ 
словесныя измненія, покрывающія сродство всфхъ извЪстныхъ 
языковъ и наръчій—и соображаясь съ степенями отмфиъ перво- 
начальныхъ корней, опредфлимъ старшинство языковъ по стар- 
шинству корней (7), имъ принадлежащихъ“. 

„Гаковы будутъ плоды познанія правилъ вещественнаго сло- 
воученія, Безъ сей же науки, всф үмствованія о языкахъ, всЪ пра- 
вила и руководства къ изүченію оныхъ останутся безполезными“ 
(стр. 15). 

Предшествующая исторія языкознанія, до трудовъ автора, не 
выработала ничего цннаго, н наука шла по ложному пути: 
„если бы первые словоучители предпочли изслЪдованіе естествен- 
ныхъ основан! собственнымъ своимъ умозрЪніямъ и руковод- 
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ствамъ (очень хорошо!); то, конечно, не затруднили бы они уче- 
не языковъ тонкостями вымышленныхъ ими правилъ, и необре- 
менили бы оное выраженілмн, въ знаменовани коихъ разумъ 
ничего существеннаго не постигаетъ. 

„Устранясь отъ ихъ поученй н шествуя по слфдамъ природы, 
мы снискали пстины простыя по существу своему — но богатыя 
елфдетиями—разрфшающия тапнетво словеснаго сооруженія“ (стр. 
15—16). 

Все это, можеть быть, п очень хороше, но мы такъ и не 
узнаёмт, въ чемъ состояли открытія Гульянова н его „простыя 
истины“, разрћшавшія всф тайны строекія языковъ, н потому не 
можемъ не относиться къ нимъ съ недовЪріемъ. 

Изобразивъ основныя положенія „вещественнаго“ анализа 
языка, Гульяновъ переходвтъ къ разсмотрънію „человъческаго 
емысла,. т. е. разумна, въ слово облеченнаго“. По его мнЪнію, 
„словари не наблюдаютъ различія въ опредфлен!и разума и емы- 
сла“, между тъмъ какъ „способность разума сокровенна, - – а 
емыслъ предполагаетъ словесное представленге нашихъ мыслей и 
ощущенкій“&. Онъ справедливо вооружается противъ господетво- 
вавшаго въ тб времена безпочвеннаго и оторваннаго отъ рсаль- 
ныхЪ фактовъ „үмствованія“ въ вопросахъ общаго языкознаніл. 
„Но тщетны будүтъ ве плмсканія, если умствованіе не уступить, 
наконець, праві своихъ разбору. По сіе же время вмЪсто разбора 
всюду находимъ мы уметвенныя заключеня и доводы. Но разон- 
рать не значить выводить умомъ, а разлагать, разнимать части 
пълаго“ и т. д. (стр. 17). Только „познавъ, посредствомъ ‚мыеле- 
разьятія еродетвонную связь всеобщихъ разумЪній, мы возмо- 
жемъ опредфлить связь речени имъ присвоенныхъ, и стЪдова- 
тельно, уметвенную основу языковъ. Тогда удобно намъ будетъ 
представить начертаніе соплеменныхъ понят видимаго, уметвен- 
наго и яравственнаго міра, въ лиць еловесномъ слянвыхъ и 
строеніе смысла (?) образующихъ“. Это „словесное вачертавіе“ 
должно дать готовыя основаніх „для составленія Сродетвеннаго 
словаря, коего призракт, являютъ намъ Словари сослововъ“ (стр. 
19). Такой словарь избавитъ слова „отъ произволу азбучнаго 0сз- 
порядка, разлучающато и сићшивающаго въ груды всЪ понят!а, 
предетавитъ ихъ по порядку въ семейной ихъ связи. Подчиняя 
всегда частные предметы коренному и общему имъ разум ню, 
Словарь сей опредфлитъ намъ въ точности знаменованіе каждаго 
реченія, назначитъ приличное каждому мЪсто въ порялиф веще- 
ственныхъ, умственныхъ и правственныхъ предметовъ, сведетъ 
отрипательныя поняття съ положительными, покажетъ кругъ за- 
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конныхъ связей и отношеній каждаго понятія, и отличитъ одна- 
жды навсегда то, что введено үпотребленіемъ, отъ того, что по- 
ложено природой... Разумъ языковъ, будучи основаніемъ срод- 
ственнаго Словаря, послужитъ... къ исправлено многихъ сло- 
весныхъ толкованій, н... возстановитъ въ реченіяхъ естествен- 
ный порядокъ знаменованй, въ разум проначэртанный“ (стр. 
20—21). 

Составить такой словарь можно только на основан!и „назалъ 
всеобщаго словоученя“, къ которымъ авторъ и переходить. Пер- 
воначальными способностями челов ка онъ считаетъ разулеь, „из- 
влекающій изъ созерцания предметовъ отношенія имъ общія, ко- 
торыя мы назовемъ разулизнями“, и смысл, „присваивающй 
частныхъ предметамъ знаменоване общихъ разумъній, словес- 
ными отмфнами прикрытыхъ“. Этими двумя способностями „управ- 
ляетъ еще высшая способность, способность зомьлиленя, которая... 
соображаетъ“ понятія и представленія, „согласно съ видами умаи 
съ обстоятельствами наблюдаемыхъ предметовъ“; она же, „сооружая 
частныя поняття на основан общихъ разум, творнтъ еуж- 
денгя, словомъ выражаемыя (стр. 21)“. Авторъ сожалфеть, что 
„существуюния Грамматики не открыли еще намъ въ наставле- 
нінхъ своихъ образованая мысли. ОнЪф обращаются къ одной па- 
мяти И предписывая ей искуственные свои законы, не оставляютъ 
никакихъ почти слфловъ ни въ разум, ни въ смыслЪ. Для отвра- 
щенія сего неудобства нужно опредфлить яснымъ образомъ всЪ 
словесныя подобія нашихъ мысленныхъ видовъ, т. е. знаменова- 
ніе каждой рфчи“. Но для этого „должно будетъ упразднить и 
предать забвенію ве Грамматическія выражевін древней школы, 
выраженія произвольныя, н которыя, незаключая въ себ ника- 
кого существеннаго отношенія къ мысленнымъ видамъ, затмъваютъ 
всю простоту началъ словесной науки“. 

По словамъ автора, совлекши „съ лица Грамматикъ древніе 
и личины“, словоучители усмотрятъ, „что Грамматнческя опре- 
дЬлевія научаютъ подлинно искуетву правильно говорить; но 
что симъ самымъ искуствомъ заграждаютъ умственные виды по- 
мышленія (?), ознаменованныя въ частяхъ рЪчи“. Для уразумф- 
нія же этихъ видовъ необходимо „опредфлить силу вефхт, окон- 
чавій частей р$чи, и всъхъ частицъ при начаяЪ д при кони 
словъ употребляемыхъ“ (стр. 22). Тогда эти „образовательныя 
орудя частей рЪчи, воспріявъ законную силу свою въ словесномъ 
состав, обличатъ сами собою всъ сочетанія словъ, терпимыя үпо- 
требленіемъ, но противныя смыслу“. Съ другой стороны пріобр%- 
тется „способъ образовать отмћъны выраженій, приличныя мыслен- 
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кымъ видамъ, въ язык не существующимъ —и үпотребленіе, нынф 
столь могущее, столь трозное, примирится тогда съ разумомъ сло- 
весной науки“ (стр. 23). 

Авторъ отрицаеть пользу синтаксиса: „словоучители, разема- 
тривая внЪшн!я соотношеня частей ръчи, составили изъ начертанія 
оныхъ особенное искуство, преподаваемое ими подъ именемъ сло- 
восочиненіл. Но... полезно лин созидать исключительное учеше изъ 
правилъ, изображающихъ непосредственную связь орудій, Грамма- 
тическому толкованію подлежащихъ? притомъ же: сообразно ли 
съ законами природы, творить два особенные предмета наблюде- 
ній изъ разбора и сложенія одной п той же вещи?“ ВмЪсто син- 
таксиса, онъ предлагаетъ заняться „изелёдоващемъ первоначальнаго 
образовантя частей речи“. Такое изслЬдованіе, „объемля коренное 
существо и сложеніе мысленныхъ видовъ, обнаружить ихъ связь 
и первородство, въ которыхъ заключается все таинство способ- 
ности помышленія—и слфдовательно, већ умственныя основанія 
словесной науки (стр. 23—24)“. 

Въ заключеніе авторъ рисуетъ благія послЬдствія отъ изуче- 
нія языковъ по его методу: вникнувЪъ въ спеціальныя особенности 
каждаго языка, „мы познаемъ средства, коими каждый языкъ 
пользуется исключительно для представленія иныхъ уметвенныхъ 
постиганій и опред%лимъ ихъ правильность и достоинство. 

„Познане основныхъ понят положитъ... конецъ словопрънію 
(такъ!), и стязующіеся перестанутъ теряться во тмф произвольныхъ 
своихъ опредъленій, когда узнаютъ, что корень слова, будучи выра- 
женіемъ понятія отвлеченнаго, заключастъ въ предфлахъ общаго 
своего зкаменованія всю мфру частныхъ свонхъ отношеній (стр. 
24—95)“. 

„Отвлеченныя лонятія, составляющія по существу своему за- 
коны видимой природы, прюбрфтя недостающую имъ точность, 
послужатъ незыблемыми основаніями, на коихъ должны утверж- 
даться вс человфческя познанія, веђ правила нашихъ умо- 
зрЪній. 

„Тогда опредфлитея языкъ ученгя, общій всъмъ наукамъ“ и 
„составленный изъ ясныхъ выражен, коихъ согласованіе... бу- 
детъ благопріятствовать образу мыслей наблюдателя... въ стро- 
гомъ отношени къ существу созерцаемыхъ имъ лредметовъ. 
„Наконець, разумъ языковъ, указавъ предфлы разуму человф- 
ческому, и проложивъ слЪды его изыскиваніямъ, понудитъ изло- 
жить н устроить правила наукъ по начертан ю природы“. 

Тогда и „наблюдатели отвлеченнаго міра, вникнувъ въ природу 

нашихъ способностей, признаютъ наконецъ праздность Логики — 
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сего ученія возникінаго древле отъ избытка ума и покоряющаго 
выкладкамъ свонмъ здравый разсудокъ (етр. 25-—26)“. Авторъ 
не только противъ логики, которая безсильна „внерить разеудокъ 
въ того, кто не получилъ сей способности при рожденіи“, но и 
противъ философ!и, „туманной науки, сЪдящей между творцемъ 
и созданіемъ, к проновфдающей законы свои о быти существъ, 
о явлемяхъ умственнаго и нравственнаго міра“. По мнінію 
Гульянова, это „наука мрачная, которая, попирая врожденное со- 
зканіе человЪка, изсушаетъ его разеудоктъ, заглушаетъ већ чув- 
ства, п разрушая цБпь вселенной, представляетъ помраченнымъ 
очамъ случайность міра сего и ничтожность грядущаго“, 

Такимт образомъ реакціоннос теченіе, обнаружившееся у насъ 
особенно сильно въ конц второго десятилћтія ХІХ в., отразилось 
н въ области общаго языкознанія. 

Рфчь Гульянова, только что раземотрЪнная выше, являетея 
образчикомъ этого отражен. Претенщюзная и причудливо-выео- 
копарная, она ничего не внесла въ нашу науку, и већ ея по- 
хвальбы и обфщашя такъ и остались словами. Ошнсываемаго въ 
ней переворота въ языкознаюи труды ея автора не произвели, 
да и пе могли произвести *). 

Рфчь Гульянова была разослана въ разныя европейсми уче- 
ныя общества, „изъ которыхъ многія отозвались объ ней съ то- 
хвалою“, какъ свидфтельетвуеть протоколъ Россійской академік 
отъ 12 авг. 1822 г. („Извфетя Росе, Акад.“ 1823 г., ки. ХІ. етр. 
4 и сл?д.). Шишковъ видълъ „пиеанное изъ Въны однимъ уче- 
нымъ мужемъ (къ сожалЪнію но названнымт) весьма одобритель- 
пое о ней письмо“. Кром того, къ Шишкову было препровождено 
графохъ Каподистрія письмо къ послфднему инкоего Б. Меріана *} 
изъ Парижа, въ котором сообщалось, что Гульяновъ намфренъ 
скоро выпустить продолженіе своего перваго труда (такъ и остав- 
шесся въ портфель автора). При этомъ приеовокупдялось, что 
значені каучныхъ трудовъ Гульянова увеличивается день ото 


') Поаднъйшая научная дћятельность Гульянова была посвящена поло- 
микъ съ Шахпольоночь уладшимъ, пъ которой Гульяповъ доказывааъ озии- 
бочность прісмовъ {ранцузскаго учепаго при чтеши египетскихъ іерогли- 
фовъ (:). 

*) Это былъ, оченндно, баронъ Андрей Адольфъ Меріанъ (р. въ Базель 
въ 1772 г. рф въ Парижь въ 1828 г.). въ молодыхъ аБтахъ переселивщійся 
нь Петербургъ п потомъ поступавиий на русекую сзужбу по мии. иностр. 
дьль, въ которой ему приходилось неполнять равныя дипломатичесь!я пору- 
ченін, и именно во Франціш. Меріанъ быль друженъ съ Ю. Клапротомъ, 
который посаятилъ ену свою ‹ Аѕіа РоіуріоИа». Б. Меріанъ, подобно своему 
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дня, что они уже обратили ва себя вниманіе Ангми, Ғерханіи и 
Франція, и такимЪ образомъ идеи его одержали полную побЪду, 
несмотря на скромность ихъ автора. Барокъ Меріанъ паходилъ 
поэтому, что нъкоторое поощреніе Гульянову было бы въ высшей 
степенн желательно. Въ виду этого письма Россійская академія 
возметила Гульянову его расходы по изданию ръчя и назначила 
ему 500 р. асс. „въ награду за первые опыты его трудовъ“ 
(тамъ же, стр. 5 —6). 

Въ томъ-же 1821 году явилась въ евЪтъ первая часть рус- 
скаго перевода извЪстной книги де Бросса: „Разсужденіе о меха- 
ническомъ состав языковъ, и физическихъ началахъ этимологии. 
Сочивеніе Бросса. Переведено съ французскаго Императорской 
Роесійекон Академійи Членоиъ Александромъ Никольекимъ, и оною 
Академею издано. Часть 1. Въ Санктпетербургъ. Въ типографіи 
Импер. Россійской Академии. 1821“ (8%, ІХ :-407 стр)“. Вторая 
часть (8°, +16 стр.) была выпущена въ слфдующемъ, 1822 году. 
Это извЪстное въ западной научной литератур сочиненіс вышло 
въ оригиналь еще въ 1765 г. и дождалось такимъ образомъ пе- 
ревода на русскій язык лишь черезъ 56 лћтъ посл своего по- 
явленія въ свћтъ. Для своего времени книга де Бросса была за- 
мЪтнымъ явленемъ, давая очень обгтоятельный очеркъ общаго 
языкознанія, затрогивавиии паиболъе интересные вопросы этой 
науки. Нервыя дв главы сго содержали ученіе объ эти- 
мологи, ея основахъ, научномъ значении п пользЪ, сяфдующя 
двъ (10 1%) -- очеркъ фонетики или антропофоники, въ пятой 
главъ описывалась физ!ологическая всеобщая азбука, изобр$тен- 
ная де Броссомъ для изойраженія всевозможныхъ звуковъ вефхъ 
языков (попытка интереслан для своего времени и въ извЪст- 
ныхъ отношеніяхъ аналогичная новфишимъ опытамъ въ этомъ 
направленін Бунюкке, Татзинга и ҷр.), глава \`] трактовала о пер- 
вобытномъ языкЪ и ономатопез. УП-я-—о символическомъ н фо- 
нетяческомъ пиеьм%, “ГП-я- о цифрахъ, ГХ-я--объ образовани и 


сослуживцу Гульянову, былъ тоже дплеттантомъ-языковъдокъ и оставить иф- 
сколько лпигвиетпческихъ работь: „Тирамяни зеи 4е апа]ома Пороягио 
ИБеи$» (вмъетћ съ Клопротомь, Въиа 1820—23, Но), «Бупд10ззе оц Ргіпсірез 
де ’&айе сотрагайхе 4её 1апонеѕ» ( Карлеруэ. 1826, 8%). Излюбзеняой идеей 
Меріана было, что горни всъхъ наыковъ односложны и одинаковы, и что по- 
добныл формы ветувчаются въ язықахъ народовъ, рфзко отличающихся другъ 
отъ друга въ физіологическомъ отношенів. Такимъ образомъ ничего иъћтъ 
удивительнаго, если диплочать-лонгвисть Меранъ выражалъ сочувствіе Гульи- 
пову, своему сотоваришу по служб и такому же дилеттанту-языков® ду, какъ 
и онъ самъ. 
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развит!и языковъ и дроблени ихъ на діалекты, Х-я—о словощю- 
изведенін и значеніи словъ, ХГ.я-—о словообразованіи и граммати- 
ческихъ измфненяхъ (флексіи), ХП-я—0 именахъ существъ нрав 
ственныхъ, ХШ-я—-о именахъ собственныхъ, ХІҮ-я— о корняхъ, 
ХУ-я—0о началахъ н правилахъ этимологическаго „искусства“, 
ХУ[-я—0бъ „АрхеологЪ“, или всеобщемъ историко-сравнительномт, 
словарћ већхъ языковъ, расположенномъ по корнямъ !). Ко вре- 
мени своего перевода на рӯсскій языкъ книга де Бросса, однако, 
үстарЪла по крайней мфрЪ на */4 своего содержанія, и трудъ ея 
переводчика, изданіе котораго Россійская Академія ставила себЪ 
въ заслугу, являлся совершенно напрасной тратой времени. Упо- 
минаніе о немъ можетъ только служить для вящшей характери- 
стики тогдашняго положенія у насъ общаго языкознакія вообще 
и безплодной дБятельности Россійской Академін въ частности. 
Появленіе книги де Бросса въ русскомъ перевод могло только 
содъиствовать утвержденію у насъ цфлаго ряда үстарвшихъ и 
наивныхъ взглядовъ и теорій, отъ которыхъ общее языкознаніе 
уже давно отдфлалось. Такимт, образомъ книга приносила больше 
вреда, чЬмъ пользы. Тфиъ не менфе современная печать привЪт- 
ствовала ея появлеше. Такъ въ рецсизін, напечатанной въ „Сын 
Отечества“ за 1822 г. (ч. 82. стр. 132), говорилось: „Хороший 
переводъ творенія, призяаннаго классическимъ въ своемъ род%, 
есть пріятный н драгоцфнный подарокъ любителямъ изыскани 
филологическихъ. Совфтуемъ вефиЪ, занимающимся этимологиче- 
скими трудами, познакомиться съ сею превосходною ККигоЮ“. 
ћъ 1822 году относится продолженіе упомянутой уже выше 
статьи А. С. Шишкова: „Опытъ разсужденя о первоначалін, един- 
етв$ н разности языковъ, основанный на изелъдованін оныхъ“ 
(„ИзвЪетія Госсійской Академи“, кн. Х. 1822. стр. 72-—230). 
Какого-нибудь шага впередъ, въ смыслћ метода и знакомства ст, 
данными современной науки, сравнительно съ первой боле ран- 
ней частью статьи, здфеь не замъчается. Шишковъ по прежнему 
отправляется отъ положенія о единомъ всеобщемъ первобытномъ 
языкЪ, серъезно занимается вопросомъ о томъ, на какомъ язык 
говорилъ Ной и его семейство, о вавилонскомъ столпотворенін и 
смъшенін языковъ, и доказываеть проис̧хожденіе вефхъ языковъ 
отъ одного перяобытнаго ссылками на „Сравнительный словарь“ 
Екатерины И. выражая при этомъ надежду, что Россійская Ака- 


1) См. сжатую оцфаку труда де Бросса у Бенфея, «Сезомоме Чег расіі 
эізвепвгһаѓ. апа огіепќа!івсћеп Рио обе із ДешаеН1а8», Мюнхенъ, 1869, 
стр. 286—250. 
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демія „со временемъ не оставитъ издать оный съ новыми при- 
бавленіями и примбчанями“ (стр. 78, прим.). Главное содержаніе 
статьи заключается, однако, въ опредфлени разницъ нарчія отъ 
языка и въ доказательств глубочайшей древности славянскаго 
языка, который скрываетъ „начало свое въ самыхъ отдаленнЪйшихъ 
временахъ, и слфдовательно безеомнфвя есть отецъ безчислен- 
наго множества нарф И и языковъ“ (стр. 174). Достигается это 
при помощи фантастнческихь этимологій, въ которыхъ выдаю- 
щуюся роль играетъ звукоподражане, и къ которыяъ мы еще 
вернемся въ своемъ мћетф. 

Въ томъ же 1822 г., 4 февраля, читалось въ собраши Москов- 
скаго общества любителей Россійской Словесности разсужден!е 
А. Глаголева (+ 1844): „О постепенномъ развитіи первообраз- 
ныхъ языковъ“ '). Авторъ его, также любитель языкознанія, какъ 
Гульяновъ, Шишковъ и мн. другіе, подобно Щишковӯ, держится 
мннія о единомъ всеобщемъ первобытномъ язык, начало кото- 
раго скрыла отъ насъ глубокая древность. ИзобрЪтеше языка, по 
его мнЁнію, не можетъ быть дфломъ человфка: „смЪлая мысль 
нЪкоторыхъ ученыхъ, что человфкъ самъ изобрёлъ для себя 
слово, есть не что иное, какъ одна игра воображенія, оставляю- 
ая насъ въ недоумфн!и.. Какимъ же образомъ человЪкъ, ли- 
шенный дара слова, моғъ сообщать другим свои мисли? Если 
мы иначе не можемъ теперь мыслить, какъ разговаривая тайно 
съ самиин собою, то неужели мыслящая способность первобыт- 
ныхъ людей дЪйствовала по другимъ, особеннымъ законамъ? Го- 
ворятъ, что человЪфкъ... сначала употреблялъ знаки еетественныя, 
т. е. тфлодвижеюя, измфнешя голоса; —а въ послЪдетвін.., нро- 
извольные или условные: но какимъ образомъ люди нЪмые могли 
согласвтьея или условиться въ принятің тЪхь знаковъ, которые“ 
не имли никакого отношеня къ повятіямъ или предметамъ?“ 
Автору кажется, что „всф сш предположенія Философовъ похожи 
на систему извстныхъ атомовъ, изъ которыхъ, по мнънію Епа- 
күра, составился сей огромный и прекрасный міръ. Повидимому, 
они хотятъ доказать намъ, что человфкъ есть созданіе случая. 
Иначе, можно ли вообразить, чтобы сіе превосходвое твореніе, 
выходя изъ рукъ своего Творца, вмфетф съ прочими безифивымн 
дарами не получило и слова?“ (стр. 15—16). 

„Если же происхожден!е слова современно человћку; то лю- 
бопытно звать первоначальный его составъ, обширность и раз- 


') См. .Сочиненін въ прозъ и стихахъ». Труды Моск. Общества любите: 
лей Росс. Словесности, ч. Ш (отъ начала изланія ч. 23). 1823, стр. 15—28. 
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витіе. Исторія... не оставила намъ никакихъ слфдовъ его посте- 
пеннаго хода: но въ сихъ изслдованіяхъ могуть насъ руковод- 
стновать наблюденіе собственной мыслящей нашей способности и 
вмЪстЪ наблюденіе вефхъ извфетныхь языковъ, а преимущественно 
нашего отечественнаго, который удержалъ доселъ хногія качества 
языковъ древнихъ“ (стр. 16—17). Чтобы „съ большею точноетьк» 
опред$лить корни єловъ н ихъ отрасли“, авторъ изображаетъ 
тотъ порядокъ, „въ которомъ извфетныя Грамматическія части 
рЬчи рождались одна съ другою пли одна послЪ другой“. Перво- 
бытный человфкъ, но его словамъ. „подобенъ младенцу, плачеть, 
радуется и удивляется какъ младенець“. Отсюда слфдуетъ вы- 
водъ, что, „неждомения, употребляемыя и нынф при выражении 
сильныхъ страстей, извЪстная часть ръчи у грамматиковъ, безъ 
сомнфн!я были господствүющею частію въ языкахь первобыт- 
ныхъ. Самая односложность и однозвучіе сихъ частицъ... дока- 
зываютъ ихъ первообразіе... Человфкъ прежде старался удовае- 
творить нүждахъ... и обращалъ свое вниманіе только на дред- 
меты, его окружающие... и иуфвние къ нему ближайшее отноше- 
не. СлВдовательно... имена вещей должны относиться КЪ сло- 
вамъ первообразнымъ. Такъ называемыя ю.мени подражате, ь- 
ныя“, принадлежавшая, по миънію филологовъ, къ „языку при- 
роды“ и бывшія „основанемъ вехъ другихъ частен рфчи“, в$- 
роятно образованы „по аналоги съ существовавшим уже язы- 
комъ“ (стр. 16--19). 

Человъкъ прежде замфчаль самые предметы, и уже потомъ 
ихъ качества. СаЪдовательно, имена прилагательныя явились по- 
сл существительныхъ, причем прилагательных, выражаю я 
чувственныя качества (красныи, черный)» раньше другихъ. 
Родъ у прилагательныхъ и стенени сравненія явились позжо. 
Первоначальное превосходная степень могла выражаться „повто- 
реніемъ или наклоненіємъ одного и того же слова: святая евя- 
тылъ, небо--недесе“ (?) (стр. 19—20). „Употребленіе тлаголовъ 
предполагаегъ способность соединять два нонитія“ (отличіе че- 
ловка отъ воБхъ животныхъ). При этомъ усгыии ѕирзадих ш 
быть ВЪроятно возникь раньшо дрүгихъ глаголовъ. Сначала 
должны были говорить: лене красно есть, а послЪ — „еокра- 
щенно“: леце храенъеть. Дъиствительные и среде глаголы пер- 
вообразны, „ноо первоначально человфьъ не могь замтить дру- 
гихъ измфнеши въ предметахъ, кром нхъ дЪиствія и положе- 
нін“, Изъ наклоненій должно было существовать одно изъяви- 
тельное, а изъ временъ—:два, или не болфе трехъ; настоящее, 
прошедшее, будущее. МЪстоимеція. личныя, ино мнфиш автора. 
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золжны быть современны глаголамъ. Олносложность предлоговъ 
также локазываетъ, что и они входили въ составъ первообраз- 
наго языка (стр. 20—21). Нарючя и союзы вЪроятно явились 
поздвће вефхъ другихъ частей рфчи. Въ самомъ дЪлф већ они 
„пронзводныя или сложныя изъ другихъ еловъ“. Союзы также 
„слова сложенныя или усфченнын отъ другихъ частей ръчи“, Въ 
доказательство авторъ ссылается на нарћчіе эоздно, происходя- 
щее отъ прилагательнаго яоздней, которое въ свою очередь воз- 
никло изъ прилагат. т00.1ъ9ній (1). Наръчія когда, тогда, всегда, 
по мнёнію Глаголева, получилиеь изъ выраженій когго года, того 
года, весь 1095 (!); нынњ завмствовано изъ (!) греч. уду, а еще, 
можетъ быть, изъ лат. ейап (1): 2.20, .г0-—-0тъ .10б0==л000, лю- 
бить {!} (стр. 23—24). Имена общія н отвлеченныя „предиола- 
гаютъ уже въ высшей степени развит мыслящей способности”, 
давшее. возможность абстракции. Въ отвлеченнымъ именахмъ ав- 
торъ относить н числительныя (стр. 25). Ву заключеніе фюрму- 
лмруетея разница между древними языками и новъишими: „пер- 
вые, составлены будучи изъ именъ вещей п изъ словъ, выра» 
жающихъ чувственные предметы и особыя лонятія, болфе выра- 
зительны. живоннены и украшенны: послфдюе, перешедши отъ 
недостатка къ изобилів», отт частных? понят къ общимъ н от- 
влеченнымъ, болфе точны и опредфленны, Въ первых раеноло- 
женіе слова естественное, въ послъднихъ грамматическое: нер- 
вые способны болфе къ поэзии и витшетву, послдяе---къ сочине- 
нінмъ учебнымь и иеторическимъ“ (етр. 27—28). 

Какъ видно изъ приведенныхъ выдержекъ, статья А. Глаго- 
лева не представлистъ никакого шага впередъ, сравнительно съ 
другими аналогичными очерками общаго характера, раземотрфн- 
ными выше. Авторъ придерживается үетарБлыхъ уже въ то время 
точекъ зрёня (теорін божеетвеннаго происхождения языка, теории 
общественнаго договора и т. д.), и если уклоняется отъ нфкото- 
рыхъ общераспространенныхъ въ то время взглядовъ (предиочи- 
тая, напр., интеръекціональную теорію происхожденя языка оно- 
матоненческой), то лишь случайно и бежь особой мотивировки. 
Гакимъ образом, статья его пмфетъ вполнф дилеттантекій ха- 
рактер». 

Такихъ же дилеттантскимъ лроизведеніемъ являются „НЪКО- 
торыя выписки изъ сочиненій графа Меиетера, съ иримћчаніями 
на онын“, переведенныя А. (°. Шишковымъ и папечатанныя Въ 
„Извфетяхъ Россійской Академій“ (ки. ХІ, 1823 г., стр. 46—76). 
„Выпиеки“ эти едъланы изъ извфетной книги графа Жозефа де- 
Местра „Г.ез зотбез де ҳаіпі-Реегѕрорге“ (Парижъ. 1821, 2 т.) 
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и содержатъ доказательство положенія, что всф языки происхо- 
дятъ отъ одного нервобытнаго. По словамъ дипломата-автора, 
„нтъ произвольныхъ названій, всякое слово имфеть свою при- 
чину“ (стр. 46). Доказывается это рядомъ примфровъ, въ томъ 
чиел$ сходствомъ словъ фтен==отрубн и зага=-еова, употреби- 
тельныхъ „при подошвъ Альпійскихъ горъ“, съ англ. гай, я 
русск. сова '). Изъ этого сходства де-Местръ заключаетъ, что дан- 
ныя слова „существовали прежде въ двухъ языкахъ, сообщив- 
шихъ оныя двумъ нарћчіямъ“, и готовъ согласиться, что вс че- 
тыре народа (англичане, славяне и жители „но тӯ и но сю сторону 
Альпъ“) получили ихъ „отъ народа преждебывшаго“ (стр. +8). 
Отеюда дфлается выводъ, что „Тевтонское и Славенское“ семей- 
ства „не произвольно изобрвли сін два слова; но получили ихъ 
отъ кого-либо иначе“, т. е. отъ народовъ, „бывшихъ прежде 
ихъ“, которые въ свою очередь тоже получили ихъ отъ прежде- 
бывшихъ“ народовъ, „и такъ далфе до первоначалія вещей“ 
(стр. 49). Разсужденія де-Местра сопровождаются примфчанями 
переводчика (А. Шишкова), вазойливо настанвающаго въ нихь 
на свойхЪ излюбленныхъ идеяхъ: необходимости „изелфдованія“ 
корней для доказательства „происхожденія вефхъ языковъ отъ 
одного первобытнаго“ (тр. 48, прим. 4, и стр. 49, прим. 5), объ 
особенной важности „Славенскаго“ языка, который могъ бы „ру- 
ководетвовать“ ученыхъ „къ самовърнъйшимъ выводам, и заклю- 
ченіямъ“ и т. д. (стр. 49, ирим. 5). Дальше де-Местръ утверж- 
даетъ. что „млаленчествующіе народы одарены чрезвычайнымъ 
талантомъ производить слова, и что философы напротивъ совер- 
шенно къ сему неспособны“ (стр. 51). При этомъ каждый языкъ 
имћетъ свои особенные способы производить слова. Такъ латин- 
скій любитъ „болће раздробленіе, позволяетъ себћ слова свон, 


') Первое изъ зтихъ словъ встръчается нь ретороманскомъ (геп) и 
пьемонтеномъ (фгеп) и родственно прованс. в др. франц. Ьтеп=отруби, ново- 
франц, Бгап == соръ, отбросы, испанек, Бгаю’'а = отпавшіе зистья или кора. 
Сходство его съ англійскииъ фган объясняется, въроятно, общимъ его ааим- 
ствоващемъ изъ кельтскаго (ср. бретонское Бгепи. иововрл. ігар = отруби). 
Что касаетсл второго слова, то въ ретороманскомъ есть дЪйствительно слово 
ѕата, но оно означаетъ лороть, косякъ и, очевидно, не ияъетъ ничего общаго 
съ русскимъ сова. Во фрульскомъ есть одна только подходящая форма Захе= 
жаба, заимствованная изъ славянскаго жаба и также, очевидно, вполиЬ чуждая 
русскему сова. Какой именно языкъ имъль въ виду де-Местръ, неизнЪстно, 
и потому нельзя категорически установать, не ошибался ли онъ въ данномъ 
случаъ, См. Кӧгире «СщепизсЬ- Котапісһеѕ \УбмчегЬисН» Рааегого 1901 г. 
№ 1560, Сагіріеі, «Е моготатзенез МӧгќегЫасһ: (Воп+-Сьиг, 1882), Рігопа, 

Уосафю] ао іғішаао» {1871). 
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такъ сказать’ разламывать, и изъ разломковъ ихъ“ составляетъ 
„новыя удивительной красоты названія, коихъ стихіи не могутъ 
быть үсмотрЬны, какъ токмо искуснымъ окомъ“ (стр. 54—55). 
Такъ лат. садауег—трупъ получилось будто бы изъ трехъ словъ 
саго Ча, овупл$=яиь5ло, данное червямъ (стр. 55—56), саеси- 
Иге=саеси$ 1 іге==идти ощупью, подобно слфпому, левойег=пе 
ево о Цег==я упражненъ, не теряю времени, откуда перойшп 
(стр. 57), ога\10 = 05 га о, т. е. разумъ говорящий (стр. 58). 
Французы въ этомъ отношеніи — посаЪдователи римлянъ и обра- 
зовали „съ үдивительнымъ остроумемъ“ свой глаголъ зогИг изъ 
мЬстоименія личнаго 5е, наръчія мЪста Вог$ и глагольнаго окон- 
чанія (г; зе-Вогз-Иг=зогЫг, т. е. поставить себя вн мЪста, гд 
находился (стр. 58—60). 

Необходимо указать, что даже Шишкову подобныя этимологіи 
показались произвольными, ни окъ замъчаетъ въ своихъ прим$- 
чавіяхъ, что пегойшп скорфе состоить изъ отрицат. частицы пе 
или пебо--- 0110, сафауег должно имфть связь съ сайеге, огайо 
происходить отъ ого, огаге (сравниваетъ съ русекимъ орю, орать), 
ит. д. 

ЗамЪчанія де-Местра о множествф иностранныхъ словъ въ 
русскомъ языкЬ встръчаютъ сочувствів переводчика, который на- 
ходитъ, что „упрекъ, сдфланный намъ отъ г. Меистера, весьма 
справедливъ“ (стр, 67, прим. ). Положеніе де-Местра, что „время 
просвъщенія и любомудрія... было временем» безплодія“ въ язык%, 
находить себф сочувствіе Шишкова, который, впрочемъ, огова- 
ривается, что такое вредное вліянів имЪетъ лишь „перениматель- 
ное просвъщеніе“ (стр. 67—71, прим.). Но словамъ переводчика, 
разсужденія де-Меетра, „при яВкоторыхъ малыхъ разностяхъ“, 
представляютъ „и великое... сходство“ съ суждениями самаго не- 
реводчика, помфщенными въ „ИзвЪстінхъ Россійской Акадежи“ 
(стр. 75). Такимъ образомъ мотивомъ къ переводу и изданію въ 
свЪть любительскихъ экскурсій де-Местра въ область языкозна- 
нія было сходство во взглядахъ и метод обоихъ дилеттантовъ- 
языковЪдовъ, нашего и французскаго. Въ научномъ отношенш 
домыслы де-Местра были лишены всякаго значенія и никакого 
пробрфтен!я для нашей научной литературы составить не могли. 

Отрицательнымъ образчикомъ университетской науки середины 
20-хъ гг. является „Всеобщая и философическая грамматика язы- 
ковъ“ (на самомъ дфл учебникъ французскаго языка на рус- 
скомъ и франц. языкахъ 1ехіе еп гебаг@ съ „философическимъ“ 
введеніемъ) Няколая Паки де Совиньи, сначала адъюнкта и послЪ 
экстраординарнаго профессора французекато и латинскаго язы- 
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ковъ въ Харьковекомъ университетЪ, характеризтемаго въ воспо- 
минаніяхъ современниковъ, какъ надутая и крайне ограниченная 
бездарность '). 

Книга его состоитъ изъ трехъ частей, носящихъ по нЪскольку 
заглавій, краткихъ и пространныхъ, каждое на русскомъ и фран- 
цузскомъ языкахъ. Общій характеръ имћетъ только первая часть, 
носящая слфдующее главное заглавіе: „Философическая грамма- 
тика языковъ или ключъ ко вефмъ языкамъ и литератур; сочи- 
неніе классическое и учебное, разположенное въ видЪ таблицъ 
или сокращеннаго и умозрительнаго метода, чрезъ которой уча- 
щіеся въ Универентетахъ, Лицеяхъ, Пансіонахъ. могутъ узнать 
легко и методически основныя правила, приложенныя ко всмъ 
языкамъ вообще и въ особенности къ французскому. Изданная 
Николаемъ Паки де Совиньи, Коллежскииъ Совфтникомъ. Про- 
фессоромъ при Нхператорекомъ Харьковскомъ У ниверентетъ. Часть 
Первая. Граиматическія и логическія качества рЬчи. ХҲарьковъ, 
1823 г. 8°. 158 стр. (стр. 144—158: Таблица волросовъ, предла- 
гаемыхъ на экзаменахъ)“. Имфется и французское стозь же про- 
странное заглав!е: „Огаюрпкиге копегаје, риЙозоричие еі НИегаіге 
дез Гапечех оп 1а Че 4е$ (апипеѕ еі 4е; |еЦгез еіс.“ Книга по 
священа вдовствующей императриці Мари Өеодоровниъ и енаб- 
жена эпиграфомъ: 

«Зацв Іа Јацрие еп по по Гащенге іе раз Фіхін, 


Еѕг ќоијоагз дпојцпе' ќаѕѕе ып зиеевапь бога. 
ВоПеач, аге роб. і спаці. 


Содержаніе этого рутинно-бездарнаго, надутаго п болтливаго 
учебника обнаруживаетъ невъжество и ограниченность автора, 
Посл многословныхъ и банальныхъ разсужденй о пользъ изу- 
ченія языковъ, авторъ даетъ рядъ ходячихъ опредћленій разныхт. 
грамматическихт и риторическихъ понятій, подчасъ довольно 
курьезныхъ. Тамъ, на стр. 45, находимъ такое объясненіе „тро- 
повъ“; „тропы суть фигуры словъ, ежели перемфните слова, то 
фигура уже не существуеть болс: между тЬмъ, какъ фигуры 
мыслей находятся всегда (2%), камя бы ни были слова, которыя 
употребляете для выраженія мыслей; но чтобы ихъ употреблять 
кетати, свЪтильникЪ здраваго разсудка долженъ руководетвовать 
сочинителя“. На етр. 71-й такъ опредфляется поняте глагола: 


1} Си. о исмъ проф. Багалья ‹Опытъ Иеторми Харьковскаго универюи- 
тета» въ ‹Ученыхъ Запискахъ» названнаго университета 1395. кн. 2. Лъто- 
пись Харьк. унив., стр. 1—2; 1896 г. кн. 2. Лътопись, стр. 22, ви. З, тамъ 
же, стр. 49; 1902 г., кн. 1;.твхъ же, стр. 45—47. 
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„Глагодъ есть слово по превосходетву, выражающее дЪйствіе вт, 
подлежащемъ, или просто состояніе, въ которомъ оно находится“. 

Общіе лингвистическіе взгляды автора стоятъ на много ниже 
тогдашняго уровня науки и отдаютъ началомъ ХУШ вка. „Ка- 
сательно образовав я языковъ“ П. де (‘. „почитает вЪроятнЪи- 
шимъ“ нижеслъдующее мнъніе, хотя, и затрудняется высказать 
его категорически: „...всљ языки... съ самаго начала міра занм- 
ствовали одян отъ другихъ множество словъ или выражен, ко- 
торымъ народы дали новыя формы, новыя окончания, различныя 
отъ прежнихъ, бывшихъ ихъ началомъ; новыя слова, примфнен- 
ныя къ новымъ ихъ открытіямъ и такимъ образоиъ произошло 
сичиненіе совершенно новое, которое составило смЪсь частей 
столь разнородныхъ и столь различныхъ между собою, что древ- 
ніе народы, вставши теперь изт гробовт свонхъ, съ трудомъ 
могли бъ узнать въ сихъ новыхъ нарћчіяхъ, разпространенныхт 
по всему земному шару, то, что имъ собственно принадлежитъ. 

Но ежели кто хочеть пріобрћети основательное знаніе про- 
пехожденін еловъ, то древніе языки Греческий, Јатинскій, Цель- 
тичееки. Тевтоничееки, Славянский едужатъ необходимымт, клю- 
чемъ вебуъ литтераторамъ и ученымь Филологамъ тьхъ народовъ, 
паръчія которыхт наиболее, по видимому, сближаютен съ какимъ 
нибудь изъ сихъ древнихъ лзыковъ, т. е. корнемъ, откуда они 
ведуть свое начало (тр. 133%. 

Невћжество автора сказьвастея особенно въ его предетавле- 
ніяхъ о существующихь языкахъ. Къ главивекимъ языкамъ онъ 
относитъ только „роееійски, польскій, богеискій, иллирійскій и 
другіе“, которые „нын? столько же полезны. сколько пріятны и 
сладкозвучны” (стр. 125). „Древними полезнЪишими языками“ 
онъ считаетъ евреиекін, санекритекій, китайскій, арабекій, пер- 
сидек, гречеект и латннемй (стр. 129). О санскрит онъ имЪлъ 
также лишь очень смутное представлене (см. ниже, въ елЪдую- 
щем? отдфлЬ 0) этой главы). Въ другомъ мЪстЬь онъ называетъ 
древними изн первоначальными языками лишь языки евренекш, 
греческін. латинекій, славянекій, тевтоническій ('), татарекій или 
скпөскій 61), тоеканекін С”) и цельгическ (стр. 131). Оть этихъ 
языков? произошли разные вторичные и поздибииие языки: „Еврен- 
екій даль пачало Арабекому, Халдейегому и Сир екому (1). Ла- 
тинекін и 'Гоеканени (!} произвели Французский. Итальянский, Испан- 
скій и Португальскій... отъ 'Тевтоническаго (1) родились новой 
Нїмедкій, Англинекій, Фламандекін или (') Голландскій и Швед- 
скій... Скивекїн или Татарекій былъ корнемъ языковъ: 'Гурец- 

‚ кағе, Абиееннскаго (1), Кеіопскаго (0 и Сармаканекаго (2), 
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Приведенные образчики достаточно ярко говорятъ о достоин- 
ствЪ этого профессорскаго труда, возникшаго у насъ уже послЪ 
появленія въ свфтъ на западБ первыхъ работъ Бопца, Я. Гримма 
и В. ф. Гумбольлта или одновременно съ яфкоторымн изъ нихъ. 
Книжка Паки де Совиньи была послъдней въ ряду нашихъ „фи- 
лософскихъ“ трамматикъ, послфднимъ чахлымъ и худосочнымъ 
отпрыскомъ всеобще-грамматическаго направленія, разцвЪтшаго 
на запад главнымъ образомъ во второй половинф ХУШ вЪка, но 
дошедшаго до васъ, какъ всегда, съ значительнымъ опоздан!емъ. 
У насъ это направлекіе не могло найти для себя благоприятной 
почвы. Философская мысль еще дремала и, съ поворотомъ въ сто- 
рону реакцій во второй половин царствовамя Александра Г, 
почти совсёмъ замерла. Слфды такого неблагопріятнаго поворота 
можно найти и въ занимающей насъ области. Въ то время. какъ 
Модрю, Язвицкій и даже діаконъ Орловъ, писавшіе до 1810 г., 
боле или менфе категорически признаютъ языкъ созданіемъ, или 
постепевнымъ пріобрътеніемъ человЪка, позднЪйшіе авторы раз- 
ныхъ обще-грамматическихъ разсужденій (Гульяновъ, Глаголевъ) 
придерживаются теоріи о непосредственно божественномъ проис- 
хожденіи языка и т. д. Не удивительно, если наша обще-грам- 
матическая литература первой четверти ХІХ в., какъ можно было 
үбЪдиться выше, предетавлнетъ лишь блфдныя компиляцін и от- 
гояоски, а то такъ н простые переводы произведеній соотвът- 
ствующей западно-европейской литературы, притомъ устарБлыхъ 
(Де Броссъ, Морелле) или дилеттантскихъ и ничфмъ не выдаю- 
щихся (Пужанъ, де Местръ). Рядомъ находимъ н такіе курьезы, 
какъ разсужденя Рослякова, ХМ№, отчасти діакона Орлова и Го- 
норскаго. Единственное болфе замфтное явлене въ этой области — 
„Всеобщая грамматика“ Якоба, принадлежала нфмецкому ученому, 
лишь временно состоявшему на русской служб, да и та была у 
насъ признана „сочиненемт, праздноуметвеннымъ и безплоднымъ“ 
и изъята изъ употребленія въ качествЪ учебника. 


б) Икдійская филоломя и сравнительное языкознаніе въ первой 
нетверти ХІХ в. 


Въ начал ХІХ в. къ намъ начинаютъ проникать боле под- 
робныя, хотя все еще довольно смутныя свфдфшя о санскрит%, 
другихъ индійскихъ языкахъ и индійской литератур. Къ самому 
началу ХІХ в. огноситея изданная въ .Іондонъ грамматика инду- 
стани '), авторомъ которой былъ нашъ индіанистъ-самоучка, Г. С. 
Лебедевъ (см. выше, стр. 504—-505). 


1) «А ргаттаг оѓ (ће риге апі тіхей ще, врокеп іп а (ће гаѕсего 
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Книга эта интересна, какь первый печатный трудъ русскаго 
автора, основанный на самостоятельномъ изученін одного изъ но- 
воиндійскихъ изыковъ. Начало предисловия (стр. Г) содержитъ н%- 
сколько любопытныхъ чертъ для характеристики самого автора, 
принадлежащаго къ числу довольно неожиданныхъ и отнюдь не 
дюжинныхъ личностей, выдвинүтыхъ русскимъ обществомъ конца 
ХУШ в. По его еловамъ, его привлекло въ Индію естественное 
стремленіе человфческаго духа узнать міръ также хорошо, какъ и 
свою родину. При этомъ онъ нашелъ, что „природа не ограничи- 
ваетъ своихъ наставлен!! какой нибудь отдЪльной страной или 
классомъ людей, но развертываетъ свои сокровища съ самой вы- 
сокой цълью, а именно для общаго блага всего человфческаго 
рода: она открываетъ широкій видъ за горизонтомъ этого міра и 
расширяетъ область нашего познанія“. Въ разысканіяхъ этого 
рода научились самые замфчательные люди всфхъ стравъ и вре- 
менъ уважать истину природы и „приближаться къ ея священ- 
ному мЪстопребыванію съ благоговфйнымъ чувствомъ“. Движимый 
желаніемъ принести посильную пользу, нашъ авторъ предпринялъ 
и свои занятія индійскими языками и литературой, нервымъ пло- 
домъ которыхъ и была разсматриваемая книга. 

Старанія автора по прибыти въ Индію найти такого пере- 
водчика, „который могъ бы научно объяснить санскритскій (Ѕћат- 
зетй) алфавитъ, употребляемый для бенгальскаго языка и иначе на- 
зываемый пракритъ (!} или бхална (Вһадѕћа!)“, сначала были тщетны, 
Напомощь со стороны „пепорченныхъ грамматикъ инд йекихъ діалек- 


сочтігіев, МеіћойіслПу аггапрей аі Саїсима, ассогіӣіор 40 ће Вглшепуав $у8- 
ею, ої 1ће Зһатясгіі 1апрпаве. Сотргевепй тя Шега| ехріапайоп оѓ ће 
сошройь@ \уог@8, з04 сігсцпзосиѓогу рћгавеє, песеззагу Гог (ће айаітњепі оѓ 
‘ће ійіот оГ (Ља Тапрпаге гіс. Сајсиівіеф Гог Ше Џве оѓ Епгореаов. М ге- 
шагка оп іһе еттог іп Ѓогтег Бтгзэлптагв а04 Шаіориеѕ ої 1ће Міхей {ес 
саћед Моогіѕв ог Моогё, мгіеп Бу дегер Епгореапв; іоре(ћег мі а гег!- 
{айоп 0{ (ће аввегіонв оѓ 5іг Уат Јопев, гевресііпр Ше ЗВаввеги АірһаЬе!; 
эп вехега! зресипепа оѓ Огіема! Гоеігу, риізһей іп 1Һе АмаНе Кевеагеһев 
(съ индійсквиъ четверостишіемъ — эпиграфомъ: «Ѕћоопо апопай, Каја Кора 
{аһаге; Беіа-Когап ое Карбео вһопейо пігпоу ит. д. Вей4е ЗВоопдог, Ұо!. 1. 
вме Сһопіго Кіү.). Ву Негазии БеБедей. Гопіоп: Ргимей Ъу Ј. $. Кігтен, 
Кам ау; Гог, пой 5010 Бу Ше зоог, № 3, \агуіск-ріасе, ВедГог4- 
гоз; апі Бу Мг. Ребегем, фоокзе ег, Ріссайу. 1801». 4°, 2 ненум. листл 
(загламе и посвящеше іо (ће ропогае (Һе епа Теа сотрапу) + ХХ 
(автобіограф. введен и прсдисловіе) 2 2 л. ненум, (оглавленіе, етгаќа) 4- 
86 стр. (сама грамматика: «А ргамипаг оѓ {ће пихед па @іаіесів: еггопе. 
опвіу саПей Моогівһћ, ог Моога»; стр. 2—63 и разговоры—стр. 65—86). 00ъ 
этой гражматикъ и ен авторъ см. также Аделунга ‹Мііһгібаіеғ одет а Пветете 
Зргасһепкатје еќе.» т. |. Берланъ 1806, стр. 184 — 86. 
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товъ, писанныхъ европейцами и озаглавленныхъ безъ различия грам- 
матиками индостанскаго языка“, онъ также не могъ разсчитывать 
(стр. Ш). Въ конц концовъ учитель, однако, нашелся (см, выше, стр. 
505), и Лебедевъ, сдълавъ подъ его руководетвомъ значительные 
үспъхи, перевелъ „еловарь индійскихъ смЪшанныхъ діалектовъ и 
бенгальскаго языка ') п составплъ нЪеколько разговоровъ объ 
обыденныхъ и научныхъ предметахъ: тЬ и другіе на бенгали и 
на „сибщанныхь далектахь“. Чтобы лучше опредфлить разницу 
между ними, онъ „отуфтилт, тф діалекты, которые давали отлі- 
чить свой корень и отпрыеки. и нашелъ при этомъ, что сићшан- 
ные ннлійскіе діалекты нееомнфнно обязаны своимъ происхожде- 
ніемъ болъе двумъ первоначальнымъ вЪтвямъ — бенгальскому языку 
и шамекриту, иначе Дебъ или Дебъ Нагоръ ‘деванагарн!), чФуъ 
языку какихъ либо другихъ областей“ (стр. У--УЮ. 

Ниже (стр. ІХ —Х) Лебедеву, указываетт,. что индиская лито- 
ратура стала уже предметомъ трудолюбивыхъ и остроумныхъ из- 
слЬдованій и привлекла вниманіе многих ученыхт. Но ни одинъ 
изъ нихт не далъ „правильной системы шамекритекой азбуки, 
или (1) грамматики емћшанныхъ діалектовъ, наъ которыхъ мы 
могли бы получить екольхо нибуль еносное знаніе восточных? 
языков“, По сето словамт. это объясняется недостаточным зна- 
ніемъ англіпскаго языка индійскими пандитами, которые поэтому 
не могүтъ объяенить какъ слфдуетъ особенности санекритскаго 
языка. Соглашаяеь съ В. Джонсомъ, находившимъ (..Аѕіацс Кеѕе- 
агеһех“, т. І, стр. 131. что англійская азбука и орвографя не- 
совершенны до смъшного и совсъмъ не пригодны для передачи 
индііскихъ, переидекихъ пли арабекихь словъ, .Јебедевъ замф- 
чаетъ, что ему, какъ русскому, было особенно легко „усвоить зву- 
ковое значеніе и силу шамекритекихъ знаковъ и т. п., благодаря 
вхъ сходетву со звуками (!) азбуки его родной страны---Рос- 
сін“, и выражает, увфренноеть, что нётъ другой азбуки, которая 
обнаруяивала бы больше сходства съ индійскои, чћмт русекая, 

Дале Лебедевъ указываетъ на недостатки трудовъ его пред- 
шественниковь и современниковт, вт, данной области и полемизи- 
руетъ съ нфкоторыми изъ нихъ. Признавая ихъ старанія, заелу- 
жпвающія высшей похвалы, и считая нерхомъ самонадћянности 
„присвоить себъ единетвеяное право ехдить о предмет, столь 


з) Рукопись этого словаря. вмЪстъ гъ другими руколисями „Лебедева (въ 
том числЬ, очевидно. и разсматриваехой его грамматики) принадлежала въ 
80-хъ гг. петекшаго столътія кн. П. Л. Вяземекому (си. ‹ Историч. Въетникъ» 
1880 г, ноябрь, стр. 515—516. прим.) 
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темномъ и мало. извЪстномъ, притомъ въ языкф, столь далекомъ 
отъ его родного языка“, Лебедевъ считаетъ своимъ долгомъ передъ 
потомствомъ указать и провфрить ошибочныя уұтвержденія своихъ 
предшественниковъ, „которыя до сихъ поръ доставляли изелЪло- 
вателямъ нидійской литературы болфе затруднений, чфмъ точныхъ 
евЪдЪнін“, Поэтому онъ етаралея прослфдить до самаго источника 
„безчисленныя ошибки“, открытыя ихъ въ индійскихъ граммати- 
кахъ, обнародованныхъ раньше его руководства. и указанемъ 
на нихъ предостеречь отъ нихъ, насколько это было возможно 
(етр. ХЕ-ХП). 

Ниже приводятся примфры такихъ отибокъ у Фергюсона въ 
его „НтЧомао ргаттаг“ п у Гедли (Найіеү), автора „Огапипа- 
Иса] Кешагк$ оп іһе Гпщойал ]элечаяе“ и „Еатіаг РЬгазез аі 
Ртасйс Фаонися“. Кром того. Лебедевъ полемизиртетъ и съ 
В. Джонеомъ. упрекая его въ невфжествЪ и незнанш туземной 
„спетемы индИской азбуки“, велфдетые чего „описаніе индін- 
екой азбуки“ у Джонса сильно отличается отъ настоящей брах- 
манекой систехы. Въ подтвержден своего приговора Лебе- 
девъ приводитъ приміры якобы ошибочной транскрипши сан- 
екритскаго текста у Джонса, которые въ огромномъ большия- 
етвћ случаевъ объясняетеля разницей между новымъ, туземнымъ 
произношенемъ санекрита, принятымъ ебедевымъ, и уеловио- 
архаичнымъ, проведенныхь у Джонса въ его транскриццін и 
почти тожественнымъ съ нынъ общепринятымъ (стр. ХУЦ и ел.). 

ВекорБ посл выхода въ свфтЪ этой книги, [ебедевъ вернулся 
въ Госсію (1802 г.) и былъ опрелфленъ переводчикомъ въ коллегію 
иностранныхъ дфльъ. На средства, полученныя изъ казны '), онъ 
открылъ типографію. въ которой впервые, пе только у насъ, но и 
вообще въ Европ. былъ имъ отлить санекритскій шрифтъ (типа 
бенгали). нашедшій собф примънснів въ выпущенной имъ въ 
1305 г. книг: „Безпристрастное созерцаніе системъ восточной 
Инди брамгеновъ, Священныхъ обрядовъ ихъ и народныхъ обы- 
чаевъ, Вееавгустьйшему Монарху Посвященное. по Высочайшеин 
волф Его Императорскаго Величества напечатано въ Санктпетер- 
бур. Въ типографии Герасима Лебедева. 1805 года“ (49; 8 ненум. 
= Х 1 9 ненум. +- 173 —— 1 ненум. стр.). 


') Лебедевь пользовалея погровительствомъ высокихъ особъ, какъ это 
видио вазъ его посвящешя къ цитируемой книгь, сообщающаго, что Павелъ 1. 
еъ восхитительным для вБриоподданнаго Мопарииимъ благоволенемъ, обод- 
рив» его предприятя къ свискавио общепозезныхъ свЪхБнШ, Всемилости- 
нъйше соизволиіъ руководствовать его достойнымъ Селичества своего пред- 
пачертаніехъ д0 самой Восточной Индіи» (посвяшене къ • Безпристрастному 
созерцанио и т, д.» стр. 2). 
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По своему содержан!ю книга эта, дающая обзоръ религіозныхљ 
и космографическихъ учен индусовъ, индійскаго календаря и нъ- 
которыхъ этнографическихъ данныхъ (күльтъ; народные обычаи 
и т. д.), не имћетъ ближайшаго отношенія къ языкознакію !), но 
тЬмъ не менфе свидЪтельствуетъ о степени знакомства Лебедева 
съ санскритоуъ. Передача санскритскихъ словъ въ русской транс- 
крипціи носитъ у него всегда отпечатокъ туземнаго (бенгальскаго) 
традиціоннаго произношения, 

Санскритъ называется вездф зє0.иекрить, чномскритекгй языкъ, 
пандиты.- љондиты (стр. Гу: названія ведъ приводятся въ та- 
комъ вид: ИТомо бедљ или Шомъ бедъ (Самаведа), Чъочъуръ 
бедъ (Яджурведа), Ритъ, или „народно“ Рикъ бедъ, (торбо бедь, 
„народно“ Утторъ или Отторъ бедъ ( Атхарва-веда), пураны 
пуранеръ, сборники законовъ (шастра) —въ ед. ч. жаштра, а Въ 
множ. зчатитрореръ и т. д. ВромЪ того въ текст находимъ ц- 
лый рядъ санскритскихъ словъ (около 150), напечатанныхъ цо- 
движными, нарочно для этого отлитыми знаками бенгальскаго де- 
ванагарн, какъ было уже сказано, — первый случай этого рода не 
только у насъ вт, Россін, но и въ Европъ вообще *). 


У 


') Въ семи гланамь первой части; +0 источникахь брамгепскихъ проевь- 
щеній, основанныхЪ на откровеніи въ вЪкъ первый лунный. ит. д. трак- 
туется «о сотворен міра сего; о святЪй единосущнЪй и яераздьльнЪй Троицк: 
объ Ангелахъ Индідцами разнопознавасмыхъ; о свётилахъ небесныхъ, перво- 
начальнаго зуннаго въка; о сотворены рсей земной твари: о начальном счи- 
сленін времени у Ичдійцовъ и о четырехъ Индійекихъ вЪфкахъ». Вторая 
часть — 40 источникахъ пндійскихъ познаній почерпасмыхъ иаъ природы въ 
первоначальный вЪкъ солнечный» и т. я. содержить пять главъ; ‹0 раадленій 
царствъ природы; о раздъленіи свЪта сего на иланеты и градусы; о сеътилахъ 
небесныхъ первоначезьнагеи соднечнаго вћка: о хЪсяцахъ и знакахъ къ окымь 
принадлежащихъ и о шести разныхъ нременахъ годичныхъ; о ключь и чер- 
тежахъ табедей ИндЙскаго календаря», Третья часть ›о священных брамген- 
скахъ обрядахъ и народныхъ обычаяхъ» содержить семь главъ: ‹о свнщенныхЪ 
брамгенскихъ обрядахъ; о храмахъ и украшеніяхъ къ овыхъ принадлежащихъ; 
о главныхъ праздникахъ индійскихъ; о разности чиновъ и званій индійскаго 
народа (0 кастахъ); о нравахъ и обычаяхъ индійцовъ; о изобилінхъ Восточ- 
ной Индія; о торговлъ индійской, 

*} Первымъ европейцемъ, выръзавшимъ и отаившимъ индійскій шрифтъ. 
считается обыкновенно Ч. Вилькинсъ (1749—1836), санскритекая грамматика ко- 
тораго была издана въ Ловдон® только въ 1808 г., всдЪдствіе пожара, разрушив- 
шаго его типограф!ю. Въ Инд Вилькинсъ отливалъ бенгальһскій шрифтъ еще 
въ 70-хъ гг. ХУШ в. для изданной амъ въ 1778 г. бенгазьской грамматики 
На\Ве4'з. Здъеь кстати исправить ошибку Мурко, утверждающаго въ своей 
стать: «Ргу! пврогейјітаёі ѕаовкгќа за в\оуеиѕкію јеғісіта»• (: Каф јцвов\а- 
уеовке А Ккадетіје тпапозіи і отюјеіозіі». Кн. 132. Разрядъ историко-фвлоло- 
гическихъ и юридич. наукъ. АГУМШ. Загребъ 1897. Стр. 107), что первая сан- 
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Въ „предувЪдомленіи“ къ своей книг Лебедевъ говоритъ о 
важности изученя Инди не только въ виду ея природӯыхъ 60- 
гатствъ, но и потому, что она „есть та первенствующая часть 
свЪта, изъ которой по свидфтельству разныхъ бытописателей, родъ 
человфчесый по лицу его земнаго круга разсљлялея; и которыя на- 
ціовальный Шо.искриниекй языкъ, не довольно со многими Азіат- 
скими, но и съ Европейскими языками имфетъ весьма ощититель- 
ное въ правилахъ еближеніе“, Неожиданное доказательство этого 
взгляда на Индію, какъ прародину человЪчества, высказаннаго за три 
года до Ф». ф. Шлегеля („Сеђег іе Зргасве ип \еіѕһеіі дег Таег“ 
1808 г. Кн. ЦІ, гл. П, стр. 173 и сл.), Лебедевъ находитъ, „Еромћ 
другихъ премногихъ историковъ“, у Ломоносова, Палласа и Агафо- 
нова !). Первый въ „краткой о Роесахъ истори“ объявляетъ, что 
„прародители (‘лавенскіе Сарматы, Амазоны, Варяги, Россы, или 
Росволаны, и другіе разные народы, происхожденіе свое имЪютъ 
изъ Азін, и составляютъ одинъ разсфянный народъ“. Въ подтверж- 
деніе этого мнЪнія Ломоносова, Лебедевъ указывастъ, что „на Ин- 
дійекомъ (2) языкф тъ же самыя именование выговариваются 
Шоръ-. ната, (Росеійскіс жители). Амар-чьоны (мое стяжаніе), 
Бара-гей, или Баръ-гей (Восточный народъ), Роесъ-наии (сыны 
свта)“. Что до Палласа, то оит въ своемъ „путешественномъ 
изданіи показывастъ великое сходство Манжурекихь илн Китай- 
скигъ божествъ, еъ изображениями божествъ Индійскихъ“, объ- 
ясняющесея, конечно, нидійскимъ происхожденіемъ буддизма, но 
толкуемое Лебедевым въ пользу своего минія. Атафоновъ-же, „Въ 
переведенной имъ на Россійекій языкъ Манжурскаго и Китайскаго 
Шунь-джи Хана БНИГЬ о законахъ, представляетъ множество 
словъ Шомекритскаго языка“ („Предувфдомлене“, стр. 1). 


скритекая типография въ славянскихь вемляхъ была основана польскимъ уче- 
нымъ Валент. Маевскимъ, авторомь труда «О зачийалаеН і іс робгабутсаснь 
(Варшава, 1816). Какъ ввдно изъ вышеизложеннаго, Лебедевъ опередилъ Виль- 
кинса на три года, а Маенскаго на цълыхъ одиннадцать лЪть. Во Францім сна- 
чала санскритск!е тексты печатались съ гравированныхъ мъЪдныхъ досокъ. 
Такъ изданъ былъ первымъ профессоромъ санскрита въ Со!66е йе Егапсе, 
ези, эпизодъ изъ Магабхараты • Үайјпайзіиз-Вайһа» (Паражъ. 1814). Только 
посдъ этого изданія франвузское правительство заказало для королевской ти- 
пографін индійскій шрифтъ деванагари. См. рецензію А. В. фонъ-Шлегели 
на означенное изданіе Шези и его же вступительную лекцію въ открытый 
вхъ күрсъ сонскрита въ Ооёве йе Етапсе („Неідеібегеівсће ЈаһгЬйсһетг 
дег 14#ќегабќаг» 1815 г. № 56. Стр, 881—93=А. №. уоп ЅсШеве!, ‹ЭйшшиИісһе 
Мегке». Лейлцагъ 1847, т. ХИ. Стр. 427 —38). 

') А. С. Агафоновъ, одинъ игъ первыхъ русскихъ синологовъ, воспитан- 
никъ тобольской семинар. въ 1769 студентъ пекянекой мисси, 1180—пере- 
водчиқъ въ Кяхть, | 1794 г. 
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Указавъ на трудности поставленной имъ себф цфли (изучене 
Инди). ибо „нетокмо о Брамгенекихъ Системахъ, но н о свойств® 
древнъйшаго ихт Ио-мекритеваго языка точнаго свфдфня по сіг 
время Европа еще не ихфла“ (благодаря между прочимъ недовЪ- 
рію индусовъ къ европейцамъ), Лебедевъ передаетъ истор!ю сво- 
его путешествия въ Индно п своихъ занятий индійской (филоло- 
чей (болфе подробно, чмъ во введени къ вышераземотрьнной 
индостанской грамматик на англійскомъ языкф). „Подъ руковод- 
ствомъ почетныхъ Бра.игеновъ и (ученыхъ) Пондитовъ“, Лебедевъ 
„выразұмфлъ Бромгенскую азбуку, Словарь, Граматик, Арнеме- 
тику, Календарь н прочіе предлагаемые“ имъ въ своей клигБ „Въ 
краткоети предметы“ (стр. ГУ). Такъ какъ онъ отдавалъ индій- 
скимъ ученымъ „справедливость въ ихъ знаніяхъ, то сею призна- 
тельностію получилъ отъ нихъ свћдъніе о Ло. мекритсеко нъ язык, 


иначе называемомъ „Дебъ накъоръ (бскапарагі!) или Пронкрито 
(пракритъ!!), изъ котораго произошли Бенгальекой языкъ и Уря. 
и тотъ обще-народной діалектъ называемый Морилиъ (англ. Моогіѕ)ћ! ) 
пли .муреъ (авгл. Мо0гѕ!), употребляемой не токмо во веей Индін, 
но и между разефянными въ свфтф цыганами, проиешедшими отъ 
племянъ Индійскихъ; воззанметвоваль понятіе о древнёйшихъ 
Брамгенекихъ еистемахъ, священныхъ ихъ обрядахъ и пародныхъ 
обычанхт,“ (тамт-же). 

Ниже сообщаютея свЪдћнія о санскритской „азбукЪ Борко 
(санекр. Уагпа!), называемой ЛГомекрито, или Пранкрито, иначе 
„Дебъ накъоръ, то есть богоначертанная“ (стр. Ү), о ея туземномъ 
расположен („въ пяти отдфлешяхь, въ каждомъ семью етолилми 
сообразно имяни Веесоздателя Брор.мго, начертаннаго семью бук- 
вами“), мистическомъ значении отдфльныхЪ буквъ и т. д. 

Изложивъ затфмъ вкратцф содержаніе своей книги, Лебедевъ 
въ кониф предисловія увфдомляетъ читателей, что писалъ индш- 
скія слова въ своей книг, „не Европейскому, а Индійскому по- 
слфдуя пройзношенію '); за небреженіемъ котораго. во многихъ 
Европейскихъ изданіяхъ самыхъ евященныхъ древностей, настоя- 
щій смыслъ коренныхъ языка сего речей такъ утерянъ (?), что 
собственнаго ихт знаменованія, съ великою трудностю до иски- 
ватся должно“ (стр. 1х). 

Въ заключеніе даются наставлешя путешественникамъ въ Ин- 
дію, которымъ между прочимъ рекомендуется имфть при себ 


'} Какъ это было пъ ходу въ начал ХІХ и у европейекахъ ученыхъ, 
хотя бы, напр., у Фр. фонъ-Шаегеля въ его извфстяой книгъ «Оерег йіе 
ЯргаеНе по’ Ұеівһеіі дег Іайіег» (1808) и др. 
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„С'лавенороссійскую Азбуку, имфющую великое сходство и сбли- 
женіе въ числ буквъ съ Индійскою (!), Словарь, Граматику (оче- 
видно индійскія), Географію, Естественную исторію, Философію, 
Библію, даже и Миөологію“, и изучить санскритъ (стр. ІХ —Х). 

Бъ самомъ конц предисловія авторъ говоритъ о свонхъ на- 
учныхъ планахъ, которые такъ и остались неосуществленными: 
„... есть-ли угодно будетъ провидънію жизнь мою продолжить, и 
отдалить подобныя тъмъ затруднений, какіе при семъ издании 
встрћчались сомною (такъ!) отъ художниковъ, за вфрноподдан- 
ническій почитаю долгъ, выдать не токмо выше означенную смћъ- 
шанныхъ Индійскихъ діалектовъ '), но и Бенгальекаго языка Грамма- 
тику, Словарь и Арнеметику, и выше похянутые драммы, на соб- 
ственномъ наиемъ Россійскомъ п Индійскомъ языкахъ“ (стр. Х). 

Разсмотрънная книга была, повидимому, послфднимъ цечатнымъ 
трудомъ [ебедева, конецъ жизни котораго (онъ умеръ въ 20-хъ 
гг. ХІХ ст.) окутанъ неизвфетностью. 

О санскритъ и ведахъ зналъ также и профессоръ харьковскаго 
университета И. РижекШ, упоминающій въ своемъ „Введени въ 
крӯгъ словесности“ (Харьковъ, 1306, стр. 48, см. выше, стр. 525 
и елд.) о „Санскритскихт, писаніяхъ и Ведамъ“ (санскр. им. ед. 


гр. р. ус4а-т==веда), какъ священныхъ памятникахъ литературы, 
нисанныхъ на одномъ изъ „мортвыхъ“ языковъ (см. выше, стр, 583). 
Псточникъ этихъ евфамий Рижекимъ не названъ. но, очевидно, 
нмЪъ не могла быть книга .Їебедева, гдъ веды послфдовательно 
называются беда. ча. 

Къ 1807 году относится небольшая статейка „НФчто о сан- 
скритскоиъ языкъ“, переведенная съ ифмецкаго нфыимт С. Р. 
(Ст. Руесовымъ?) и напечатанная въ журнал „Минерва“ (1807, 
ч. \', стр. 25—28), издателями котораго были московскіе профес- 
сора Побфдоносцевъ и Сохацкій. Въ началЪ этой статьи наҳодимл, 
очень наивную характеристику санскрита, не предетавляющую ни- 
какого шага впередъ, сравнительно съ аналогичныхи характери- 
стиками, имфвшимися у насъ уже въ ХҮШ в. (см. выше, стр. 
245— 49, 251): „Брамины, ученые жрецы Восточной Инди, гово- 
ритъ Санекритекимъь языкомъ изобильнымъ и выразительным. 
Правильность его и сила беретъ преяхущество надъ Гречесвимъ й 
Арабскимъ языкомъ. Каждое первообразное слово ето имфетъ великое 
множество производныхъ. Правила Грамматическія многочисленны и 
трудны. Въ верхнемъ Индостан% учатся по санскритской азбукЪ: ес 


пазываютъ „Дау нагаръ (Пеуапасагі!), т. е. Ангельекй языкъ (!}. 


') См. выше, стр. 618. и ел. 


Ух лИЧЪ. 40 
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Письмена, введенныя въ употребленіе Брамннами Бенгальскнми, 
испорчены и не столь древни, какъ другія“. За этой характери- 
стнкой слдуеть анекдотъ, свидЪтельствүющій о томъ, какъ брах- 
маны оберегаютъ свою литературу и языкъ отъ иноземцевъ. 

Первымъ опытомъ сопоставленія санскритскихъ словъ съ рус- 
скими является рукописный санскрито-руесый глосеарій, находя- 
щійся въ лингвистической коллекщи Аделунга (Имп. Публ. библ.). 
Онъ озаглавленъ (Ө. Аделунгомъ): ‹ҮегеІеісћипе дег ЅатѕКгії- 
\омег іт МіҺгідаќеѕ :) шй ет Киѕәјѕсһеп уоп Н, @епега|- 
Ііешіепапі уоп Ас№\ег4о\“ (12 етр. 4%). Рукопись помфчена 6-мъ 
февр. 1809 г. (вЪроятно время поступленія ея въ коллекцію Аде- 
лунга), такъ что время составлешя даннаго глоссарія должно 
относиться къ промежутку временни отъ 1806 г. (годъ выхода в? 
свЪтъ перваго тома „Митридата“ Аделунга) до начала февраля 
1809 т. 

Строго товоря, названная рукопись не дастъ настоящаго срав- 
ненія санскритскихъ словъ съ родственными русскими, а скорће 
небольшой санскүгито-русскій вокабулярій, почерпнутый изъ извћ- 
стнаго труда нЪмецкаго лингвиста, Этимологическія сопоставленія 
здфеь ветръчаютея лишь въ нъкоторыху, хотя и довольно частыхъ, 
случаяхъ, но систематически не проведены: нерфдко составителт, 
ограничивается простымъ переводом санскритскихъ словъ на рус- 
скій языкъ. Такимъ образомъ термин „УегекВойв“, приуЪненный 
Аделунгомъ къ данной попыткЪ, является не вполнЪ точнымъ. Неточ- 
ности и ошибки въ лередачЪ гамихъ санскритскихъ словъ должны 
б ЫЫ конечно, поставлены въ вину источнику Ахвердова — „Митри- 
дату“ Аделунга. Вефхъ словъ у Ахвердова безъ малаго 500 (нфко- 
торын слова, имЪющіяся въ „Митридат“, здЪеь пропущены). Для 
примфра приводихъ нфеколько первыхъ словъ съ толкованіями 
Ахвердова; 

ааја (?)- -дворъ, храмъ, капище. 

ааѕсһа (==санекр. аса=желане, ожиданю)-— желане, хотЪніе, 
вожделеніе. 

аб (=санекр. ара=отъ)— е 2) (похоть, Бӧѕе Гаі). 


—— 090 -—- –- 


‚у ,Міһгідаќіез ојег аПсетеіпе Ѕргасһепкцобе п деп Узег Ооѕег аіѕ 
Ѕргасһргође іп Ъеу паһће Ёйаѓһиодегі Ѕргасһеп апд Мипдаг{еп, уоп Јоһапп 
СһгіѕіорЬ Айеіцос еіс.». Берлинъ, 4 т. 8°. 1806—1817. 

*) Буквы. поставленныя у насъ въ скобкахъ, въ рукописи Ахвердова вы- 
писаны сверху тъхъ буквъ, ва которыми онъ у насъ стоять. Курсивъ у насъ 
отвъчаетъ подчеркнутыхъ буквамъ рукописи. Неясно, что Ахвердовъ соб- 
ственно хотълъ обозначить этимъ способомъ, т. е. ихћлъ ли онъ въ виду пря- 
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абі (=санскр. аБШ)- съ, со. 

араба (=санекр. аЪЪЙара-5==жаръ, скорбь) — солнце. 

заба (= санскрит. аја-5==козелъ) —ко(а)за. 

Јад (?) —скотъ. 

ада, (=санскр. ай —ћсть, аїапа=да)—%(іе)да, яда. 

а44а (=санекр. абуа—сегодня, теперь) —сегодня, нынљњ(іе). 
айіта (= санскр. айіта - =первый) —о(а)динъ. 


р у 

ат (? а91-з—начало?)—предфль (терніе, тернъ. Погпеп тій 
Іапбеп “іасһе]п). 

айипа (айһћипа=теперь) —теперь, нын%. 

асат (аһат==я)—азъ, я. 


аєһпі (авпі-ѕ==0огонь)–-огнь, о(а)гни (ріига!.). 


ЫА 
аки (? аћі-ѕ==змЪя?). -змФя. 
зһат (алат==я)--—-азъ, я. 
аһо (аһо=ахъ!)— како, какъ. 
айп (ауи ер. р.==жизнь)—время. 


ауат (скр. ауа-з==ходъ, бфгь)—двигая, движеніс, двигаемљ. 
ака (?)--единственно, едино. 


у 

акѕс (акѕі ер. р.==глазъ) .-око, очи (рига) и т. д. 

Какъ видно изъ этихъ примфровъ, сопоставлен: Ахвердова,—- 
тамъ, гдъ ихъ можно назвать таковыми, – основавы на простомтъ 
созвучій, часто даже н не полномъ, а лишь частичномъ. Такое 
неполное созвуүчіе имћется, напр. въ сближенін ар (собственно ара) 
съ о(а)тъ '), адопа (а@Випа), нын, айо--како, ауар (ауа-=)— дви- 
гая ит. д. Такого рода сближеній, основанныхъ на частичномъ сход- 
ствъ, не мало и въ остальной частн рукописи Ахвердова. Такъ сбли- 
жаются атага (позднЪйшее новоиндійское заимствованіе изъ араб- 
скаго атіг, етіг)==полководецъ, кормчій — съ р. .кореходъ (!), атіѕха 


“ У 
(вм. ашіѕ, ализат ср. р.) сь мясо, ћаѕіа—рүка съ мясть (!), 


— 


У 
їгі-окһап (вм. ігі-осапа) съ эпре-омй, озсвиа-— жара (ср. 05а - = 


близить русскія формы къ санекритсвихъ. въ которыхъ, напр., русскому о 
отвВчаетъ 4, или русскому %ъ (3е)—санскр. ча (въ ошибочномъ сближеніе а4#еа— 
ный}, или мы имфемъ здЪсь попытку точнъе обозначить русское произно- 
шеніе. 

г) Буква а стоитъ наверху, надъ о и въроятно. означаетъ произношение о, 
какъ а, въ акающемъ произношен!и, въ тьхъ случаяхъ, когда удареніе нахо- 


дмзос» на начальномъ слог слЪдузющаго слова, съ которышъ сочетался пред- 
логь отъ. 
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жженіе, горфн!е) съ тошно (миф тошно!), гафВа съ карета, тада (?) 
съ глодать, ѕсћипака (санскр. сипаКа-==еобачка) съ собака, 5и- 
ната (=свинья ?) съ супорось и т. д. На виЪшнемъ созвучіи осно- 
ваны сопоставленія: һәлі, раі — вождь, воевода (очевидно рай-) 
съ по(а)ди (!); Ъепави (вх. бапаһ-) съ вязать, саба]а (вм. Кађаіа- 
чаша, черепъ) съ голова (!) и закабалиться (продать свою голову), 
о, Чаи (= небо, отъ діх-) съ духъ въ в03-духъ (!), сораја (коровій па- 
стухЪ) съ хупала, о ее, іѕсһопіре (==совокупленіе; вфроятно— 
уот--ЧВа?) съ женидьба (!), кајаһа= толосъ (очевидно, Кајаһа= 
споръ, ссора) со мн, ч. го(а)тоба)еа, Кагеп==надемотрщикъ, схотри- 
тель, хранитель (кагапа-==дЪлающій, дБйствующій, помощникъ?) съ 
хоронить (!), Кіа (3) съ кидать, кивать, КоѕКа, (?)==крикъ — съ 
кошка, тазака (голова) съ оиаетакъ ('), пгИа (вх. ши{а-}=- 
смертный—-еъ „ирите (2 л, мн.повел. накл.), пи = пустынникъ, 
инокъ—съ монахъ, мудрый, пи а=пупь—съ набдљвати, паи 
вода (въ сущности рюка)—съ надо—по и, пага, пагајат - вода 
(? второе слово у Аделунга приводится, какъ эпитетъ божества: двн- 
жущійся на водахъ= санскр. пагауапа) съ ныряенъ и т. д. 
Рядом, однако, есть совершенно вфрныя и принятыя впослЪд- 
‘ти наукой сближенія, напр., айа (т. е. ай-) съ юда. айіта 


(айпа) съ одынъ, ати (арпі-) съ огнь, ааш съ азъ, я, аКзеШ (акхі-) 
съ око, отрицательная частица ап съ мне, апіага (вм. ащага-ср. 
р.), внутренность, съ нутро, азіі съ есть, ћагайі (Бпагай, 3 л. ед.), 
Ъћагаі (1ћагаті) съ бремя, беремя, Ъгадег (Ъћгаїаг-) съ братъ, 
га\жай (вин. пал. ед. ч. Вгиуат?) съ брови, (а ((а-), Чафи (да- Чаї 
3. л. ед. ч. повел. нака?) съ дай, дать, дапап (дапам) съ дань, 
даянкіе, ёаѕсћа (басар съ десять. Дема (4еуа-), съ дева, Ави, 
Чиа, (Ф@ршла-) съ дымъ, Ипа съ день, Чиа (им. ед. аи а-) съ дочь 
(но рядомъ и съ дювица, дњвка!), бжаг (хаг) съ дверь (такъ уже 
Аделунгь), пепа (тпа?-) съ жена, кігі съ гора (такъ уже Аделунгъ), 
Вагаща (вм. Шгапуа-) съ золото, һагіда (вм. Вагиа-} съ зелень, 
Һегда (вм. №г4-) съ сердце, Шта съ зима (такъ уже Аделунгъ), 
шта (уцва-) съ иго (такъ уже Аделунгъ), јаха, јижапа (уцға, уптап-) 
съ юно, юноша, 1аКка (аећй-) съ легко, 10аЪ (Іођ№а-) еъ лю- 
бовь, та (ша), тата (р. ед. мЪстоименія перваго лина) еъ мой, 
мо(а)я, тайа, тайга (таќа, тв. ед. таіга?) съ оисть, матерь, 
(такъ уже Аделунгъ), таһаї съ ‚иогущь, таја (тауа) еъ облинъ, 
тапи и разныя производныя отъ него слова —съ .нужъ. шап, 
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шапа (тапаѕ) съ .мнън?е, тагапа (тагапа-) съ смерть, .мереть, 


моръ, тгііа (тгќа. ), тама (тагіуа-) со смертный, таз (таз) 
— СЪ „июсяць, тізга (тіта-=сиёшанный) съ мюшать, та (прич. 
прош. стр. з. отъ ша-) съ ливрять, па съ не, нљть, пафа (паб аз) 
съ небо, паса (вм. пакћа-) съ ноѓоть, нога, пахтаћа (вм. пабпа-) съ 
нагой, пата съ имя, паза, (паза) съ ось, 1) пама (паха-) съ 
новъ, 2) пама (паха) съ девять, оѕсћа (оза) съ уста. раді (вм. 
раїћі=дорогой?) съ путь, раја (раја) съ пастырь, пастухъ, рап, 
ралі (рапа-т) съ тить, рапѕсћа (раса) съ пять, раг, рага съ пре, 
ргіа, ргіата (ргіуа-) съ пргязнь, пріятель, тама (гауа-) съ ревъ, года 


(гоһійа-) съ руда (кровь), заККа (сакћа) съ сукъ, ѕаріа съ сель, 
ѕена] (?), зевайа (сма-} со сто (такъ и Аделунгъ), ѕсһаѕеја 


уу 
(зазта-==шестой) съ шесть (такъ уже Аделунгъ), 42а (5Шаіа-) со 


стоять, ѕїапа (ѕћапа-) со станъ, станица, зиа (ѕуа-) со евой, 
зипи, (ѕила-) съ сынъ, запа (зигуа-) съ солнце, “ара (ѕуарпа-) 
съ сонъ, спать, миа (1атаѕ-) съ тьма, темно, їапи съ тянуть. 
эняну, 1аги (Чаги-} съ древо (такъ уже Адолунгъ), їаіга (ага) съ 
памъ (не совефмъ, конечно, точное соотвфтетве), їгеја, (1гауаз== 
им. мн. трое, три) съ ри, третей, іѕспабтаг (саїтагаѕ) съ че- 
тыре (такъ и Аделұнгъ), ічат, їала (хат, 1ауа) съ ты, твой, 
ида, оја (одта), идаКат съ вода, ойго (шіга-) съ выдра, жейда 


(уеЧа-) съ вљдать, жібћаљма (хіЛһауа) съ вдова, хай, тауо (узуч-) 
съ вътръ (такъ и Аделунгъ), магіапа, (уамапа-=вращеніе, забота, 
требованіе и т. д.) съ вратникъ, привратникъ, чавенма (үіс̧Ұа-) 
съ вењ (такъ и Аделунгъ: сопоставленіе, до сихъ поръ еще встр®- 
чающее сторонниковъ въ современной научной литератур, что 
естественно въ виду неясности этимологін дакнаго слова), мійја 
(Чуда) съ ввдьне и т. д. 

Составителемъ этой первой у насъ работы подобнаго рода 
былъ, очевидно, ғенералъ-лейтенантъ (съ 1807 г.) Николай Исае- 
вичь Ахвердовъ (р. 1755 + 1817 г.), воспитатель (съ 1802) и учи- 
тель великихъ князей Николая и Михаила Павловичей, при ко- 
торыхъ состоялъ и Ө. П. Аделунгъ !). 

Повидимому Ахвердовъ передалъ свою рукопись, которой должно 
быть не придавалъ особой цфны, своему сослуживцу, извЪстному 
за любителя-языковфда, собиравшаго образчики языковъ. Н%тъ 


1) См. о немъ ‹Рүсскій біографическій словарь», т. И, вып. І. Сиб. 1898. 
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никакого сомнфн!я, что впослфдетни она послужила Аделунгу, 
въ качеств одного изъ главныхъ неточниковъ (имъ, впрочемъ, 
не названнаго) для изданнаго имъ въ 1811 г. аналогичнаго печат- 
наго труда о сродствъ русекаго языка съ санскритомъ (см. ниже}, 
въ которомъ находимъ цфлый рядъ характерныхъ этимологій (вр- 
ныхъ и ошибочныхъ), отмЪченныхъ нами выше у Ахвердова, 

Къ 1809 году относится другая, менфе значительная по объ- 
ему попытка этого рода, принадлежащая анонимному автору и на- 
печатанная въ жүұрналф „Еапдегифеп 4ез Огіетіѕ, Беагђеііеї Чцгей 
еше Сезе]]5е На уоп ііерһађегп = Міпеѕ$ 4е Гогіепі, ехріойёеѕ раг 
ппе зосіеёе Ф'атаіешгѕ“ (т. І. Въна. РоЙо, 1809, стр. 459-—60), 
издававшемся на средства гр. В. Гжевусскаго. Статья эта оза- 
главлена: „ЕќушоЈоріех з]ауоппез Игёез ди Ѕапѕегіі“ и, кромЪ 
маленькаго введеня, содержитъ сопоставленіе 43 санскритскихъ 
словъ со „елавянскими“, т. е, попросту говоря, съ русскими. Но- 
пытка эта была вызвана извЪстной книгой Фр. фонъ Шлегеля, 
„Сефег Ше Ѕргасһе шкі Меіјѕһеії дег Гойісг" (1808). 

Анонимный авторъ, вфроятно русский родомъ '), исходитъ изъ за- 
мЪчанія [Шлегеля (дит. сочин., стр. 8—4), который находилъ родетво 
санскрита ст армянекихъ, славянекими и кельтскимхи языками менфе 
очевиднымъ, чфмъ съ латинекияъ, греческимъ, горманскимъ и пер- 
сидскимъ. Шлегель, однако, прибавлялъ, что не слфдуетъ пренеб- 
регать и этимъ незначительнымъ сходетвомъ, такъ какъ аналоги 
въ грамматическихъ формахъ и другихъ составныхъ элементахъ 
языка нельзя считать случайными, но скорфе проистекающими 
изъ внутренняго родства грамматической структуры данныхъ язы- 
ковъ. Авторъ статьи указываетъ, что его цфлью было именно дать 
доказательство въ пользу гипотезы Шдегели и развить нфкото- 
рыя изъ аналогій „епіге |ез |апицез іпдјеппеѕ еі 5ауүолпеѕ“, на 
основанін словъ. цитированныхъ въ самомъ труд німецкаго уче- 
наго. Авторь приводить только сближенія, представляющія „Гапа- 
Іоріе 1а роз аррапќе е“ Ја р1иѕ паќигее“, н не желаетъ при- 
оъгать „ЕЪ тЬмъ натяжкамъ, которыми этимологизаторы обык- 
новенно вооружаются, чтобы защищать свои положенія“. Въ са- 
момъ дБлЬ, большинетво сближеній удачно, н лишь вЪкоторыя 


у 
') Мурко въ цатированной уже выше стать ‹Ргуі церогейјіхасі ваивКкгіса 
ок. (Вай јирові. Акайетіје, 1897, кн. 132, разр. истор. фалолог. и юридич. 
нлукъ, стр. 104) двлаеть не лишенное вЪроятія предположеніе. что этимъ 
авторомъ быль одинъ язъ русскихъ сотрудниковъ ‹Еип@ргибеп», гр. Голов- 
кинъ, бывш! русскій посоль. Очевидно онъ имфлъ въ веду Ю. А. Головкина, 
члена госуд, сонъта, бывшаго поеломъ въ ВънЪ и Китаъ и умершаго въ 1846 г. 
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должны быть признаны ошибочными ‘). Въ удачнымъ относятся 
сопоставления: Ъћгихо (Ъћгиуа-) съ брови (ђгиогі, ѕ1«!), поко (пакћа-) 


съ поки (ногти), уе: съ убаззен (вфдаешь), паза (паза) съ поз 
(носъ), 1 (Чуаг!) съ Чуег (очевидно, мн. ч. двери), таїа (таїа) 
сь таё (мать), Ъћга(а (Ъћгаќа) съ 1ай (братъ), оѕті, 0ѕі, 0511 
(ат аѕі, аѕіі) съ јеѕт, јеѕѕі, |езЫ (есмь, еси, есть), одаті, й0- 
даі, ёоаіі (байаті, дайахі, дада) съ дајоц, Пајеѕеһ, дајеі (даю, 
даешь, даетъ), ріјїе (3 л. стр. зал. ріуаїе) съ ріјеї (пьетъ), Ша- 
зо (таза) еъ 1165815 (мЪеяцъ), уогіше (уатіаќе) съ уегіё (вер- 
титъ), Цапоп (дапат) съ дап (дань), Ч топ (Пілат) съ (ел (день). 
у ета (уідһауа) съ уота (вдова), јаикопоћ (уацуала-) съ јоџпоѕсћ 
(юкоша), лигой (уибат) съ 160 (иго), гозев (газа-) съ гозза. (роса), 
оепИ: (ағлі-) съ овоп (огонь), јаќі (уа), ей съ мет, ИИ (идетъ, итти), 
топи ($апи-) съ іолко (тонко), оппой (алой) съ 1апи (тянуть), мг- 


гуп (тгіур-) еъ тегіхі (мертвить), 1151Вой (11а) со зі0ії (стоитъ), 
топуоіе (тапуаќе) съ той (мнитъ), усі съ уё4ай (вфдать), $уоп, 
хуап (ѕуа, зуат) со ѕуое, ѕуоја (свое, своя), сһошг (саќшг) съ 
сенге (четыре), ехой (пуа) съ Оу юуе (третее), ѕоріотол 


(харіата-) съ хе Нмоуе (седьмое), Фиабоѕећо ((уабас̧а) съ Чуадесатоуе 
(двадесятое), таһо (таһа-) съ таісһлое (мочное), їото (їата-) 
съ іотпо (темный), тайи съ мей (медъ). 

Такимъ образомъ изъ 43 сближеній 34 оказываются удачными, 
что нельзя не признать довольно высокимъ °.,, олравдывающимъ 
выражевіе автора: „Гапаони» 1а. рІиѕ (тарраміе еі 1а ріих палигее*. 
Другія еближенія пли ошибочны и основаны на внфинемъ созву- 
и (зуопор, т. е. ѕуапа-, со звонъ, &'ұјой, т. е. З л. страд. з. $0- 
уүаіе, съ свњтитъ, (газов, т. е. ігаѕа- ==страхъ, ужасъ, съ Цгаса, 
т. е. дрожать, со-дрогаться-ся и т. д.), или представляютъ собой 
результатъ извфетнато недоразумнія, Такъ сближается уаз“ 
(счастье, благо) съ сестра (ошибку эту находимъ уже у Шлегеля 
„(:ер. Фіе Эргасве ип@ \УезН. дег Тпдіег“, стр. 7, ГАЪ зВуоза [== 
ѕуаѕа] н хуоѕігі стоятъ рядомъ, какъ синонимы для р. сестра); въ 
иномъ родф сопоставленіе Какоп-– иі, чи, чцод— съ какая (какае), 
основанное на грубомъ недоразумЪнін. Авторъ не разобралъ т 
Шлегеля (цит. соч., стр. 22) словъ Ков, Ка, Коп (т. е. формъ во- 
просит. мфстоимен1я Каз, Ка, Кат} и прочелъ послёднія двъ формы 
вмЪстЬ: „какоп“, что и сблизиль съ кахае (какая?). 


'} Ошябки въ передач санскритекиль словъ, конечно, должны быть пс- 
ставловы въ вину источнику автора книгъ Шдегеля. Ѕегдеј К. Ви! 9783954795802 
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Несмотря на то, что свфдфвя о санскритЪ и даже попытки 
сравненія его съ русекимъ языкомъ начияаютъ появляться т насъ 
съ 1805 г. все чаще и чаще, все же общаго распространенія среди 
нашихъ филологовъ они не получали, Востоковъ, работавшій уже 
съ 1807 г., а, можеть быть, еще и раньше, надъ „атимологиче- 
скимъ словоросписаніемъ“ русскаго языка, даже въ 1809 году, 
указывая языки, привлекавшеся имъ къ сравненію съ русекимъ 
(славянскій, нЪмецкій, треческій, латинскій н „цельтскій“), ие 
үпоминаетъ совефиъ о санскрит '). Орнатовекій, авторъ „Новъй- 
шаго начертаня правилъ россійскон грамматики, на назалахъ 
всеобщен основанныхъ“ (Ҳарьковъ 1810, см. выше, стр. 553 и 
сл.), перечисляя разные „коренные“ языки, также не говоритъ ни- 
чего о санскритЪф. Въ другомъ современномь книгф Орнатовекаго 
0бзорф разныхъ языковъ, „Праткомъ историческомъ начертанін 
языковъ“ діакона Орлова (Москва, 1810, ем. выше, стр. 540 и 
слЬд.), о санекритъ тоже ифтъ ни слова. 

Н%сколько словъ о важности Индін, ея языка и литературы, 
находимъ въ замъчательноиъ для своего времени просктъ азіат- 
ской академіи, составленномъ 24-хъ лЪтнимъ графомъ С. С. Ува- 
ровымъ, тогда еще (1810 г.) секретармъ нашего посольства в“, 
ПарижЪ *). Правда, въ составленіи этого проекта принималъ уча- 
стіе извЪстный евроцейскй ученый Ю. Клапротъ, давшій Уваровт, 
по его собетвеннымъ словамъь (стр. 41), много матеріала (особенно для 
второй части проекта) и составившій для него рядъ таблицъ съ учеб- 
ными плавахи разныхъ восточвыхъ литератүръ, но это НИСКОЛЬКО НР 


1) См. Срезяевсыйй, ‹{ озръніе научкыхъ трудовъ А. Х. Востокова, между 
прочимъ и неиздаяныхъ» въ академическомъ издан .Филологическихъ наблю- 
деній А. Х. Востокова» (Сиб. 1865, стр. У—Х!1). Въ рукописи Востокова го- 
раздо чаще встръчаютел ссылки на арабекіл, сирійскія, халдейскія и еврейскія 
формы, тогда какъ сравненія съ санскритом (обознач. обыкновенно ірфіс., 4.) 
н:тръчаіютея крайне ррдко и случайно. Такъ ихъ нёть при словахъ, въ роді 
мать (приведены еврейскія и арабскія формы, персидское тафег, по савекрит- 
скаго слова ныть), братъ, дочь и т. д. Только при десять (100054. дава), огнь 
(вапвкг. акоі, за10!), межа (крои арабской, хаздейской. сирійской и еярей- 
ской форыъ, приводится и ‹116. пайјата между :: санскр. тайћуата собственно 
значитъ талія, сттнъ==средвна туловища) и очень пемногихъ другихъ словамъ 
паходимъ санскритскія формы, несохнЪнно приписанныя Востоковыхъ уже послЪ. 

2) „ргојеі 8’ише асайётів авіаіідце, 5. Рег юге, де 11 шоргіпепе 4 А1Іе- 
хаодге Р]испаге е Сошр. 1810». 14°. 4 ненум. | 50 -- 8 иенум. Безъ имени 
автора. Съ эниграфомъ: ...Јахаќ ииергов асседеге Ѓошеѕ. Гиисге!. и посвящешехъ 
тогдашнему министру нар. просвъщенія гр. А. Разумовскому. Русскій перевохь 
см. Въсти. Европы» 1811 г., ч. 55, № 1 и 2. Переводчикъ (Ж.) въ подетроч- 
номъ примЪчанін (стр, 27) указывалъ, что читатели въ этой стать найдуть 
«многія важныя мысли» и «новый со многихъ стороиъ привлекательный пред- 
метъ, изображенный перомъ искусныхъ., 
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умаляетъ заслуги самого юнаго автора проекта, обнаружившаго въ 
немъ р$фдкое тогда у насъ пониманіе научныхъ задачъ и чисто 
европейское образованіе. Уже въ самомъ началь проекта обра- 
щаетея вниманіе на великій переворотъ, совершившійся въ по- 
слЪдніе годы ХУШ в. во взглядахъ ученыхъ на роль востока въ 
исторіи .дивилизацін человфчества. Востокъ былъ признанъ ко- 
лыбелью всемірной цивилизации, благодаря успфхамъ англичанъ 
въ Индіи, открытію санскрита и Авесты, работамъ нЪмецкихт, 
ученыхъ надъ изученіемъ Библи н учрежденю Азіатскаго обще- 
ства въ Калькутть (стр. 1). На первыхъ же страницахъ своего 
проекта, Уваровъ ведеть изъ Инди всю греческую философію 
(стр. 2), говорить о заслугахъ Анкетиля дю-Перрона, вывезшаго 
оттуда-же Авесту (стр. 4, прим.), о глубокой древности индій- 
скихъ религін, философ, права, поэзін, являющихся первыми 
шагами человфчества въ его культурномъ развитін (стр. 6), о 
значенін изученя древнихъ азіатскихъ языковъ, и особенно сан- 
скрита, для критики положеній всеобщей грамматики, пытавшейся 
нзобразить процессъ возникновеня языка у первобытнаго чело- 
въка подъ вліяніемъ нужды изъ простыхъ криковъ и т. п. гру- 
быхъ элементовъ. По мнънію Уварова, всеобщая грамматика вы- 
нуждена теперь отказаться отъ своего представленія о грубости 
и Одности первобытнаго языка, въ виду стройности и правиль- 
ности грамматическаго строя и выразительности санскрита, ко- 
торыі де всфми признанъ за древнфии!й изъ существующихъ 
языковъ ($ 5). Открытіе санскрита такимъ образомъ, по мнЪвю 
Уварова, уничтожаетъ аргументы философовъ противъ теорін о 
божественномъ происхожденін языка. Говоря о важности изученія 
индійской литературы, тогда еще очень мало извфетной въ ЕвроиЬ 
Уваровъ съ восторгомъ отзывается о Шакунтал Калидасы, ци- 
тнруя знаменитое четверостишіе Гёте, вдохновленное красотами 
этой драмы ($ 7). Ниже говорится и о важности изученя индій- 
ской астроном!и (стр. 25—26). 

Во второй части проекта, посвященной опредъленію въ общихъ 
чертахтъ программы пренподаванія въ проектированной академи, 
Уваровъ снова говоритъ объ индійской литератур, самой древ- 
ней, самой интересной и наименфе извфетной изъ вевхъ прочихъ 
литературъ. ЗлЪсь же характеризуются вкратцф главныя черты 
религіозныхъ и философскихъ ученій Инди, происходящихъ вмЪстЬ 
съ таковыми же учешямин Египта изъ одного общаго источника. 
Указывается на отсутстые въ Европ пособій для изученія индій- 
ской цивилизаціи во всемъ ея объем, вызывающее необходимость 
обращаться за книгами и рӯкописнин въ Азіатское ученое обще- 
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ство въ КалькуттЬ. Для составленія санскритскаго словаря реко- 
мендуется послать ученаго въ Парижъ, чтобы тамъ списать грам- 
матики и словари, перечисленные въ каталог санскр. рукописей 
Парижской библіотеки Гамильтона и Лангле (Парижъ, 1807) и 
въ предисловіи къ книг Шлегеля „О язык и мудрости инду- 
совъ“. Уваровъ полагаетъ, что въ виду недостатка пособ, бу- 
деть трудно на первыхъ же порахъ организовать научное пре- 
подаваніе санскрита въ проектируемой акадежи, но совфтуетъ 
всетаки сначала ознакомить ея студентовъ съ индійскими азбу- 
ками деванагари и бенгали и дать имъ нфкоторыя свЪднія по 
грамматик послфдняго, что могло бы заохотить ихъ къ дальнћй- 
шему изучению индійской филоломи (ч. И, 8 2). Въ текетф д- 
лаютея ссылки на труды В. Джонса, Паулино де С. Бартоломео, 
Фр. ф. Шлегеля, Бальи, Вильфорда, Гамильтона и .Іангле, на жур- 
наль „Азіаііс Кеѕеагсһеѕ“ н т. д. Очень интересна для того вре- 
мени таблица, служащая программой для изученія индійской ли- 
тературы и составленная Клапротомъ (см. стр. 38). 

Лля изученія языка Клапротъ предлагаетъ такіе курсы (соигз 
Че |априе): упражненія въ письмЪ деванагари и бенгали, санскрит- 
ская грамматика, образованіе санскритских глаголовъ, Гитопадеша 
или басни Вишну-Сармы, Магабгарата, поэма о войнћ №уру и Нанду, 
Для изученія литературы, философіи и религіи рекомендуютея 
чтенія: о системахъ поклонниковъ Брахмы, послЪдователей Будды 
и ламаизма, обожателей Вишну и Шивы, очеркъ индійской ли- 
тературы, исторія и географія Индустана. Какъ научныя @ехі- 
Чегаіа, Клапротъ выставляетъ: санскритеюй словарь и грамма- 
тику, переводы ведъ, Магабхараты, драмъ Калидасы и Джая- 
девы, полный переводъ и изданіе текста Гитаговинды. Санекрит- 
скія имена передаются здЬсь въ транскрипціи, по тогдашнему 
очень точной и близкой къ нын употребляемой (большая рідкость 
въ то время, особенно у насъ): Оёхапарагі, Ніїорадёѕа, Уісіпои- 
Загта, Маһарһагәѓа, Вгаһта, Воціһа, Уісһпохю, СШуа, Уёдаѕ, Ка|- 
ЧАза, П]ауа-Оёуа, бина-Соуіпіа и т. д. '). 

Нроекту Уварова, какъ извстно, не было суждено осуще- 
ствитьея до открытія восточнаго факультета въ Казани, замънив- 
шаго проектированную имъ академію, но интересъ къ Инд, 
обнаруженный молодымъ дипломатомъ, несомннно принесъ свон 
плоды впослфдетвін, когда Уваровъ сталъ министромъ народнаго 
просвъщенія (съ 1833) и въ этомъ зваши сдфлалъ рядъ попытокъ 
насадить у насъ изученіе индійской филологіи. 


:) Въ цатированномъ выше русскомъ переводъ (Въстникъ Европы» 1811 г.) 
имена эти переданы съ грубыми ошибками: девангарц, Гитоладеза, Вистну, 
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Къ 1811 году относится первый у насъ печатный опытъ ели- 
ченія русскаго языка съ санскритомъ: „Каррог{$ едіге 1а априе 
апзегії еї Ја Јапеџе Киззе. Ргёѕепіёѕ & ГАсаїетіе Ітреёгіаје Виззе 
51. Реег$Ъ. Ре Г1трг. де ГтесћѕІег. 1811“ (4°, 16 етр.), вышедшій 
и въ русскомъ переводъ подъ заглавіемъ; „О сходств санскрит - 
скаго языка съ русскимъ. Поднесено Императорской Россійской 
Академи. Перевелъ съ {французскаго Павелъ Фрейгангъ. Санкт- 
петербургъ. Въ Императорской типографии. 1811 года“ (8°. 20 стр.). 
Авторомъ этого сочинемя, вышедшаго анонимно, былъ, по свил*- 
тельству современниковъ, Ө. П. Аделунгъ '), племянникъ знаме- 
нитаго нфмецкаго языковфда-полиглотта н наставникъ великихъ 
князей Николая и Михаила Павловичей, впоелфдствін (съ 1824 г.) 
директоръ института восточныхъ языковъ при министеретвЪ вну- 
треннихъ дфль (р. 1768—1843). Русскій переводъ снабженъ пре- 
дисловіеитъ Н. Греча, изъ котораго мы узнаемъ, что переводчикъ 
брошюры на русскій языкъ, П. Фрейғангъ, былъ ученикомъ автора 
предисловия и воспятанникомъ главнаго нфуецкаго училища при 
церкви (Св. Петра. Въ конце брошюры помфщены анонимныя за- 
мчакія, написанныя, по словамъ Греча, „въ класс, при чтении 
онаго перевода, —не учеными изпытателямн языковъ. а молодыми, 
скромными любителями Историческихъ и Филологическихъ истинъ“. 

Въ небольщомъ, но содержательномъ для своего времени вве- 
денін (стр. 1—7) Аделунгт, говоритъ о важности филологическихъ 
изысканій, являющихся „лучшимъ средетвояъ для изъясненія 
Исторін народовъ", и о переворот во взглядахъ ученыхъ, проис- 
педшемъ, благодаря открытію санскрита: „старинныя умствованія 
„ первоначальномъ языкЪ. о связи древнихъ и новыхъ языковъ 
нзчезли отъ лучей новаго свЪта“, которымъ мы обязаны „особливо 
подробнъйшему познанію Инди“. Это познаніе „руководствуетъ 
ныя ученыхь мужей въ изысканіяхъ о сходствЪ языковъ, и при 
асњхъ недостаткатъ своихъ, указываеть путь, которымъ отнын® 
должны идти весть, желакпц?е разпространять свои изысканая. 
выводить слљдствія, сообразныя со свойетвомъ языковъ (куренвт, 
нашъ) исъ Исторіею людей, и рфшать задачи, предлагаемыя намъ 
Неторею, языкомъ и нравами каждаго народа въ особенности“. 
Въ этихъ словахъ впервые у насъ такъ категорически устанавли- 
валось настулленіе новой эпохи въ истори языкознанія, создан- 
ной трудами Джонса и Шлегеля и разрушившей „старянныя 


'} См. «Трулы Высочайше утвержденнаго вольнаго общества любителей 
Росс ской словесности». иначе ‹Соревнователь просвъщенін», ч. Х. 1820. 
стр. 21]. 
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умствован!я“. Интересно, что авторъ говоритъ здЪсь о новой эрЪ 
не только по отношению къ языкознанію, но и къ индоевропейской 
филологи вообще, указывая на необходимость считаться съ откры- 
тіемъ взаимнаго родства санскрита съ европейскими языками и 
въ области истори и этнографии, чфмъ предвозвъщаетъ водворе- 
ніс сравнительнаго метода и въ этихъ областяхъ знанія, воспо- 
слфдовавшее значительно позже. Самыя свълЪнія о санскрит, 
сообщаемыя имъ здБеь, по тогдашнему времени очень точны и 
обетоятельны, чего и сл$фдовало ожидать отъ такого хорошаго 
библіографа, какихъ былъ Аделунгь. Указанія эти несомнЪнно 
могли принести большую пользу тому, кто вздумалъ бы заняться 
нзученемъ названнаго языка. Въ своемъ введеніи Аделувгъ пере- 
числяетъь ученыхъ, познакомившихъ Европу съ санскритомъ 
(Джонса, Кольбрука, Гамильтона, Анкетиля дю Неррона, Лангле, 
Сильвестра де Саси н Шлегеля) и удивившихъ „веБхъ сходствомъ, 
которое являлось въ немъ со многими другими языками“ и за- 
ставило „понимать сей языкъ отцемъ или по крайней мЪрЪ стар- 
шнмъ братомъ большей части, естьли не веЪхъ, Живых’ языковъ“. 
По словамъ Аделунга, въ немъ найдены языки не только еврей- 
скій (1), персидекій, треческій, латинскій, кельтскій, нъмецкій, но 
и славянскій. При этомъ въ примъчаніяхъ объясняется самое 
названіе языка санскрить или санскрита, и указываются труды, 
могүщіе служить для его изученя: „Митридатъ“ Аделунга стар- 
шаго, „ре аќйпійале дпа 1іприа Затзсгейалиса сит еа Регѕагит 
Иа сопјипеїіа еѕі еіс.“ Оттомара Франка, его же „Сотшещаги де 
Регзійіз іпеца еі вепю“ (Нюренбергъ, 1809), переписка патера 
Кёрду съ Анкетилемъ дю Перрономъ и Бартелеми о сходетв% сан- 
скрита съ лат, и греч. яз. въ „Мемуарахъ“ академін надписей 
(т. ХЫХ), латинсыя разеужденія Паулино а С. Бартоломео: „Пе 
АНИ ѕегтлопіѕ огіріпе еїс.“ (Римъ, 1302) и „ре апйаийае её аЙште 
їаїе шепагам Хепдісае, Ѕатѕсгііапас еі Сегшапісае“ (Падуя, 1798), 
его же санскр. грамматика: „Ұуасагапа зеи іосиріеїіѕѕіта, ѕатѕ- 
стдаписае Нприае по ес.“ (Римъ, 1804), такія же грамматики 
Кольбрука, Карея (Калькутта, 1808), и Вилькинса (Іондонъ, 1808), 
сочиненіе проф. Антона „Юе іррца Коѕѕіса ех еадеш сит Ѕат- 
ѕсгеГатіса таіге огіепќаіі ргохтайа еіс.“ (Виттенбергъ, 1809) и 
т. д. ЧЬмъ объясняется „удивительное явленіе, что нынфшн!е 
Россіяне находятся въ сродетвф съ обитателями Ганга посрел- 
етвомъ своего языка“, Аделунгь предоставляетъ ръшить истори- 
камъ Карамзину, Кругу и Лербергу, но самый фактъ этого род- 
ства онъ признаетъ, хотя и невфроятнымт, но тЪмъ не менће не- 
сомнънно существующихъ. При этомъ высказывается надежда, 
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что Российская академія, оказавшая уже многочисленныя важ- 
ныя услуги русскому языку, займется этимъ важнымъ предме- 
томъ и раземотритъ „сін любопытственныя изысқанія“, Съ этой 
цфлью авторъ и поднесъ академи свое разсуждене. Свои дока- 
зательства онъ, впрочемъ, не считаетъь достаточными, „Потому 
что Санскритеый языкъ намъ еще слишком мало извЪстенъ и 
мы нуфемъ въ Европф немного пособій для сего сравненія. Осо- 
бенно-жъ грамматическими сходствами, при подробномъ познаніи 
языка Санскритскаго, можно будетъ доказать сходство онаго съ 
Руескимъ (стр. 6—7)". Въ самомъ сравнени санскрита съ руе- 
екимъ, впрочемъ, о грамматическихъ сходствахъ рБчи ифтъ, и Аде- 
лунгъ ограничиваетея лишь лексическими сближеніями, въ огром- 
номъ большинотвъ случаевъ заимствованными прямо изъ выше 
разсуотрфннаго рукопиенаго труда генерала Ахвердова, въ числћ 
источниковъ въ однако не названнаго '!), Приписывая себ открытіе 
давныхъ сходетвъ 2) между санскритохъ и русекимъ яз., Аделунгъ 
соверщилъ несомнфнный плагіатт,, никъмъ въ свое время не разобла- 
ченный. Не пыталась, повидимому, его разоблачить и сама жертва 
плагіата, ген. Ахвердовъ, можетъ быть потому, что рукопнсь его, 
лолженствовавшая служить вещественвымъ доказательетвомъ. была 
въ рукахъ илагіатора, переданная ему. вЪроятно, самимъ Ахвер- 
довымъ. Долгъ историка, однако, заставляетъ насъ указать на. 
стоящаго автора. Изъ 178 лексическихъ сближенИЕ Аделунга ему 
самому принадлежить лишь очень пебольшюе число, Правда, онъ 
выкинұлъ изъ списка Ахвердова рядъ такихъ сопоставлен, 
которыя являлись простымн переводами санскритскихъ словъ ка 
русски языкъ и никакого еходетва не представляли (въ томъ 
числЪ выкинуты иногда и вфрныя сближенія, въ родЪ дета— дћва. 
һагапіа, т. с. Ыгапуа— золото, та, таша--уой, моя, таја, т. е. 
таүа-—обманъ, тапи -мужъ, па— не, рапѕсһа —иять и немногія 
др.), но этимъ и ограничилось самостоятельное его участе вт, 
составлении своего списка. Почти всф курьезныя сопоставлен; и 
ошибки Ахвердова, отуфченныя нами выше (стр. 627—228}, вошли 
и въ спиеокъ Аделунга (а.мчеца -мясо, ая.иъ— двигая, бади, вади—. 
водить, дшенииу--человЪ къ, женатый, говала-—-Купала, жонидге -- 


') Аделунгь говорить, что при составленіп своего списка санскритекохъь 
словъ. схожихъ съ русскими, онъ пользовался ‹ матеріалами, сооблщениыхи 
лрагоцъннымъ собранежь АзШсекихъ изыскан!й (очевидно ‹ А зіаііс Коѕвагсћезѕ· }. 
трудами отца Вареоломея. Анкетиля дю-Перрона, Лангзе, Гамильтона и Шле- 
геля. (цит. соч., стр. 7). 

2) Подлинныя слова Аделунга: ‹ предлагаю всЪ сходства, замиченныя мном - 

и т. д. (стр. 7). 
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женитьба, кабала голова, кабала, халага— голоса, каренъ--хоро- 
нить, кида — кидать, конлъ— колиба, маркка—мЪрка, мастака —ма- 
стакъ, нарайгамъ --двигающийся на водф— ныряемъ, ниниль ничто, 
ратга-—карета, сумана—сЪмяна, чарида— работа, шарить, чару ~ 
хорошій, красивый, чары, шунака — собака и т. д.). Вошли въ него н 
почти всћ удачныя сближенія Ахвердова: ади —Ъмъ, агамъ—я, агни — 
огонь, огни, адима-—одинъ, акі —око, очи, асти- -есть, ба- 
рами --беремя, бремя, руво, бруванъ —брови, вайгу— вЪтеръ, вар- 
тана —вратнивъ, веда —вЪдать, виғава (очевидно, опечатка, вм. 
видгава)-—влова, видья—вЪдать, гена (2182)—жена, герба – сердце, 
гн.на—-зима, зири-- гора, дадгату —(очевидно, вм. дадати) — дать, 
дати, данамьъ- дань, дана десять, дваръ—-дверь, дгума - дымъ, 
дина— день, додами, додаети. додати—дамъ, додамъ (!) и т. д., 
дужида (ошибка переводчика, прочитавшаго на французский ладъ 
Чндаа)-—дочь, жада ( ада )—егда, жува (Ахвердовъ: јита)—юный. | 
лакку— легко, лоабъ-любовь, „мада. „надра-—мать, магатъ мо- 
гущъ, манъ, лена—сердце, мысль, инфы, маси---мФеяць, мисраы— 
мЬшать, моду (тадһци-)—-медъ, ирита— смертный, наба —- небо, 
нога, ного, ноно— ноготь, нагнага--наг, нава--новый, наза-- 
носъ, ода, уда— вода, онторъ— внутри, нутрь, осма (ахті!)— есмь. 
о1ида—-уста, пади- путь, паръ. пара-—пре, пріа, пріамъ, пради-— 
пріязнь, лріятель, рава — ревъ, рудгира- рула, сакка - - сукъ, 
стана-—станъ, суню (! вм. суну) —сынъ. тава твой, тана — 
тьма, темный, »оку-—тонкій, три—три, удру выдра, четваръ— 
четыре, машта— шесть, шива (Јіуа-2) — животъ, жизнь, юва— юный, 
юга, югонъ--иго и т. д. 

Самимъ Алелүнгомъ добавлены лишь очень немногін этимо- 
логіни, которыхъ не было у Ахвердова. Къ такимъ можно отнести 
удачныя сближенія: тала — тепло, топить, гормю (һагта-) — 
гаръ, крющна. чришна (! КтзВна) черный, піотъ, пійотъ (страд. 


ріаіе?) — пъетъ, и неудачныя: барья -— женщина (іЉагуа — су- 
пруга)—барыня (!), гада—вдучи (очевидно, прич. прош. вр, стр. 
з. пада-)--ходить, ходя, оженонъ—- столъ (Іе гера5))— ужниъ (! оче- 
видно, Аделунгь имфлъ въ виду форму. приведенную Шлегелемъ, 
въ его „Сер, іе Зрг. п. \еіѕһ. 4. лег“, стр. 7: „оѕһопод — даѕ 
Е5зеп“==санскр. асапа-т=—=Фда, кушанье), н м. б, еще очень не- 
много. Самыя слова санекритсвя часто очень сомнительной достовЪр- 
ности, въ чемъ, впрочемъ, виноватъ не самъ Аделунгъ, а его источ- 
ники. Сообщены они то въ архаизированномъ произношеніи, то 
въ новомъ, туземномъ (ср., напр., жува-—-молодой и юва— юный, 


жада=үайа и яти=узИ и т. д.), съ рядомъ ошибокъ, въ род 
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амисца (невЪрно прочитанное ат152а Аделунга старшаго=—=атіѕа), 
вигава (м. б. опечатка, вм. видгава=үуійһата), дадгату (%)-—дәть, 


ч 
хрюшна, вм. хришна (Кгѕпа-), наза — носъ, вмЪсто паѕа== маса, 
о ГА 


суню вм. суну и т. д., не говоря уже о многихъ другихъ. 

Очевидно, что о самомъ санскритф Аделунгъ, даже и по 
тогдашнему, имълъ товольно смутное представленіе и ограни- 
чился простой выпиской формъ изъ разныхъ источниковъ (глав- 
нымъ образомъ изъ рукописи Ахвердова), не провфривъ ихъ под- 
линностн и не подводя ихъ подъ какую-нибудь одну норму пра- 
вописанія. Такимъ образомъ чисто лингвистическая сторона бро- 
шюры Аделунга стояла ниже его обстоятельнаго библюграфиче- 
скаго введен. что, однако, не мфшаетъ намъ признать ее въ 
цфломъ довольно примфчательнымъ историческимъ явленіемъ въ 
области русской науки. 

Замфчаня, приложенныя къ русскому переводу разсужденя 
Аделунга, свидфтельствуютъ о томъ впечатлнін, которое было 
имъ произведено на „молодыхъ любителей историческихъ и фило- 
логическихъ истинъ“. Замфчаня эти частью дополняютъ наблюде- 
кія и выводы Аделунга, частью даютъ поправки и критическя замћ- 
чанія къ его этимологіямъ. Въ нерваго рода наблюденіямъ относится 
замћфчаніе 1-0е, въ которомъ указывается, что „великая часть 
словъ Русскихъ, сходныхъ еь Санекритекими, обр$тается и въ 
Латиискомъ языкъ“, причемъ латинскія ближе къ санскритскимъ. 
Вспоминая одну изъ жұриальныхъ статей ХҮІІ в. (въ „Собе- 
«Ъзкикъ Любителей Росеійскаго слова“, ч. ҮІ, см. выше стр. 285 
и слфд.), въ которой утверждалось, что латинскій языкъ происхо- 
дитъ отъ русскаго, авторы замћчаній приходятъ теперь къ заклю- 
ченію, „что оба языка произошли токмо изъ одного източника 
(курсивъ нашъ), что въ одномъ сохранились нъкоторыя перво- 
образныя слова, потерянныя въ другомъ“ (стр. 15). ОтмЪчаетея 
также, что „нЪкоторыя изъ сихъ Санскритскихъ словъ находятся 
почти во всёхъ коренныхъ Европейекихъ языкахъ, напр; имена 
числительныя“ и слова: амма-— мать, 6руво---брови, братга— 
братъ, герда-— сердце, .маркка—мЪрка (!), наба—небо, нидгигъ 
(підһі-)-—гнЪздо (1), рудгира-—руда, самъ (санскр. предлогъ заш-) — 
самъ (!), стала —стойло, стана —станъ, станну (?)--станъ, суа— 
свой, суню (!)- сынъ, тада, татта—отецъ, тятя (!), шунака — 
собака (!). „Удивительнфе всего“ для авторовъ замЪчаній „сход- 
ство спряженій существительнаго глагола“, которое они и выпи- 
сываютъ изъ разсужденія проф. Антона о сходствЪ санскрита съ 
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русекимъ (въ языкахъ: санекритЪ, русекомъ, лат., греч., старо- 
нЪм., исландскомъ). 

Въ примъчаніи 2-хъ для объясненія схолетва русскаго языка 
съ санскритомъ приводятся выводы Антона изъ указанкаго только 
что его разсӯжденія: „оба Чи языка произошли изъ одного общаго 
корня“, а именно: „древняго Персидскаго или Мидійскаго языка“, 
который „весьма сходенъ былъ (а можетъ быть составлялъ п 
одно нарфч!е) съ неизвфетнымъ С%веро-халдейскимъ языкомт,, по 
множеству Халдейекихъ словъ, обръгаемыхъ какъ въ Санекрит- 
скихъ, и такъ въ Славянскихъ книгахъ ('!)“. Антонъ находилъ 
также, что русск языкъ „имфетъ болБе признаковъ возточнаго 
характера, нежели Польскій и Вендскій, н заключаеть въ сейф 
больше словъ, сходныхъ съ Санскритскими и Персидекими“ (стр. 
16): что онъ имъетъ также „много еловъ, сходныхъ съ Нъхеңц- 
кими, Греческими и .Гатикекими“. большая часть которыхъ происхо- 
дитъ, однако, не изъ нЪмецкаго, греческаго и латинскаго, „а не- 
посредственно изъ Мидійскаго, общаго ихъ отца“ (стр. 17). По 
мнънію Антона, „русеюй языкъ не только находится въ сродетвЪ 
съ Санскритскимъ, но и по многимъ, оставшихея въ немъ слф- 
дамъ возточнаго характера, есть старшій онаго братъ“ и потомт 
„можеть почестьея однимъ изъ древнйиихъ языковъ намъ извћет- 
ныхъ“ (стр. 17-. 18). Изъ этого слбдуетъ, что новые индійекіе 
языки, происходящіе изъ санскрита. већ „моложе Русекаго“. а 
также, что „первоначальныя хћЂета жительства ГРоссіннъ н Сла- 
вянъ были въ древней Мими или Иран, которая страна остав- 
лена Росчянами прежде 1300 л. до Р. Хр.“ ит. д. 

Самыя замЪчанія аконихныхъ авторовъ, относительно этимо- 
логій Аделунга, основательны и евидЪтельствүютъ о здравомт, 
емыелф и довольно ясномъ пониманін предмета. Въ прииъчавіи 
3-мъ резонно указываетея, что нельзя сравнивать санскр. слово 
аямъ съ р. двигае.мь, гдЪ корень двиг, а -аемъ ость только окон- 
чаніе. Справедливо зачфчаетея, что тогда придетея роднить съ 
этим, словомъ и р. читаем, энаемь и т, д. Въ лримћъчанін 0-мъ 
правильно указывается, что р. маетакь и карета ничето не 
ихфютт общаго съ санскр. мастака и ратга и пронеходятъ изъ 
нъмецкаго (Мерег-——иастерь и сағғеѓе=итал. сағғеѓа). Авторы 
заключен! находятт, также, что роспись сходныхъ словъ елип 
комъ недостаточна: „не однимъ сходством? словъ“, но „и грам- 
матическими формами надлежало-бы доказать еродство спхъ двухъ 
языковъ“. Правильно зам чено имп, между прочииъ, отсутетвіе 
звука ф въ сансеритъ, но наивно и ошибочно үказаніе на невоз- 
можкость въ немъ звуковъ е, я (!) и ю ('!) посл ки л. или я 
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п ю послф ж. ч, №, щ (21), какъ въ русскомъ. По веей вЪроят- 
ности въ составлении этихъ примћчаній участвовалъ нп авторъ 
иредисловія къ русскому переводу, учитель переводчика, столь 
извфетный впослЪдствін Н. Н. Гречъ. 

Брошюра Аделунга вызвала курьезный критичсскій ея разборъ. 
написанный по порученю Россішекой Академін Колл. Совфтни- 
комъ Ив. Шевандою '). Появленіе такого „научнаго“ трактата 
подъ эгидой Российской акадежи и по ся приглашеню ярко ха- 
рактеризуетт, состояніе языкознанін въ Росеін въ описмваемое 
время. Очевидно, со временъ Тредьяковскаго, 1Щербатова, Сума- 
рокова, Коха и другихъ подобныхь этимологизаторовъ ХҮШ в., 
мы немногому научилиеь, такъ что незначительная по содержанію 
и объему брошюрка пріъзжаго нбмца (Аделунга), совефмъ не вы- 
дающагося лингвиста, по все-же вкусившато отъ плодовъ евро- 
пейекой науки, оказалась стоящей нензмъримо выше научнаго 
пониманія, присущаго нашимъ ломорощекныхъ языковёдамъ, въ 
ролт Леванды и облекшиҳъ его свониъ довъріемъ членовъ Рос- 
ейской академій. 

Главное достоинство разбираемаго имъ труда Леванда видитъ 
въ томъ, что „безъимянный сочинитель“ его первый ($?) еталъ 
сравнивать русеми н елавянскій языкт съ санекритомъ. 10- 
хвала ата, какъ мы видфли выше, однако, не вполић заслужена 
аноннунымъ авторомъ (Аделунгомъ). ибо изъ сго-же брошюры 
ученый критик ся могъ-бы узнать. что она имла уже пред- 
шественника въ аналогичномъ разсуждени проф. Антона: „Ре 
Нокиа Коѕѕіса ех ват сит хатесгдапіса таќге ое ого- 
епа с“. (Виттенбергъ, 1509), не говоря уже объ указанной 
выше (етр. 630) анонихпой стать въ .Еирдетцђеп дее (гісі, 
Сопоставленіями безъимяннаго автора (Аделунга) Леванда, однако, 
не доволенъ, находя, что не всф онп „равномърно сильны и спра- 
ведливы“, напротивъ. есть между ними даже „натянутыя“ (етр. 
ПІ). Съ этимъ замъчаніемъ можно было-бы согласиться. но изъ 
НЕВА ЕЕВИНЕЕ 


*) Разсужденіе о пользБ и достоииствь Сочиненя сообщеннаго отъ не- 
извЪстной особы подъ названіемъ: сходство между Санскратскимъ и Россій- 
скияъ кзыками (такъ!). За симъ разсужденісиъ елъдуетъ Истинное прюисхо- 
жденіе н начало еланянскаго народа И его Имени доказанное Исторически и 
Этимологически, и представленное Ихператорской Россійской А кадемін Кол- 
лежскихъ Совътпикохъ Ив. Левандою. Въ Санктпетербурге, въ Император- 
ской Типографім, 1812 года, (30, 1 ненум. -- ІХ - 64 етр.\. 

Также и по-французски: + Оіѕѕегќаіоп заг Райи еб 1е тегііе 4’чи опу- 
гаре апопуте ауди ропг біте: Каррогск еміте іа апре... заре бе Іа десип- 
хегіе фе Іа угме огівіпе йе іа Мамой Эвхопие ргоцусе 1івќогіцоетеці ел 
ёИтојоріцпетен, её ргёѕепіёе а ГАсмі. пир. Кнавзе» (Спб. 1812). 
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поправокъ Леванды и его собственныхъ сближеній видно, что 
пго недовольство вытокало изъ неспособности оцфнить разбирас- 
мую работу и отеутетвя сколько-нибудь вфрнаго чутья, не говоря 
уже о недостаткф знай, которыхъ и трудно было-бы требовать 
въ данной области въ то время. Изъ сходства санскрита съ еврен- 
скимъ ('}, персидскимъ. греческимъ, латинскимъ, „цельтическимъ“ 
и нёмецкимъ Леванда заключаетъ, что всЪ эти языки. вифетЬ съ 
остальными, „происходятъ изъ одного и того-же источника“ (стр. 
11—У). которымъ „по несторическимъ выводамъ долженъ быть 
Скиоскій, до потопа существовавщій, единый“ первобытный язықт. 
На этомъ-то язык и говорили люди „прежде разећянія по всен 
землъ“, почему онъ „и теперь еще служитъ единственныхъ клю- 
чемъ, посредствомъ коего не только таинственный языкъ всіхъ 
религій, древнія надвиеи удобочитаемыя, но непонятныя, на ка- 
комъ-бы то ни было языкЪ, но н самое произхождене народовъ 
п вс реченія ихъ языковъ изъяеняются естественнымъ, точкымъ 
и удовлетворительнымъ образомъ“ (стр. 7—11). Въ подтвержденіе 
этого Леванда ссылается па этимологическій словарь французскаго 
языка Менажа '), который онъ „весь разобралъ я нарочито при- 
уяножилъ“, на собетвенныя объясненія непонятных словъ изъ 
Слова о Полку Игоревф, „емыелъ коихъ по отзыву самой Ака- 
дем признанъ былъ навсегда потеряннымъ“. но открылся, бла- 
годаря „ключу“ Леванды, и на „безчисленное производство мно- 
жества языковъ мертвыхъ и живыхъ“, которые онъ „сравнивалъ 
н разбиралъ“, причемъ „удостовфрилея въ неоспоримой отъ нынъ 
единости (еп) языковъ и народовъ, докаханной до очевид- 
ности: 1) Неторическими событіями, посредетвомъ Годословнаго 
древа народовъ; 2) Словопроизводнымъ разборомъ почти веъхъ 
языковъ, представляющихъ метафизичесыя (2!) картины слова“ 
(стр. \1). Далфе оказывается. что корни этого „лопотопнаго“ 
Скноскаго языка извлекаются „изключительно, иногда изъ Нава- 
вейскаго или древняго драбскаго, безъ разлищя (!) именуемаго 
Сирскимъ, Халдейскимъ, Савейскпмъ и Пеглевійскимъ (!), сло- 
вомъ изъ языка, на коемъ писаны Зороастровы книги, Зендъ, 
Пазендъ и Веста (!), и конмъ Авраамъ и предки (2!) его говорили, 
а иногда изъ древняго Персидскаго, или правильне сказать изъ 
Мидекаго языка, древнимъ Волхвамъ свойственнаго“ (стр. 1). 


') Жиаль Мепажъ, французекій фидологь ХҮП в. (1613—1692), врагъ 
Буало. аббата Котена, Шаилена и франц. академін. выведенный Мольеромъ 
въ «Гемиез Ѕауаліеѕ» подъ именемъ педанта Вадіуса, другь М-те де Севинье 
с М-те де Лафайетъ. Словарь его вышелъ въ 1650) —04 г. подъ загал. ‹ПуеНоп- 
паіге Сіутоіосідне оо (гіріпеѕ де Іа Іапсне ќғапсаіве», 
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Въ заключеніе предисловія Леванда говоритъ о богатыхъ ма- 
теріалахъ, собранныхъ имъ для еловопроизводнаго словаря рус- 
скаго языка въ теченіе многолътнихъ занятій, и предлагаетъ 
затъмъ образчики своего этимологическаго искусства въ видф 
„Разбора словопроизводнаго Санскритскихъ и Россійскихъ ре- 
ченій, вотще признаваемыхъ тождееловными и коихъ совершенное не- 
еходство доказывается ихъ-же словопроизводетвомъ“. Разборъ этотъ 
начинается объясненіемъ именъ четырехъ „гиндузекихъ“ языковъ, 
сообщаемыхъ „Шевалье Кольброкомъ“. „Санскрита“ опредфляется, 
какъ „священный языкъ Гиндүзовъ, которые величаютъ его Боже- 
ственнымъ и небеснымъ; поелику на семъ языкф писаны Ведамъ 
и Шастагъ (Шастры?), книги священныя, самыя древнія и ваи- 
болфе уважаемыя Индъйцами“ и т. д. (стр. 1). Самое имя „сан- 
скрита“ производится отъ др. арабскаго зак или зшен == Уещ$ -—— 
са == а. Жох уевешепз айа, еда —— „вывороченное“ арк или арик, 
дающее хра, т. е. „корень, начало, Вавилонія, Халдея“, или криа, 
т. е. „знатный, благородный мтүжт“ — ту, произносимое тев == 
„единственный“. Такимъ образомъ „санскритъ“ есть Шан-са-кра- 
ту, т. е. „языкъ единственный, преизящный и древній, ведущій 
благородное свое происхожденіе отъ Халдей или Вавилонскаго 
зданія“ (стр. 1—2). При помощи такихъ-же сопоставленій ока- 
зывается, что имя одного изъ діалектовъ пракрита, пайсахи (т.е. 
пайсачи }), въ сущности значитъ „ревъ и стонъ высокоиЪрнаго вн- 
новника золъ и бдствій, т. е. сатаны“ (стр. 3—4); .море является 
сложнымъ ИЗЪ 0 == ВОДА ~ - ру==лицо, поверхность, или рей==видъ. 
взгляидъ, что вмъсть даетъ „блестящее и восхитительное позо- 
рище поверхности водъ“ (стр. 8); барыня „рег ҺурегіШоѕіп“ про- 
исходить изъ берин = ѕирга һҺопс, үе! һос, ай айа регііпепѕ, и 
означаетъ такнуъ образомъ „слово въ слово: первенствующая 
надъ другими, т. е. женщинами; поставленная превыше другихъ, 
сирфчь: превосходная, великая, благородная и отличная“ (стр. 10). 
Слово собака оказывается происходящимъ отъ зыбу = сапіѕ зИха- 
Нсиз - - ка = пугать или аке = курносый, тупоносый: сидфть, опер- 
шись на заднія лапы. Изъ полүчившагося такимъ образомъ зы- 
бука или зыбака, „при нечувствительномъ чзифнени буквъ“, вы- 
ходитъ слово собака, означающее; „собака, животное тупоносое, 
которое останавливаетъ (прохожаго) наведеніемъ на него страха 
и которое любитъ сидфть опершись на переднія лапы“ (стр. 3+—- 
85). Индійскія собаки или „шунаки“, однако, судя по ихъ имени, 
несколько добре русскихъ, ибо „шунака“ толкуетея, какъ „жи- 
вотное съ тупымъ носомъ, смирное, ручное и дворовое, которое“ 
тфиъ не менфе „останавливаетъ, т. е. прохожихъ, приведя ихъ 
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въ страхъ, и любитъ сидфть, опершвсь на лереднія лапы (стр. 34;*. 
Такимъ-же путемъ толкуется гор.го, какъ „отверзтіе алчное и про- 
жорливое внутрь рта находящееся (стр. 14)“ и т. д. Въ этомъ 
родф веф этимоломи .Іеванды (числомъ 108), влохновлявшагося 
этимологіями Менажа. Въ заключительной главф объ „истинномъ 
произхождени и началф славянскато народа и его имени“, при 
помощи аналогичных пріемовъ выводится имя славянь отъ „Во- 
сточнаго“ слова сехлабъ, секлаби или секлабунт въ единств. ч. и 
секлабагъ во множественномъ, откуда и греческое лия народа 
/2)23з3, получающееся путемъ перестановки звуковъ изъ секлаби 
и означающее: „дфлатели орудий, укротптели и наъзживающіе 
лошадей, и остроумные наставники и образователи ума и сердца. 
Секлабагамъ, Халибесамъ или Склавянамъ привадлежитъ слфд- 
ственно честь изобрътенія толико полезныхъ искүствъ для чело- 
въка; образовать сердце и разумъ: ввести въ употребленіе же- 
л%зо, дБлать изъ онаго оружіе, и ваконецъ векармливать и обра- 
щатьея съ животныяъ, столь-же безцЪннымъ, какъ и полезнымъ, 
какова лошадь. Сколько знаменитыхъ правъ на всеобщую благо- 
дарность“! (стр. 55 — 56). 

Затъмъ халибесы. или славяне, приняли имя „Алиызоновь или 
Гализоновъ, называемыхъ нынф Галичанами (' стр. 57--58)“, 
Ния-же а.9изоновъ означаетъ „народъ, прослывшій великою уче- 
ностію, или народъ извфетный по глубокой своей учености 
(стр. 58)“. Поелф „ализоны* приняли ния нефеновъь. древнее 
названіе персовъ, и затЬмъ уже стали называться халдеяии, 
что значить: „полчище военныхъ людей, или воинетво распут- 
ное и развращенное, которое, достигнувъ Цфли своихъ желаній, 
затмило свое (древнее) имя принятіемъ другого (стр. 59—61)“. 
Доказавъ такимъ путемъ тожество славянъ и персовъ, Леванда 
утверждаетъ, что персы тожественны и съ индусами, какъ это 
эвствуетъ изъ ихъ „общаго произхождешя, признаннаго веЁми древ- 
ними и новъйшими писателямн. которые почптаютъ Индіанъ толн- 
кими-же селеніями, вышедними изъ Мидии, а санскритекій языкъ на- 
ръчіемъ того поколћнія Пераанъ, которые въ самыя отдаленкйшія 
времена древности подавались уже до самаго сфвера Инди. Во 
вторыхъ, сходством языка, которое ученые почитают важнфи- 
шимъ и доетовфрифишимъ доказательствомъ“. Такъ думалъ /[е- 
Винда изъяенить „непостижниую загадку“, представленную лингви- 
стяческимъ родствомъ „нынфинихъ Россіянъ съ жителями Ган- 
геса“ (стр. 64). 

Изъ этого разбора Аделунгъ могъ съ достаточной наглядностью 
УбЪдитьея, что, у насъ по крайней мЪфрЪ, „етаринныя уметвовашя 
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о первоначальномъ языкъ, о связи древнихъ и новыхъ языковъ“ 
и т. п. еще не исчезли „отъ лучей новаго евЪта“ и продолжаютъ 
держатьен довольно прочно. Въ данномъ случа старина „уметво- 
ваній“* Леванды была очень почтенная и восходила къ ХУ, а то 
такъ и ХУ вЪку. \ 

Въ томъ-же 1512 тоду явилась актовая рЪчь профессора 
Харьковскаго универентета по қаөедр исторін европейскихъ го- 
сӯдарствъ и статиетики Б. О. Рейта (1770—1824): „@еіѕї Чег 11- 
іегагіѕзспеп Сиїог 4ез Огіемѕ ппд Оссійепіѕ“ '). Главное содер- 
жаніе ея историко-философское, но въ свовхъ сопоставленіяхъ и 
историческихъ построеніяхъ авторъ основывается часто на дан- 
ныхъ языкознанія. Говоря объ эпохъ первобытной культуры по 
первобытномъ язык. Рейтъ видитъ въ именахъ горъ и рвкъ 
южной Европы древнћііе памятники, оставшіеея отъ первобыт- 
наго народа. своего рода „надписи праязыка п его раздЪленія на 
діалекты (стр. 53)“. Въ глубину этихъ временъ можно проник- 
нуть только съ нитью словопроизводетва. „Европа, и именно юго- 
востокъ ея, йыли сначала заняты ередне-азіатекими горными на- 
родами. Скноы, өракіїцы, саки и геты Геродота— только разныя 
имена вфтвей одного и того-же сомейства, несомнфнными потом 
ками и остатками котораго являются прежніе аланы и теперенийе 
афганцы, джаты вли геты. сейки (сикхи въ Ивлд!и!?) и рогиллы“. 
ти народы Рейт, называеть екивекими или готекими и ечитаетт, 
родиной ихь сфверную Индію, а иеточникомъ ихъ языка ссан- 
скритъ. Подтвержден этому онъ видитъ въ недавнеиъ для него 
открыт1н санекритекаго проиесхожденя языка Кашмира (стр. 54). 
Әти-же народы населяли Грецію и юго-западную Гвройу. чЪмъ 
и объяеняетея взануное родетво мизійцевъ. фригійцевъ. эллиновъ, 
первичныхъ обитателей Италін, иллирійцевъ (аланъ). готовъ и 
терманцевъ вообще (стр. 54—55). 

Только что изображенному зацадному культурному мру Рейтъ 
противонолагаетъ восточный. „сарматскиі“, занимающий площадь 
отъ сфверо-востока Азии черезъ Волгу до сфверо-востока Европы. 
„‘арматекая“ семья народовъ распадается, по ето словамъ, на 
монголов, тюрковъ или тюрко-татаръ и сарматовъ въ тЪеномъ 
смыслв слова, имћющихъ медо-екиөское проиехожденіе. К но- 
слЪдной вЪтви „гаруатской“ семьн, медо-скиөамъ, Рейт» отно- 


') См. „Рьчи произнесенных въ торжественномь собраніи Пмператерскаго 
Харьковскаго унизерсатета, бывшемъ 17 Генваря 1812 года. Въ Харкавь. 
Въ Университетской 'Гииоградии. 1812 года“. 4". 67 стр. № 3. стр. 53—67. 
Вюограрио Рейта см. „библюграфаческе Листы“ И. И. Кеппева, 1825, № 15, 
ст2б. 214—216. 
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ситъ славянъ. Сходство славянскихъ языковъ съ греческимъ, ла- 
тинскимъ и нфмецкимъ подавало поводъ выводить ихъ изъ одного 
общаго источника, но Рейтъ задаетъ вопросъ, объяеняетея-ли это 
сходство общимъ происхожденіемъ изъ санскрита, или здфеь воз- 
никла какая-нибудь другая и болће поздняя связь. На этотъ вопросъ 
онъ, впрочемъ, не даетъ опредфленнаго, яснаго отвЪта. Въ послћ- 
слои, написанномъ уже лЪтомъ 1812 г., Рейть приводить ци- 
таты изъ „Митридата“ Аделунга, Эйхгорна „беѕсһісћїе дег пецеги 
ургасҺкипде“ и книги Шлегеля о языкЬ и мудрости индусовъ, а 
также упоминаетъ цитированную уже выше диссертацію Антона 
о сродетв5 русекаго языка съ санекритомъ. Въ заключеніе 
Рейтъ даетъ списокъ нЪсколькихъ зендскихъ, пехлевійскихъ и 
персидекихъ словъ, почерпнутыхь имъ изъ соотвфтствующихт 
словарей во второмъ томф „Зендавесты“ Анкетиля дю Неррона. 
По его словамъ, это—„ищанефаг $ауопіѕсће \Убщег“. Воть они: 


«Зендъ: 

Бечьейе - объясноше, экзамену. 
совЪщаніе (въроятно р, ед. 
отъ агәЈа==правило, законъ}. 

 ЕтеШеойепо) [2] 

Кочкин -- сильный (очевидно: 
ацгуал(-). 


Кокіће —онъ говоритъ(3 ед. ао). 


Веките— весна (!2). 


Ұ 
Тећеітеге- —четыре (т.е. сай \уаго). 


Пехльвн: 
Аха, Дітей —живетъ (пазендек. 
дуе живите?). 


Персидские: 
Вош ап -— рости (параллельная 
форма къ гизап). 
детіп-—земля (7атіп). 
Воџдап—быть (Бабап}. 


Воцат—я есмь 


Тагейи -— третій СтИни = въ Хі его нфтъ (1150). 
трет разъ). 

\“мейе, Уеісһао—товорить (уас. ГРагідап—раздирать (дактап). 
говорить). 

КегсВа вмвст, съ (2). 

Не говоря уже объ ошибкахъ и неточностяхъ въ приведенныхъ 
зендекихъ формахъ (въ нихъ, конечно, виноватъ Анкетиль дю Цер- 
ронъ), нельзя не замфтить, что приведенныя соображенія Рейта, оче- 
видно, все-таки интересовавшагося новыми открытінми въ области 
языкознанін, не представляютъ никакого шага впередъ, сравии- 
тельно еъ ХҮШ в. Сопоетавленія его примитпвны и наивны. и 
новаго духа въ нихъ, о которомъ говорилъ Аделунгъ мл. въ ци- 
тированной выше своей брошюр, не замфтно. Имъ не хватастъ 
даже самой элементарной точности. Рейтъ ограничивается общимъ 
указащемь на несомнфнное еходетво или торжество ириводимыхъ 
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имъ иранскихъ словъ со „славянскими“, но этихъ послЪднихъ не 
называетъ. Поэтому остается совсЪмъ неяенымъ, съ какими именно 
славянскими словами онъ считаетъ схожими свои первыя своп 
четыре зендекихъ слова (егеіеһе —еб КИ), или послфднее (уе ВА). 
Относительно №еК№@гё— весна '} можно думать, что онъ нуфлЪ въ 
виду русское вёдро или, можетъ быть, и весна (должно быть, 
только по сходству начальныхъ буквъ!), а хеїісће (уас-говорить), 
вфроятно напоминало ему русск. вюче (какъ, можетъ быть и ето 
үеісһа!) или глаголъ от-вюч-ать. Нечего и говорить, что эти сходства 
случайны. Пехлевійскія и новоперсидекія параллели лучше н 
дЪъйетвительно находятся въ родствЬ съ соотвЪтствующими сла- 
вянекими формами. Во всякомъ слүчаћ Ройтъ первый у насъ 
сравнивалъ русекін или славянскія формы съ зендекими и пех- 
левійскими *). 

Послъдующія явлонія вт, области нашего ознакомленія съ сан- 
екритомъ совефмъ незначительны и сводятея къ ряду переводовъ 
разныхъ иностранныхъ статей о санскрит и отрывковъ изъ па- 
мятниковъ индійской литературы, переведенныхъ уже на евро- 
пейекіе языки. Такъ въ 1815 г. въ „ВфетникЪ Европы“ (ч. 83, 
отд. П: изящныя искусства, науки и литература, стр. 196 -215) 
явилась статья, озаглавленная: „О преимуществахъ, изящноети 
п богатств языка санекритекаго, также о польз и удовольствяхъ 
отъ изучен онаго“. Самостоятельнаго въ этой статьф было только 
заглавіе, состряпанное, очевидно, ртсекимъ переводчикомъ /Л00н. 3), 
да примћчаніе редакція, въ которомъ говорилось между прочимт: 
„Сей древній, у насъ почти неизвфетный языкъ, нынъ обращаетъ 
на себя вниманіе иъкоторыхъ ученыхъ съ такой стороны, которая 
и дли насъ весьма любонытна. Довольно упомянуть, что въ немъ 


1) Въ хЬЙйствнтельности подобнаго зендекаго слона съ этим зиачещемъ 
нътъ. Анкетиль дю Перроиъ, очевидно, имълъ въ виду з, Бахога-—доля, жребёй, 
которое никогда пе значило весни. Оно соотвьтствуеть саискр. Бтафга--мре- 
красный, счастливый, счастье, бло. и отражается въ новоперендекомъь въ 
нидЪ Ъахг, а нъ пехльви, какъ 1417, Сходство этой посльдней формы съ ново- 
персидскииъ Таі.аг десна. отвбчающимь пехлсвійскоиу хаһаг (зенд. ханйга, 
санекр. уйзага), заставило Анкетилн дю Перрона ошибочно сопоставить свое 
Бекьдгё, т. е. Бахёга-сь фапаг, которое у него названо пехлевійскимъь и 
переведено «Ргицетз». Сахъ же Рейтъ, копечио, совершенно не быль зиакомъ 
съ аендомь ц всецъло довфриден своему источнику. 

*} Съ персидеквяъ русскін фюрмы еравнивали у пасъ еще въ ХУШ в. и 
гораздо полне, чъмъ это сдблалъ Гейтъ. См. выше стр. 277. 

*) Подь этими буквами ввроятно скрываетсн про]еесоръ Московскаго 
Университета, ПИ. В. Побъдоносцевъ, къ журнал котораго ‹ Минерва» уже въ 
1807 г. явилась также переводная стать о санекритЬ (см. выше, стр. 625). 
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находятъ многія слова, сходныя съ Русекимн. Одинъ изъ членовт, 
Варшавскаго Общества друзей наукъ, подкръпляемый щедростію 
нЪкотораго вельможи, трудится теперь надъ изелЪдованіемъ схол- 
ства между языками Славянскаго происхождения и Санекритекимъ 1). 
Въ бытность Государя Императора въ Варшав на одной про- 
зрачной картин сіяло Высочайшее имя, изображенное, кромъ 
другихъ, и Санскритекими письмевами“, Сама же статья пред- 
ставляла собой переводь вступительной лекцій перваго профес- 
сора санекрита въ СоПере де Егапсе Шези, открывшаго ею 15 янв. 
1815 г. свои чтенін въ этом ұчрежденін. Локцін Шези, напечатан- 
ная въ Мавахіп Епеус]ореШчие, касалась, однако, тлавнымъ обра- 
зомъ нидійской литературы. Из? грамматическихъ особенностей 
указывалось только на поразительное сходство санекрита съ гре- 
ческимъ и латинекимъ. С‘въдънін, сообщаехыя объ индшекой лите- 
ратурф, здБеь полнфе и точиће, чЪмъ въ вышеораземотрфнныхл, 
аналогичных етатьяхъ и кингахъ: древне индійскія названія 
памятниковъ передаются правильнфе, хотя и тутъ не мало ошибокъ 
и искажений. Сначала говорится о ведахъ (Ритшъ, Јаджушъ, Са- 
манъ и Атхарвану, т. о. Ригведф, Яджурведћ, Самаведъ и Атхар- 
ваведћ), сочиненныхъ будто бы Віазой или Веда-Віазой (Вьяса == 
санскр. Ууаха). затмит о Пуранахъ и Магабхарат®: о философ 
скИХЪ „произведоняхь“: ата (Хуаха), Меиманса (7 Мипальа), Ви- 
данта, Санкх1а-Састра (ЗашкВуа-саяга), грамматическихт, тракта- 
тахъ Панини, Сиддганта-Каумуди, Сарасвати-Пракрия-Мугдга-Бода 
(Загазуаи-ргаКгГуа- пе Навоава), объ „астрономическоуъ“ трак- 
татБ Биджа-Ганита (Віјакапиа== алгебра). Затъмъ идетъ ръчь объ 
эпической литератур и перечисляются: „Гитопедееа (Гитопадеша ). 


'} Здъеь очевидно имћетсн въ виду Злаентииъ Съороходъ- Маевскій, авторъ 
интереспаго дан своего времени сочинены: · О МамтіапасЬ і ієћ робгабутеаей, 
№ М лизхаме. 1316. \Ү ЧгаКамие М Пота Онрголвкіепо.. 89, о 180-і 
стр. Кинга эта содержала въ себ: › Вохргаму о јехуки запшекгуї5кіт 1и42жей 
о Шегацигие Габуан лу їуп?е јехуки, х рихуда Кез луусінра ргашшауКкі (ерох 
фе2уки, Таісе гусі езу раша: Пехһомуеі рожает. Оѕпому зуістеа Һпа(уг- 
зкіеро рой патлуацісв, Каша-Јапа, луус Хх 16007 місгала, Молуџіс2 Ка, 
щепиие) Имоев роргтеипісхусіь гохрга о агеПауасћ і птіејеохеі дуріоша- 
фусхиеу». При составлен своего очерка свиеиритеной грамматиги, Млевскій 
пользовалея грамматикой брата Паулино а С. Бартоломео (17%) и такъ назы- 
ваемой Серампурекой грамматикой 1506 г. (Карея). Между прочичъ Маевекій 
помбщазь здБеь колыбель славить на р. Ганг. См. объ атой киш-ь циоти- 
ровавную уже ныше (стр. 622, прим. 2) статью Мурко въ . Кай.  югославян- 
ской академій (оъ Загреб) за 1897 г. ки, СХАХИ астор. филологическаго 
отдфаа, АБУ, стр. 104—108. 
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Рамаіана геъ краткой передачей содержанія), Магабгарата, Суси- 
пала-Бада {(Шушипала-Бадха). Разгу-Ванза (Рагхуванша), Рага- 
ватъ-Гита (' очевидно, Бхагавадгита). Мегадута (Мегхадута). ма- 
ленькая поэма Джа!а-Девы „Любовь Мадавы и Рады“ (т. е. Мад- 
хавы и Радхи) и т. д. Многія изъ этихъ именъ являлись эдћеь 
впервые въ нашей литератур%. 

Черсзъ три года явилаеь у наеъ другая переводная (съ англій- 
скаго) статья: „О словесности Индіявъ. Сочиненіе на Санскрит- 
скомъ языкъ, сообщенное Индъйцомт Говердганъ Бали“, напе- 
чатанная въ „СынЪ Отечества“ за 1818 г. (ч. 50. № ЦІ, стр. 
289 307). СвдЪнін, сообщаемыя эдфеь, еще подробнфе и богаче, 
чЪмт въ лекцш Шези. Кром главныхъ ведъ, здћеь идетъ рчь и 
объ упаведахъ, шести ведангахъ (въ томъ числ и о НируктЪ 
Ягки), четырех упангахъ, о собраніяхъ законовъ сирити, о 
разных философскихъ и юридическихъ текстахъ и т. д. Цфлый 
рядъ названі памятниковъ и евЪаЪн о намятникахъ являетея 
здће» виервыс въ нашей литератур. Кт сожалінію, инділевія 
имена и названі передаются еъ различными ошибками, какъ 
велћдетвіе незнаня перғгводчикомъ санекрита, такъ и велфдетвіе 
опечатокъ или опиеокъ. АвторЪ Гандхарва-веды, Бхарата, названъ 
Бгарама, Нирукта -- Нирути, Нилакантха — Ниликанта,  Гама- 
иуджа Гаманудія, Натанджала НПатандела и Панктадела, Валбха- 
шика —Вебашика, Арджуна Ардзюна, Рита: - Инта, Яджпявалкья — 
Яденнаявалка. языка Пали— Шили, локснкографъ Амарасниха 
Амарасигна, будднеты --— огуднеты, грамматика Мугдха-бодха - 
Магдга-бога ин т, д. Переводчивъ екрылъ свое имя подъ иниціа- 
лами Ө. |. 

Несомнфино сущеествовавиий у наеъ интересъ въ Инди удо- 
влетворялея такимт, образомъ случайными нереводами пностран- 
ныхъ статей, иногда довольно офетоятельныхтл, и полныхъ, қакъ 
голько что раземотуфнная, иногда же невъжественныхтъ и устар®- 
лыхь Разумфется, судить о годноети такихъ статей въ нашихъ 
журнальныхъ редакщяхт, того времени было некому, и этим? 
толко объясняетея, напр., что тоть же „Сынъ Отечества“. который 
ноуфетилъ въ 19518 г. вытераземотрнную обстоятельную статью 
о индінской литературЪ, въ слфдующехь 1819 г. даль у себя 
Уфето етатьф „Инжя и Индийцы“ 1), иредетавляющей переводу 
статьи аббата Бержіера изъ „Методической Энциклонеди® Пария- 
екаго изданія 1739 г. (1), Богословекато отдъленія, т. П. Статья 


1) «Сывь Отечества» 1819 г, ч. 56-н. стр. 145—159. 24. 226, 240—256, 
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эта поражаетъ своей устарфлостью и рядом ошибокъ и невър- 
ныхъ данвыхь, что вволнф понятно, въ виду времени, къ кото- 
рому она относится. Мы находимъ въ нен, напримфръ, такія 
названія памятниковъ индійской литературы: Бгала (3), Беда (Веда?), 
Гедангъ (Веданга?), н рядомъ Веда, Ведамъ, затфмъ Шастангъ, 
ЈШастеръ, Шистрамъ (Шастра?), Пурамамъ (стр. 147). Имена 
трехъ главкыхъ индійскихъ божествъ передаются здфеь такъ; 
Брамга, Бримга, Бирхга (Брахма), Вишенъ, Виену, Вшину, Сиба, 
Сибъ, Шивенъ (Шива), Руддеръ, Рудра (стр. 219); названія 
четыреҳъ кастъ являются въ такомъ видЪ: 1) Брамины, 2} Наиры 
нили Шехтереи (Кшатріи?), 3) Бисы (Вайшья), +} Судеры, Шут- 
рерсы (Шудры) или Пари (стр. 225) и т. д. Подъ статьей под- 
писался В. Ан...чь (очевидно, извфстный библюграфъ В. Анаста- 
севичь), который снабдилъ ее не лишеннымъ историческаго интереса 
примЪчаніемъ, ярко характеризующимъ степень его комцетентности 
въ вопросахъ индіанистики и гласящимъ, что „для пополненія сей 
статьи объ Инди, въ отношенш къ мнимой древности ея уче- 
ности, которую столько превозносятъ Санекритоманы, едва знающие 
и сансвкритскую азбуку (?)“, необходимо прибавить проч] я статьи 
аббата Бержьера и статью Гайи]е объ Индостанской словесности 
(„Кеуце Юпсусюре щие“, 1819, т. П--П). 

Въ томъ же „Сынф Отечества“ (1819 г. ч. 54, стр. 230—-31) 
была помфщена небольшая замфтка о пребыванін въ Петербург, 
проъздомъ въ Индию, знаменнтаго датскаго языковфда и оріента- 
листа Раска. Здфеь сообщалось между прочнмъ, что Раскъ намф- 
ренъ выучиться „древнему, доселЪ неизвфетному нзыку Бали (т. г, 
Пали!), и посредствомъ онаго истолковать и издать въ Европ® 
евященныя книги Будданстовъ“... бъ этому прибавлялось, что 
Раскъ окончилъ въ Иетербуртф свою грамматику санскритскаго 
языка. 

Къ тому же времени относятея образчики индиекой словег- 
ности, помфщавиеся также въ нашихъ журналахъ, но переве- 
ленные не прямо съ санскрита, а еъ того или другого евро- 
нейскаго языка. 'Гаковъ, напримћръ: „Плачь родителей надъ пра- 
хомъ сына. Отрывокъ изъ поэмы Рама-Яна, творенія на Санекрит- 
скомъ языкъ Индіянина Вальмикія“, помфщенный въ „Соревно- 
вателћ Просвъщенія и Благотворенія“ на 1819 г. (ч. И. стр. 
3--21). Какъ гласитъ подстрочное примфчане (стр. 3), отрывокт, 
этотъ былъ взятъ изъ незадолго передъ тЬмъ вышедшей книги 
Масвскаго „О Мамлаваей і ЮВ ромчиутсасћ“. Переводчикомъ 
(съ польскаго) явился нЪкій Мамк..... (очевидно, Папковичь. губ. 
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секретарь и членъ корресподентъ общества просвъщенія и благо- 
творенія, а съ 1818 г. и дъйетвительный его членъ '). 

Въ этомъ же род другой аналогичный „переводъ“: „Налъ, отры- 
вокъ, взятый изъ санскритской поэмы Магабгарата“ (въ под- 
строчномъ прииъчанін цитируется заглавіе извЪетнаго Боппов- 
скаго изданія этого отрывка „»№а аз, сагтеп ^апѕсгііипі, е Мава- 
һага(0; ей1111, Іайпе уегИф еї айпоіайопіЊиѕ Шиѕітахіі Е. Ворр“)}, 
явившійся въ „Трудахъ Вольнаго Общества любителей Россій- 
ской Словесности“ за 1820 г. (ч. 13, стр. 827—366). Какъ видно 
изъ ссылки, переводъ этотъ, подписанный А. Ж. (АлексЪй Жи- 
линъ?), былъ слбланъ со статьи въ „Кеуше Епсус]ор6@ щие“. Статья 
начиналась указамемъ на то, что „изученіе санскритскаго 
языка весьма полезно“, но пособій для него очень мало, а 
далфе сообщалось, что „Бопъ“ издалъ подобное пособіе. Такимъ 
образомъ, очевидно, у насъ находились люди, интересовавшіеся 
санскритомъ, хотя и платонически, но настолько, что слфдили за 
литературой о немъ и отмъчали довольно своевременно новинки 
въ этой области (изданіе „Наля“ Бопиа вышло въ 1819, а пере- 
водная статья о немъ появилась у насъ въ 1820 г.). 

Индийской миөологін была посвящена статья Б. Корфа: „Че- 
тыре первыя божества Индіи (изъ Опыта полнаго Мивологиче- 
скаго Словаря всфхъ народовъ)“, напечатанная вт, „Грудахъ Вы- 
сочайше утвержденнаго Вольнаго Общества любителей Россій- 
ской Словесности“ за 1820 г. (ч. ІХ, етр. 3-— 18). ЗдЪеь шла 
рвчь о четырехъ главныхъ божествахъ: Парабрахм%, Брахм%, 
Вишну и Шив%. О степени знакомства автора съ санскритомъ 
могутъ свидфтельствовать формы именъ олисываемыхъ ихъ 00- 
жествъ: Брахма называется Брамой, Бремой, Бирмой и Брумой (!), 
Вишну—Виену, Биетнү (!} и Вишну, Шива — Хивой, Иксорой, 


^ 
(1суага), Магадевой п Рудрой. 

Касается вскользь санскрита и ученый П. И. Кеппенъ въ 
своей рецензии на „Обозрфн!е всёхъ языковь“ Ө. П. Аделунга 
(ем. выше, стр. 593 и сл. }, напечатанной въ „Трудахъ Высочайше ут- 
вержденнаго Вольн. Общ. любителей Росс. Словесности“ за 1820 г. 
(Ч. Х.). Но какъ смотрълъ онъ на отношенія санскрита къ рус- 
скомү, изъ словъ его не видно. Можно думать, что онъ едва-ли 
не быль склоненъ объяснять сходство санскрита съ русскимъ 
заимствованіемъ изъ перваго послфднихяЪ. О санскрит онъ гово- 
ритъ въ томъ мЪетф своей редензін, гдЪ идетъ рЬчь о разныхъ 


т) См. его фамилию въ спискъ членовъ названнаго общества («Труды • 
обшестна, часть ХАІҰ, 1823 г.. стр. 297). 
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чүжихъ словахъ въ русскомъ языкЪ. Указавъ, что въ русекомъ 
языкъ есть нфеколько словъ, заимствованныхъ изъ скандинав- 
скаго и татарекаго языковъ, онъ прибавляетъ: „Даже слова дру- 
гихъ Азіатскихъ народовъ встрфчаются въ языкЪ Россійекомъ 
(цит. статья, стр. 211)“. Въ иримръ приводится слово собака. 
которое „вфроятно заимствоваво отъ Мидянъ. у коихъ по увћ- 
ренію Геродота (1, 110) собака называстея брака. А о сходетвъ 
Санскритсекаго съ Рускимъ писалъ уже авторъ сего обозрћнія“ 
(т. е. Аделунгъ). 

Н%которыя, хотя и очень устарфлыя евЪдфнія о санекрить 
русскіс читатели могли почеринуть также изъ русскаго перевода 
книги де Бросеа „Разсуждене о механичеекохъ составф языковъ 
И т, д.“ (см. выше, стр. 609), гдЪ (часть И, стр. 312—815) былъ 
напечатанъ отрывокъ изъ извфетнаго письма іезуитскаго патера 
ГРопѕ къ патеру Рића!ӣе (отъ 28 ноябри 1740 г.). Каковы были 
эти свъдћнія, можно судить по слБдующему образчику: „Грамма- 
тика Брахмановъ можеть поставлена быть на ряду превосход- 
ныхъ знаній. Никогда раздробленіе (апајуѕе) и соединеніе (зуп- 
Шехе) не были такъ удачно употребляемы, какъ въ граяматиче- 
скихъ творенінхъ языка (амскретскаго или Самекрутанскаго. Мну, 
кажется. что сей языкъ, удивительный по своему сладкозвучію, 
әбилію и силф своей былъ ифкогда живымъ языком» въ стра- 
нахъ, гдъ обитали первые Брахманы. По истеченіи многихъ вЪ- 
ковъ, онъ нечуветвительно портился въ общемъ употребленіи. 
такъ что наръчіе древнихъ Риховь (очевидно Јн) или Ааю- 
щихся, въ Веданъ или книгахъ священныхъ, довольно вразуми- 
теленъ для искусниковъ, кон знаютъ только Самекретекое нар$- 
чіе. утвержденное Грамуатиками“. Далфе идетъ рЬчь о томъ, какъ 
индінскіо грамматики привелн санекритъ чрезъ разложеніе „въ 
небольшое число первообразныхъ стихій языка, которыя можно 
назвать Сари тогип языка“ и которыя „сами по себћ ни къ 
чему не служатъ“ н „собственно ничего не значатъ“, имя только 
„отнотеніе къ понятію, напримфръ, Агы къ понятию о дЪъйетвін“ 
Къ әтимъ первообразнымъ стихіямъ прибавляются вторичных, или 
окончанія, суффиксы, предлоги и т. д. „Но придачћ второстепен: 
ныхъ стимй, первоначальная стихія часто поремъняетъ свой 
образъ: Аги, напримъръ, уже дфлается, смотря по прибавочномт, 
Кағ, Бет, Кар, Кк, Шт. и проч. Синтезисъ сосдиняеть и сообра- 
жаетъ већ сін стихін, и составляетъ безконочную многоразлич- 
ноеть употребительныхь рЪченій. 

Правнламъ такого соединешя и соображетя стих учитъ 
грамматика. такъ что простой ученикъ, который, кромЬ грамма- 
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тики, ничего не знаетъ, хожетъ, поступая по правнламъ, на 
одномъ корнф или стихи первоначальной, составить многія ты- 
сячи словъ истиняо Самекретскихъ. Сіе-то искусетво дало имя 
языку: ибо батейгеЁ значитъ синтетическій или сложный (Ее 
ігеѕ ёдібапіеѕ, Тот. ХХУ)“. Де Броссъ называетъ это мфсто изъ 
письма патера Гопѕ „весьма обстоятельнымъ описаніемъ синтети- 
ческаго способа, по которому составленъ Самекрутанскій языкъ 
Индійцевъ“, Сомнительно. однако, чтобы рүсскіе читатели 1822 г, 
(годъ появленія у наст Н-го тома русскаго перевода книги де 
Бросса) могли вынести изъ этого отрывка какое-либо иное пред- 
ставленіе о санскрит, кромф нЪкотораго трепета передъ труд- 
ностью этого языка... 

О тоиъ, какія представленія о санекритф ветрћчались у на- 
шихъ үниверситетскихъ профессоровъ конца первой четверти 
ХІХ в. (1823 т.), краснорфчиво говорить слфлующее мфсто изъ 
„Философической трамматики“ профессора Харьковскаго универ- 
ситета Паки де Совиньи (ем. выше, стр. 615 и сл.), относившаго ван- 
скритъ къ числу „древнихъ полезнъйшихъ языковъ“ ( „Философ. 
грамматика“, ч. 1, стр. 129)“; „Черезъ знаніе санскритскаго языка. 
одного изт древнфишихъ языковъ, существовавших въ Инди, 
ученые европейцы Анкетиль и Довъ Голвелль доставили намъ 
Французекій и Англійскій переводы одного изъ драгоцфнифйшихъ 
памятниковъ самой отдаленной древности, т. е. Шаста Бада (3': 
шастђа и веда?), священной книги Брахмановъ, первыхъ индій- 
скихъ законодателей, и браминовъ (очевидно, Паки де Совиньи 
полагалъ, что браз маны и брамины не одно и то же! См. его 
„Философия. грамм.“ т. |. 1823 г., стр. 131)“. 

Такъ обетояло у насъ аъло съ изучешемъ санскрита въ те- 
ченіе первой четверти ХІХ-го вфка. Объ университетскомъ пре- 
подаванін его, конечно, нечего было н думать, хотя во Францін 
первая каөедра санскрита возникла еще въ 1815 г., а въ Пруе- 
сін въ 1819 г. Нашимъ же молодымъ университетамъ въ Петер- 
бург, Харьков и Казани и ихъ старшему брату въ МосквЪ 
еще долго не суждено было обзавестись каведрами индийской фи- 
лологіш или санскрита. Вполяф естественно, что новая наука, 
созданная ХІХ вЪкомъ, въ связи съ болфе близкимъ изученіемъ 
санскрита, сравнительное языкознаніе, при такихъ условіяхъ не 
могла найти у насъ благопріятной почвы для своего развития. 
Тфмъ не менфе попытки сопоставленія формъ разныхъ языковъ 
съ русскимъ являются у наеъ съ самаго начала ХІХ в. Къ этому 
времени относится рукописный трудъ Востокова, сохранившійся 
въ его бумагахъ и писанный, по словамъ Н. И. Срезневекаго, „до 

Ѕегдеј К. Ви! - 9783954795802 


Оомпіоааеа тот РибРасюгу аї 01/10/2019 03:50:15АМ 
міа Нее ассеѕѕ 


654 

1802 г., можетъ быть. даже за нЪеколько лЪтъ ло этого“ 1): „Во- 
ренныя и первообразныя слова языка Славенскаго“. Небольшая 
тетрадка эта, обнихающая всего восемь листовъ писчей бумаги 
въ четвертку *). содержитъ нћеколько сотъ словъ и является пер- 
вымъ наброскомъ болфе поздняго и болфе обширнаго труда Восто- 
кова, названнаго имъ „Этнуологическимъ словоросписаніемъ“. 
Слова расположены въ ней въ алфавитномъ порядкЪ въ трехъ 
столбцахъ (имена, глаголы и впомогательныя части рфчи), и въ 
большинствЪ случаевъ рядомъ съ ними выписаны нфм., англ., 
греч. и латинскія слова, дЪйствительно родственныя или казав- 
шіяся Востокову таковыми. Судя по цвфту чернилъ, сначала были 
вписаны только русекія и „славянскія“ „коренныя“ слова, и только 
у немногихъ сразу поставлены первыя пришедшія въ голову род- 
родетвенныя формы чужихъ языковъ, въ рол слъдующихъ: баба 
меі (1), брегъ—прагъ- еги, бремя — (бржезый, тяжелый по бо- 
гемски, бережая, беременная), благо (блажь. блазнь), бобъ-—(ађа. 
богитъ—убогъ, бодръ -Ше4ег (1), брада —һагіз, братъ —ги4ег— 
Ѓгаќег, бровь —Ъгаџеп, брусъ- -ођгизѕа, блюду — ЗАто — Шіске (1). 
доду—ю10, борю (брань, броня, обороняю) —мтапе по англ, бра- 
нюеь (!), бљгу—010—тгото, болтаю---ріаџіего (!); ветхёй- уе, 
вечеръ-—үвзрег, вода. - махкет, вращу- ‘англ. мгіЇће (1), вторый-— 
де'тгроҳ (!), вымя. ѕитеп (1). вее, весь, вся-—=25 (1), воръ юр). 
голубь —соіатђа, гораздо — каг (!), господь ёёотота, гоесть---һоѕреѕ—- 
саѕі, грызу—жру —үрзо (1), голубой-— сајма (1), глина — 11, Ш1і8- 
31$ ('), день-—91ез. журавль —регапіоѕ ($), жупель— эШрног, зеие 1. 
кажу-—искажпю--проказа—хлхот, пишу-—ріпво, ріпхі, плачу— 
ріапро, плыву плавлю —=Адо (!), п1ънязь— -рќеппіпе --репѕе и т. д. 

Другія сопоставленія, очевидно, вписаны позже, чернилами бо- 
лБе темнаго цвЪта. Среди получившихся такимъ образомъ этимо- 
логическихъ еближеній мы найдемъ не мало совершенно удач- 
ныхъ, свидЪтельствүющихъ о вЪрномъ чутьф Востокова и при- 
нятыхъ современной наукой. Такъ, напримфръ, здфеь сближаются: 
бобръ еъ лат. Ифег и нЪм. ЫЪег; брада съ лат. бага и нм. Вагі; 
баю. баснь съ лат. ара: нъм. Ки съ греч. торох и нЪм. Ме 
геп (но невЪрно съ русск. бреду, бродъ); вдовъ съ лат. хійшіѕ и 
нм. Мійме: лат. уеПиѕ съ нм. Мое; (но ошибочно съ слав. 


1) Сы. «Филологическія наблюденя А. Х, Востокова. Издалъ, по поруче- 
нію 2-го отдъленін академи наукъ, И. (Срегневскій, Спб. 1865», обозръніе 
научныхъ трудовъ А. Х, Востокова и т. д. стр. ІУ ~ У. 

у Находится вуфеть съ прочими бумагами Востокова пъ рукописномъ 
отдвлЪ 1.го отаъленія библотека Имп. Акад, Наукъ. Бухаги Востокова, 
пачка № 10. 
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власъ}: волна (шерсть) еъ лат. Іапа; вода съ гр. 5660. л. ипда; 
волкъ съ гр. }5хот, НЁМ. \Уо[, лат. Ј0риѕ: выдра еъ вм. Оцег. 
(но также и съ лат. ЦИга!): горнъ, зорнець, горшокъ съ лат. Юг- 
пах, Ѓигпиѕ; гусь съ нём, Сапе и лат. алѕег: глотаю съ лат. ом: 
два съ гр. 59%. лат. Мю, нм. 2%жеі; десять съ л. десет п греч. 
бги: домъ съ Гр. бошо, л. доток: дщерь съ гр. яз. пЪм. 
"ГоеМег: ды.иъ съ гр. №5601, л. ити$: дарю, даръ съ гр. бро? 
(200097): даю съ лат. 40, допо. гр. 4%; дою съ греч. аю, 1. 
Ао: дљлю съ нфм. 1ћеПеп, шв. Че. гр. баќо; дљю, дљлаю съ 
нъм. Тип, ТБаф (но и съ греч. ую „изобрётаю“ [?"], тогда какъ 
Иды отеутствуетъ!); дроздъ съ лат. 117015; дышло съ нЪм. Ден 
све] (безъ указанія на занметвоване); желвь съ гр. уё»з: жена 
съ гр. оуу: желудь еъ лат. б1апѕ, #ап95; живу съ лат. ум: 
зверь съ лат. г, гр. то. (но и съ нм. ТШег!); зеленый, злакъ. зелір 
съ Тр. улоз-зелень и фриййскимъ чех, земля съ лат. Вати$, гр. 
узи; зерно съ л. этапит, нфм. Кегп, Коги; зима съ л. Шеп; знаю. 
знакъ съ лат. спагиз, повсо; зіяю съ л. Ию, Шаїиѕ, нм. ("леп 
и т. д. Замфчательно для того времени откесенкіе въ одну семью 
зябну съ ознобъ. знобъ '), хотя и безъ указанія на родетвенныя 
формы въ индоевропейскихъ языкахъ. 

Къ другим новмутъ и замфчательныхъ для своего времени 
этимоломямъ принадлежать еще; баня. нфм. Вай; кислый, кнену 
квасъ; к0.л0, колесо ~-- Гр. х9хћо5у лядвея -— л. ит из, вм. Гелае: 
лижу, лизать--лат. Ши, към. Тескеп: мела — гр. омут: мра- 
вгй—л. Гогписа. гр. порт; мљеянъ-—л. шепѕіѕ, нЪу. Мопаіћ. Мона. 
гр. у. .млатъ-—л. шаћсиѕ; морковь — пм. Мойге: мозгь— нЪу. 
Магк; коготь—лат. апі. гр. 405, нъм. Харе]; оси—л. усзра. 
нм. \езре: отворяю -л. аретіо (но и съ л. рог{а!); пеку-—гр. ==7т0; 
пила. пилить — нім. Ееђе. сеп; ярюзиу-— лат. ргесог; покой. 10- 
"зю съ л. шее, ушеѕсо. гр. хгою; рамо съ л. агших; евекоръ—гр. 
зхорос, л. 50Сег. нфм. Эейуфевег: сердце нм. Негя, англ. Ноам. 
гр. ххртоу (харбих?), л. сог; 6.1080. слышу — гр. хАещ; смњхъ -- 
гр. райао, видет (но также и СЪ 65х05, шохлю и фр. пюдиег!): 
сноха— лат. пиги, нъм. Зейииг; тьма. темный—л. іепеђгае (но 
также отнесены сюда: тумакъ, туча, нъ. Чишке) дазет, Фат- 
теги!): уха, юла—л. јиѕ ухо оз. нём. Ош: хлюбъ инф. Чег 
[аіб; хлньль- -лат. Вити, шв. Кит: чюлый нем. Ней, Неће. 


‘у Ср. Н. Нг «Бег іпдосегтаніѕзсће АШапЕе хогпећтиісћ ір зетеш \ег- 
Һтіѕв хаг Веѓапопт» (Страебургь, 1900, стр. 131, № 643), глъ устанаваи- 
вается двусложный индоевроп. корень сепођћ, изъ котораго при исчезновеніи 
гласнаго е получается риобь---елав. зкоб-, 
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англ. мһоіе (но и съ гр. 5204, лат, хатах, запих: уйл. ягае- 
уиѕ==нцртьга, гр. ажом: нью: -л. $10, вит и т. д. Не говоримъ 
уже о рядф удачныхъ объяененійї заиметвованных?ъ еловъ въ родъ: 
деньга— тат. 1апии: конопля- -и. Нап, гр. ххуух 9, кононатьы: лукъ ~ 
н. Саке: тынъ— нм. Хаш; черениня - л. сега; яблоко нім. Ар 
(другихъ относящихея сюда еловъ нътъ); щуруть - - н. Хеђгапбе: 
нлемъ -н. Нет: гыжина—н. Нацѕ ит. д. 

Конечно, рядомъ мы находимъ еще больше ноудазныхъ И 
невозможныхъ сопоставленій, изъ конхъ нъкоторыя, вирочемъ. 
ветрчались и въ болфе позднее время. Такт бочка сблкжастея 
съ ИБм. Вией и бочарь съ ня. Вбцейег;: брегь. пра?ь съ лат. 
апто, Гасига, гр. зотльх. нфм. Ъгосћеп: бремя съ гр. 3209: (но 
правильно съ н. Вигае); благо съ нъм. МОВЕ: блеекъ не только 
съ д. ео (что дфлали п позже), но и съ зМелео, н. Мепдеп, 
Майк: 6.10%, б.пуждать еъ инфу. УП: блюдный съ л. рац: 
00.25 СЪ Нм. Ше]. л. ео и ушпоз; бразда съ н. Рагене, аен; 
бракъ съ н. ВтайС быкъ еъ л. іюк-бовтю (забавлять, при- и т, д.) 
еъ л. Ѓаусо; брегу (берегу) еъ л. рагсо (зато върно съ нём. Вегоец. 
Богиеп): беру съ н. мегеп: бью еъ л. раую: блюду съ гр. З^то. 
н. МЕКен; боюсь ст, нем. Бат, гр. 20305: броваю н брызжу съ н. 
хргепиеп, ѕргИлеп: мобњжодать съ л. утео, уісі: блекну съ н. хе: 
добыча съ н. Веше, еогьеше: пег съ н, У), гр. АА вечеръ 
не только еъ л. уезрег, гр. готерх (что дЬлаетен и нынф), но 
и съ нім. пееги: якеро съ л. уомох, н. УЕ влага съ лат. 
піео (сырость земли): влаеъ еъ нм. Пех: велю, воля съ гр. 
Зоот (но и еъ нъм. М Ше, моЦеп, л. ўојипіах); врагъ съ л. уагриу 
(уйійца потаеннын) и нЪм. аги: врачь съ н. АГА: вречя съ 
гр. уроуос: въко ст, н. жіпке: варю съ л. 1етуо, р. брага, англ. 
10 Вгех, ни. Бгапеп, Віег, гр. 302%. Зротоу; валю съ л. Гао: 
ваблю == маню сближатея еъ -бавлю; еверлю и верчу съ л. Юго 
и н. Һоһгеп: вневть съ л. реміео. репхит, н. Шпреп, апел; 
облако еъ н. Моке: вяжу съ л. Ваегео, Басзі, лихо, јилхі (узы, 
еоюзъ) н умею. ушхЕ вљчо еъ гр. хао, л. Йез; вљтвь съ гр. 
3205. бжоу; верто-градъ съ л. Нога, нъм. Ом, багіеп: глава съ 
гр. хаталт гадъ съ н. ратан; елаеъ, гулъ (1) съ нфм. Нај, рАНеп 
(т. е. пеПепу алубь и глыба ие только съ л. (ера, но и съ гр. 
хАафо. л, зеШре: гнусный еъ л. пацѕса и мосъ: годъ. годный, не- 
годую еъ гр. 505. 2520. ёо, бох. л. націо; горбъ съ л. В10их: 
гордый еъ л. агац, гр. ўжо, 725003; готовъ съ гр. 2701005. зто: 
гривна относится къ грузъ; гроздь къ груда. которое сближается 
съ гр. Зроутт, НЪм. #Г085, Л. ртапії; гляжу сравниваетея не только 
съ гр. Аму, Арлу (какъ дћлаютъ и теперь), во н еъ гр. Аабожю== 
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гляжу: гобзую, угобзаюсь: —съ л. пег; гроза, грожу съ н. Стацє, отАѕ- 
Ней; говорю съ лат. Гаг. Гагіѕ (?), гр. хоро»; день не только съ лат. 41ез, 
но и съ нём. Тая: деревня—еъ нЪм. Рогі, дужій съ лат. Чепбиз. гр. 
6135:; диу съ л. ішпео, ійтог; дроблю съ гр. дрето; дрязгъ и друзгъ 
относятся къ тру: жена сближается съ лат, пива, заяцъ съ н. Назе, 
чела съ л. асиѕ. асег и т. д. НБсколько вполнъ обыкновенныхъ 
словъ осталось вовсе безъ этимологй: девять, дитя, древо, диво, 
дњва, деверь, елень, есть, младый, орелъ и т. д. Для дрүгихъ, 
также вполнф ясныхъ, привлечены совсфиъ не подходящія и ие 
естественныя сближешя, въ родф, напр., беру -н$фу. мегђеп, вм. 
олизкихъ но звукамъ н значенію л. его. гр. ёро. 
Разсмотрфнныя этимологін Востокова возникли, очевидно, въ 
промежутокъ временни отъ 1802 (а, можетъ быть, н немного 
раньше) до 1808 г., когда онъ началъ уже работать надъ боль- 
шимъ трудомъ этого-же рода, названнымъ имъ „Этимологическимъ 
словоросписаніехъ“ 1). По словамъ самого Востокова, онъ при- 
нялея приводить въ Порядокъ свое „еловоросиисаніе“ въ маћ 
1808 г.. а 15 декабря того-же года были переписаны послЪднія 
буквы. О томъ, какъ слфдуетъ вести подобныя лексикографиче- 
скія работы. Востоковъ. очевидно, не пмълъ никакого представ- 
ленія, будучи чистйшимъ самоучкой. Поэтому форма, избранная 
имъ для своего труда, поражастъ неудобствомт и непрактичностью, 
тЕмъ болће, что въ ея недостаткахъ онъ, казалось, долженъ 
былъ-бы уже убфдиться на примър+ своего перваго, выше раземо- 
трфнваго опыта. Когда страницы его первой росписи коревпыхъ 
словъ покрылись сплошь постоянно вносимыми дополненіями в 
параллелями изъ другихъ языковъ, писанными самымъ убористымъ 
почеркомъ, п нигдћ не оставалось уже свободнаго мЪстечка, Во- 
стоковъ принялся перепясывать свою работу, но все въ той-же 
неудобной форуЪ, помфщая по нЪскольку словъ на етраницћ (въ 
азбучномъ порядкф} и отводя для каждаго приблизительно одина- 
ковое пространство. Каждая страница (въ обыкновенную четвертку), 
кромф горизонтальныхъ графъ (для славено-руескихъ словъ) была 
имъ раздфлена еще на четыре вертикальныя графы для внесенія 
словъ изъ разныхъ иностранныхъ языковъ, привлекавшихея къ 
сравненію. Газумфется, при такомъ внфшнемъ планћ работы, 
границы между участками для отдћльныхъ словъ очень скоро 


') См. «Филологическія наблюденія А. Х. Востокова. Издалъь и т, д. И. 
Срезпевскій». Спб, 1865, стр. У, гдъ ошибочно показанъ 1807 г.. и ‹ЗаиБтки 
А. Х. Востокова о его жизни». Изд. В. И. Срезневскаго. Спб. 1901 (ота. отт. 
изъ т. САХ Сборника отд. русск. языка и словесн. Имп. акад. паукъ), стр. 24. 
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сами собой нарушилиеь; за недостаткомъ мћста въ уже заполнен- 
ныхъ графахъ, слова стали вписываться въ чуж!я графы, и скоро 
рукопись приняла такой-же и даже еще болће неудобочитаемый 
видъ, какъ и въ первой редакщи. Постоянно вносившіяея допол- 
ненія заставили Востокова пришить по лоскутку бумаги къ каж- 
дой страницЪ, къ этимъ лоскуткамъ мстами понадобилось при- 
шить новые, такъ что, вћроятно, и самъ авторъ труда подъ ко- 
нецъ съ трудомъ. могъ орентироваться въ своей рукописи. Впи- 
сывались иностранныя слова постепепно, въ разное время. Сна- 
чала былъ заполненъ столбецъ для польскаго языка. Въ запискахъ 
Востокова подъ 23-мъ марта 1809 года записано: „кончилъ поль- 
ской столбецъ въ Этимол. роепизави. трудившись надъ нимъ 
слишкомЪ три мћслца“ '). За польскими словами были внесены 
англійскія, на что потребовалось около двухъ мЪсяцевъ. Какъ 
свидфтельствуютЪ записки Востокова, англійскій столбецъ былъ 
законченъ 21-го мая 1809 года *). Слова другихъ языковъ вно- 
сились, по словамъ И. И. Срезневскаго *), частью при первичномъ 
написан!и (т. е, въ 1808 г.), частію и послћ. Вефхъ вертикаль- 
ныхъ столбцовъ на двухъ смежныхъ страницахъ такимъ образомъ 
получилось восемь (не считая двухъ, а иногда и болће, приши- 
тыхъ по краямъ): 1) славено-русскій, 2) польскій, 3) иъмецкій, 
4) апглійскій и шведскій (въ одномъ столбцћ), 5) греческій, 
6) латинскій, 7) цельто-латинскій, 8} для разныхъ другихъ язы- 
ковъ: турецкаго, татарскаго, еврейскаго, арабскаго, сирійскаго, 
халдейскаго, персидекаго, пндостанскаго или санскрита и др. 
На пряшитыхъ столбцахъ вписывались формы разныхЪ славян- 
скихъ языковъ и вообще разныя дополнительныя замћчанія. 

Съ какимъ трудохъ Востоковъ добывалъ необходимыя для 
своей работы научныя пособія, свидћтельствуютъ его собствевныя 
записки и „Изложеніе объ этимологическомъ словаръ“, написан- 
ное имъ для тогдашняго директора Императ. публ. библіотеки 
Оленина и напечатанное въ извлечени И. И. Срезневекимъ въ 
его очеркъ біографіи Востокова („Филологичесыя наблюденія 
А. Х. Востокова“. Спб. 1866, стр. \—Х). Пособія, имЪвшіяся у 
него подъ рукою, „по малому его достатку и по неинмнію случаевъ, 
чтобы пользоваться знатными библіотеками“, были крайне скудны: 
для польскаго ему служилъ очень плохой словарь Кондратовича 
(см. выше, стр. 884, прим. 2), для чешскаго и другихъ славян- 


)) См. «Замътки А. Х. Востокова», над. В. И. Срезневскимъ. Спб. 1901, 
стр. 29. 
7) Тамъ-же, стр. 30. 
3) «Фалологическія наблюденя А. Х. Востокова». Сиб. 1865, стр. У. 
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скихъ языковъ „1ійегагіѕсһе М№асигісһеп той етег Кеіѕе пасі 
Зеймедеп шпі Киззап(“ Добровскаго. для нЪмецкаго---нЪмецко- 
рүсскій словарь Гейма (см. выше, стр. 344), для голландекато— 
„№іе(егіеџіѕсһе одег Но] ал91зсЬе Сгатпаіік“ Крамера, для англій- 
скаго—-„Роскеї Яісіопагу“ Шаде, для шведекаго--руссекій пере- 
водъ грамматики Сальстета (см. выше, стр. 333, прим. 1), для 
греческаго---[ехісоп тапиае Шревелія, для вовогреческаго—ело- 
варь архимандрита Меөодія (см. выше, стр. 88+, прим.) и для 
латинекаго—русскій переводъ словаря Геснера, сдфланный Синь- 
ковскимъ (см. выше, стр. 359, прим.). 

Съ этими пособіями Востоковъ „перебивался кое-какъ“. При 
лучшихъ пособіяхъ онъ „конечно сберегъ-бы половину времени 
и труда, потерянныхъ надъ безплодными, можетъ быть, розысками 
и надъ составленіемъ ложныхъ заключеній“. Какъ говорится въ 
запискЬ Востокова, ему хотЪлось-бы имфть въ рукахъ „Митри- 
дата“ и „Мӧгіегрџећ дег Носһдеціѕсћеп Мимагі“ Аделунга, „@Юз- 
загиит 5уео-бо\Шешт“ Ире, о которомъ съ большой похвалой от- 
зывалея Шлецеръ, и польсый словарь Линде, тогда еще только 
выходившій. Кром того, Востоковъ просилъ у Оленина позво- 
ленія пользоваться нужными кннгамн изъ его частной, или изъ 
Императорской библютеки, „а особливо Линдеевымъ словарем“, 
который составлялъ предметъ его живійшаго интереса. Насколько 
силенъ былъ этотъ интересъ къ словарю Линде, свидБтельствуютъ 
записки Востокова, гдф подъ 19 мая 1808 г. отиъчено, что ему уда- 
лось, наконецъ, пока только „видЪть“ (!) словарь Линде у своего 
знакомаго Ермолаева '). 

Записка Востокова, поданная 21-го декабря 1809 г., была ири- 
нята Оленинымъ благосклонно *), но практическихъ результатовъ 
не имла. Даже „Линдеева словаря“ Востоковъ не могъ получить 
отъ Оленина и только черезъ полгода выпросилъ его на подер- 
жаніс у Д. И. Языкова, что и отмфтилъ подъ 14 мая 1810 г. въ 
своихъ „Замфткахъ“ 3). Получивъ предметъ своихъ страстныхъ 
желаній, онъ на другой-же день принялся за работу и къ 12-му 
іюля „прошелъ 1-ю часть словаря, употребивъ на то два м%- 
сяца“ *). Къ 24-му октября 1810 г. была пройдена п вторая часть 
словаря, на что понадобилось слишкомъ три мћеяца °); съ третьей 
частью было покончено въ четыре мфсяца, къ 25-му февраля 


1) Сы. «Замътки А. Х. Востокова», игд. В, И. Срезневскимъ, стр, 25. 
2) «ЗамЪтки А. Х. Востокова», изд. В. И. Срезневекимъ, стр. 32. 
3) Тамъ-же, стр. 35. 
*) Тамъ-же. 
5) Тамъ-же, стр. 34. 
ож 
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1811 г. '). Посль этого Востоковъ вторично „разематривалъ“ 
первыя двф части словаря, по 24 ацръля 1811 г., просидћвъ та- 
кимъ образомъ надъ словаремъ Линде „безъ малаго годъ“ *). 

О тогдавннихъ взглядахъ Востокова на предпринятое имъ дфло 
и о состояніи его познаній свидћтельствуютъ отрывки изъ его до- 
кладной записки Оленину, напечатанные частью И. И. Срезневекимъ 
въ цитированномъ уже его очеркъ біографін Востокова *). Изъ 
нихъ мы узнаемъ, что Востоковъ намфревалея показать „раз- 
личныя степени сродства между вефми“ сравнивавшимиеся у него 
языками и „постепенное произхожденіе и прехожденіе словъ изъ 
одного языка въ другой“. Трудности задачи были ему известны: 
„Я знаю сколь предметъ сей запутанъ, и какая въ ономъ господ- 
ствуетъ вообще нерфшительность; знаю что этимологію называютъ 
безполезнымъ знашехъ, служащимъ только къ удовлетвореню 
пустаго любопытства. Но нельзя ли, руководствуясь осторож- 
ностью и. за разборомъ м+лочей, не теряя никогда изъ виду цф- 
лаго, пройти въ этимологін недалеко, но за то надежно; извлечь 
изъ сего хаоса столько по крайней мЪрћЪ свъту, сколько нужно 
для основательнаго и философическаго словопознанія? Нельзя ли 
избъгнуть злоупотребленій соединенныхъ съ сего наукою--упо- 
требляя оную всегда не какъ главную а какъ пособную, у мфета 
и умБренно?“. 

Высказывая этотъ осторожный ваглядъ на этимологію, какъ 
средство опасное и допустимое лишь въ умфренныхъ размЪрахъ, 
Востоковъ подкрћияялъ свои доводы въ пользу этимологій цита- 
той изъ статьи объ этомъ предметф во французской энциклопе- 
дің *). Поего словамъ, онъ имфлЪ въ виду, „утвердивЪ если можно 
историческими н логическими доказательствами словопроизвод- 
ство Россійскаго языка, пояснить сію историческую часть Грам- 


1) Тамъ-же, стр. 36. 

1) Тамъ-же. 

3) «Физологически паблюденн А. Х. Востокова. Издалъ, по поручению 
П-го отд. академи наукъ, И. Срезневскій», Сиб. 1865, стр. У—1Х. Приве- 
денные у насъ отрывки иногда розвятся отъ нааечатаиныхь Срезневскихъ и 
почерпнуты неъ черновой рукописи Востокова, сохраняющейся, виЪстъ съ 
другими его бухагами, въ рукописномъ отдъаъ І-го отдъленія библіотека Ихп. 
акад. наукъ. 

4) «[е ргапні обе! де Гагі ёѓугмоіосіцпе п’'еві раз йе гепіге гаівоп Яе 
Тогеше де {оиз Јев то 8808 ехсерійоюѕ еї ј'ове Фте дие се вегоії иц биё 
акве2 ќгіхоіе. Себ агі өзі ргіпсіраіетмепі гесоттааба Ме еп се ди’ Юта 
Ја рһоғорћіе Пеғ таќегіаах еі йез ођвегуаііопз рог &ехег іе ргапё ёйійсе 
Че Ја 160116 репёгаїе её 1арспев; ог, роог сеја И ітрогіе Мет ріоѕ «Гетр- 
1оуег Цез орѕегуайопа сегіаіпез дпе (еп асситщег ип рга] потрге» (Ешсу- 
сіореё. теіод. Юісіолпаіге бе ртатит. её Пе {і егаѓџге, 8. у. Еіупннобіе). 
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матики для будущихъ нашихъ лекеикографовъ, и пресфчь чрезъ 
то единожды навсегда веякія произвольныя и неосновательныя 
словопроизвожден!я, какихъ у насъ не мало выкидывала въ свътъ 
самотмная неученость или всеугадывающая полученость. Легко 
станется, что и на меня самого обратятъ попрекъ сей, хотя я 
всемфрно старалея не утверждать ничего, не основываясь на 
вЪрныхъ доводахъ н свидЪтельствахъ“. 

Какъ еще шатки были оеновы этимологическаго метода Во- 
стокова, свидфтельствуютъ его разеужденія о томъ, камя сход- 
ства словъ основаны на первичномъ родетвъ языковъ, и какія -- 
ца заиметвован!и изъ одного языка въ другой. При сужденш объ 
этомъ сходетвЪ Востоковъ походить изъ дъленія вефхъ словъ на 
„нервокласеныя“ (ргішог«іа1еѕ) и „второкласеныя“ (ѕесшиагіі; зіс). 
Къ первымъ онъ относитъ „а) такія имена (существ. и прилагат.) 
конми означаются предметы ближаишіе къ чүвствамъ, какъ То: 
самъ человъкъ ц части его тфла, глава, рука, нога и ир. окру- 
жающіе его повефуетвенно главныя части Кетеетва родъ (иелиз) 
знаменующіе; зе.и.:я, небо, вода, древо, звњрь и пр. ихъ качества: 
черный, бњгый, до й, короткие, добрый, злой, и пр. ихъ отно- 
шенін: сюда принадлежать имена служащія къ означенію родетвен- 
ныхъ связей: отець, мать, вынъ. дочь, братъ, сестра, ТАКАО 
имена числительныя и мфстоименя“. Къ словамъ первокласенымъ 
Востоковъ причисляеть еще: Б) глаголы п с) вспомогательныя 
частицы слова, какъ то; предлоги, союзы, междометія. Већ эти 
„первокласеныя“, или „первенетвующія“ слова, „суть необходимо 
нужныя слову человфческому и первыя по старшинетву во вся- 
комъ языкъ. елфловательно нельзя, по настоящему, предполагать 
чтобъ они непосредственно заимствованы были съ чужаго языка, 
и ежели таковые первоклассные слова при тождеств® значеня въ 
двухъ, трехъ или множайшихь языкахъ имфють тотъ же нли 
подобный звукъ, то сіе можетъ служить вЪрнымъ доказатель- 
ствомъ, что языки сін одного происхожденія или корени“. 

Подъ „второклассными“ словами Востоковъ разумЪлъ „имена 
чаетныя, видъ (5ресіех) означающія, животныхъ, раетеши и 
ископаемыхъ, также велкихъ орудш, свастен, одежды, нъкоторыхъЪ 
искусствъ и ремеслъ, и словомъ всего неодщаго и пе вефмъ 
воюбще странамъ свойственнаго и отъ одного народа къ другому 
преходящаго или изъ одной страны въ другую преносимаго; по- 
чему и очевидное сходетво таковыхъ имянъ въ различныхъ язы- 
кахъ, не составллеть еще доказательства о единонлеменноети 
нвародовъ или о сродствъ языковъ, а только показываетть, ЧТо 
который нибудь народъ отъ другаго заретвовалъ вуфетЪ съ ве- 
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щію и слово къ означенію вещи служащее“. Основываясь на 
этихъ общихъ положеніяхъ, Востоковъ считаетъ неосновательнымъ 
заключеніе „о единокоренности языковъ“ на основанін сходства 
словъ, въ родф слъдующихъ: „мечъ зхумра Меззег; сатти 
скамья $сһате!і: ріпа Кафе тара; мышь Маиѕ џо; вепрь Ег арег; 
оселъ Езе] аѕіпиѕ“. По его мнънію, „это все имена второклаесныя, 
каковыя мы могли перенять по соефдетву, не только отъ Н+м- 
цовъ, Грековъ и ир., но и отъ Чуди и Татаръ (!), совершенно 
намъ разноплеменныхъ“. Напротивъ, сходство словъ въ родћ: 
„око, Ащуе, оу, оххос, (дорич.), осшиз, зош, блистаю, свфчуеь, зотт, 
алт (блескъ, ясность); глава, хефалзр (по фригійски или макед. 
хеЗАл,), холосоу (вершина, вышка), Корѓ, Наирі, сари; сердце. Негх. 
һеагіј, хеяе, харбшу, сог; день, Ган, 416$, бту (днесь), 2765: (дневнои), 
стро (явный); ночь, Хасһ, уо5, пох; солнце, Зоппе, 501, 1205; 
мЪсицъ, Моп@, ити, тепзіѕ; вода, \Уаззег, анг. лает, исландек. 
хаѓа, „обер (по гету бебо), и714а; древо, (агл.) ігее, (ивел.) 
РАЙ, беуброу; стою, 5їећеп, ухо, (ста (5161) 510; лежу, Перец, Хора; 
сЬжду, 5Илеп, єчорах, 30400; вижу, #0, унео; вЪмъ, въдаю, міѕѕеп, 
(швед.) мса, зоти (2), 26го, и множество другихь“, свидфтель- 
ствуетъ 0 „единоплеменности и происхожденін отъ одного корени“ 

Не говоря уже объ ошибочности нЪкоторыхтъ приведенныхъ 
здфсь ебляженій Востокова (въ родъ мечъ-– эдухря--Меззег, или 
вепрь— Е юг—арег), мы ветр$чаемея здесь съ отсутетвісмъ пра- 
вильнаго представленія о коренныхъ и заиметвованныҳъ словахъ 
въ иядоевроп. языкахъ, вытекающимъ нзъ ошибочнаго критерія 
для сужден1я о первияности или вторичности тЪхъ или другихъ словъ 
въ индоевроп. языкахт. Въ результаті исконныя индоеврон. слова, 
какъ мын, Ман, тиз, относятся Востоковымъ къ заниество- 
ванным? и т. д. Ниже Востоков производить „новоруеское“ слово 
дешевый отъ „Славенскаго тц —тцқавый" (1), польское Ташры- 
отъ слав. туне (1), а „новорусекое“ глазъ-—отъ „кореннаго сла- 
венскаго глагола зляжу-глядь“ (1). О родетвЪ сравниваемыхъ имъ 
языковъ Востоковъ разсуждалъ елфдующимъ образомъ: „а что 
они дЁйствительно едияокоренны, въ томъ удостовфритьея мо- 
жетъ п самый осторожный этимологпетъ, ежели только займется 
сравнительнымъ ихъ обозрЪніемъ; да и въ ученомъ свЪтЬ миф- 
ще сіе давно стало общепринятымъ. Сеылаюсь на доетовЪрнЪй- 
шаго и многообъятнъйшаге по сей части—-Шлецера. Изъ его 
„Хог еде (@еѕсћісће“ почерпнулъ я слъдующую классифнкацію 
народовт и языковъ: 5 европейскихъ первообразиныхъ ЯЗЫКОВЪ 
(Іаттеѕ тегез) Греческий, Словенехій, Нъмецьый, Гальский, или 
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Цельтекій и Пилрета или Британсый !), суть родные братія или 
нарћчія одного кореннаго языка, принесеннаго изъ Аз перво- 
бытными населенцами Европы (которыхъ, за незнаніемъ настоя- 
щаго ихъ имени, назовемъ хотя, по книгамъ Моисеевымъ, Яфе- 
товымъ племено.иь). Можетт. быть еще въ Азін кочевавши, раз- 
длилось сіе племя на вышсименованныя 5 поколъній, или уже 
по переходъ свосмъ въ Европу — а имянно съ Фригійекаго . 
въ Малой Ази берегу. на Оракійскій въ Европ откуда одно 
колфно поворотило на югъ и заселило Грецію, другіе четыре, 
разсђявшись по ефверу и западу Европы раздфлились на Словянъ, 
НЪмцовъ, Вимровъ и пр., которые по мърф разпространепія своего 
и отдаленін одни отъ другихъ на семъ обширномь простран- 
ствЪ земли, боле и боле стали отмЪняться и нарфчіями своими, 
одвакоже и послі тысящельт1Ё еще настолько чтобъ нельзя было 
признать теперь даже ихъ сдинокорецкости“. 

Что касается самихъ этнмологій этой второй редакцін сравни- 
тельно-этимологическаго словаря Востокова, то нихЪъ значительно 
больше, чімъ въ первой, выше раземотрфнной. По опредъленію 
Ц. И. Срезневскаго, позднфишая редакція словаря заключаетъ въ 
себ матеріала приблизительно на +0 печатныхъ листовъ мел- 
каго набора *). тогда какъ первая обнимала собой всего ифсколько 
листочков писчей бумаги въ четвертку. Въ смыслЪ метода онъ, 
конечно, страдают тфухи же недостатками, которыо отифчены 
выше по отношешю къ первой редакцін: авторъ руководился 
главныхъ образомъ внфшнимъ сходетвомъ, при известной близо- 
сти значенш, н полагалея ирожде всего на свое личное чутье, что 
было въ то время виолнф сстеетвенно. ТЪмъ не менће, болфе 
пристальное занят предметомъ, сравнительно съ первой редак- 
щей, сказалось въ значительномь обими привлеченнаго къ срав- 
ненію матеріала, въ мзссЪ примбровъ изъ другиху языковъ, 0со- 
денно славянскихъ, н въ рядф новыхъ этимологій, ерсди кото- 
рыхъ попадаются замфчательныя для того времени. И. И. Срез- 
невскій уже напечатал» въ видф образчика одну изъ этимологии 
этой второй редакции, а именно глагола буеду. бреет *), зани- 

1) «/атинекй какъ извЪетно есть языкъ пропаводный (егіс) съ Грече- 
скаго и Цельтскаго; .Татыњскій —– также смъсь Славенскаго ц другихъ языковъ. 
Проче зва первобытные Европейскіе языка: Чудех (Скиоскій?) на съверо- 
востокъ, и Басконскій или Кацтабрскій на кнозападъ суть по веъмь прихб- 
тамь не Яфетова племнии, а къронтно Симова». 

2) „Филологическін набакдешя А. \. Востокова. Изд. Н. Срезневекій“, Сиб. 
1365, стр. Х. 

3) См. ‹Филолог, Наблюдети А. Х, Востокова. Изд. П. Срезвевскій. Спб. 
1865». стр. ХІ. 
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мающую у него болфе половины страницы въ 8° долю листа, тогда 
какъ въ первой редакцін она была представлена лишь въ пяти 
словахъ: бреду, бродъ, ТагіҺ, =0ро5 Ѓаһтеп, Изъ замъчательныхъ 
для того времени этимологін отмътимъ сблнженіе слав. высокъ съ 
гр. 5005 отъ отєр, (но рядомъ и съ им. һосћ, Нӧће, англ. Шов, 
іо Һеаус, © жр и т. д.); везу, возъ съ буго, вуоз, лат. уеһо, нЪм. 
Марей (но и съ русск. паузокъ!); влеку съ Ако, олох; иго еъ Јосћ, 
гр. 500, л. јштит; десный съ дг, л. дехіег; долг? еъ англ. 
гар н гр. дому (но также и съ нм. Іапе, лат. 1012$); тунг, польек. 
оіџећа съ тљигу (см. подъ дую); глади съ лат. рађег (но и съ 
греч. А105); громъ съ Зрёшо, Зромоз; горю» съ гр. вещ, 02705, 0зошёс 
(но н съ лат. агёео, иго, сгето!); гнида еъ нфм. №іѕѕ, англ. пи, 
англосакс. ћпііа, дат. ртк, гр. хоу; извфетный неприличный руе- 
скій глаголъ съ гр. 02% ‘) (но и съ отио!); лось съ лат. аісез 
(см. елень); зеиля съ уйоу, узра, л. Пипи; знать съ нЪм. Кеппеп, 
англ. Кпом, үуоохю (НО И съ Зря, оушауоГ), лат. поѕсо (но и еъ 
ѕієпуип!); згяю съ уу, узо, лат. һи, Шабиѕ; золовке съ Заз, Л. 
2108; илемь, съ пм. Ст, англ. ет, лат. 111$: ключь, съ х^, 
хл, л, с]ауіѕ, ифм. обе], ѕсҺеѕѕеп: маты съ англ. эта. 
нм. ѕсһта] (но и еъ греч. хо!) смердъть съ лат. тена (см. 
.нертвъ); ольха съ нім. Кле, ЕПег, англ. а1дег, дат. еЙе, шв. а], 
лат. ајпиѕ; осина съ нЪм. Кере, англ. аѕр, а5реп; пљна съ англ. ват, 
лат. зрота: порозь съ нфм. Кагге: порося съ нъм. ЕегКе!, англ. 
Гагго\. л. рогеиѕ; пазь съ гр. яуууоо, л. раро. нфм. вен: рудн. 
рдљть, ржа съ нЪм. гоі, англ. гей, гиійу, гр. ёрго0о, арх 
(но и съ роу), лат. гийег, таЪео, гаЙй$; рыгаю съ 503690: сило, 
силокъ съ нм. Зе; цьлый съ нфу. Вей, англ. мһо]Је, һай. Һеаиһ. 
(см. подъ скла); снњгъ съ нЪм. У5Усћпее, шв. зпб, гр. 26 (но ц еъ 
учю), л. піх, ПЗ, піуво; соломе съ нъм. Найт, гр. ха оз. л. 
ещи; селезенка съ эту. лат. Пеп; екипидаръ-—ѕрікапаг а, нЪм. 
Уріскдагісп, шв. 5руК-пааг@ 25 тота съ р. телелень, (но и еъ 
нм. Торе у; тонкій съ нм. Чоп, англ. Чин, лат. 1е1ш$, ирл. 
‘апа. галльск. 1епе, пере. їепа (по и съ гр. 2505); туръ съ табо, 
1аигиз; ука съ гр. уўзэх, уўттах, лат. апаѕ, нм. Клі; шуй съ 
англ. 5Кце, (зКем), гр. 225, л. зсасуцѕ; шью съ англ. 10 зе (но 
и съ (0 хож), лат. змо, зиии и т. д. Не говоримъ уже о многихъ 
үдазпыхъ солиженіяхъ, которыя напрашивалнеь сами собой, въ 


1) Ср. Ніг, „Оег шдопегииалиузеве АМаці ехе. ЭтгаззВиги. 1900*, стр. 132, 
№ 653. гдЬ дан соотвътствующахъ санскр.. греч. п славянскихъ еловь уста- 
навливается двусложный корень о]еь\. 

2} Сопоставленя эти явизись въ печати впервые у Я. Грота, 
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род нъкоторыхъ числительныхъ. именъ родства, уноточисленныхт, 
удачныхь объясненііі заиметвованныхъ словъ, какъ шхафъ, зето- 
паю, штукатурка, тандалъ и т. п. 

Н$которыя изъ этимологій Востокова совпадаютъ съ этямоло- 
мями Шлёцера (въ его неконченной русской трамматикћ). Таковы, 
напр. этимологін словъ: везу, го, десный, долей (Шлёцеръ тоже 
сравниваетъ съ ифм. Іар, лат. ]0приѕ), гладкгй (у Шлёцера также 
съ лат. Шађег и греч. Ағїоз), знать и другія, не приведеняыя 
здфеь. Это позволяетъ думать, что Востоков былъ знакомъ съ 
уцЪлћвшими листами грамматики Шаёцера и почерияулъ оттуда 
нфкоторыя сопоставленя. Во веякомъ случаф, однако, онъ не огра- 
ничилея простымь перенесеніемъ Шлёцеровскихь этимологій въ 
свою рукопись, а много внесъ н собетвеннаго, прибавляя мате- 
ріалъ изъ другихъ языковъ къ готовымт, еближеніямъ и устана- 
влизая новыя, принадлежащія ему лично. 

Разумћетея, рядомъ съ удачными этимологіями, ү Востокова 
нмфется масса совершенно невозможныхъ, невћъронтпыхт и оши- 
бочныхъ, основанных на одномъ виъшнемъ сходегвф и случай- 
ной близости значенія (въ родф сближенія блескъ не только 
съ лат. АМисо, по и еъ рей ео), но во всякомъ случаб нельзя 
не признать неиздацный трудъ Востокова явленіемъ длн своего 
времени замъчательнымъ. Сравнительно-этимологической работы 
съ таким широкимъ планомъ никто не предиринималь въ то 
время, ни у насъ, ни въ Европ. Особенно богата она сопоста- 
вленіями со славянскими языками, которыя, правда, были по- 
черинуты изъ словаря Линде, но впервые были такъ широко 
проведены и выполнены аъ работЪ русскаго үченаго, —вдобавокъ 
такого самоучки, какимъ былъ еще въ то время Востоковъ, пред- 
принявшіиі свой трудъ по собетвенному почину и безъ веякаго 
поощренія со стороны тогдашнихъ хагнатовъ отъ науки, въ родћ 
Олекина и Шишкова. 

Авторъ, повидимому, самъ созналъ виослфдегии недостатки 
своего труда и оставилъ его въ рукописи. Ничто не обиаружи- 
ваетъ также, чтобы Востоковъ продолжаль н впоелфдетии рабо- 
тать надъ евоцмъ словаремъ. Вфроятно, въ глазахъ самого автора 
трудъ его являлся юношсекимъ незрфлымъ опытолъ, правда. вы- 
текавшимъ изъ горячаго интереса къ предмету, но предприня- 
тыхъ безъ достаточной подготовки н знаній. Во всякомъ случаф. 
дли научнаго развитія самого Востокова онъ долженъ былъ вуфтЬ, 
по вфрному замъчанію И. И. Срезневскаго !), „чрезвычайно важное 


') „Физологическя паблюденія А, Х, Востокова“, 1865, стр. ХІ— ХИ. 
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значеніе. Онъ приготовилъ въ голов его много вопросовъ по 
сравнительному историческому изученію строя славянскаго языка 
и безъ сомнфая много рЪшеній, по крайней мъЪръ предположи- 
тельныхъ; вмЪсть съ тфмъ пріучидъ къ работ тщательной и 
стойкой“. ВпослЪдствін другія задачи, другіе труды отвлекли Во- 
стокова отъ его „этимологикона“, да и нарожденіе настоящаго 
сравнительнаго языкознанія въ трудахъ Боша н его послъдова- 
телей, вфроятно, мало по малу раскрыло Востокову веЪ слабыя 
стороны его юношескаго труда. 

Выше (стр. 632) уже указывалось на почти полное отсутствіе въ 
немъ сравноній съ санскритомъ и сравнительное обиле сближо- 
ній съ еврейскими, арабскими, сирійскими, халдейскими и т. н. 
формами. Мы видфли также, что Востокову очень хотЪлоесь достать 
„Митридата“ Аделунга старшаго. Это желане онъ осуществилъ, 
но, повидимому, не раньше 1811 года. Среди бумагъ Востокова, 
хранящихся въ рукописномъ отдфлЪ І отдфлешя библіотеки Ими. 
академіи наукъ, находится извфетная уже намъ брошюра Аде- 
лунга младшаго „О сходетвЪ санекритекаго языка съ русекимъ“ 
(Спб. 1811), въ которую вложены писанные рукой Востокова 
листки съ выписанными изъ „Митридата“ санскритекими словами: 
„ерегоізкопй уісіег \Уогюг 065 ЗалзсгИ ми деп олега апетег 
а[ег 5ргасһеп“. Въ нЪкоторыхъ случанхъ нуфются собственныя 
захъчанія Востокова. Такъ, относительно порваго слова въ спискћ, 
Аделунга; аа ја „дворъ“ (санскр. Аауа-–-дымъ, жилье, осфдлость?), 
которое сравнивается съ конт. м, турецк. аміі, греч. 207 и 
лат. аша, Востоковъ въ скобкахъ замфчаетъ: „копт. н турецк. 
такъ какъ и Латинек. вЪрно съ Греческаго“; при 2 . Атага 
„баѕ Шпеге“ (санскр. эмага-} онъ ставитъ въ скобкахъ: „утрь, 
утроба"; при атедзсев „Чег Кор ип Зсһасһѕріеје“ (очевидно, про- 
сто га} = царь) замфчено въ скобкахъ; „рядить“ (!}; при агпа 
„\Уаззег“ (очевидно атпа==волна, нотокъ) замфчено (конечно не- 
основательно): „а греч. оороу, лат. игіпа забылъ Аделунгь?“; при 
2 .аѕіег „ноцег“ (1) приписано: „сюда же иллир. ватро, греч. 
ара, слов. утро, ведро“ (!); при Вайі, Раі (санскр. рам-==госио- 
динъ, вождь) сдфлано примфчан!е: „младшій Аделунсъ сличаетъ 
водить, вождь и пр.; я бы привель еще греч. базі-леоз и пр.”; 
при Ваја „мальчикъ“ замфчено: „сюда же полоз. рии5(%), Ее, 
сод, полъ, племя и др. Шатинское же іаѕ оть другого корня, 
отъ греч. оз, отъ тою и ир., куда принадлежитъ и сынъ, Ўоћп“(:); 
слав. у/- въ убогі и т. п. Востоковъ здфсь ошибочно ебли- 
жаеть съ санскр. префикеомъ уі- ууа- и т. д. Подобныхъ зам%ф- 
чан!й, впрочемъ, немного. ВездЬ Востоковъ отмЪчалъ также, какія 
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санскритекія слова, имъющіяся у Аделунга младшаго, пропущены 
въ „Митридат“ его дяди, но дЪлалось это, впрочемъ, безъ надле- 
жащаго знан!я н критики. Такъ, въ числ пропущенныхъ словъ 
онъ указываетъ и такія фантастическія и полуфантастическія 
формы, какъ ода, оженонъ. онторъ, осма, ости, остги И Т. Д. 
Во всякомъ случаЪ эти замфтки Востокова свидћтельствуютъ 0 
его интерес къ санскриту, находившемся, очевидно, въ связи съ 
его этимологическими замыслами. Выписки эти, конечно, должны 
были служить матеріалами для внесенія санскритскихъ паралле- 
лей въ раземотрфнное выше „этимологическое словорасписаніе“, 
въ которомъ, однако, мы ихъ не находимъ. Повидимому, указаң- 
ныя замфтки Востокова были послфдней данью, отданной имъ 
сравкительно-этимологическимъ занятіямъ, когда-то столь его 
увлекавшимъ. Занести въ свой „этимологиконъ” параллели, вы- 
бранныя изъ „Митридата“, и этимологін Аделунга младшаго онъ 
уже не собрался, и онъ остались въ его рукописномъ насл%діи. 
Что сравнительно-этимологическіе интересы занимали Восто- 
кова еще въ 1812 г., свидћтельствуетъ сго статейка, „Задача лю- 
бителямъ этимологін“, подписанная иниціалами А. В. и напеча- 
танная въ „Санктпетербургекомт Вћетникъ“ за 1812 т. (ч, 1, фе- 
враль, № 2, стр. 204—215). Статейка эта рисуетъ намъ довольно 
ярко обще-лингвистическе взгляды и методъ тогдашняго Восто- 
кова: языкъ, по его словамъ, „изъ већхъ призкаковъ соплемен- 
ности или сродства между народами... сохраняется всего долфе: 
онъ не зависить отъ климата, такъ какъ другіе признаки, напр. 
одежда. образъ жизни и даже складъ тла... онъ не теряетъ еще 
и по прошествии тысящелфтій, въ самыхъ отдаленнфишихь и 
противоположнъїшихъ климатахъ, общаго своего сходства или то- 
жества корней, въ разсужденін ихъ звука и значенія, Сіе дока- 
зывается сличеніемъ древнихъ языковъ съ новйшими, ежели отъ 
первыхъ сохранились письменные памятники. По симъ памятни- 
камъ съ достовћрностью утверждать можно о сродетвф Арабскаго 
языка съ Еврейекимъ, Греческаго же, Јатинекаго, Н+ъмецкаго и 
Славянскаго съ Персидскимъ п Санскритскимъ, и объ общемъ 
ихъ пропехожденін отъ древняго Мидійскаго (стр. 202—203)“. 
Въ этихъ словахъ находимъ уже вполнф отчетливый взглядъ на 
родство нёкоторыхъ европейскихъ языковъ съ санскритомъ, сви- 
дЪтельствүющій о знакомствЪ Востокова съ работами Фр. ф. Шле- 
геля или, по крайней мЪрЬ, Аделунга младшаго, въ примчаніяхъ 
къ брошюр котораго цитировалось мнЪніе проф. Антона о про- 
исхождени названкыхъ языковъ изъ „Мидійскаго“ языка. 
Дальше Востоковъ говоритъ о скиескихъ и сарматекихъ име- 
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нахъ у греческихъ историковъ, являясь такимъ образомъ пред- 
шественникомъ въ этой области В. Ө. Миллера и др. современ- 
кыхъ нашнхъ ученыхъ. По словамъ Востокова, пронехождеще 
этихъ именъ, „соплеменны ли они или разнородны съ нами“, нельзя 
опредфлить, за ненмфемъ свЪДфНШ, .о языкахъ, коими гово- 
рили сін народы“, и письменныхъ на нихъ памятниковъ. „Но 
есть и другіе, достовЪрнЪйшіе, можетъ быть, памятники“, а именно 
географическія названія, лереживающія „уногими тысячами лћтъ... 
существованіе того народа, отъ коего первоначально нзречецы 
были“. 

Съ цфлью обратить вниманіе на географическія названія Рос- 
сін и была написана данная статья, въ которой дается небольшой 
ихъ перечень и попытка объясненія. Лингвистическій анализъ 
ихт въ высшен степени нанвенъ. Приведя нЪсколько именъ, въ 
конц которыхъ имЪфется слогъ -га (Пинега, Онега, Серега, Ла- 
дога и т. д.), Востоковъ переходитъ къ названіямъ, оканчиваю- 
щимся на -в0,-ба,-ма, полагая, что веб они одного происхождо- 
нія, такъ какъ губные звуки легко переходятъ другъ въ друга. 
Приводятся при этомъ названія. въ родф Колва, Молва, Лозва. 
Сосва, Сылва и т. д. РазсмотрЬвъ такииъ образомъ „суффиксы“ 
нашихъ географических, именъ. ВоетоковЪ приступаеть къ ана- 
лпзу ихъ корнен. Во всей Евройф онъ находить имена, въ кото- 
рыхъ повторяется сочетаніе Д-нъ (Донъ, Двина, Днфиръ, Роданъ, 
Эриданъ и т. д.), тогда какъ въ имевахъ ръкь юго-восточной 
Россіи повторяются сочотанія к-лъ, г-лъ (Осколъ, Ворекла, Дер- 
кулъ, Ингулъ, Телигүлъ п т. д.). 

Основываясь на замфчани Клоиштока ( „бгаттаііѕсһе @езргА- 
сле“ 1794), что имена рфкъ \Уезег, Офег, Ейег, КуЧег, Іѕег, Еѕѕе. 
Назе заключаютъ въ себф слова \\аззег, \У мет ('), а имена дру- 
гнхъ рЬкъ, какъ Аа, Асһ, Аш, Ерег, ОсКег, МесКаг, происходятъ 
отъ латинскаго адиа=вода (!). Востоковъ толкуетъ въ этомъ смы- 
слЬ и наши названія ръкъ: „если га, Д-нъ, В-ль н пр. тоже 
значатъ вода или рљка, то и приложенные къ нимъ слоги: Оне-го, 
.(адо-га. Вол-га, АнЪф-пръ, Дне-стръ, Дер-кулъ, Нн-гүлъ и т. д. 
вЪроятно суть камя-нибудь прилагательныя, опредфляюн я каче- 
ства тЪхъ рћкъ“. Въ конц статьи авторъ, вирочемъ, скромно 
предоставлялъ „ученфишимъ людямъ повфрить сін предположенія 
и вывести изъ оныхъ дальнфишия слфдетвія“. 

Фантастическія еближеня почеринутыхъ у Страбона „капцадо- 
кійскихъ“ формъ со славянскими и болфе удачныя санскритскихъ 
со славянскими же можно найти въ труд католическаго митро- 
полпта Стан. Сестренцевича-Богуша; „Кесһегсіеѕ һі1огідосѕ Зиг 
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Гогівіде 4ез Загталез, (е5 Кѕсіауопѕ её бе УЈакеѕ“ (Спб. 1812). 
Отрывокъ отсюда (съ помянутыми сближеніями) явился черезъ 
5 лЬтъ по выходф оригинала и въ русскомъ переводЪ одного изъ 
нашихъ молодыхъ университетскихъ преподавателей (см. ниже). 

Довольно много сопоставленій славянскихъ и русскихъ словъ 
и формъ съ соотвфтствующими латинскими, греческими и нфмец- 
кими (очень рЪдко англійскими, шведскими и датекими) находииъ 
у Карамзина въ І том его „Истори Государства Россійскаго“ 
(Спб. 1816, 2-е изданіе, тамъ же, 1818). Отпосительно родства 
славянской семьи языковъ съ другими языками, Карамзинъ вы- 
сказываетъ мнёніе, что близкое родство семья эта имфетъ только 
съ европейскими языками: „НЪкоторые утверждали, что онъ (слав. 
языкъ) весьма близокъ къ древнимъ языкамъ Азіатскимъ, но вЪр- 
нфишее изелъдованіе доказало, что сіе мнимое сродство ограни- 
чивается весьма немногими словами. Еврейскими или Халдейскими, 
Сирскими, Арабекими, которыя находятся и въ другихъ языкахъ 
Европы, свидфтельствуя единственно ихъ общее Азатское про- 
пехожденіе 1); и что Славянскій имћетъ съ Греческимъ, Латин- 
скимъ, НЪмецкимъ, гораздо болће связи, нежели съ Еврейскимт, 
и съ другняи Восточными. Сіе великое явное сходство ветръчастся 
пе только въ словахъ сдинозвучныхъ съ дЪйствіями, которыя 
означаютен ими - ибо назване грома, журчангя водъ, крика птицъ, 
рева звЪрей, могутъ на всћхъ языкахъ сходетвовать между собою 
отъ подражанія Естеству (напримфръ: харканы, блеяніе, кваканье, 
н проч., зм. примъч, 247), но и въ выраженін самыхъ первыхъ 
мыслей человъка, въ ознаменованіи главныхъ нуждъ жизни д0- 
машней, въ именахъ н глаголахъ совершенно произвольныхъ“ 
(стр. 106—107). Карамзинъ не считаеть возможным объяснять 
это сходство занмствованіемъ отъ сосфдей. Хотя, напримъръ, 


'} Сообразно общему тогдашнему взгляду, Карамзинъ подагалъ, что Азію 
‘дозжно признавать колыбелію всфхъ народовъ, вбо согласно съ преданіями 
священными, и вс языки Енропейскіс, несмотря на ихъ разныя измбненя, 
сохраняютъ въ себъ нъкоторое сходство съ древними Азіатскими» (. Ист. Гог. 
Росе.», т. І. Спб. 1816, стр. 15—16). Въ примъчанін (№ 33, стр. 269—270}. 
нъ подкръпленіе высказаннаго имЪ чнфн!я, Варамзинъ ссылаетея на ‹творе- 
нія Жебленевы» (Сопгі йе Сеъейи) «зог 1а ртаттаіге сотрагайуе», гдъ го- 
һорится о связи европ. языховъ съ восточными, на зачЪчан1е Линнея, цити- 
рованное Шлецеромъ въ его «РгоБе Кливѕіѕеһ. Аппа ео» (стр. 45—46}, в томъ. 
что Авія, и именно Сибирь, должна быть первымъ отечествокъ Ноевыхъ по- 
томковъ, ибо тамъ ростутъ въ дикомъ состоянии рожь, пшеница в ячмель, а 
также на указаніе Антона («УегбисНн офег дег аіќеп Захео Отаргопе›), „что 
въ языкЪ нашемъ есть ими слона, вельблюда, обезьяны, которыхъ“ между 
тъиъ вфть въ Европъ. 
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„Венеды издревле жили въ сосЪдствЪ съ нфуцами н долгое время 
въ Лаки (глф языкъ Латинскій со временъ "Траяновыхъ былъ въ 
общемъ употреблен!н), воевали въ Имперін и служили Нипера- 
торамъ Греческимъ, но сін обстоятельства могли бы ввести въ 
языкъ Славянскій только нфкоторыя особенныя Н%мецкія, Латин- 
скія или Греческія слова, и не принудили бы ихъ забыть соб- 
ственныя, коренных, необходимыя въ самомъ древнфйшемъ обще- 
ствЬ людей, то-есть въ семейственномъ. Изъ чего вфроятнымъ 
образомъ заключаютъ, что предки сихъ народовъ говорили нтњкогда 
однимъ языкомъ (курсивъ нашу): какимъ ') неизвфстно, но безъ 
сомнЪнія древнЪйшимъ въ Европф, гдю Исторая натодитъ ихъ 
(курсивъ автора): ибо Греція, а поел и часть Италіи, населена 
Пеласгами, Өракїйскыми жителями, которые прежде Елленовъ 
утвердились въ Море, и могли быть единоплеменны съ Герман- 
цами и Славянами. Въ теченіе временъ удаленные дрүгъ 0тъ 
друга, они пріобрЪтали новыя гражданскія понятія, выдумывали 
новыя слова, или присвоивали чүжія, и долженствовали чрезъ 
несколько вфковъ говорить уже языкомъ различныхъ. (Самыя 
общія, коренныя слова легко могли измЪниться въ произношеніи, 
когда люди еще не знали буквъ и письма, вЪрно опредфляющаго 
выговоръ“ (стр. 107---108). 

Въ примфчаняхъ 245 и 246 заключаются самыя сопоставле- 
нія русекихъ формъ и словъ съ формами другихъ языковъ. Въ 
первомъ изъ нихъ (стр. 854—55) находимъ даже сближевія съ 
санскритомъ („Замфтимъ, что есть сходство даже между Индфи- 
скимъ, Санскритскимъ и нашимъ языкомъ“): әторонъ (санскр. 
ашага==дрүгой) — второй; эете (у Шлегеля, ер. іе Зргасве и. 
Ү’ејѕһ. дег Іпйіег, стр. 11, служившаго источникомъ Карамзину, — 
ріуоіе=ріуаїе, З л. стр. з. ед. ч.) —шіетъ; тону (санскр. 1апи-)— 
тоякій; мри (у Шлегеля, стр. 19, приведено, какъ корень глагола, т. с. 
лг-) — умри; сото (санскр. с̧аїа-)-—сто; чотуръ (санскр. саиг-)— 


1) Въ прихъчанів къ этому мъсту (№ 250. стр. 359 —60) Карачзинъ раз- 
бираетъ мнъніе скандинавскаго ученаго Ире (въ предисдовіи къ его „.Іекса- 
кону Шведо-Готескому»), полагавшаго, что этичъ общичъ языкомь былъ языкъ 
скиөскій, и Пеллутье (‹Нівќоіге 4е5 Се\ев», 1740 - 50), считавшаго его кедьт- 
скимъ. Первое хнъніе онъ отвергаеть на тохъ основан, что скивы «пришли 
изъ Азіи уже въ то время, когда Европа имфла своихъ жителей», а второе, 
опираясь на мн®н!е Шлепера, что имя Кельтики, которымъ называетъ Пто- 
лемей всю Европу, «подобно Скием, есть болће географическое, нежели исто- 
рическоеь и означало у древнихъ «западную часть свфта со всћВми ея жите- 
лями безъ всякаго различя въ народахъ». Такимъ обрвзоыъ названія эти 
нвляются собирательными и ничего опредъленваго не выражаютъ. 
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четыре; тритё (у Шлегеля, стр. 23, ігііүоһћ = им. ед. м. р. 
їгілуаѕ) —третіе: о.о (санекр. татаз==тьма}— темно; 00у (санекр. 
© 


тааһо)-–медъ. Не ограничиваясь лексическими сблпженіями, Ка- 
рамзинъ сравниваетъ и морфологическія особенности; „Въ ИндЪй- 
скомъ ЯЗЫБЬ имена существительныя оканчиваются на энвонъ 
(т. е. санскр.-імат), въ Славянскомъ на во; напр.: богатство, 
безумство“. Дале сопоставляются личныя окончанія глагола: 
такъ въ 1-мъ л. множ. ч. изъявит. накл. „главная буква въ 
Латинскомъ и Славянекомъ М: любимъ, читасмъ, ататиз, ]е- 
#11113“. Окончаніе 3 л. ед. ч. „тоже на воёхъ трехъ языкахъ: 
любить, атаф, Шереі; во множеств. чиелЬ одно на Латинскомъ 
и Славянскомъ: ассіріцпќ, ерип, прини маютъ, читають. Во вто- 
ромъ лиц отличительная буква есть также одна: босеіѕ, учите, 
Јеһгеі; а въ повелит. наклонсн!и еще болће сходства: любите, 
учите, атаіе, їосеіе и проч.“ Какъ ни скромны кажутся намъ 
теперь эти замЪчанія, мы не должны забывать, что они явились 
какъ разъ въ томъ же году, когда Бошъ выпустилъ свое знаме- 
нитое первое изслфдоване „ОеЪег да; Солјиаііопѕѕуѕќет асг Ѕап- 
5КгИзргасһе іл Усгесвапе пі! јепет дег втіесһіѕсһеп, Јаїсіпіѕсћер, 
регіѕеҺел ола регтапіѕсһеп Ургасіһе“. Для того времени, особенно 
въ нашей литератур и у писателя, который настоящияъ филоло- 
гомъ не былъ да и не собиралея быть, они должны быть при- 
знаны довольно замфчательными. Къ сожалфыю не поддаетея 
опредфленію, сдфланы ли эти сближенія самимъ Карамзинымъ, 
или онъ пользовался въ данномъ случаф какими нибудь посо- 
біями, илн чьими-либо совфтами. Сравненія съ савскритомъ сдЬ- 
ланы, повидимому, самостоятельно, на основаніи матеріала, лай- 
деннаго въ цитированной выше книжкЪ Шлегеля, гдЬ по време- 
намъ уже встрћчаютея сопоставленія съ славянскими формами, 
въ род санскр. саг со слав. четыре (у Шлегеля: еһеіуг, стр. 23). 
Разсужденія Аделунга о сходствъ русскаго языка съ санскритомъ 
Карамзинъ, очевидно, не зналъ, —— по крайней мЪрЬ онъ его 
совемъ не цитнруетъ, да и вліянія названнаго разсужденія въ 
трудф нашего неторюграфа не замфчается. 

Наиболфе полное сбляженіе русскаго и старослав. языковъ съ 
главнымн европейскими языками (греческимъ, латинскимъ и нфмец- 
кимъ, англійсқимъ и шведскимъ) находимъ въ примъчаніи 246-мъ 
(стр. 355—58). Сближенія здЪсь имфютъ ке только лексичесый, 
но и морфологическін характеръ, хотя случаевъ посяфдняго рода 
вообще немного. По числу этимологій (около 260} и полкотЬ сбли- 
женя (въ именахъ существительныхъ, числительныхъ, прилага- 
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тельныхъ, мфетониемяхъ и глаголахъ), сравненія Карамзниа 
являются первымъ печатнымъ опытомъ этого рода, выполненнымь 
въ такомъ разуфрЪф. Этимологін Шлёцера въ его начатой печата- 
ніемъ, но не увидфвшей свфта руеской грамматикф (ем. дополнения), 
конечно, были многочисленнфе (безъ малаго 500), въ сравненіи ст, со- 
ноставленіями Карлихана, нерЪдко совпадающими съ ними, но были 
доступны лишь очень немногимъ, въ виду крайней ръдкости тћхъ 
лнетовъ Шлецеровской грамматики. которые уцфафли отъ уничто- 
жонія. Сближеня Востокова, разехотрфнныя выше (стр. 654—165} и 
также часто совпадающія съ зтимологіями Шаёнера, конечно, 
стояли выше Карамзинскиҳъ по объему и широт сравненія, а 
также ло обилію матеріала, но и они остались въ рукописи, и едва 
ли ими могъ пользоваться кто нибудь, кромф самого Востокова, 
тогда какъ сопоставленія Карамзина, благодаря небывалому 
үспћху его труда. получили по тогдашнему времени очень широ- 
кое распространекіе. Сами этниологіи Карамзина не предста- 
вляютъ ничего особенно новаго, сравнительно съ знакомыми намт, 
уже сближешями Востокова. Многія изъ нихъ тожественны съ 
Востоковскими, и већ, конечно, основаны лишь на созвучін ерав- 
нивасмыхъ словъ, благодаря чему, мы найдемъ здфеь не мало 
ошибокъ. Въ именахъ существительных сначала сопоставляются 
имена степеней родства, въ родф: мазерь. отур, таіег, Майе; 
Пату, Умег. рмег, малорусек. батько, батюшка; отецъ—-кельт. 
отъ, также сходное съ радег; драть, Вгийег. йадег, греч. 2раторгх, 
Фратрияу сестра, зогог, Хеһмеѕісг; евекоръ, свекровь. зосег, зосгия. 
Зерженегумег,-ти ег; сынъ. боһт: дочь по Тевтонски (!) Дотеръ, 
откуда км. Тосмег; деверь. бар; люди. Теше, Хао: (1): муж, 
Мал, таз: адова, уібпа, іе: жена. хоу; пастырь, раѕіог, 
Вотур (1); затмъ идүтъ названія частей тфла: охо, осџиѕ, Аас; 
брада, Вагі. Ђагђа; пята, птёруя (1); волосъ, ріиѕ (1); брови, Ащеп- 
Ьгаппеп (такъ!), англ. бгом; сердце, Нега, хӯр, харбма, сог; уста— 
стора (1; спина. зрта (н ѕиріпцЅ); кость, оатёоу (1), софа, Кпо- 
сһеп (7): ребро, КБе; ноготь, Харе! (лат. и греч. соотвфтетвея- 
ныя слова не приведены, очевидно, изъ осторожности, въ данномъ 
случаЪ напрасной); слюна, Ѕајіуа (7; кровь, сгиог; названія раз- 
ныхъ явленій природы: солнце. 801, Зоппе; огнь, іртіѕ (=56 и Еепег, 
англо-сакс. швед. н датск. Ёт также одного происхождения): 
пламя. Патта, Еатте, 7.5 (1); лучь, Хоху, 1ах, ШМ: лнъсяць, 
иту, еп; день. (@іеѕ, греч. уру, общую (1); вечеръ, үсѕрег, ёзте- 
605; монь, пох, у, Мас: вљтеръ, тепіпѕ, Міт; тело. іерог, 
(греч. Верьм зато сближается съ нъм. № агте); копоть, хату; вода, 
уадит (1), р, \Уаззег; ведро, одріх, Һуйгіа; влага, Хуна (1); 
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глыба. Феђа; паръ. уарог (1); роса, гоз, олох (1): пыль, ри; 
поле, 3803 (1) и т. д. Изъ курьезныхъ и ошибочныхъ сближеній 
отмЪтимъ: 00й и вой, Зот; кликъ, х7; звонъ, звунъ, сут, 50118: 
ужинъ. соспа (!); селеніе, соїопіа (!}: ньлость, за аз (1); корысть, 
хорозтүх (!); свно, Юепати (!); ворота, рома (!); бреия, Зароз; береза, 
БершШа; жиръ, этёзр (!): работа. ]афот (!); лепость, 1ерог и т. д. 
Изъ прилагательныхъ сближены: .гљвый, ]аеуиз, Ао, Пак: дееный, 
5505, дехіег и гесщег (1); прежний, ргіог: опопый, Іерійиѕ (3): 
новый, П0\10$, уєо;, пец; вет.ггй, уе; блеклый, жек (1); юный, 
опе, јопог (юнЪйшій); правый, ргођриѕ (!); сулй, зіссих (1); чиетый, 
саѕїи$(:)и т. д. Удачны въ общемъ сближенія числительныхъ и мЪсто- 
пменій. Въ глаголахъ сближены формы: гель, гии, зат: осш, 15, е$; 
есть, =, 05, 131 и т. д., а также глаголы: яду (мъ), 250, едо, еззе: 
п:ю, теш (ПИТЬ, 010); гряду, ста юг: сидьть, зеЧеге, $Итеп; стою, 
ѕіо, 5{еће; видњть, уЧеге, еб; даю, д0, обои и т. д. Рядомъ есть 
и ощибочныя еближенія, въ родъ: бить, фаЙто (1); корлетю, хоро; 
връю. [егуео: прошу, тово (!); кричу, фишгио (1); чиелю, 41е; 
совьтую, заа4ео; уснаяю, аахШог (1) и т. д, Сходство многихъ 
изъ этихъ этимологій еъ раземотрённыхи выше Востоковскими 
позволяетъ думать, что Карамзинъ въ данномъ случаъ пользо- 
валея совъгами, а, можетъ быть, и матеріалами Востокова. Карам- 
зивъ и въ другихъ мЪстахъ своей исторін нерфдко прибфгаетъ 
къ сравненію русскаго съ прочими европ. языками для объясне- 
нія разныхъ ръдкихъ словъ. Такъ на стр. 48 говорится о скан- 
динавскомъ происхождении такихъ древне-русскихъ словъ, какъ 
піунъ п вира. 

На стр. 269 (прим. 32) находимъ сравненіе екнескихъ словъ, 
приводимыхъ Геродотомъ (эксампеосъ, горьй источникъ; арима, 
одинъ; спу, глазъ, оно: оіоръ, .мужъ; аша, земля; пата, умертвить, 
задавить), со славянскими. При этомъ оказывается, что слова эти 
„такъ мало подходятъ къ Славянскимъ, что имн скорфе можно 
доказать несходство сихъ лвухъ языковъ“. 

О родствв литовскихъ языковъ со славянскими Карамзинъ 
высказывается на стр. 38— 89. По его словамъ, упоминаемые Не- 
сторомъ народы: Летгола, Земгола, Корсь и Литва „не принадле- 
жатъ къ Финнамт, но виъст съ древними Пруссами составляютъ 
народъ .Јатышекій. Въ язык его находится множеетво Славян- 
скихъ, довольно Готөскихъ и Финскихъ словъ: изъ чего основа- 
тельно заключаютъ историки, что Латыши происходятъ отъ сих 
народовъ“. Имя Латышей онъ ведетъ отъ лит. гата (3)=раечи- 
щене. Въ првмъчанін 80-мъ къ этой страниц указывается, что 
„Вътъ нужды спорить еъ тми, которые производять Шатышей 
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отъ Римлянъ, Македонянъ, Еврсевъ, Сарациновъ и пр.“, нбо 
„большая половина языка ихъ есть славянская“ (стр. 306—-307). 
На страницъ 50-й Карамзинъ даже высказываетъ увфренность` 
что древніе жители Прусеін, долго жившіе между Латышами, 
„могли разумфть языкъ Славянскій“,—-такъ близки казались ему 
языки латышскій и славянекій. 

На стр. 323-4, примЪч. 102, объясняются скандинавскія имена 
днфпровскихъ пороговъ, причемъ замфчаетея, что нфкоторыя скан- 
динавекя и шведскія слова донынЪ остались въ язык Русскомъ: 
напр. Веѕтап, безменъ, @гиз, грузъ (!) и проч, 

Со сравнит. словаремь Екаторины П Карамзинъ былъ несо- 
унфнно знакомъ и ссылаетея на него, напр. въ примфч. 182-мъ 
(стр. 345), 240-мъ и 242-мъ (стр. 354) ит. д. 

Въ общемъ сравнительно-лингвистичесый элементь въ истори 
Карамзина несомнфино свидћтельствуетъ о значительному, уенЪхф. 
доетигнутомъ въ этой области со временъ Болтина и 1Цербатова. 
а также объ искреннемъ желанін нашего исторіографа усвоить 
себЪ эти успфхи и примфнить ихъ съ пользою въ своемъ знамо- 
нитомъ историческомъ труд. 

Кратковременныя экскурси въ область сравнительнаго языко- 
зная производил, иногда въ своихъ писаніяхъ и А. С. Шии- 
ковъ. Такія әкскурсін находимъ въ его „НЪкоторыхъ замЪчаніяхт, 
ка предлагаемое вновь сочиненіе Росеійскаго словаря“ (Извфетя 
Россійской Академи. Ан. І. Сиб. 1815). ЗлЪеь по поводу схолд- 
ства словъ: греч. скинуя. лат. сцена и слав. сљнь (?!у; нфм. бойне. 
англ. ия, слав. сознице, польск. 5ойсе; фр. зе вфм. За, слав. 
голь, указывается, что это „такія слова, которыя почитаемъ мы 
иностранными, и которыя суть наши Славенсыя, или по крайней 
хЪрЪ общи намъ съ тфми языками, къ коимъ мы нхъ причисляемъ 
потому только. что по свойству нхъ (?) произносимъ оныя“ (цит. 
гоч., стр. 18—19). Сравношя такого рода находимъ и въ его 
„Опытъ Славенскаго Словаря или объясненін силы и знаменова- 
нія коренныхъ и производныхъ Русскихъ словъ“. печатавшемея 
также въ „ИзвЪстіяхъ Росс. Академи“ съ первой ихъ книжки. 
Такъ слав. веле- (въ во.левыспренноеть и т. д.) сопоставляется еъ 
латокииъ те въ оефтуз, зе Ффуг@9, и съ нм. юоШ въ ое 
сасізеп и т. п. („Изв. Росс. Акад.“. кн. 2, 1816, стр. 42—43), 
что довольно сомнительно, Тамъ же др. русское воронъ сближается 
съ воробей (хищникъ), робовати, робити, а послъднія съ инфы. 
Кап, датск. тарре, лат. гафо, гарю. ит. гафЫа. гпђаге, фр. гаріпег, 
гарї, гахавег и т. д. (!) (тамъ же, стр. 68 -70); тамъ же хокотъ, 
кокощь сопоставляется съ фр. сод и англ. соеК (цит. изд., кн. ЕУ. 
1810. стр. В) ит. д, Ѕегдеј К. Вий - 9783954795802 
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Аналогичныя экекурси въ область сравнительнаго языкозна- 
нія находимъ и въ его „Опыт разсужденія о первоначалін, един- 
ствЪ и разности языковъ, основанномъ на изслЬдованіи оныхъ“. 
(„Изв. Росс. Акад.“. Кн. 5-я. Спб. 1817 г.). Каковы были эти 
экскурс!н, мы видфли уже отчасти выше (стр. 586). 

Кромф приведенныхъ уже тамъ этимологій, находимъ здфеь 
сближеніе вещать и-вљтовать съ лат. ущез, греч. сатҳ, ит. ха, 
лат. мт, Ѓаїаіјќаѕ, ит. ѓаіо, а, фр. №е, лат. рторћһеќа, греч. 
трофтттк, ит. ргоѓеїа. фр. ргорвеёіе и ихъ производныхъ, лат. 
ит. үе10, лат. уох, ит. уосе, англ. тоісе, фр. уоіх ит. д, (!). 
Удачнфе сравнивается здесь вњдаю, ведать, съ нфм. җіѕѕеп, 
голл. жееќеп, швед. хеѓа, дат. үіде и ихъ производными; вижу, 
видњть—съ л. үійеге, греч. ел, ит. уедеге, фр. хо и ихъ мно- 
гочисленными производными. Но за то, въ конц концовъ оказы- 
вается, что корни в%0 и вьт тожественны! (цит. статья, стр. 154). 

Подобный же характеръ имъютъ сравненія русскихъ словъ съ 
нностранныхи въ статьяхъ Шишкова, служащихъ продолженемт, 
вышеназваннаго труда: „Продолженіе изслфдованій корней. Корень 
‚нал и корень пин“ („Изв. Росе. Акад.“ Кн. 6-я. Спб. 1818). Въ 
первой изъ пазванныхъ статей (о корн на) мал-ый, мал-ъ со- 
поставляются и съ русскими словами мелю, молоть (1), молот, 
молотокъ (оруде, служащее къ превращению большихъ вещей 
въ малыя), люлючу, „мели, мель, молния, мелькаю, малина („со- 
стоитъ изъ .ме.тылъ... частицъ“), меньше, мизинецъ, мизирно, 
лат., ит., фр.. англ. ша, греч. џоАт, л. тоја, ит. то|по, франц. 
тошіл, нм. Ме, англ. пи, дат. шаЙе; лат. по[агіх, 1010, нЪм. 
таШеп, фр. тошіге, дат. аї лаје, л. тоог, ит. тойлаго, фр. 
тецпіег, вм. Мег, англ. ті тап, фр. теше, ит, тоја, ит. то- 
Іеѕќаге, фр. пиЛеѕіег, тшоіаіге, л. таПеаїиѕ (?), фр. тоши, нём. 
гег-та1-ті, л. шађеоѕ, таПеоіиѕ, таПездог (?), ит. шаЙео. тар\іо (?), 
фр. таіеї (?). Сюда же Шишковъ относитъ и лат. тіпио, діпіпоуо, 
піпог, шіпуѕ и т. д. съ родичами: , итал. тіпогаге, тіпітаге, 
піпоге, тіпіто, дітіпуліопе, тіпџхја, тепо, даже тапсо! и т. д., 
фр. аітіпиег, поз, тоа4ге, дітіпціоп, тіпсе ит. д., англ. їо 41- 
тіпіхЬ, твеапег, дітіпиіоп, тіпоќелеѕз, пипогИу, нм. литдеги, тіп 
дег, піпѕќс (такъ!), Уегтіпдегопе, датек. а тіпдзКе, тіпте, мілазї, 
іогтірѕКе[ѕе и т. д.. а также лат. и ит. тіхегіа, фр. тіѕеге, англ. 
тіѕегу. Въ комментаріи къ этимъ сопоставленіямъ указывается, что 
„въ Италіявскихъ словахъ корень м5, и во Французскихъ 2765, 
сокращенный въ те, есть очевидное измЪненіе корня та“, какъ 
показываетъ множество словъ, въ родф ит. пазсощетюо и та[соп- 
1епё, фр. тесощет и таісопіеті и т. д. Отсюда устанавливаются 
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такіе виды корня .на.т, какъ ме.ь, мол, мен и миз (1 стр. 33 —34); 
„вЪтвями того же корня“ Шишковъ ечитаетъ иигаю, помизаняе: 
мигъ, мгновенёе, „Поелнку при сохраненіи той же первоначальной 
буквы онаго означаютъ тожъ понятіе, т. ө. .ме.гоеть или крат- 
коеть времени“ (стр. 34). ЛЈатинскія семасіологическія параллели 
къ тоіа, шоШюг и т. д. —ріѕігіпшп, різігШа, ріѕігіпагішѕ, ріѕі Шап 
(пестъ для толченія въ ступф) и т. д. приводятся въ связь съ 
ріпѕо, а это съ нашимъ пинаю (!), пеетъ, откула пестать (иян - 
чить), означающее де „пиваніе руками къ верху“ (стр. 36—38). 

Поелфдная сблнженія служатъ какъ бы переходомъ къ разсмо- 
трфн1ю всего семейства корня дин въ пинаю и родичахъ. Сбли- 
жается пинать съ „краинскимъ“ (т. е. словинекимъ) ріпеіі, воезя- 
щаю {!), пята (), претить (!). которое будто бы возникло изъ 
препятить, спина (! то мъЪсто, гдф спинаетея „хребтовая кость 
еъ ребрами“), сненекъ, откуда „испорченное произношеніе“ зтте- 
некъ; болће отдаленныя формы: пялю и производное отсюда не- 
лена (1), пень (1), пенька (1), нљшкомъ, вмЪсто пихнкомъ, откуда 
пишкомъ и пњшкомъ (человЪкъ пихаеть себя ногами во время 
ходьбы), баюохи, вм. пхла, какъ въ польскомъ, т. е, ихгающаяея 
ногами, скачущая (!). Вся эта разношерстная семья возводится 
къ корню ния и сопоставляется не только съ лат. рінѕо, 3150, 
різіо и производными отсюда, но и съ лат. ршѕо, фр. рои$зег, 
ит, Пири зо, лат. и вт. рирпаге, рипа, фр. герихцег и ихъ роди- 
чами, лат. и ит. рипееге, фр. річиег, л. риосішт. ит. рипіо, фр. 
ри, лат. ѕрісаге, ѕрісииѕ, ѕріпа, ѕріса, ит. зрісшо, ѕріпа, «рка. 
фр. ерше, ері, ерие, нЪм. зрИ2е, зріле, дат. ѕрійѕ, зря, епріпи, 
рітазѕуів, лат. и ит. ріпреге, фр. реіпіге, ршзеаи, нЪм. ршзер дат. 
репзе|!, лат. и ит. ропеге, фр. розег н ихъ производными, лат. роепа, 
ит. репа, фр. рее, нфм. Рей, дат. ріпе н ихъ родичами и, на- 
конецъ, съ нм. Рейѕсће, рейяеНей (!!!). 

Доводы въ пользу подобныхъ сопоставлен почерпаются изъ 
общедоступныхъ соображеній такъ называемаго „здраваго смысла“, 
Такъ для Шишкова вполнЪф ясно, что лат. риста одного кория 
съ пинать, ибо „рукопашный бой илн драка (безъ сомяћнія перво- 
начальный между людьми образъ войны) состоитъ въ нининёи 
(толканіи) другъ друга“. Точно также доказывается, что лат. 
рибпиз==кУлакъ „есть наше отъ того же кория нина. (0, подъ ко- 
торымъ и нахъ, даже безъ всякой къ оному привычки, не трудно 
разумЪть сжатую руку или кулакъ, яко первое человфческое ору- 
хде, которымъ пинають, толкаютъ, дерутся“ (стр. 98---99). Ј/- 
сать также могло возниквуть изъ пидеатшь или нинеить, ибо 
перомъ, какъ и кистью (фр. ріпсеаи), тычутъ, зиханяюъ въ бумагу 
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(стр. 111—132) и т. д. Въ своихъ сопоетавленіяхъ Шишковъ не- 
рЪдко обращается къ славянскимъ языкамъ. Эти сближенія, пока 
не выходятъ за границы славянской семьн, удачны, но сейчасъ же 
внадаютъ въ пронзволъ при первой попыткф выйтн изъ болфе 
узкихЪ рамокљ. 

Въ результат подобныхъ еближен получается знакомый уже 
намъ выводу, что „вс языки, не взирая на великое различіе 
оныхъ. происходятъ отъ одного первобытнаго языка, и что хотя 
сіе сходство ихъ исчезаетъ въ наращеніяхъ словъ, но остается 
въ корняхъ ихъ неизгладимымъ, такъ что въ разбор или сообра- 
женін вефхъ произведенныхь отъ нихъ разноязычныхь вфтвен 
представляется вфрное средство къ выводу изъ нихъ ясныхъ и 
неоспоримыхъ доказательствъ“ (стр. 126—127). Доказательства 
эти основаны на сопоставлешяхъ, въ родћ лат. орропеге, ит. оррогте. 
фр. орроѕег, или слав. дочерь, тевтонскаго (!?} дотеръ, англ. датеръ, 
„готійскаго“ даутеръ, голл. дохтеръ, нЪм. тохтеръ, пере. духтаръ, 
элл. тюгатеръ, корельск. тютеръ (!), лопарск. дагтаръ (') 
и т. д. (стр. 127 - 128). 

Въ сопоставленіяхъ свонхъ Шишковъ основывается главным, 
образомъ на сравнит. словарь Екатерины П, хотя и находит», 
что изъ подобныхъ „нужныхъ собраній не произошло еще ничего 
дъйствительно полезнаго“ (стр. 130). Настоящимъ же путемъ онъ 
считасть не „сличене одного токмо сходства словъ, но разыска- 
ніе корней, показующихъ, какимъ образомъ каждый языкъ извле- 
калъ изъ одного и того же общаго вефмъ имъ корня, одву и туже 
мысль въ себъ содержащаго, разкыя вфтви, которыя вс, означая 
тысячи разныхъ предметовъ, показываютъ однакожъ, что всф сін 
названия предметовъ, во већхъ языкахъ, не иначе произведены, 
какъ по смежности и сцфплению понятий съ первоначальною, за- 
ключающеюея въ корнъ, одною и тою же вефиъ язмкамъ общею 
мыслію“ (стр. 130—131). Этоть методъ онъ называетъ „требую- 
щимъ несравненно глубочайшихъ (?) изеслЪдованій и соображеній: 
но за то несравненно в%рифйшимъ и полезнфйшимъ; ибо нетокмо 
открываетъ составъ, разумъ и свойство своего языка, но и всъхЪ 
языковъ вообще, претворяя ихъ какъ бы въ одинъ и тотъ же 
языкъ“ (стр. 131). Въ вид образчика приводится слъдующее елово- 
производетво, составляющее какъ бы квинтэссенцію выше приве- 
денныхъ этимологическихъ изысканій надъ корнемъ чга.т: 
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Малина. Мшаю. Моіеѕќаге. Мајіп. нот. Мищег. 10 дітіпіѕћ. 


О 


мал. 


Основываясь на подобныхъ соображеніяхъ, Шишковъ въ концу 
своей статьи предлагаетъ замЪнить обычный азбучный порядокъ 
словарей словопроизводнымъ и располагать такимъ образомъ слова 
въ словарь не „по вЪтвямъ“, а „по корнямъ“. Съ этой точки зрф- 
нія онъ недоволенъ Академическимъ словопроизводнымъ словаремъ 
и даетъ образчики его исправленія, согласно съ основными прин- 
ципами своего метода. Разумфется, полная произвольность этого 
метода не могла дать никакихъ сколько нибудь путныхъ резуль- 
татовъ, такъ что даже историческая цЪнность вефхъ сравнительно- 
зтимологическихъ потугь Шишкова должна быть признана совер- 
шенно ничтожной. Къ счастью для русской науки, смфхотворность 
измышленій Шишкова слишкомъ кидалась въ глаза, и его на- 
правленіе, несмотря на высоту его общественнаго положення, какъ 
президента Роес1йской Академи и впослЬдствіи Министра народ- 
наго проеввщен1я, ввело въ заблужденіе лишь очень немногихъ. 

Не лучше Шишковскихъ сравненій и этимологін митрополита 
Сестренцевича-Богуша, съ которыми онъ связываетъ рядъ общихъ 
разсуждевій и выводовъ, въ своей выше (стр. 668) упомянутой 
книг: „Кесһегеһез һіѕіогідисз еїс“ (Спб. 1812). Отрывокъ изъ кея 
былъ переведенъ на русскій языкъ адъюнктомъ Харьковскаго үңи- 
верситета и изящныхъ наукъ магистромъ Д. С. Борзенковымъ и 
напечатанъ во П ч. перваго (и единственнаго) тома „Трудовъ“ 
общества наукъ при Харьковскомъ университет (Харьковъ 1817 г., 
стр. 32-—39). Согласно модной въ то время теоріи, Сестренцевичъ 
ведетъ чуть не вс индоевропейскіе языки изъ древняго „Мид- 
скаго языка“. По его словамъ, языкъ этотъ былъ употребляемъ 
въ Нераи и Индіи, но, кром того, въ Персін „издревле былъ 
языкъ, котораго буквы назывались Зендъ (!) и языкъ Авеста (!), 
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подобно какъ буквы священной книги Веда называются Нагари, 
и языкъ Санскритъ; или какъ Сагасъ (Ѕараѕ) и пЪсни Исландскія 
писаны буквами Руническими“ (стр. 33). Далће находимъ срав- 
неніе „Сарматскихъ или Славннекихъ“ (!} словъ: Богъ, Ойцець. 
сердце, радятка (мать?!), бфсъ, мясо ет „Каппадокщекими“, по- 
черпяутыми у Страбона: Багасъ, Енціацъ, сардокесъ, рататесъ, 
бъсасъ, манесъ (стр. 33—34). Не удовлетворяясь этими сближе- 
ніями, авторъ сопоставляетъ еще рядъ столь же фантастическихъ 
„старинныхъ словъ Переидскихъ, слфдовательно Мидскихъ“, взя- 
тыхъ изъ сравнит. словаря Екатерины П, съ „Хацпадокійскими“: 
уши— уши, умре— меръ, мЪсяцъ —мястъ, баранъ— баръ. мышь — 
мышенъ, есть — есть, онъ --— онъ, ни -— вей, шесть — шесь, чело 
(лобъ) —очоле (!). Кром% того, авторъ находитъ въ Каппадокіи и 
Пафлатоніи еще нћъсколько словъ, схожихъ со славянскими или 
„сарматскими“; „Морава (лугъ)-—Маравина, богоданіе (даръ Бо- 
ий) —богодаони, сноцъ—синопе, за море—аза мора, кора— нора, 
стъна--тіана, сидЪніе—сидБніе, зелена—зеля, хитрой —хитріумъ, 
кромы (лавки)-—кромна“ (! стр. 34—35). 

Далъе сообщаются въ перемежку вЗрныя и фантастическія 
свъдЪнія объ арШекихъ языкахъ: о существованіи въ Пери въ 
эпоху рождения Магомета и Хозроя Ануширвана двухъ языков 
придворнаго Дери и ученаго (!) — Налави (РаВ]а\:), которые отно- 
сятся къ эпохЪ гораздо позднфишей 1455 г. до Р. Х., когда Сар- 
маты и Славяне вышли изъ Миди. Мы узнаемъ также, что „книга 
Зороастра или Цератустъ (2ёгайоѕсМ), писаннан на язык Зенд- 
Авеста (!), затеряна (?)*; что „буквы Зендъ, и языки Авеста и 
Палави истребились въ Персіи“; что „вс языки, которыми гово- 
рятъ въ Инди, суть наръчія языка Санскритскаго, которой самъ 
произходитъ отъ Персидскаго языка Парси (11); а сей въ свою 
очередь произошелъ оть языка Брахмановъ, жрецовъ Индій- 
скихъ (!!}“. При этомъ оказывается, что и „языкъ Зенд-Авеста, 
имя тотъ же източникъ, много имфетъ сходства съ языкомъ 
Санскритъ (какъ и языкъ Далави съ Арабекимъ (1). Дальше, 
однако, „сей древній языкъ“ неожиданно называется „матерію 
не только Санскритскаго, но такъ же Греческаго, Латинскаго и 
Готескаго“. Вытекаютъ эти удивительныя положенія изъ того, 
что „древняя Исторія Персіи заключается въ Исторін Индовъ“, 
и что „первобытные Персы, Индіяне, Греки, Римляне и Готвы, 
такъ же древніе Египтяне или Көіопляне, говорили первоначально 
однимтъ языкомъ“. „Китайцы, Японцы и Инды“ тоже сначала были 
одного происхожденія (стр. 35—36). 

„Санскритъ“. одинъ изъ трехъ языковъ (?), „которыми гово- 
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рили Инды“, характеризуется, какъ „важнфиший и нревосходнЪи- 
шій“, На немъ есть превосходные Стихотворцы; ве ученые Индій- 
скіе въ немъ упражняются, поелику онъ способенъ къ наукамъ 
и словесности. Сей-то языкъ посвященъ особенно на храненіе за- 
кововъ Гражданскихъ и духовныхъ“. Оть него Сестренцевичъ 
ведетъ языки: „Санскритскій (отъ санекрита!) у Индовъ, Палав- 
скій у Персовъ, и Еллинекій или древній Греческій“. По его 
словамъ, санскритсый языкъ „достигъ своего совершенства уже 
въ послЬднемъ вЪфкф до Р. Х.*, и „другія нынЪшнія наръчія 
Индовъ суть только измфненя онаго“ (стр. 36—87). Такимъ же 
образомъ мы узнаемъ, что „языкъ, которымъ говорили въ древ- 
ности въ Мидіи, состоялъ изъ Брахманскаго, Зенд-Авесты и Сан- 
скритскаго еще необразованнаго. Сарматы н Славяне, или Енеты, 
оставляя Мидію въ 1445 году (до Р. Х.!), вынесли съ собой и 
языкъ“, сохранившійся до сихъ поръ въ Европ. Отсюда выте- 
каютъ такія сходства между слав, и санскритекими словами, какт, 
напр. огонь—агни, братъ--брата, брови—бруво, дай-—да, даръ-- 
дарана, деонь (? день)—днна. животъ (жизнь) жива, дверь—дваръ. 
это—этотъ (!), гора-гири и проч. (стр. 37—88). Сношеня съ 
другимн народами скоро измфнили „первобытное произношене“ 
сарматовт, и славянъ (двухъ колоній мидскаго народа) и „напол- 
нили языкъ нхъ множествомъ словъ иностранныхъ“. Но такъ 
какъ славяне жили на берегахъ Чернаго моря и вели торговлю 
со всфми тогдашними „образованнЪйшими народами“, то и языкъ 
ихъ „богатой, плавной, приятной и ученой“. Напротивъ, сарматы, 
разсфянные въ степяхъ южной Россін и ведшіе „родъ жизни гру- 
бой, степной и дикой“, сохранили „грубость н жесткость древняго 
ихъ нарфч!я, образовавшагося гораздо прежде усовершенствованія 
языка Санскритскаго“ н даже допустили въ него „многое изъ 
рЪчи поколЪній варварскихъ, коими они были окружены“. Отсюда—- 
трудность ихъ языковъ, въ которыхъ будто бы встрЬчаются слоги 
съ 10-ю согласными „передъ одною гласною“ (3), „а другія со- 
ставлены изъ однихъ согласныхъ“. Не менфе удивительно, что 
къ сарматамъ по Сестренцевичу принадлежатъ: „Богемцы, Но- 
ляки, Сербы на Дуна (къ Югу), Кассубы '), Сорабы въ Лузащи, 
Венды, Виндіяны (?) въ Стири, Крапны, Расци и Ќозаки (3!)“, 
тогда какъ славянское нарћъчіе употребляютъ: „Славяне (2), Руссы, 
Моравы (? ер. выше съ Богемцами— сарматами!), Иллиріяне, Дал- 


'} Въроятно. первое упомянане въ нашей лвтературъ объ этохъ слав. 
пародь. 
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маты, Кроаты, жители Есклавоніи къ Югу отъ Дуная н Босняки“ 
(ср. выше съ сербами—-сарматами!) (стр. 38—39). 

Достойно вниманія, во всякомъ случа, что подобный вадоръ 
былъ признанъ со стороны адъюнкта университета заслуживаю- 
щимъ перевода и помЪщенъ въ „Трудахъ“ научнаго универси- 
тетскаго общества. Фактъ, краснорЪчиво свидЪтельствующій о со- 
стоянін данной отрасли знанія въ нашихъ университетахъ первой 
четверти ХІХ в.! 

Прозія явленія въ занимающей насъ области за разсматрн- 
ваемый періодъ времени сводятся къ небольшому числу журналь- 
ныхъ статей, въ которыхъ такъ или иначе затрагиваютея вопросы 
сравнительнаго языкознанін. Такъ въ „Трудахъ московекаго Обще- 
ства Любителей Россійской Словесности“ за 1819 г. (т. ХШ, стр. 
82—127) находимъ статью нфкоего „Любослова“ !): „Корни и изм- 
нөнія словъ“, заключающую въ себф „роспись словъ Рускихъ и 
иностранныхъ, болће или менфе сходныхъ вт произношенін“, ко- 
торую неизвфетный авторъ, по его словамъ, „сдфлалъ только для 
опыта“. По мнЪнію автора, собраніе такихъ словъ, хотя бы н съ 
отдаленнымъ сходствомъ. „могло бы гораздо облегчить изученіе 
языковъ“, а сбережевное такимъ образомъ время, „самая лучшая 
часть жизни человфческой, могло бы употреблено быть на пріо- 
брЪтеніе наукъ и искусствъ полезныхъ“ (стр. 82). Такимъ обра- 
зомъ сопоставленія данной статьи не преслёдуютъ научной цфлн. 
Причину замъченнаго сходства между русекимъ и другими язы- 
ками авторъ видит въ заиметвованіи, но не новомъ, а древнемъ: 
„я не утверждаю, чтобы мы или иностранцы заимствовали сіи слова 
одни отъ другихъ, хотя ифкоторыя Русскія могутъ очень легко 
быть произведены отъ Н%мецкихъ н служить подтвержден1емт, 
иеторическихъ дћяній н рода связей, въ какихъ предки наши со- 
стояли съ Германцамя. Напротивъ, думаю,что такія сколько нибудь 
сходныя слова переняли наши предки н иностранцы у старинных^ 
народовъ, которыхъ языки теперь мало извЪстны, и передфлали 
ихъ, какъ кому способнфе показалось, по привычкЪ своего про- 
изношенія“ (стр. 83). Вошедшія въ недавнее время иностранныя 
слова, въ род генера. тъ, артиллетя и др., и разные технически» 
к научные термины, „явно носящіе на себЪ печать иностравнныхъ“. 
въ роспись Любослова, по его словамъ, не вошли. На дълф въ ней, 


') Сходство нъкоторыхъ этимологій «Любослова» съ этамологіяжи И. И. 
Татищева, образчики хоторыхъ находимъ вь ҮІІ т. «Исторш Россійской Ака- 
деми, М. И. Сухомдинова (стр. 413 сл.), дълаетъ в5роятныхъ предположен!е, 
что «.Побословъ» есть только псевдонимъ И, И. Татищева. 
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однако. встрфчаются такія слова, какъ барка, биржа, ванна, 
тзыхеъ. голдъ, дюймъ, карта. келья, крахмалъ. куфа, кухня, лам- 
пала, лпра. мантія, матерія, можжиръ (нфм. Могзег). моисъ, оитъ. 
оцетъ. схима, табель, тактъ, тарчь, хартія, ц т. д. Какъ видно, 
авторъ, очевидно. не имфлъ никакого представленія о гипотез? 
взапмнаго родства `по краиней мфрф тъхъ индоевропенскихь язы- 
ковъ. . которые были указаны за 33 года д0 того В. Джонсомъ 
и за 11 лЪтъ Фр. фонъ Шлегелемъ. Очевидно, емт остались не- 
извъстны и приведенныя выше отраженія взглядовъ Джонеа и Шле- 
геля въ брошюрахъ п статьяхъ нашихъ ученыхъ, Аделунга младшаго 
и Востокова (ем. выше, стр. 635 и сл.. н 667). Роспись сходныхт. 
словъ. приведенная въ качал статьи. содеря:итъ всего 350 рус- 
скихъ и славянекихъ словъ (считая дублеты, въ родї .м.леко—- 
.мо.10ко за одно слово). сопоставленныхъ съ соотвтствтющим!! 
ЛаАТИиНекими, французскими. англиюкими. ХЪМеЦЕИМИ 1 греческими. 
Въ нашей литератур? она является вторымъ печатнымъ опытом 
этого рода, поел разсмотрънныхъ выше сближени: въ „Истаип 
Гостд. Россійскаго“ Карамзина, которыя нЪсколько предосхолиті, 
своимъ объсмомъ. Среди предлагаемыхъ здћеь сближении не мале 
вўрныхл, и являющихся впервые въ печатной литературЪ. Боль- 
шинстве ихл, имфется тже въ первомт рукописномь опытЪ Восто- 
кова, охарактсризоваиномъ выше. и вт, напоминающихЪ его со 
поставлен1яхт, Парамзина, по у юбослова сеть и новыя зэтимо- 
логи. Характерно, что графа. отведенная для греческихъ словъ, 
въ лодавляющемъ большинствї случаевъ пустуеть л предета- 
вляетъ только два случая сближеши: жена — чут, (только съ греч. 
словомъ) и мнт -— нфм. еШ, злото. Греческихл, параллелей 
почему-то нътъ даже въ такихъ слтчаяхъ, гдф рядомъ стояли ла- 
тинскія формы, въ 04% раїег (сопост. съ русекимт, батя :). бо 
(два). тпатег (мать) и т. д. 

Для примъра приводимъ пятьдесятъ первыхъ словъ: Алифа— 
фр. оНуе (!); баба--англ. жіќе, нём. Меір (!); баня—лат. баіпешп (?), 
фр. Бат, англ. Бай, ђартіо. нм. Вай: баринъ, баронъ—фр., англ.. 
пм. Вагоп (!); барка—фр. Багаие, англ. һәгКк, н. ВагКе; батя— 
л. рыег, а. Ѓаіһег, н. Умег (1); биржа—фр. ђошгѕе, а. Битзе, н. 
Вӧгѕе; блекнуть—а. Ѓогме!к (?), н. жеікеп (!); блескъ—н. В (1); 
блистать- МиИтен (1); бочка—англ. БисКей (7). н. Войјсћ; брада, 
борода—л. Багьа, фр. Багфе, а, Беаг@. н. Вагі; братъ —л. ѓгаїег, 
а. ргоег, н. Вгойег; брови — а. еуе |гомз, н. Аџсепіталпеп 
(такъ!) '), брюхо — н. Вгиећ ('); буравъ ~ н. Войгег; быть — а. 


') Повтореніе этой опечатки, сдБаанной впервые въ ‹Исторін Госуд. Рос- 
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їр Ъе; вага: -а. зеіеһі, н. Маре; вайдаА—а. мозА, н. У зе; вакса, 
восқъ--а. мах, н. Масһѕ, Місһѕе; валять-н. \аікеп; ванна-—-н. 
\Маппе; вата —фр. оџаќе, н. Маїіе; вдова —л. уЧиа, фр. уейуе, а. 
ідом, н. \Уійме; вертоградъ—фр. јагіір, а. вагіеп, н. багіеп; 
ветхій—-л. үеііѕ; вижу —л. уійво; вино —л. уі, фр. уіп, а. ме, 
н. Меіп; вирша—-л. уегѕиѕ, фр. уегз, а. уегѕе, н. Уегз; високосъ — 
л. різѕехіиѕ, фр. Ъіѕѕехіе; гай (роща)—н. Наш (!); гаковница—фр. 
н а. агацебизе, н. Нзскепрйсћѕе; вкусъ-—л. 655, фр. 5004 (!); 
вода—-а. жаіег, н, \Уаззег: волна-—а, мауе (1), н. МеПе; волъ-- 
а. ъа), н. Ва (1); вю-—н. жеһеп; воля —л. уо]иаз, фр. уоІопіе, 
а. “Ш, н. \Ше; вЪмъ-—н. %155еп; верчу—л. уегіо; гзымсъ—л. 
сутаііот, фр. суталѕе, а. іће ѕеатз, н. Сбеѕіте; глотаю-—л. 61000, 
фр. еп ог; глотка —л. 211$; глыба—л. в1ефа, фр. 61е (воз- 
можно отдаленное родство), а. с10@, н. К1083 (!); гаъздо—л. 01915, 
фр. лій, а. ин. №5 гость-—л. №033, фр. Не, а. рџезѕї, н. баз\; 
голдъ—а. Во!4ег; гость-—л. һоѕреѕ, а. Вазфала (3); грубъ- н. 
отор и т. Д. 

Какъ на выдающіеся курьезы, можно указать на сближенія: 
звърь съ н. ТМег; зобъ съ фр. јађої; зрю съ а. 10 зве, ключь съ 
н. КЈосК, л. Йосси$: коверъ, киверъ (!) съ а. соуег; краса съ л. 
отаМа, фр. 8тасс; лице съ н. АПМИ2; морда, т. е. кусало {!) съ л. 
тогёео; образъ съ н. АЇгіѕѕ; пазуха съ н. Віѕе; пламя съ Н. 
Еатите, а. дате, л. йатта, фр. Ватте; п.1о_щадь съ н. Р1ай2, фр. 
и а. расе; покеже—-л. ропе; правый--н. гау, фр., а. Огауе, л. 
ргориѕ; повелљть-—н. ее еп; платъ—-а. Майе, н. ВІаїї; се—а. 
ее, н. ѕіеһе (1); стерво —а. ѕіагуе, н. ѕіегђеп; сужду—л. юоФсэге, 
фр. јивег. а. 10 ]14ее; тенета-——а. іће пе, н. 4аз №2; товаръ— 
а. ће \Уаге. н. іе Мааге; тать— а. Ше, н. Ріеі; тупый—л. 
ѕїпрійиѕ; умоваю—а. 10 һоре, н. Войеп; утроба—л. \Иегиз; ха- 
паю—л. саріо; харя-— фр. саггісаїџге, н. 2еггђ!й; хороийй- л. 
сһагоѕ (? очевидно, вм. сагиѕ); қљню—л. сепѕео; чирей—а. зоте, 
н. безсн\ г (1); шибаю—н. ѕеһіеђеп; ширенга—а. ће гапк; щека—- 
а. сВееК; шепаю—н. Зрайеп и т. д, Большинство же сопоставле- 
ній удачно. особенно нфкоторыхъ усвоенныхъ словъ, въ род 
хитъ-- л, сеіе; котєле—н. Кеѕѕе; кровать—фр. вгафаде (елдо- 
вало бы привести греч. форму, болће близкую); лудить— н. 10ћеп; 
минога-—-в. Меипалнтеп;: можжиръ—н. Мӧтѕег; овощъ—н. 055% 
оптъ—н. Наирі; оцетъ—л. асет; пила —-н. Кее; постъ—н. 
Еаѕќеп; 7/д%--л. ропіиѕ; сљра—л. сега, фр. сіге; хомутъ—-н. 
Китте{; царь —л. Саеѕаг; цырюльникъ—л. сһігогеуѕ и т. д. 


сійскаго» Карамзина, свидътельствуетъ о томъ, что Любословъ зналъ сбли- 
женія Карамзнна и пользовался ими при состзвлени своего списка. 
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Наивное замф$чан!е въ концф росписи выдаетъ нЪкоторые се- 
креты ятимологическаго метода нашего автора !), что, впрочемъ, 
не особенно умаляетъ его заслуги. Какъ бы то ни было, ему но- 
счастливилось дать не менфе 250 боле или менфе удачныхъ этн- 
мологій, количество, впервые встрфчающееся въ нашей лечатной 
литературЪ языкознанія (у Карамзина удачныхъ этимолотий гораздо 
меньше}. 

Неизиъримо слабфе слфдуюшия дв главы этой статьи: 11. 
„Собраніе звуковъ, производимыхъ дъйствіемъ естественныхъ ве- 
щей и отзвучныхъ или по звукамъ составленныхъ русекихл, 
словъ“ и Ш. „Вфроятные корни россійскихъ словъ“. Въ первой изт, 
нихъ находимъ рядъ этимологій во вкусъ Шишкова, основанныхЪ на 
звукоподражанін, напр. аа: аакаю, закала, кто аакаетъ, вякать, 
вякало, балакать, калякать, каляка, звяки (!); ау: аукаю, 
баюкаю (!); бръ (звукъ производимый брызганьемъ воды изо рта}: 
брызжу. брызгъ, брызгалка, прыщу, прысканье, брюзжу, брюзга. 
браню (1); гръ-гръ-гръ (звукъ издаваемый отъ гребенія, гременія. 
грызенія): гребу, грабли, гребокъ, гребло, гробъ, граблю, граба- 
стаю, гремлю, громъ, грызу, грыжа, крыса (!), громада, груда (1) 
и пр. къ „естественному звуку“ гу-гу-гу относятся не только 
гусли и гудокъ, но и хукнуть, кукаю (3), кукить (у: къ „ЗВУКУ 
отъ жженія“ (1) жжъ-жжъ относятся: жгу, угль (изъ ужель!), 
галка (вм. жгалка, т. е, головня, перекидываемая во время по- 
жара), головня (жголовня), голова (жголова), въ которой безпре- 
станно кипятъ, горят мысли, горю (жгорю), жаръ, пожаръ, горнт. 
(гдф  разводять огонь), горшокъ (обозженный сосудъ), огонь 
(ожгонъ!), хотя это слово можно бы производить также отъ ла- 
тинскаго 1011$. Жужжу, журчу, жужелица, журю, жүпелъ (кипя- 
щая фра), жагра, живу (какъ свфча горю!), горло, жерло, гор- 
тань, жру, жрети, жертва, жертвенникъ, жгуть, жгутить, жиръ 
(горючее вещество) и пр.; отъ звука хахи-каги производятся: 
кашляю, кашель, чахотка (сопровождаемая всегда кашлемъ), чах- 
нуть, чахлый и пр.; отъ ля-ля (дфтекой первоначальный разго- 
воръ)—-лепечү, лепетанье; 07ъ псъ (звукъ отъ пера, водимаго по 
бумаг )—пишу и пр.; етарый толкуется, какъ „отъ долговремен- 
ности истертый“ и относится къ звуку тръ отъ трея двухъ 
жесткихъ тЬлъ и т. д. все въ этомъ родф. 


') Автор» говорить здЪсь, что, «пріискиван сходство между ГРоссійскими 
и иностранными словахи, смотръль иногда не на выговоръ, а па буквы, изъ 
которыхъ иностранныя составлены. Такимъ образомъ Нъисцкое Ѕеһешеі, 
а по буквамъ схеммель, нашелъ я сродвымъ съ Латинскямъ зсашещт и Рос- 
с Йскаяыъ скамья. Аглинское вате, а по буквамъ саме, съ Рускимъ самь п т. д.›. 
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Въ этой коллекци „естественныхъ звуковъ“ авторъ вндитъ 
„неопровертаемое доказательство выразительности и оригиналь- 
ности отечественнаго нашего языка“, превосходящаго „въ семъ 
отношенін... многіе Европейскіе далекты... которыхъ слова заим- 
ствованы изъ древнихъ языковъ и въ произношевіи перемфнены 
по своему“ (етр, 103). 

Въ поелфдней ПІ глав авторъ занимается отысканіемъ та- 
кихъ словъ, „которыя не могутъ быть подведены ни подъ какіе 
звуки выше приложенной росивси“. Онъ полагаеть, что елова эти 
составлялись постепенно съ развитіемъ понятій „изъ готовыхъ 
уже матеріаловъ“, путемъ прибавленія „къ наличнымъ словамъ 
въ начал или въ окончанін“ или пропуска въ серединћ буквъ 
и слоговъ. Такимъ образомъ, наириуфръ, получилось, по минію 
автора, ояеъ изъ повязъ, вериги изъ вервиги (1) и т. д. Въ своих 
изысканінхъ авторъ руководилея особой таблицей звуковыхъ пе- 
реходовъ, согласно которой гласные а, е, и, о, у переходятт „во 
ве гласныя и двосгласныя буквы“, -—въ в п ф, в—въ б л ф, 
°--въ ж 3 к, 0-—-ВЪ т, ж—вь ён, зб ВЪ С ж, к--ВЪ г 2 ч, Л— 
въ р. и въ к. новь м, Я -въ б ф, р—въ л, с въ з, т-- Въ 0, 
ф-— въ бат. въ к, ц въ ечки т. д. 

()снованпыя на этомъ метод этимологін вполнЪ достойны вы- 
шенривехенной фонетики: дрегъ происходитъ у нашего автора от» 
берегу, ибо „бережетъ воду отъ разлитія“; богттъ и убогь произ- 
водятея отъ глагола быть: у богатаго— много быту, а у удогаго— 
мало; отъ того-же глагола быть пронсходнть и РБогъ --„владыка 
всего, бытіе верховное“; бодрый ведетъ начало отъ б0ю» или боду, 
т. е. „несонливый или сило нападающий“; б.лато. болото —-отъ 
болтаюсь, бочка —отъ дока. т.е. „сосудъ весь въ бокахъ“; блюдо, 
въ которомъ блюдутъ пищу, — оть блюду: брага —отъ дброжу; 
братко, борошно-—отъ беру (пищу); вечеръ, ветшеръ, ветшающій, 
преклоняющійся день, отъ везниею; возгри—отъ вязки; волқъ—- 
вою; выспрь— „что въ высь претъ“; гнњздо—отъ гну 300, т. е. 
зданіе: гужъ—отъ уже, узы, чЪмъ ВЯЖУТЪ; гумно есть „мето 
умятое, углажевное, отъ „ину“; деготь = „тяготь“, вещество из- 
влеченное изъ дерева, оть тяну; дуракъ- -не полонъ, не цфлъь 
умом, отъ дыры: заљзда— отъ свњтъ: зн.ма, время, въ которое 
все сжимаетея, отъ жу, откуда и знобъ; кадить и чадить— „въ 
существ однознаменательны, т. е. курить, только первыя буквы 
перемънены для показанія разности испаренія (1)“; корова, крова, 
многокровное, многомолочное животное, отъ кровь; хнига, „сперва 
чаятельно гниза, отъ гну“; .нартышка, въ старину можетъ быть 
выговаривали мордашка, отъ морда; пыль, что падаетъ ва платье 
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и пр., отъ ладу; пчела, которая печется, запасается кормомъ. 
отъ пекусь; свекоръ, сведеный отецъ, отъ свожу; смерть, произ- 
водящая смрадъ, отъ смрадъ; слеза. капля слфзающая по щек. 
отъ слљзаю и Т. Д. 

Столь же наивны представленія о сходетв$ рүсскағо языка 
съ другими, которыя обнаруживаетъ авторъ анонимной замфтки 
„О разительномъ свойствь Россійскаго языка съ Латинскимъ“, 
напечатанной въ „Трудахъ Высочайше утвержденнаго Вольнаго 
Общества Любителей Россійской Словесности“ за 1819 г. (ч, \', 
стр. 119—120) и представляющей сообщеніе о книгъ „Ођзѕегуаііоѕ 
биг Ја геззетЫалесе {гаррал4е епіге Ја ]априе дех Ки<ѕеѕ еі сеПе 
дез Котаіпѕ. МЦап. 1817“. Взгляды, высказываемые въ этой за- 
мЪткЪ, не обнаруживаютъ никакого үспЪха, сравнительно, напри- 
мЪръ, съ наблюденіяжи надъ сходетвомъ рүсскаго и латинскаго 
языковъ, производившимися у насъ въ ХУШ в. (см. выше, стр. 
285—289). По словамъ анонимнаго автора, „изученіе этимологін. 
сколь ни привлекательно и занимательно для ума, нерфдко те- 
ряло достоинство свое отъ того, что многіе отличались въ ней 
величайшими странностями“. Правда, онъ не отвергает „возмож- 
ность перехожденія словъ одного языка въ другой, совершенно 
отъ него различный“, но отсюда надо заключить, что онъ, пови- 
димому, считалъ русскій и латинекій языки не родственными 
между собою и „совершенно различными“. Указавъ, что въ ци- 
тнрованной книгЪ собрано „до 200 первообразныхъ Россійскихъ 
словъ, имћющихъ разительное сходство съ латинскимъ, какъ напр. 
таге море, за| соль, ѕотпиѕ сонъ, пох ночь, рато пава, похои 
новый, уе $ ветхій и пр.“, онъ, однако, полагаетъ, что отсюда 
„нельзя еще заключать о взаимномъ (2!) произхождени языковъ: 
надобно вникнуть въ самое строеніе оныхъ“. Послфдняя мысль о 
необходимости грамматическаго изслфдован!я для рфшеня вопроса 
о родствЪ тфхъ или другихъ языковъ по тому времени не лн- 
иена интереса, но во всякомъ слузаф автору данной замЪтки. 
очевидно, остались неизвћстными не только труды В. Джонса и 
Фр. фонъ Пілегеля, но и повторенія ихъ взглядовъ у нашихъ 
ученыхъ Ө. П. Аделунга и Востокова (см. выше стр. 635 и сл. и 667). 
Не удивительно поэтому, если авторъ замфтки отмЪчаетъ безъ вся- 
кихъ комментар со своей стороны, что въ разбираемомъ имъ 
сочиненіи многія русемя слова производятся сверхъ того отъ 
турецкаго, татарскаго и китайскаго языковъ. 

Сравненія русскихъ еловъ со словами разныхъ европейскихт, 
языковъ находимъ также въ цитированной выше рецензи 
П. И. Кеппена на книгу Ө. Аделунга „[:еһегѕісһі аПег Бекалпіеп 
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Ѕргасһеп цпі Шгег 1Лајекіе ес.“ (Спб. 1820). Образчики этихъ 
сравненій см. выше, стр. 597 —598. 

Изъ только что названной рецензіи, явившейся въ 1820 г. 
(„Труды Высочайше утвержд. вольн. общества любит. росс. слов.“ 
1820 г., ч, Х, стр. 206) узнаемъ также, что вопросомъ о сходетвЪ 
греческаго языка съ ариянскимъ занимался помощникъ директора 
шелководства въ Росеи, извфстный ботаникъ Х. Х. Стевенъ 
(р. 1781 Т 1864), представивиий. по словамъ Кеппена, академій 
накъ „любопытныя замћзанія свон“ по означенному вопросу. 
Надо думать, что записка Стевена еще можеть отыскаться в? 
академич. архив. `* 

Какъ новинку въ нашей литератур, слёдуетъ отмфтить сопо- 
ставленія русскихъ словъ со скандинавекими въ статьЪ И. Ло- 
бойко: „Ватлядъ на древнюю словесность Скандинавскаго сЪвера“, 
напечатанной въ „СывЪ Отечества“ за 1821 годъ, ч. 68, стр. 
245—263, 292—304. Интересно, что авторъ ея *) былъ частнымт 
ученикомъ знаменитаго скандинавскаго лингвиста Раска, о чемт, 
н заявляетъ въ концЪ своей статьи (стр. 304}: „неутомимое усер- 
хе и дружба почтеннаго моего наставника. знаменитаго датскаго 
филолога, профессора Эразма Христіана Раска, въ продолжене 
двүгодичнаго пребыванія его въ Петербург, привели меня въ 
состояніе заниматься подобными трудами“. Первымъ опытом? 
этихъ трудовъ и была означенная статья, въ конц которои авторъ 
ея свидфтельствовалъ публично вфчниую признательность своему 
прославленному учителю. 

О самомъ скандинавекомъ языкф говорилось здЪсь немного. 
Авторъ отожествлялъ древне-скандинавскій языкъ съ нелалдекимт, 
и пронзводилъ его. вмфетф съ „Германскимъ“, отъ „Готескаго“. 
чфмъ и объяснялъ взанмное сходство всфхъ этихъ языковъ (стр. 
246). Въ свою очередь датскій и шведскій языки производились 
отъ исландскаго (стр. 245). 

Сопоставленія исландскихъ, шведекихъ и датскихъ словъ съ 
русскими находимъ въ примЪчанін на стр. 247. По словамъ Ло- 
бойко, „вт, Исландскомт, не трудно найти слова, сходныя съ Рус- 
скими. напр. ѕапі, ѕата, зато (т. е. ѕатг)=самъ, сама, само: 
бта ---духать. раіа-— гадать (!), убииг- вещь (!), бтупіа — броня, 
ҳіпа- сфно, Кдѕіг—костеръ, 5114--.-сельдь, 51кі—шелкъ, 1ірг—лф- 
пый, шила тьма, Фіпипг —темный, еПа—или и пр. Въ датском, 
и шведекомъ такихъ словъ, схожихъ съ русскими, авторъ нахо- 


1) Ив. Никол. .Іобойко (1186—1861). пктомецъ Харьковскаго университета. 
нпослфдетви проессоръ истор Виленскаго универсятета. 
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дить еще больше; тӧгКкпе (дат.)—меркнуть, $у|---шило, 401ке—- 
толковать, бег (дат. 14се) лекарь, бл („выговар. дейнъ“)— 
день, сутки (!), Багт-—-грудь (бармы), Нииз бопде--господинъ (== 
Нац —домъ`- ропбе—хозяпнъ. Авторъ находитъ также, что „дру- 
гія Руссмя слова, встрћзающіяся в въ Нъмецкомъ (!), всегда“ 
обнаруживаютъ больше еходетва съ исландскимъ, чЪмъ съ нъмец- 
кимъ, напр. год —рядъ--– Кеіһе, тјоік — молоко— Мі1еЬ, шо (собетв. 
п]09г)—-медь-—Меш, мг —моль— Моне. 

Въ томъ-же род сопоставленія со скандинавекими словами, 
которыя мы находимъ въ иримЪчаніяхъ къ статьЪ: „Нравы п 
обычан древнихъ норвежцевъ“, представляющей вольный пере- 
водъ съ датскаго изъ книги; „ре №гзке Ківеѕ Нізіогіе ей @из- 
{ау Ілатуіе Вәдел“ (Копенгагенъ, 1804) и напечатанной въ ХҮІ ч. 
„Грудовъ Высочайше утвержденнаго Вольнаго общества любите- 
лей росс. словесностн“ за 1822 г. (стр. 139—157). Переводчикъ, 
екрывшій свое имя подъ нниціалами А. Р., утверждаетъ, что 
„Варяги или Норманны имъли на Росеію несравненно боле влія- 
нія, ножели сколько у насъ думали“, и приводитъ этому лингви- 
етическія доказательства (стр. 140, прим.). Многія изъ его сопо- 
етавленій уже находятся въ только что раземотрннон статьт 
‚[юбойко: другія-же являются впервые. Авторъ, впрочемъ, объяе- 
нистъ приводимыя имъ сходетва не взяимнымъ родетвомъ еравни- 
ваемыхъ языковъ, а заимствованієемъ въ русскій изъ скандинав- 
скаго, чего Лобойко не дфлаетъ. По словамъ примЪчанія, „отъ 
Пормановъ перешло въ нашъ языкъ множество еловъ. Изъ языка 
Исланекаго: 141-—рядъ, Кози`- -костеръ, е#201(')—котелъ, зта—Фно, 
о'үпа-— броня, 5110 — сельдь, да’@’-—городъ; изъ Датскаго и Швед- 
скаго: ѓоғд---торгъ, тоге (шв. тогКег, дат. тйгке) мракъ; аі — 
долъ, зА9—крикъ (3), Рӧѕетен- -безсменъ (такъ !), т. е. безиЪнъ, 
беіе—-лълить, 101ке—толковать, п01—моль, $у1 - шило, ўна гнида, 
зоре —шкафъ, Багт „на Датскомъ грудь, у насъ онлечья“, 
$ИкК— шелкъ, һиђопіе—господинъ (1), 40 —дума, 5п—евинья, 
вай-—-стогь сБна, зроге— шпора, 4итта—дымъ (1), збитит9—еу- 
мерки (1). 5299 вкусъ, смакъ, 

Кром того, на стр. 145 (прим.) производится др. русек. отун 
отъ дат. $|=иво. 

Раземотръннымн работами исчерпываются все немногое, сдф- 
ланное у насъ вт, области сравнительнаго языкозванія и индій- 
ской филологіи за первую четверть ХІХ вка. Какъ можно было 


') Курсивомъ мы отмьчаемъ сопоставленія. встрічающіяся въ етатьъ 
А. Р. впервые. 
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видЪть, оригинальныхъ работъ этого рода у насъ почти не было. 
Немногіе подобные труды (Лебедева, Ахвердова, Аделунга, Восто- 
кова. пожалуй Карамзина и частью Любослова), были иредпри- 
няты безъ достаточной подготовки и имъли болћъе или менће люби- 
тельскій характеръ. Остальное вполнф ничтожно, представляя 
собой большею частью уже совсфмъ ненаучныя н дилеттантскія 
ұпражненія (въ родф работъ Шишкова, Леванды, частью Любо- 
слова и др.). не лишенныя даже слегка патологическаго оттфнка. 


в} Шзученіе русекаго и елавянскигъ языковъ въ теченіе первой 
четверти ХІХ вњки. 


Начало ХІХ в. въ области изученя русскаго и славянскихъ 
языковъ не ознаменовалось ничЪмъ выдающимся. Вышедшая въ 
1802 г. „Россійская грамматвка“ Россійской академін ') предета- 
вляетъ собой обычное школьное руководство. довольно обшир- 
ныхъ разиъровъ, но вполнф лишенное научнаго характера. Исто- 
ричоскій элементъ въ ней отсутетвуетъ, и изложеніе иредмета 
носптъ чисто описательный характеръ. ВиЪшнее распредленіе 
матеріала заключено въ обычныя рутинныя школьныя рамки. 
Понятія славянскаго и русскаго языковъ не отличаются другь отъ 
друга, п оба языка сливаютея въ одномъ „славенороссійскомъ“ 
(стр. 1). Грамматика опредфляется, какъ „наука, руководствующая 
къ правильному языка употреблению“ (стр. 1). НЪкоторое попол- 
зновеніе къ оригинальности предетавляетъ дфлене глагола не 
на два спряжен1я, какъ у Ломоносова и другихъ грамматиковъ 
ХУШ в., а на четыре (по окончанію неопредфленнаго наклоне- 
нія}; 1, глаголы на ать, —ять (писать, сњять), 2) на — еть, 
—ъть (мереть, сиотрьть); 3) на — ить, — ыть (строить, мыть) 
н 4) на —-оть, —уть (колоть, сохнуть). Глаголы-же съ неопред$- 
ленкымъ наклоненіемъ на —ч, или „съ предыдущею согласвою 
буквою на ть“, какъ напр. влечь, течь, несть, грызть, и также 
итти, причислены къ классу глаголовъ неправильныхъ. Научная 
и педагогическая несостоятельность этого дЪленія, проистекав- 
шаго изъ желанія умевьшить число неправильныхъ глаголовъ, не 
требуетъ особато поясненія. Достаточно указать лишь на то, что, 
при подобномъ дъленін, ко второму спряженію относились столь 


г) « Россійскан грамматика сочиненная Императорскою Россійскою зкаде- 
міею, въ С -Петербургъ, печатана въ Императорской Типографіп Иждивентемъ 
Россійской Академіи, 1802 года». 8°. Загл. л. - З ненум. + 355 -- 1 ненум. 
(погръшности). Выдержала впосльдетви нЪъсколько наданій: 1809 г. (испр. и 
лопозн.), 1819. 1827. 
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различныя формы, какъ ир?ньь || горинь, а къ первому — же. гаегнь, 
даёшь || кричить и т.д. На эту слабую сторону академической 
грамматики было указано въ свое время Добровскимъ (въ преди- 
словій къ „[.евтаерниае дег гизззсреп &ргасће, хоп Апіоп Јагокіат 
Расһтауег“. Прага 1820. Стр. ХХУИ ҮП). О видахъ глагола 
въ разбираемой грамматикъ еще не говорится, хотя нъЪкоторое 
предчувствіе ихъ можно видфть въ обозвачевіи четырехъ видовъ 
неокончательнаго нақлоненія терминами: неопредю.енное, одно- 
кратное, совершенное. многократное (стр. 152). Обозначеніе это 
не представляется, однако. новостью и встрћчалось уже въ грау- 
матикахъ ХУ вка. 

Къ достоинствамъ грамматики принадлежитъ обиліе прим%- 
ровъ (большею частью, впрочемъ, анонимныхъ и вфроятно сочи- 
ненныхъ ай һос) и довольно для того времени обстоятельный от- 
дфлъ о слоготдареніи (часть Г\’, стр. 315 -- 355). Главными согта- 
вителями ея были протоісрей И. И. Красовекій и академики 
П. И. и Д. М. Соколовы '), подъ руководетвомт преоевященнаго 
Гаврила, митрополита новгородскаго и с.-петербургекаго, но въ 
обработкЋъ принимали участе и прочіе члены росс ской академін. 
Къ составлен ея было приступлено еще въ кони ХҮП вка. 
Въ собраніи 5 авг. 1794 года изъ членовъ академии былъ соста- 
вленъ особый „грахматическій“ отдфлъ *), которому поручено 
было „сдфлать начертаніе и расположен“ прелиринятаго изданія. 
Н%есколько заесЪданій было посвящено выработк плана грамма- 
тики, или, какъ тогда выражались. „начертанія для составленія 
грамматическихъ правилъ“, которое и было окончательно раземот- 
ръно и утверждено въ собранін 21 окт. 1794 г. Главными образ- 
цами, которыхъ придерживались ири составленін „начертанія“, 
служили „грамматики Максима Грека (т. е., очевидно. Московское 
изданіе грамматики Мелетія Смотрицкаго 1648 т.) н Лохоносова“. 

РазсмотрЪніе составленной грамматики началось 24 февраля 
1795 г. и закончилось 2 апр. 1799 г. Съ мая 1796 г. академиче- 
скія собранія занимались главнымъ образомъ этимъ дфлом^. 
По составленін опять приступлено было къ „повторительному 


проематриванію“ грамматики, продолжавшемуся съ 7 мая 1799 г. 


"ром, о ея составленти болъе подробно въ ‘Истории Россійской А каде- 
мін» М. И. Сухомлинова. Вып. ҮШІ, Сиб. 1887. стр. 195 – 205, п также его же 
*Изельдован1я и статьи по русской литературь и просвъшенію», 'Т. 1. Спб. 
1889. стр. 452. -456, 

2) Членамн его были, кромЪ составителей, архимандрить Новоспасскаго 
монастыря Менодій, С. Я. Румовскій, И. И. Лепехинъ и П, Б. Нноходцевъ. 
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по 18 мая 1801 г. Затфуъ грамматика опять подверглась пере- 
смотру (съ 8 іюня 1801 г. по 24 дек. того-же тода). 

Несмотря на указанные выше недостатки, грамматика акаде- 
м! вышла впослЪдетвін еще двумя изданіями; вторымъ въ 
1811-мъ и третьимъ въ 1819 году. Поелфднее изданіе вызвало 
больщую критическую статью въ „СынЪ Отечества“ 1819 т. (ч. 55, 
№ № 29, 31, 32, 33), отмфчавшую не безъ язвительности много- 
численные недостатки академическаго труда и тъмъ возбудившую 
большое неудовольстве въ Шишков и прочихъ членахъ акаде- 
ми, Причиненная этой критикой обида была такъ велика, что 
Шишковъ даже жаловался на дерзкаго рецензента министру на- 
роднаго просвъщенія '). О содержаши этой кратики см. ниже. 

Совершенно во вкусф словариковъ иностранных словъ, печа- 
тавшихся въ нашихъ журналахъ ХУШ вфка (см. выше, стр. 
305—306} и им$вшихъ по преимуществу справочный характеръ, 
являются „Отрывкн термннологіи или знаше үченыхъ словъ“, 
печатавшіеся въ журналъ Галинковскаго, „Корифей или ЕЛЮЧЬ 
литературы“ (Сиб. 1802 г., ч. І, стр. 209—210 н ч. П, 1803 г., 
стр. 189-191). Мы находимъ здфеь рядъ объяененій разныхъ 
иностранныхъ терминовъ, большею частью научныхъ, въ родф: 
апографъ-—списокъ съ письма, анемографля— практическая паука 
о воздух, вЪтрћ и пр. Въ первой части объясняются еще тер- 
мины: аәоризмы, апозегма, апоөеосъ, архаэлогія, вивліографія, 
віографія, геогнозія, гномоника, гномическій, Гоэтія-—-родъ Магіи ('?). 
эхатологія, звемериды, космографія, космогонія, космополитъ, лек- 
сикографія, номенклатура, некрологія, пролегоменъ. Аналогичный 
характеръ имъютъ и объясненія торминовъ: антропоморентъ, ари- 
стократія, анонимъ, гомовимы, гимнъ, космографія, демагогь, ди- 
динамія, ипотеза, ихнографія, кенотафія, каррикатура, коллекція, 
лиөологія, лиөонтроптическій (спиртъ), лаконическій, монотонія. 
мистическій и т. д., расположенныя въ такомъ же невыдержан- 
номъ алфавитномъ порядкЪ. РазумФется, ни этотъ списокъ ино- 
странныхъ словъ, ни болфе ранніе подобные ему, не имфли въ 
виду никакихъ научныхъ ифлей, хотя, независимо отъ намЪренія 
ихъ составителен, могутъ иногда дать цфниый матеріалъ для хро- 
нологій нашихъ терминовт, нностраннаго происхожденія. 

Очень мало научнаго значенія нифло и знаменитое въ свое 
время „Разсужденіе о старомъ и новомъ слог Россійскаго языка“ 
А. С. Шишкова. (Съ дозволенія Санктпетербургскаго Гражданекаго 
Губернатора. Въ СанктпетербургЪ, въ Императорской Типографіи, 


1) См, Сухомдиновъ, цит, сочинена я. 
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1803 года. 8", 6 ненум. — +53 — 1 ненум. опечатокъ: 2 изд. Сиб. 
1818 г.). Основная мисль его отнюдь не была новостью въ нашей 
литератур. Красоты и сила славянскаго языка прославлялись 
еще Домоноговымъ въ его „Разсужденін о пользЪ книгъ церков- 
ныхъ въ россійскомъ языкъ“, н новаго въ этомъ направленіи 
книга Шишкова ничего не давала. Литературная форма ея также 
не блистала достоинствами. не предетавляя ни стройно вырабо- 
таннаго плана '), ни’изящнаго изложеня. Самыя мысли автора 
отличались неопредЪленностью и неясностью, пронстекавшими изъ 
недостаточности его научнаго и общаго образованія н извфетной 
прирожденной ограниченности ума. Главное содержаніе разсүж- 
денія было въ значительной мърЬ чуждо языкознанію и имфло 
частью публициетичесый характеръ, частью разсматривало самые 
общіе вопросы русской стилистики съ очень субъективной и 
предвзятой точки зрънія. Публицистическія стороны и обще-ли- 
тературное значене разсуяденія Шишкова уже много разъ были 
характеризованы въ нашей литератур$ *), и потому касаться нхъ 
мы не будемъ, ограничившись только тфми составными его эле- 
ментами, которые имЪютЪ отношеше къ языкознаню. Приведехъ 
лишь строгій отзывъ покойнаго Я. К. Грота, котораго никто не 
ршитея въ данномъ случаћ заподозрить въ иристрастін къ зна- 
менитому славянофилу. По еловамъ, его, уже Макаровъ, Марты- 
новь, Дашковъ и Каченовекш отмЪтнли въ разсужденіни Шишкова 
„много нелфиостей, но ограниченность, безвкусіе, недостатокъ 
основательной учености и добросовфетной критики, обнаруженныя 
ея авторомъ, еще ждуть себ заслуженнаго приговора. 
„Говорятъ, что книга Шишкова все-таки принесла свою пользу, 


:) Самъ Шишковъ въ • Предувъдохленія, къ первому изданію «Ризсуж- 
денін, харагтеризүетъ его съ этой стороны. По его словамъ, оно «не пнас 
что есть, какъ родъ веденной имъ записки всему тому, что ему при чтепіп 
разнылъ старивныхъ и повыхъ книгъ, касательно до языка и слога, заи1.- 
тить езучиль. Время н обстоятельства не позволили ему веъ сін въ разныя 
времена сдблапиыя... прим тчанія сообразить и привести въ постьдетвениный и 
непрерывный ло]юдовъ`. Поэтому Шишкову иришлогь оставить свой труду 
«въ томъ пеуетроенномъ видЪ и состав, какой оно, прирлетая день ото дня, 
само сођбон получило». Въ заключено высказываетен надежда, что гемъ ие 
мепъе « Разеуждепіе» будетъ пе безполезно для тъхъ, «кон любять языкъ сині 
тъжъ, которые не любятъ его. могутъ бросить оное куда хотятъ», 

1 См. В. Стоюцинъ, » Пстораческін сочиненія. Часть Г.А. ©. Шашковъ», 
{'иб. 1380 г., стр. 85 95; Галахонъ, • Исторіп русской словесности •, т. П. Спб. 
1580, стр. 63—78: Гротъ, ‹ Филологическія Разысканія», Изд. 2. Сиб. т. 1. 1876, 
стр. 38—99; П. Н, Буличъ, «Очерьи по истори русской литературы и ние 
снънешя съ начала ХІХ в.>. Саб. 1902, етр. 119—141. 
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и это несомнЪнно: всякая крайность имћЪетъ ту хорошую сторону, 
что она предостерегаетъ отъ крайности противоположной; но па- 
радоксъ тЬмъ не менфе остается парадоксом». Говорятъ также, 
что Шишковъ въ сущности ратовалъ не за языкъ, а за чистоту 
вфры и нравственности. Съ этимъ нельзя согласиться: сначала 
не было и ръчи о чемъ-либо иномъ, кромЪ слога, котораго порча 
ирипнеывалась только пристрастному предпочтенію французскаго 
языка и французскому воспитанию '}; потомъ, уже въ концф своего 
Разсуждензя, Шишковъ, чувствуя недостаточность прямыхъ до- 
водовъ, прибфгнуль къ другимъ и задфлъ своихъ противниковъ 
опасеніемъ за ихъ религіозныя и патріотическія чуветва *). ЧЪмЪ 
далЪе шла полемика, тфмъ болфе пользовался онъ этою уловкой; 
но спорившіе съ нимъ очень хорошо понимали настоящий смыслу 
ея. и Дашковъ умно замфтилЪ: „Онъ считаеть всякое оружие 
противъ соперниковъ свонхъ законнымъ“ °), а въ другомъ мфетЪ: 
„Зачфмъ къ обыкновеннымъ сужденямъ о словесностн примфши- 
вать постороннія укоризны въ неисполненіи обрядовъ, предписан- 
ныхъ церковію?“ *). Т, которые защищались въ этой поломик%, 
вели себя гораздо благороднће Шишкова н отзывались о немъ, 
въ нёкоторыхъ суждемяхь своихъ, очень снисходительно“ 3). 
Научное содержаніе „Разсужденія“ прямо ничтожно. У Шиш- 
кова такъ мало было научныхъ знаній и прирожденной лингви- 
стической ваблюдательности, что онъ не находилъ даже никакихъ 
критеріевъ для отличенія русскаго языка отъ церковно-славян- 
скаго, хотя это съумфлъ сдфлать Лудольфъ еще въ концЬ ХҮІ в., 
въ своей русской грамматик (Оксфордъ, 1696) и длали совре- 
менники Шишкова: Каченовскій, Востоковъ, Добровскій и др. По 
словамъ Шишкова, „подъ именемъ Славенскихъ, Славено-Россій- 
скихъ и Русскихъ книгъ, можно разумфть различныхъ временъ 
слоги ("), или языкъ въ смысл слога, какъ-то слогъ Библін, Па- 
терика или Чети-миней, слова о полку Игоревомъ. старинныхъ 
грамотъ, Несторовой лЪтописи, Ломоносова, и проч. Во веъхъ 


1) «Шишковъ не замътилъ, что Карамзинъ въ ‹ Вњстникњ Европы» самъ 
съ жаромъ возставаль противъ такого пристрастін и во всехъ направленін 
этого журнала обнаруживать патрютизыъ, который стоялъ никакъ не ниже 
ехо собственнаго (шишкоаскаго)». 

2) Ралеужд., стр. 303: ‹Сія ненависть къ языку своему (а съ нимъ понеё- 
многу, постепенно и къ сродству и къ обычаниъ и къ въръЪ и къ отечеству) 
такъ сильно вкоренидась въ насъ» и проч. 

з) „Лезчайшін способь возрожать на критики», стр. 30. 

+) ‹ Цеьтникь-, за. В. Измайловымъ и П. Никольскимъ (декабрь 1310 года), 
Ч. УШ, стр. 431. 

5р См. Гротъ «Филологич. Разысканіа:, изд. 2. ч, і. соф, 1876, стр. \% 90. 
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оныхъ слогъ нли образъ объясненія различенъ; но чтобъ Сла- 
венской и Руской языкъ были два языка, то-есть, чтобъ можно 
было сказать это Славенское, а это Руское слово, сего различия 
въ нихъ не существуеть (куреивъ нашъ). Между тфмъ многіе, 
безъ всякаго основанія (1), лочитаютъ ихъ двумя разными язы- 
ками, и сіе ложное мнъніе подало повод, Руской языкъ подъ 
нменемъ Славенскаго презирать (?), и тотъ же самый языкъ, үни- 
жая до просторђчія и располагая оный по свойствамъ Француз- 
скаго языка, называть Рускимъ“ и т. д. (Шишковъ, „Собраше 
сочиненш“ т. П. Спб. 1824. Прим. 4, стр. 8-9). Такима, обра- 
зомъ для Шишкова церковно-славянскій языкъ былъ просто „вы- 
сокимъ слогомъ“, а русскій- -„просторъчивымъ“. 

Возставая противъ неологизмовъ, представляющихъ буквальные 
переводы съ иностранныхъ языковъ, въ родф переворотъ (гёүо- 
и оп), развитите (астеіорретем), утонченный (га те), сосредото- 
чить (сопсепігег), трогательный (1опсһапі), занимательный 
(іпіёгеѕѕалі), вл/яне на (іпйџепсе зог...) и т. д. (стр. 24—28), 
какъ противныхъ духу русскаго языка, Шишковъ тЬмъ ве мене 
считастъ „прямыми и коренными“ русскими или славянскими сло- 
вами такіе же точно буквальные переводы съ греческаго, въ родъ 
любомудрге, велелњтіе (зтдозома, иги опреке), умодњліе (отъ 
умодъльникъ—‘рреуотехтшу), приенопамятный (аєцуато), присно- 
текущей (х20у205 или &810р005, зг(рротоз) и т. д. (тамъ же, стр. 37), 
которые не менфе чужды строю славянскихъ языковъ. Народная 
форма чай (==1 л, ед. ч. чаю) для Шишкова есть „сокращекіе“ 
выраженя чаять должно (тамъ же, стр. 22) и т. д. 

Какъ видно изъ этихъ примфровъ, научныя свЪлдЪнія Шиш- 
кова были очень скудны, и мы съ трудомъ найдемъ въ его „Раз- 
сүжденін“ ифсколько замфчаній, имфвшихъ въ свое время и со- 
хравившихъ до сихъ поръ хотя какую-нибудь научную цфиность, 

Къ послъднимъ принадлежать замфчашя о различін понятий, 
соединяемыхъ съ извфстяымн синонимами въ разныхъ языкахъ 
(тамъ-же, стр. 33—46),— одинъ изъ первыхъ образчиковъ подоб- 
ныхъ семасіологическихъ разсужденій въ нашей литератур%. На 
ряд довольно удачно выбранныхъ примфровъ Шишковъ выясняетъ 
невозможность буквальнаго перевода словъ изъ одного языка въ 
другой, въ силу несоотвфтствя объема понят, соединяемыхъ съ 
данными словами въ разныхъ языкахъ. При этомъ для большей 
наглядности онъ прибъгаетъ къ графическимъ пріемамъ, въ видф 
концентрическихъ и эксцентрическихь пересфкающихея круговъ 
разной величины, изображающихъ разные объемы понятий. Надъ 
этимъ приемомъ въ свое время смфялись такъ-же, какъ и надъ 
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другими особенностями писаній Шишкова, дЪйствительно достой- 
ными оесмянія !), но насмфшки эти по существу не были заслӯ- 
жены и скорће говорили о нқоторомъ пристрастін критиковъ и 
ихъ нежелани, а можетъ быть и неумфній оцфнить то немногое 
путное, что встрЪчалось въ знаменитомъ „Разсужденін“. 

Разумфется, и въ этой части „Разсужденія“ дЪло необходится 
безъ забавныхъ недоразумъній. Такъ въ примфръ того, что „въ 
каждомъ языкћ есть много... такихъ словъ, которымт, въ другомъ 
нЬтъ соотвЪтствующихъ“, Шишковъ приводитъ русекое выраженіе 
зеи не видать и спрашиваетъ: „Какое знаменованіе имфетъ на 
Францускомъ языкЪ слово зга?“ ПримЪфръ этотъ, конечно, ничего 
не говорилъ въ пользу выставленнаго положенія, потому что на- 
стоящее значене слова зга Шишкову было неизвЪстно, и онъ че 
могъ и ручаться, имфется-ли во французекомъ языкф слово соот- 
вЪтствующато значенія ?). 

Къ положительнымъ сторонамъ „Разсужденія“ слЪдуетъ отнести 
польшую начитанность его автора въ церковно-славянскихъ тек- 
стахъ, конечно, главнымъ образомъ печатныхъ; Библіи, Четьяхъ- 
Минеяхъ, Патерикћ, Прологахъ и т. д. Обнаруживается она глав- 
нымъ образомъ во входящемъ въ составъ „Разсужденія“ „Опытъ 
Словаря, или словахъ и рЪчахъ. выписанныхъ изъ Священнаго 
Пиеанія для показанія наименованія оныхъ“ (Шишковъ, „Собра- 
не сочиненій и переводовъ“ ч. П. Спб, 1824, стр. 172.—249). 
Въ этомъ словарф иногда находимъ и этимологическія сближен!я 
приводимыхъ словъ. Такъ церковно-слав. лыето правильно ебли- 
жаетен съ лытхка (вм. лыдка), лыжи (но ошибочно съ .іытать); 
чыаца сопоставляется съ народнымъ „мышка, но рядомъ поприще 
производитея отъ пря, углюбати отъ глубина (\) ит. д. 

Справедливость требуетъ признать также, что нфкоторыя за- 
мЪчанія Шишкова противъ пристрастія къ иностраннымъ словамъ, 


') Отголосокъ этихъ насиъшекъ (напр. у Каченовскаго) находимъ въ ни- 
тиров. уже выше •Очеркахъ по истори русской литературы и просвъщенія 
съ начала МХ в.› Н. Н. Булича, т. І, Спб. 1902, стр. 130. 

2) Наши прежніе филологи, а за ними Микуцкій и А. И. Соболевскій 
(Лекців по ист. р. яз. 2, стр. 103), видъли въ этомъ словъ сокращенное» 
стима- -путь (ср. стезя==сэъал). Этому толкованію противоръчатъ, однако, 
упущенныя ими изъ виду параллельных выраженія: :зги Божей не видно», 
‚свъту Божьяго не видать». пе позволяющія толковать слово 3а въ схыслъ 
дороа (никогда не стоитъ съ эпвтетомъ Божтя). Правизьнъе сближаль это 
слово Буүсзаевъ (Истор. Грамм. 1863 ч. И, стр. 72) съ рязанскииъ ззинха. 
зінночха —искра, искорка (также—крошка), въ основъ котораго можетъ хежать 
другое ства, родственное санскр. (1), быть острымъ, ќејағ, блескъ (корень 8), 
р. вт:үит точка, лат. іоѕзираге. готск. 50К=— мгновеніе, др. в. към. зи. 
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продиктованныя искренней любовью къ родному языку. были вЪрны, 
а иногда сохранили свое общее значеніе даже и до нашего вре- 
мени. Но указанныя немногія достоинства труда Шишкова для 
современниковъ ноложительно заслонялись неуклюжестью формы 
и содержанія, преувеличеншемъ и странностью многихъ выставлен- 
ныхъ положеній, а также и чрезм%рностью претензій автора на 
единственно в$рное пониманіе духа русскаго языка. 

Для истори изучен:я русскаго и слазянскихъ языковъ „Раз- 
суждөнів“ Шишкова имло главнымъ образомъ лишь то значеніе, 
что вызвало и довольно долго поддерживало вниманіе в интересъ 
къ извъстнымъ вопросамъ языка, ставъ исходной точкой пресло- 
вутаго спора о старомъ и новомъ слогф, продолжавшагося н%- 
сколько ЛФТЪ. 

Первымъ отвћтилъ Шишкову издатель „Московскаго Меркурія“ 
П. И. Макаровъ (1765—1804), полковникъ артиллер!и и писатель, 
собраніе сочиненій и переводовъ котораго выдержало два изданія 
(въ 1805 и 1817 г.). Статья его („Московскй Меркурій“ 1803 г. 
декабрь, стр. 155—198, или „Сочиненія и переводы“ Макарова, 
ч. Н) имфетъ, впрочемъ, почти исключительно обще-литературный 
характеръ и, хотя и свияфтельствуетъ объ умЪ и здравомъ смыслћ 
своего автора, но не представляетъ особаго интереса въ смыслћ 
лингвистическомъ. Научныя свфдАшя Макарова были того же ка- 
либра. какъ и у его противника, и научная критика положен! 
Шишкова была ему не по силамъ. 

Т%мъ не менфе Макаровъ слфлалъ нфеколько вЪскихъ зам ча- 
ній и лингвистическаго свойства. 'Гакъ на стр. 159 своей статьи 
онъ обращаетъ внимане Шишкова на то, что наши предки „успфли 
занять отъ Грековъ множество названій и нЪсколько метафори- 
чөскихъ выраженій“ и, „оставя древнее Славенское нарфчіе“, обра- 
зовали свой языкъ „по свойству Греческаго“. Такимъ образомъ и 
славяне! языкъ оказывается не чуждымъ иноземнаго вліянія. 
На стр. 164-й и сл. Макаровъ ловить Шишкова на противорчін 
и изобличаетъ его невЪжество. Критикъ указываетъ, что Шиш- 
ковъ жалуется на заимствован!е чужихъ словъ, а самъ (стр. 1 его 
„Разсужденія“) все-таки говорить, что „Славенсый языкт. про- 
цвфлъ и обогатился красотами, заимствованнымн отъ ероднаго ему 
Эллинскаго языка“. Спрашивается, почему греческія слова, взятыя 
въ Х—ХИ в.. кажутся Шишкову почтеннфе взятыхъ оттуда же 
въ новфйшее время? Оказывается, что Шишковъ, не зная грече- 
скаго языка, принимаетъ иногда греческая слова за французскія, 
какъ напр. слово фраза („Разсужденіе“, стр. 183) и вЪкот. другія. 
По словамъ Макарова, всф языки „составились одинъ изъ другого 
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обмЪномъ взаимнымъ“. Римляне взяли много словъ отъ грековъ и 
сами передали другимъ народамъ. Французы заимствовали много 
словъ изъ греческаго, латинскаго и италіанскаго. „Почему намъ 
однимъ не занимать?“, спрашиваетъ Макаровъ: „мы ли первые 
начали?“ Шишковъ самъ употреблялъ въ „Разсужденін“ иностран- 
ныя слова, въ род единоцентренный, метафорически, текстъ, 
проза и т. д., обрушиваясь въ то же время на употреблене еловъ 
эпоха, сцена и т. д. КромЪ того, Макаровъ указываль Шишкову, 
что языкъ имфетъ свою исторію. мЪняетея и долженъ мЪняться. 
въ зависимости отъ роста культуры, причемъ остановить этотт, 
процесеъ не въ силахъ человъческихъ. 

Шишковъ отвфзалъ на критику Макарова въ особомъ „При- 
бавленін“ къ своему „Разсужденію“ '), относясь къ своему про- 
тивнику съ большимъ высокомЪріемъ, но не приводя никакихъ 
существенно новыхъ аргументовъ въ пользу своихъ үтвержденій, 
столь упорно имъ отстанваемыхъ. 

За критикой Макарова послъдовала критика М. Т. Качевов- 
скаго (1775-1842). бывшаго впослфдетв!и, въ течение долгихъ 
лЪтъ, профессором Московскаго университета, а въ то время 
правителя личной канцелярін московскаго попечителя, гр. А. К. 
Разумовскаго. Его статья явилась въ жүрналћ Мартынова „СЪ- 
верный ВЪстникъ“ 1804 (ч. І, стр. 17—29). въ вид „Письма 
отъ неизвфетнаго“ изъ города Кадома, отъ 30 ноября 1803 г., и 
была перепечатана цфликомъ Шишковымъ съ возраженіями въ 
„Прибавленін“ къ „Разеужденю“, а посл во второмъ изданіи 
„Разсужденія“ (Спб. 1318). 

И эта критика больщею частью не имћетъ лингвистическаго 
характера, исходя главнымъ образомъ изъ требованій здраваго 
вкуса и смысла въ вопросахъ слога. Аргументы лингвистическаго 
свойства ръдки, но во веякомъ случа нхъ больше, чЪмъ у Мака- 
рова. Славянскій языкъ Каченовекій называетъ „древнимт, нашимъ 
нарЪчіеиъ“, не указывая, однако, опредћленно на его отличія отъ 
живого русскаго языка. Такимъ образомъ въ этомъ отношеніи окъ 
принцишально стоитъ повидимому на той же точкЪ зрвнія, какъ 
и Шишковъ, всегда үказывавшій, что русскій языкъ есть „нар%- 
чіе“ славянскато (ем. напр. выше, стр. 587—588). Зам чаше кри- 


1) «Прибатрлен къ сочиненио называемому Разсужденіемъ о старомъ н но- 
вохъ слог Россійскаго языка, или собраніе критикъ изданныхъ на сію книгу, 
съ приуфчан ями па оныя. Въ Санктпетербургъ, при Морской типографни, 
1804 г.» 8%92 ненум. листка -- 170 стр. + 2 ненум. листка (на первомъ изъ 
нихЪ эпиграфъ: Роагдио! (а0{- дпе је уоиз ест уе?... доеИе ]апгае соттнпне 
роиуоп8 попаз рагіег. Копязеап). 
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тика, что авторъ „Разсужденія“, кажется, хочетъ „обратить насъ“ 
къ этому древнему нарфч1ю. вызываетъ горячее, но безтолковое 
возражевіе Шишкова, въ которомъ онъ то настаиваеть, что и не 
думаетъ обращать русеюмй слогъ „къ неупотребительному (кур- 
енвъ нашъ} нарфч!1ю“, а только показываетъ „красоты природваго 
языка своего“ и „источники онаго“, то начинаетъ доказывать, что 
отдЪленіе „славянскаго“ языка отъ русекаго повлечетъ за собой 
полное объднЪніе послЪдняго, и въ немъ останутся одни татарекія 
слова, въ родв лошадь, кушакъ, колпакъ, сарай и пр., „площадныя 
и низкія“, какъ халякать. чечениться, хохлиться и т. п., да 
„чужестранныя“, въ родф гар.нконгя, элоквенизя, серіозно, авантажно 
ит. д. (Шншковъ „Собр. сочиненій“, ч. П. Спб. 1824, стр. 358. 
60). Такъ же упорно и горячо отстаиваетъ Шитшковъ и другія 
свои положеня, а равно и разныя мало удачныя выраженія. ко- 
торыя Каченовскій осуждаетъ со стороны стилистической. ДЪлаетъ 
это Каченовекій не всегда основательно, утверждая, напримЪрь, 
что храбрыхъ вдоиновъ нельзя называть ўдалы.иге, т. е. буянами 
н повЪсами, чему Шишковъ побвдоносно противопоставляетъ ука- 
заніе на былинные эпитеты, въ родф поляница удалая (тамъ же, 
стр. 373— 74). 

Въ дальнійшихъ своихъ замфчашяхъ Каченовскій обращалт. 
вниманіе Шишкова на разницы стиля у древнихъ и новыхъ гре- 
ческихъ и латинскихъ авторовъ, на подверженность языковъ „не- 
минуемой перемЪнъ“, въ силу которой „времена Мономаха, царя 
Тоанна Васильевича, Петра’ Великаго и Екатерины И очень при- 
мВтно“ отличаются другъ отъ друга въ отношени языка. Въ за- 
ключеніе нашъ критикъ совершенно основательно напоминаетт, 
Шищшкову, „что всф самые богатЪйшіе языки, вт, томъ числъ и 
Славенской, образовались одинакимъ способомъ; то есть подража- 
ніеиъ, или, если можно такъ сказать, переливомъ словъ одного 
языка въ другой. Сличите церковныя наши книги съ Греческихи 
и убфдитееь въ сей истинъ“ (см. тамъ же, етр. 407—411). 

Отвф$ты Шишкова на эти замъчанія крайне слабы, ифиляются 
за выраженія и старательно обходятт существо вопроса. Такъ онъ 
заявляетъ, что никогда не читалъ греческихъ авторовъ въ под- 
линникЪ и потому не знаетъ -разницы между слогомъ древнихъ и 
новыхъ писателей Греціи, но тъмъ не менфе не можетъ предио- 
честь новогреческій языкъ древнегреческому (чего Каченовскій 
отъ него и не требовалъ). Прицъпившись къ выраженію Каченов- 
скаго: „тереливъ“ словъ изъ одного языка въ другой, Шишковъ 
доказываетъ, что „языки не бочки: слова одного изъ нихъ неудобно 
переливать вт, другой такъ, какъ воду изъ одной бочки въ другую. 
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При перелив ихъ потребно умствовать и размышлять“. При этомъ 
Щишковъ утверждаетъ, что сколько бы мы ни сравнивали ваши 
церковныя книги съ греческими, нельзя въ нихъ найти „сего 
перелива словъ изъ Греческаго въ нашъ Славенсый языкъ“. 

Такимъ образомъ онъ совершенно отрицаетъ существование 
въ церковнославянскомь тЪхъ грецизмовъ, о которыхъ мы гово- 
рили выше (стр. 694), несмотря на то, что пхъ присутствіе ему 
было опредфленно указано. Подобный голоеловный характеръ 
имВетъ огромное большинство возраженій, выставленвыхъ Шиш- 
ковымъ противъ своихъ критиковъ. Новыхъ дДоводовъ въ пользу 
высказанныхъ имъ раньше положеній онъ не приводитъ, но упорно 
стоитъ на своемъ, не уступая ни въ чемъ своимъ противникамъ 
и относясь къ нимъ съ большимъ высокомфріемъ. Возраженія ихъ 
онъ называеть „злонамфренными бранями“, которыми можно 
„скорфе тщеславиться, нежели оскорбляться“ (см. „ПредъувЪдом- 
леніе“ въ „Прибавленін“ къ „Разсужденію“); свой отвЪтъ Мака- 
рову заканчиваетт, заявленіемъ, что никогда и не слыхивалъ объ 
издаваемомъ имъ „Московскомъ Меркуми“ и т. д. 

Въ томъ же 1803 году, когда явилось „Разсуждене“ Шиш- 
кова, началъ выходить и „Новый Словотолкователь, расположен- 
ный по алфавиту содержащій: Разныя въ Россійскомъ языкЪ ветрЪ- 
чающіяся иностранныя реченія и Техническіе термины, значеніе 
которыхъ не всякому извЪстно и т. д. Напечатаво по Высочай- 
шему Его Имп. Велич. повелънію. Спб. При Имп. Акад. Наукъ 
1803 —1806“. 3 ч, 8° (868. 964, 1322 етлб.). Книга эта была по- 
священа императору Александру | составителем ея, Николаемъ 
Яновскимъ, и содержала не только объясвеніе иностранныхъ словъ, 
но и родъ энциклопедическаго словаря съ довольно объемистыми 
объяенительными статьями. Несмотря на отсутствіе ү нея ка- 
кого бы то ни было научнаго характера, она заслуживаетъ үпо- 
минанія, какъ первый у насъ обширный опытъ словаря иностран- 
ныхъ словъ, лривятыхъ въ русскій литературный языкъ ‘). По 
своей цъли н характеру, словарь Яновскаго являлся продолже- 
ніемъ упоминавшихся уже выше списковъ иностранныхъ словъ, 
встрћчающихея въ журналахъ второй половины ХУПГ в. и са- 
мого начала ХІХ (см. стр. 305-—306 и 691). 

Оживленіе нашей періодвческой печати, которое принесло съ 


') Современная печать отнеслась сочувственно къ труду Яновскаго., Такъ 
въ „Съверн. Въстнивъ“ 1805 г. (ч. УІ, стр. 11—16) была напечатана хвахебная 
реценаія, въ которой между прочимъ сообщалось. что авторъ даннаго труда, 
долженствүющаго занять „первое иъсто въ нашей лексикографии“, трудился 
надъ нимъ цћълыхъ 10 лътъ. 
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собой „дней Александровыхъ прекрасное начало“, сказалось и 
длиннымъ рядомъ статей, посвященныхъ вопросамъ русскаго и 
главянскаго языкознаня, въ разныхъ нашихъ журналахъ этого 
времени. На нфкоторое время въ нихъ сосредоточилоеь почти все 
паучное движеніе въ данной области знанія. Къ 1803 году отно- 
сится нБеколько статей въ „ВЬстникћ Европы“, издававшемся 
тогда Карамзинымъ. Статьи эти частью принадлежать самому 
Карамзнну. частью снабжены его примфчанями и свидфтель- 
ствуютъ о его интерес къ вопросамъ русской грамматики. По 
своему духу он еще ничфиъ не отличаются отъ аналогичныхъ 
статей въ нашихъ журналахъ ХУП] в., разсмотр%нныхъ выше 
(гл. ХГ), одна даже прямо восходить къ указанному столфтію. 
"Таковы: 

1) Статья самого Карамзина: „Великой мужъ Русской Грамма- 
тики А. Б. В.“ (Вестн. Евр. 1803 г., ч. 8, № 7, стр. 200-212), 
являющаяся замаскированной рецензіей на грамматику Росей- 
ской академін и содержащая ифеколько грамматическихъ замћча- 
шй относительно спряженй, еклонсній, согласован словъ въ 
русскомъ языкъ и т. п. Критическія замъчанія и поправки Ка- 
рамзива изложены здфеь въ фори беллетристическаго разсказа и 
имЪютъ чисто практическій характеръ. 

2) Анонимная статейка: „Мудрое предложен одного ученато 
Нъмца, сдфланное имъ Россіи“ (тамъ же, ч. 9, № 11. стр. 189). 
Проектъ „нЪмца“ предлагалъ уничтожить русскій языкъ, какъ 
весьма грубый, и замънить его древнегреческимъ. 

3) Рецензія Карамзина: „О русской Грамматик Француза 
Модрю“ (тамъ же, ч. 10, № 15, стр. 204—192, перепечат. въ 
„Полн. собр. сочиненій Карамзина, изд. Смирдина, т. 1). Плохая 
грамматика Модрю (на франц. языкф, Парижъ, 1802 г.). состав- 
ленная по плохой тоже грамматикЬ Шарлантье (на фр. язык%, 
Спб. 1768), подвергается здфеь заслуженному осмфяню, а соста- 
витель уличастся въ плагіат+ '). 

4) „Письмо Дениса Ивановича фонъ-Визина къ его пріятелю 
о планъ Россійскаго словаря“ (тамъ же, ч. 11, № 19, стр. 163—178): 
извъстное письмо къ Козодавлеву, содержащее критическія замф- 
чанія на приићчанія И. Н, Болтина къ илану словаря Россійской 
академій и снабженное примфчанями Карамзина, не нићющими 


# 


') Не лишены историческаго интереса замъчанія Карамзина о рдіянік 
греческаго языка на церковнослэвянскій (въ сложныхъ словахъ) в болыьломъ 
отличій языка Сдова о Полку Иғоревъ, по его словамъ — единственнаго 
остатка древняго Сзавякскаго языка, отъ „языка нашихъ церковныхъ киигъ“ 
(стр. 219). 
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особаго значеня. Письмо это было написано еще въ 1784 г. 
(сх. выше, стр, 240), но попало въ печать, лишь благодаря Ка- 
рамзинт, 

Въ 1804—-1805 годахъ явилось несколько подобныхъ статей 
въ „Сфверномъ В%стникћ“, издававшемся И. И. Мартыновымъ. 
Съ первой же части журнала началось печатаніе замътокъ о 
русекихъ синонимахъ, которыя открываютъ собою длинный рядъ 
аналогичныхъ статей въ самыхъ разнообразныхъ нашихъ періо- 
дическнхъ изданіяхъ первой четверти ХІХ вфка. Тема эта сдёла- 
лась надолго излюбленною н была несомнфнно навъяна аналогичными 
французскими разсужденіями. И въ нашихъ статьяхъ этого рода 
находимъ постоянныя ссылки на французскихт авторовъ (Жирара. 
Рубо :) и др.). а нъкоторыя изъ нихъ даже прямо обозначены пере- 
веденными съ французскаго. Подъ двумя подобными статьями „С$- 
вернаго Вфетника“ находимъ подпись: „А -чь“ и „Ан-—чь“, - -0че- 
видно извЪстнаго библіографа В. Г. Анастасевича (р. 1775 1545) ?). 

Цлью этихъ статей являлось обогащеніе языка въ лексиче- 
скомъ отношении: „Богатство языка причиною тћЬхъ словъ, кото- 
рыя обыкновенно пазываютея Синонимани или тододозначущими. 
Каъ ни скуденъ языкъ Французской, но таковыхъ словъ имфетъ 
великое множество. А\рары, Рубо и подобные имъ Филологи рас- 
ширили предфлы онаго, показавъ степени и тончайния оттфнки 
въ знаменованіяхъ реченій, которыя естественнымъ образомт, 
имТютъ между собою сходство, но вмЪстъ и разлячіе. Отобрать 


'} Абать Габріель Жирәрь (1677 — 1743), грамжагикъ, авторъ книги 
„Гаа јизіевве бе Іа Таорпе їтапсоіве“. пли „[.е$ 9116гепіез кіспійсайопе деѕ 
1105 ди! раѕвепі роаг ёќге купопутев“ (1718), второе издане которой вышле 
въ 1736 г. подъ загл.: „Зупопуюиез ќгапсоія, 1еитг5 @1ёгепіея відпійсзібопз, её 1е 
сһоїх Чи’ еп [аи ге ропг рагјег ахес јизіевве“ (2 т. 12%); Пьеръ Жозефъ 
Анаре Рубо (1730—91), авторъ „ев попхевих зупопушез ітапсаів“ (1785, 
+ т. 8%). вышедшихъ съ дополненіяхн изъ работъ Жнрара, Бозе (Всаптбе) 
`и др. подъ загл.: „ПісИоипаіге беѕ зупопутез“ въ 1810 г. (2 т. 12°). Работа 
чћирара была первой въ этомъ родё и считалась въ свое время классической, 
какъ и книга Рубо. 

*) Въ статьяхъ этихъ разсматривались сіъдующіе сипонимы: зюшеть и 
свеекарыстный (Ч. Т. 1804 г., стр, 31—38, безъ подпифи и съ указапіехъ, что 
содержаніе почти вее почеринуто изъ сочиненя Рубо. съ прияъненіемъ только 
его къ русскому яв. }; ожндать и надъятася (Ч.І, 172 - 745 темі и умь(Ч. 11, 
стр. 40—44. Съ франц.), нужда, крайность, нишета. бњдность, скудоеть (Ч. У. 
1805 г., стр. 60—61); любовхикъ., волокита; влюбленный, любовникь (тамъ же, 
стр. 183—86}; признательность, благодарность (Ч. ҮІ, стр, 80-- 85. Подпись: 
А -- чь); союзъ, спобореніе (1), совозстаміе (1), соополчеще (1) (очевидно — пере- 
водъ съ французскаго изъ цитируемой книжки Рубо. Ч. ҮІ, стр. 353--61. 
Подпись: 498 — 0). | 
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си свойства и заключить слова въ постоянныя границы значитъ 
дать языку силу и вфеъ, сообразныя ціли его состоящей въ пра- 
вильномъ и врнохъ вещей изображеши.— Въ семъ то и состоитъ 
истинное краснорф ще“... („СЪв. Вфетникъ“, ч. І. 1804, стр. 31). 

Ниже авторъ обращается къ русскому языку, По ето словамъ, 
„нашъ языкъ обиленъ и гибокъ; нельзя назвать недостаткомъ, что 
одно и то же иностранное слово, въ разныхъ отношеніяхъ выра- 
жастся у насъ разными словами. Но тъмъ не менће, давно бы уже 
елфдовало заняться установленіехъ какъ сей разности, такъ н 
знаменованія Синонимовъ. Не мЪшаетъ и изъ другихъ языковъ 
(если не можно пріискать собгтвенныхъ) усыновлять такін слова, 
которыя доказываютъ преимущество знаній иностранцевъ предъ 
нашими; особливо же нужно сіе для словъ техническихъ, которыми 
другіе языки нашъ упредили: такъ напр. слова: сунцеетво, сущ- 
ность, существенноеть, и пр. нерфдко у насъ сливаются, хотя онъ 
иуфютъ великое между собою различе. Можетъ быть, умножать 
такимъ образомъ богатство Россійскаго языка, значитъ прибавлять 
капли въ Океанъ, но он% необходимы; безъ сего никогда не бу- 
демъ имфть истиннаго, мужественнаго краснорћчія, ни вфрныхъ 
переводовъ превосходныхъ иностранныхъ твореній. Обильный языкъ 
долженъ подражать такому богачу, который чфыъ богатће, тъмъ 
жаднфе“ (тамъ-же, стр. 32—33). Такимъ образомъ вс эти разеуж- 
денія о синонимахъ преслЪдовали чисто практическую, не научную 
пЪлЬ. 

Въ связи съ походомъ Шишкова противъ иностранныхъ словъ 
находится замфтка о томъ, что Президенть Россійской Акалеми 
предложилъ членамъ ея замфнить русскими словами саЪдующя 
иностранныя: аудфенцёя. акція, аллея, аифитеатръ, аитииания, 
ареетъ, аресптитнтъ, арсеналь. пртиллер:я, аспехтъ, адресъ, а.ма- 
натъ, амнистія, анаграмма, апроши, арматура, аттрибут», 
армія, ассистентъ ^). ВекорЪ журналъ сообщилъ и о воспоел%- 
довавшей ихъ замфнЪ *), при коей уцфлЪфли только артиллертя н 
амфитсатръ, какъ освященныя уже үпотребленіемъ и не поддаю- 
щіяся переводу, въ видт отсүтствія равносильныхъ русскихъ словъ. 
Н%Ъкоторыя изъ этихъ замЪнъ можно назвать вполић или довольно 
удачными *), другія же состряпаны во вкус знаменитыхъ Шиш- 


') „Съверный Въстникъе 1804 г., ч. П, стр. 118. 

7) Тамъ же, стр. 250—51. 

*) Напр. прїемь вм. аудіеннія; най, долн вм. аки; пайщикь вм, акцтонеръ: 
отаращенте вм. антипатія; задержаніе, задержанный вм. аресть, арестант»; 
оружейная вм. арсенал; надпись вм. адресь; принадлежность ви. аттрибуть; 
задожникь вм. оманать; предане забвентю ву. амнистия. 
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ковекихъ неологизмовъ, неуклюжи и дики '}. Редакція журнала 
видимо интересовалась этимъ вопросомъ и сообщала о дальнћй- 
шихъ опытахъ подобнаго рода *). Въ евязн съ этимъ интересомт. 
находится н собственная статья журнала, озаглавленная: „ИПро- 
грамма“ и содержащая олытъ перевода н$фсколькихъ техкическихъ 
терминовъ, выбранныхъ изъ книги „Кесһегеһеѕ 4ез ргіпсіреѕ 4е 
Г Ксолотіе роШіцџе“ Жака Стюарта (Тасциез Ѕішагі) ?). При стать 
объщалось продолженіе ея, которое, однако, не появлялось. 
Довольно любопытны нЪкоторыя мЪста анонимной статьи: 
„Изображене просвъщенія Россіянъ“ *), содержащя характери- 
етику русскаго языка, его отношеній къ другимъ языкамъ и рядъ 
этимологическихъ сближеній съ формами родетвенныхъ языковъ. 
По словамъ автора статьи, „вс лучшие Археологи признаютъ. 
что нынЪшній Россійскій языкъ есть только діалектъ или нарЪчіе 
Славянекаго, и никогда не составлялъ особливаго языка“... ТЪмъ 
не хене авторъ былъ склоненъ слфдовагь за нфкоторыми писа- 
телями, увБряющими, „что до пришествія въ Россію Славянъ, т. е. 
до половины \ в. по Р. Х. (%) между наръчіемъ Руси или ГРүссовт, 
(жившихъ, по словамъ автора, около оз. Ильменя, р. Меты и 
Волхова, Искова и т. д.) и наръчіемъ Славянъ находилось ощу- 
тительное различіе; что Россы, происходя отъ Кимвровъ или 
Кихмеріанъ (?!), сохранили въ языкъ своемъ коренныя слова сего 
народа; потомъ въ разныя времена смћшавшись съ Сарматами и 
Готами много приняли словъ н отъ нихъ; пока наконецъ вмЪъетћ 
съ законами н обычаями Славянъ не смћшалось совершенно и 
нарћчіе Руси съ нарф\емъ сихъ послЪднихъ подъ общимъ име- 
нем? языка Россійскаго; таковыя изелфдованія никогда не дока- 
жуть, чтобы два сін языка произходнли отъ разныхъ корней 


!) Напр. прохожъ, нросадь вм. аллея; буквопреложеніе вя. анаграмма, чрн- 
конч ви. апроши; пърисущинқъ вм. ассистентъ и т, д. 

2) См. ҷ. ІҮ, стр. 99 (о закънћъ слопъ; аудиторія —слушалище; авторитетъ— 
превосходство, пренмущество: авторь—сочниитель. творецъ; адресоваться — 
относитися; адмнинстраңія —унравленіе; адьюнкть— приобщниикь, азартъ —зи- 
нпальчнвость, задоръ; ахкордь— дооворь, еозвучность; акниденція— дото, при 
бытокъ; актерь—лицедъй) и ч. УТ, 1805, стр. 228 (0 замънъ словъ: ахнента- 
ия—подинсь къ илатежу: акинана —мытил или мытница; аккредитованный— 
довъренный!: акростнхъ —храестиние; аліансъ — союзъ). 

3) Аатіпіѕіглиіоп —унравленїѓе, тапи ѓасіцгівг—– рухомесленникь, мастеровой: 
вођѕіѕѓапсе —продовольствте. содержаяте; сопѕвоштайцоп— издерживане: вйепег— 
передать, перекръпнть тлашасбиге— издьле, пронзведене Мануфактуры въ 
отличіє отъ ѓаігіса.іоп--выдљлка; иен Пез—оруфя. скарбь; 101 ввгаге—-поде- 
мельный закона пліпгаііва(іоп —яринятме 6. 1режданство и т. д. 

*) „Съверный Въствикъ“ 1804 г., ч. І, стр. 1--12; 115—132. 
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гетр. 116—117)“. Дал$е авторъ, „положивъ за неоспоримую истин, 
что Россійскій и Славянскій языки всегда составляли одинъ языкъ“, 
задаетъ вопроеъ: „не произошелъь ли сей послъднін отъ другого 
какого либо языка?“ (стр. 117). По его словамъ, нЪкоторые пи- 
сатели ') производятъ славянскій, какъ и латинекій отъ „Цельт- 
скаго“, основываясь „на сходств сихъ языковъ въ словахъ озна- 
чающихъ первыя нужды и предмъты нашихъ позваній. Какъ ни 
вфроятно сіе мифе, но лучше, кажется, признаться въ невЪденін 
нстиннаго пронзхожден!я сего языка и прибфгнуть къ общей ги- 
потезЪ, что всф коренные языки... вылиты въ одну форму; ибо 
упомянутое сходство“ замфтно не только между славянскими, ли- 
товскими и кельтскими словами, но и съ греческими, персидскими 
и другихь (какихъ?) азіатскихъ языковъ. Въ подтвержденіе вы- 
сказаннаго взгляда приводится рядъ этимологическихъ сближенй, 
почеринутыхъ изъ цитированнаго труда гр. Потоцкаго. Такъ здЪеь 
еближаются: греч. ёо (31с!), т. е. 29%, лат. едо, слав. я.иъ (яду), 
русск. љамъ; греч. Ебощеу (! вм. 20оргу), лат. ейіпціѕ, слав. яде.нъ, 
я.иш (очевидно: ямы!), русск. вди.мъ: гр. Едете (! вм. 29...), лат. ейі- 
(8, сл. ядите, р. ъдите (яєте); ёоо, (1 вм. 20...), лат. едим, сл. 
ядуть, р. њдятъ; кельг. ма, гр. лить (1), дорич. ратур (1), зв. 
эалео, лат. шайег, слав. матерь (мать) пастырь (паспиусъ), гр. 
пао (Ф), л. рамог; ю (пью), гр. гу буд. вр. пу; домь, гр. 
дыша, лат. 01$: гора. бро (!), кельт. рог ($); братъ, перс. бра- 
деръ, кельт. Рта 4); быкъ, гр. 305: (!), лат. №ю8 (1), кельт. Коп 
1?) и 1р. 

Изъ этого „поразительнЪйшаго сходства Славянекаго языка съ 
столь различными другими языками“ дфлаетея вывод, что „сей 
языкъ вышелъ изъ общаго вебмъ языкамъ источника“ (етр. 11+- - 
119). Далфе сообщаются свЪдфнія о началЪ слав. письменности и 
изобрётени кирилицы. Какъ видно изъ приведенныхъ выдержекъ. 
предетавленія анонимнаго автора данной статьи о славянскомъ 
языкъ не предетавляютъ сколько нибудь замфтнаго шага впередъ, 
сравнительно съ соотвЪтетвующими взглядами ХҮІ вка, 

Кромъ того, въ „С$верномъ ВфетникЪ“ за 1804 (Ч. ГУ, стр. 
219—925) находимъ двф статьи библіографическаго характера, 
есвидћтельствуүющія объ ивтересъ редакщи къ славянскому языко- 
знанію. Первая представляетъ собой отчет объ извфетной книгф 
Дуриха (напечатано: Дурича): „ВИюЮЩеса Махіса апіідоіѕззітае 
Шщесй сотљипіѕ еі ессІеѕілѕісае ппітегѕае З]ауомит зе“ (1795). 


') Изъ нихъ упоминается только Сопие Језа Роќоскі, • Нівојіге ргітіцуе 
Иез репріе: де 1а Каввіе» (Спб. 1802). 
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Въ отчет іп ехіеп<о приводилось оглавлеше книги, которое могло 
возбуждать извфетные вопросы и интересы у читателей журнала. 

Другая статья (п. з. „Польекая словесность“) содержала въ 
себБ приглашеніе къ подпискЪ на знаменитый словарь польскаго 
языка Линде, составленное самимъ Линде и начннавшесея съ 
краткаго очерка истори польской лексикографін (тамъ же, ч. ІУ. 
1304. 260—711). 

Въ томъ же 1804 году появилея первый лечатный опытъ 
А. Х. Востокова, обнаружившій въ немъ наклонности будущаго 
филолога, а именно опримъчанія къ его же поэм въ „елавянскомъ“ 
вкус „Пфвиеладъ и Зора“ (См. „Періодичесқкое изданіе вольнаго 
общества любителей словесности, наукъ и художествъ“. Ч. 1. 
1804 г.). Примфчанія эти даютъ объясненя нЪкоторыхъ древнихъ 
еловъ и минологическихъ именъ, встрфчающихся въ поэм%, во 
вкусЪ тогдашнен фантастической этимологіи. Изъ нихъ мы узнасмъ, 
что сулея (сосулъ) происходить отъ сливать (стр. 168): что имя 
(тридогъ находится въ родетвЪ ео слав. устрабляю, устрабить= 
лфчить (етр. 169): что Аулала называется такъ, потому что сово- 
купи.лъ славснт, въ общество, и что подъ нимъ скрывается Ро- 
мулъ, собравшій вмћетъ римлянъ, откуда вытекаетъ родетво Ку- 
палы съ римской богиней Паледой (Рајеѕ) (стр. 170—171); что 
имя Хорса происходить отъ словт, корч.на, корчемнина (отъ вина 
корчитъ) (стр. 171—752) и т, д. Очевидно этимологическіе до- 
мыслы уже тогда занимали юношу Востокова, едва ли помышляв- 
шаго о будущей ученой карьер%. 

Вт. конц 1805 г., въ „Св. Въетникъ“ ') явилось письмо „не- 
извЪетной особы“ изъ Москвы отъ 5 окт. того же года, подпи- 
ганное инкинцалами Н. Н. и читанное въ засданін Россійской 
Академіи 12 окт. Содержаніе его находится въ несоунфнной 
связи еъ животрепещущимь въ то время вопросомъ о принятіи 
иностранныхъ словъ ВЪ руссый книжный языкъ, поднятымъ СЪ 
такнмъ шумом въ раземотр$нномъ уже выше „Разсуждении о 
старомъ н новомъ слог“ Шишкова. По словамъ неизвћетнаго 
автора, „Россійскій языкъ... есть собраніе многосложности и опре- 
дфленныхъ граннцъ не имћетъ, что докізывается какъ составомъ 
рфчи, такъ и заимствованіемъ оборотовъ изъ другихъ языковъ и 
введеніемъ многихъ новыхъ речей“. Опредфливъ такимъ обра- 
зомъ руссый языкъ, авторъ предлагаетъ задачу: „имфетъь ли 
Ртской языкъ для обогащенія своего заимствовать, и до какой 
степени, обороты реченій изъ другихъ языковъ, кромф своего 


1} Октябрь 1805 г., стр. 84—85. 
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корня; достаточевъ ли онъ самъ по себъ для произведенія во 
вефхъ родахъ сочиненій славныхъ Витій и Ифенопфвцевъ; и на- 
конецъ доказать, иностранное занмствовакіе пользу ли приноенть 
языку нашему, или порчу, и въ обоихъ случаяхъ представить 
выгоды и вредъ въ настоящемъ ихъ вид, утвердя доказатель- 
ствами, какой именно оборотъ несвойственъ языку нашему, и 
что его искажаетъ?“ По словамъ письма, Россійская Академія 
окажетъ большую пользу, объявивъ конкурсъ для рфшен!я пред- 
ложенной задачи. „ибо по большей части слава Государства усу- 
губляется славою языка“. За лучшее сочинене авторъ предла- 
галъ давать золотую медаль въ 30 червонцевъ. 

Въ томъ же году „Св. ВЪстникъ“ ') помъстилъ рецензію не- 
извЪфстнаго автора ка явившиеся незадолго передъ тёмъ опыты 
славянской мноологи: „Древняя религия Славянъ, соч. Григ. Глинки, 
Проф. Дерптекаго Унив. Митава, 1804° и Кайсарова, „\егзцей 
еіпег З1аму1зеВеп Му 0101“ (Геттингенъ, 1804). Рецензентъ иногда 
касается и лингвистической стороны, разбирая имена славянскихъ 
боговъ и частью исправляя ошибки названныхъ нашихъ филоло- 
говъ. частью предлагая свои толкованія, далеко не всегда удач- 
ныя. Такъ онъ поправляеть имена славянск. боговъ Бфлбегъ, 
Ироне и Сива, приводимыя Глинкой, на Бфлбугъ, Прове н Дзива 
и т. д. Конечно, по методу в знаніяхъ и резензентъ, и авторы 
разбираемыхъ книгъ стояли недалеко другъ отъ друга. 

Наконец. въ 1805 г., также въ „СЪв. Вестник“ *} явилась 
первая у насъ статья палеографическаго характера: „ИзвЪстіе о 
славномъ собрав! рукописей Г. Дубровскаго“, подписанная Г%* 
и содержавшая самое „извћстіе“ о возникновении собранія, его 
источникахъ, о владльцЕ его и т. д., а также и довольно обетоя- 
тельный перечень рукописей собранія. Статья, повидимому, заинте- 
ресовала читающее наше общество того времени, потому что на- 
чало ея, т. е. само „извЪстіе“, было тогда же перепечатано и въ 
„ВЪетникЪ Европы“ 3). Но словамъ „извъстія“, въ собраніи Дуб- 
ровскаго имфлись якобы „драгоцфнныя рукописи Славянскія, до 
времени Рюрика восходящія“ ('). а также маленькая домашняя 
библіотека Княжны Росеійскон Анны Ярославны. выданной въ 
ХІҮ в. за короля Генриха І Французскато, которая состояла „боль- 
шею частію изъ церковныхъ книгъ, такъ же Древлянгкихъ ру- 
описен, писанныхъ Руничеекции буквами, и другихъь отъ вре- 


1) Част, УП. 1804, стр. 159—172 и УШ стр. 12—33. 123 - 41. 
7) Ч. \. 19395 г.. стр. 210—279 пч. І, стр. 85—98, 207—222, 
1) Ч. ХХ. 18095 г.. стр. 48 - 55. 
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мени Св. Ольги. Владимира“ '). При этомъ сообщалось еще, что 
Дубровеки *) занимается составленіемъ „Исторін о древности 
россійскихъ писъменъ“, и выражалось желаніе, чтобы и у насъ, 
какъ во Франци. было учреждено „Депо манускриптовъ“. Какъ 
извфетно, собране Дубровекаго было пожертвовано имъ въ 
Императ. публичную библотеку, за что владфлець его нполучилъ 
единовременно 5000 рублей, орденъ св. Анны при Высочайшемъ 
рескрипт\ и пожизненную пенсію по 3000 р. въ годъ, не считая 
разныхъ другнхъ наградъ впослЬдетвін. Изъ собраня было обра- 
зовано отдфльное „Депо“ подъ надзоромъ тогдашняго директора 
библіотеки гр. А. С. Строганова 3). 

РазумЪется, древлянскія рукописи, лисанныя рунами, или ру- 
кописи, современныя Оль и Владимиру, могли существовать 
только въ фантазій собственника собранія, или его поклонника, 
автора статьи въ „Св. ВфстникЪ“, но во всякомъ случа и инте- 
ресъ къ собранію Дубровскаго, и лоявленіе въ журнал статьи о 
ңемъ, должны быть признаны знаменательными для своего вре- 
мени симптомами, свидътельствовавшими о пробуждевіи такихъ 
нкаұчныхъ внтересовъ, которые въ ХУП в. еще не выражались 
ү насъ такъ опредфленно (если не считать „Опыта о библіотекЪ 
Имп. Акад. Наўкъ“, принадлежащаго ученому нЬмцу Бакмейстеру). 

„БЪетникъ Европы“ 1805 года также ве былъ чуждъ инте- 
реса къ вопросамъ русскаго и славянскаго языкознанія. Такъ въ 
немъ находимъ статью С.: „Отчего Руссе НЪмцевъ называютъ 
НЪмцами?“ (ч. 19, № 3, етр. 289), гдЪ доказывается, что слово 
нњлецъ надо производить не отъ н5.мой, а оту» ихенн народа 
неметовъ, жившихъ на Рейвъ въ непосредственномъ сосЪдствф 
со елавянами (1). 

Тамъ же (ч. 21, № 9, стр. 3—23) напечатано было „Письмо 
отъ Преосвященнаго Станислава Сестренцевича (Митрополита 
Римекихъ церквей въ Росеін, Архіепископа Могилевскаго) къ 


0) «Съв. Въетникъ. 1805 г., ч, №, стр. 214 и 218 На слмомъ дълЪ нъ 
собрани Дубровскаго преобладали рукописи ХҮП —Х\'1Ш в., въ томъ числ 
нъсколько хронографовъ ХҮП в. и лътолисныхъ сборниковь ХҰИ--ХҮШ в., 
которые, вфроятно, в были приняты влодфльцемъ и авторомъ статьи га «па- 
мятники времен Рюрика, Ольги и Владимира». Самъ Дубронскій очень мало 
схыслиль въ Палеографін, какъ видно изъ оуурищальнаго отзыва о немъ (см. 
„Русекій Архивъ» 1878, П, стр. 439—41). 

=) Петръ Петр. Дубровский (5; 1816), секретарь и переводчикъ при русской 
мпссіп въ Парня. См. о немъ статью А. Нвавовскаго въ «В1евдянинЪ» 
1869 г. № 114, а также «Руссый Архивъ› 1878 г. 1. 4357—41, О его собран 
см. также «Путеводитель по мл. Публичной библіотекъ» (Спб. 1960). 

3) «Съверный ВЪетникъ» 1805, ч. ҮІ, стр. 35—87. 
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Преосвященному Архіенискону Евгекію Булгару, и отвЪтт сего 
святитедя о томъ, что древніе Сарматы говорили языкома. Сла- 
вянскимт (переводу съ итальянскаго}“. Перениека названныхл, 
ісрарховъ относилась еще къ 1185 г. и была сообщена редакцій 
журнала графомъ А. И. Мусинымъ-Нушкинымъ. Предметт ея 
ноказалея, очевидно, редакщи „Въетника Европы“ имћющияъ 
общій интересъ. Главкымъ въ ней является письмо ]ювгоня Бул- 
гара. Ученый авторъ его, приводя евидфтельетва древнихъ авто- 
ровъ (Трога, Помцея, Юстина, (Плинія, Помпонія Мелы п др.) о 
сходетвЪ языка сарматовъ съ мидіцекимл,. н скноскимъ, приходить 
къ заключенію, что языкъ сарматов? тождеетвенъ съ языкомъ 
скиоовъ н мидянъ, или мидякъ и пареянъ. Выводз этотъ вполић, 
совпадаетъ ст современнымъ взглядомъ на принадлежность язы- 
ковъ сарматекаго и скцөскаго къ семь иранекихъ #зыковъ, къ 
которымъ несомнфино относились и языки мидянъ и парөянъ. Но 
для Евгения Булгара совершенно было не яено. что же прелетав- 
лялъ собой парео-мидискін или мидо-парвянеки языкъ. Въ кониф 
кокцовъ онъ приходит къ нредположенно, что сарматы говорили 
славянскимъ языкомъ. Свои заключешя о происхожденш слав. 
языка онт основываеть между прочимт, на знакомыхъ намт ебли- 
женіяхъ елав. формъ съ латинскими, принадлехацихъ веку 
(см, выше, стр. 286 - 287, приуфч.), и самъ сопоставляегь сла- 
винскія числительныя съ гречеекими и латинскими. 

ВеЪ эти статьи, взятыя въ отдфльноети, вообще не пмъютт вамо- 
стоятельной цфны, но въ своен совокуиноетн носомифнно свидфтель- 
ствують объ оживлеши интереса къ вопросамъ языка, удовлетворять 
который, за нопмТнісмъ болће свфжей пищи, приходилось даже ц 
продуктами, ведшими свое начало изъ послЕднихь десятилътіи 
ХҮШ вка. Во веякомъ елүчаъ никогда раньше и никогда поелф 
наши обще-литературные журналы не обнаруживали такого жи- 
вого интереса къ языку и языкознанию н не помфщали такъ 
часто статьей филологическаго и грамматическаго содержания, 
какъ въ теченіе первой четверти ХХ в. 

Съ 1805 года является новое повременное издане, литера- 
турно-филологическаго содержанія---„('очиненія и переводы, изда- 
ваемые Росейекою академіею&. Цфлью его было; „отЕровеніемъ 
своиственныхт, языку нашему красотъ“” нриности зеущеественную 
словесности пользу“ и дать мжолодымъ людям, „въ которыхь го- 
рит? нохвальная охота упражняться въ Росейекомь слов, ...на- 
дежиыхт путеводителей, ет, которыми бы они беефдовать и при- 
родное дароваше свое некуствомъ укрфилять могли”. (Ч. |. стр. |}. 
Прежняя п современная литература в этомь отношениг давала 
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мало подобныхъ руководящихъ сочиненій. Поэтому Росейская 
академія рЬшила „ежегодно, или какъ успфвать будетъ, издавать 
такого рода сочиненія, въ которыхъ бы оеновательныхи толкова- 
нями и сужденіями объ язык показываемы были корепныя силы 
его и красоты“ (тамъ же, стр. П). „Тюбящіе отечественный языкъ 
свои“ приглашались „присылать сүждевія свои объ ономъ, также 
и другія подезныя сочпненія, для помъщенія ихъ въ семъ изда- 
нін“ (тамъ же). Особымъ желакіемъ Академін, конечно, было 
раземотрфть въ подробности „красоты Славенскаго языка и зна- 
менованія мало или совефмъ неупотребительныхъ нын словъ и 
рБченій“, ибо „спла и богатство Россійскаго языка заимотвуется 
отъ Славенскаго“, а „ястолкованіе мало извЪстныхъ словъ откры- 
ваетъ ихъ знаменованіе, какъ въ настоящемъ, такъ и въ ино- 
сказательномъ смысл, откуда часто рождается краткость, сила и 
красота выраженій“ (тамъ же, стр. П Ш). Академя полагала 
также, что было бы „весьма не худо, естьлибъ и тЬ самыя слова, 
которын нынф совефуъ уже намъ неизвестны, отыскиваемы и 
объяеняемы были“, такъ какъ з„ихъ нужно знать для чтенія ста- 
ринкыхъ книгъ и рукописей“. Эти филологичоскія задачи стави- 
лись на первый илант, прочія же сочиненія и переводы, а также 
извЪетін 0 дБятельноети Академш, должны были занимать уже 
второе мфсто. Въ дъиетвительности осуществлене этихъ плановь 
не влолнъ отвфчало первоначальным намфремямъ. Академія не 
располагала достаточнымт, количествомъ подходящихъ научныхъ 
или хотя бы просто рабочихъ силъ. занятыхъ въ то же время 
подготовленіемъ второго изданія еловаря руескаго языка, а Но- 
стороннихъ ей любителей филолочи было еще слишнкомъ мало. 
такъ что на поддержку еъ ихъ стороны изданіе не могло раз- 
ечитывать. 

Первая часть „Сочиненй и переводовъ“ Россійской Академи 
открывалась перепечаткой перваго печатнаго изданія „Слова о 
полку ИгоревЪ”“ (1800 г.). съ приложеніемъ новых нримфчашй 
къ тексту поэмы, составленныхъ А. С. Шишковымъ, тогда еще 
членомъ, а вскоръ поелф того и президентомъ Академ!и (стр. 
23—23+4). Въ примЪчаніяхъ этихъ нерфдко находимъ объяенешя 
разныхъ древнихъ непонятныхъ Шишкову еловъ н сближенія ихъ 
съ другими формами. Такъ на стр. 91 Шишковъ еравниваетъ 
форму нотять, корень которон ему кажется нензвЪстнымъ, съ 
глаголомъ тяпеать (!); на етр. 94—95 еближаются формы ущекоталь 
и щекоть съ выраженіемъ сорока щекочеть и назвайехЪ болтли- 
вой женщины щекотунья; на стр. 119 им. нож. нороси еравни- 
ваетен съ пороша, поросить и даже роса, откуда выводится, что 
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пороси значитъ: паръ, туманъ, на стр. 107 и 132 форма убуди 
производитея отъ глагола убывать, но не отъ будить ('); на 
стр. 137 сближается окаянный съ хаютъ, дрехаютъ (!); на 
стр. 150 слово бобыль выводится изъ быль (1!) н т. д. Иногда 
Шишковъ ограничивается заявленіемъ, что корень разбираемаго 
слова ему неизвъсгенъ, напр., на стр. 108 о формъ разсушась 
(стрфлами по полю}; на стр. 171 о словахъ зегзица, кычеть, не 
знаемь (незнаемою) и т. д. НЪкоторыхъ словъ Шишковъ совсъмъ 
не понималъ. какъ, напр., форму бологомъ (стр. 167} н т. 4. 
Какъ видно изъ этихъ примфровъ. въ лингвистическомъ отноше- 
нін примфчаня Шишкова были очень слабы, но все же переводъ 
„Слова“, сдфланный имъ, и толковашя многихъ ифетъ для того 
времени и для такого дилеттанта, какимъ онъ былъ, сравнительно 
сносны. Во всякомъ случа, мы имЪемъ здфеь одинъ изъ первыхь 
опытовъ комментарія къ древнерусскому тексту, свидфтельствую- 
щій о народившихся новыхъ научныхь задачахъ и цфляхъ и при- 
бфгающий, хотя бы и неудачно, къ лингвистичеекимъ средетвамъ 
истолкованія непонятныхъ мфеть. Въ примъчаніяхъ приводится 
также замфтка члена Роесійской Академи С. Я. Румовскаго о 
словахъ: поскепаны, цвълити, ‘потияту, которыя приводятся имъ 
въ связь сь формами; щепа», обл. екепать, разкепъ (у пера), — 
областн. хвелить и древнерусск. разтять (въ Новгор. лфтописи: 
Глљбъ же зыня топоръ разтя и, т. е. волхва). Румовсыи, какъ 
и Шишковъ, сближаетъ жяпать съ тять и видить въ немь 
глаголь учащательный отъ только что названной формы (стр. 
92—93). 

Въ этой же части находимъ знакомую уже намъ статью (Шип! 
кова „О звукоподражаніи” (см. выше, стр. 524-—25), въ которой 
приводятся примфры и нзъ русскаго языка. 

Во второй части „Сочиненій н переводовъ“ (1806 г.) находимъ 
снова статью Шишкова „О сословахъ“ (стр. 247—258), содержа- 
щую раземотрЪніе синонимовъ: бедность, убожество. скудоеть, 
нищета; шествіе, теченіе, ход, и примыкающую къ вышеупомя- 
нутымъ статьямъ о томъ же предмет вь „Сфверномъ ВЪстникЪ“ 
1804 г. (см. выше, стр. 701). 

Какъ первое извЪстіе о только что найденномъ и пожертво- 
ванномъ въ Публичную библютеку Остромнровомъ евангелін, ин- 
тересна статья въ „.[ицоъ“ Мартынова (1806 г., ч. 11, кн. 1, 
стр. 191). Дата памятника сообщается здЪсь невфрно: 1066 виъсто 
1056. Палеографическія замЪчанія очень скудны и поверхностны. 
Указано на иное написаніе буквы и. сравнительно съ церковно- 
славянскимъ, на употреблеме Е для „мягкаго“ ей ь, вићето 
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„грубаго“ (2) е. О послфднемъ случаћ сказано, что истинное иро- 
изношеніе этого е—„задача“ (перепечатка статьи-—-вЪъ „Изелфдо- 
ваніяхъ по русскому языку“. Изд. Имп. Ак. Н., Сиб., т. І. Сиб. 
1885- 95, стр. 4). 

Въ это же время ознакомился съ рукописью Остромирова еван- 
гелія и викарный епископъ Новгородскій Евгеній Болховитиновъ, 
впослЪдствіи мнтрополитъ Кіевскій *), который еще раньше. векорф 
послф перевода своего въ Новгородъ (1804), занимался собираніемъ 
древнихъ руконисей, спасая ихъ отъ уничтожения невъжествен- 
ными монахами (въ томъ числф спасены были листки такъ назы- 
ваемой Евгеніевской псалтири ХІ в. и отрывки изъ житій Св. Кондра- 
та и Өеклы) °). 

Въ 1806 г. появился и первый трудъ, положившій начало рус- 
ской палеографіи. Это было извфетное „Письмо къ графу Алексфю 
Ивановичу Мусину-Пушкину о камнъ Тмутороканскомъ, найден- 
номъ на островф ТаманЪф въ 1792 году съ описаніемъ картинъ къ 
письму приложенныхъ. А. О(ленина): Съ дозволенія Санктпетер- 
бургекаго Цензурнаго Комитета. Санктпетербургъ, въ Медицин - 
ской Типографін, 1806 г. (49, 8 ненум. -1- 51 —7 ненум. —- 5 табл. 
снимковъ, картъ и т. п.). 

Крохф описанія самого Тмутороканскаго камня и надписи на 
немъ, книга эта содержала н рядъ частныхъ замЪчаній, экскур- 
совъ и сопоставленій филологическаго содержанія, сдълавщихъ ее 
однимъ изъ видныхъ научныхъ трудовъ своего времени, на кото- 
рый часто и охотно ссылались. Какого бы инфшя ни держаться 
относительно подлинности Тмӯтороканской надписи, во всякомъ 
слүчаъ нельзя не признать „Письмо“ Оленина первымъ у насъ 
опытомъ палеографическаго изелЪдованкія, выполненнаго самимъ 
Оленинымъ и его помощникомъ А. И. Ермолаевымъ и основывавша- 
гося въ рядф сопоставленій на памятникахъ безспорной подлин- 
ности. Ермолаеву принадлежитъ рядъ палеографическихъ Сним- 
ковъ и риеунковъ (снимокъ съ „Ярославля серебра“, на стр. 28, 
1-я и 5-я изъ приложенныхъ въ конц книги таблицъ) и замфча- 
ніе (стр. 4—5) о томъ, что одна изъ буквъ надписи, принимав- 
шаяся Палласомъ за и, ва самомъ алъ есть / десятнричное. Есть 
основан предполагать, что участе Ермолаева, отличнаго практи- 
ческаго знатока русской и славянской палеографи, было боле 


1) См. А. Кочубинскій - Адмиралъ Шишковъ и коидлеръ Рухлицевъ. На- 
чальные годы русскаго славяновъдћнія ·. Од. 1888 г.. стр. 140, 

1} См. «Сборнивъ статей, чит. въ отд. русек. яз. и слав. Ими. ак, Наукъ», 
т. №. вый, 1, стр. 23—24. 
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значительнымъ, чЬмъ это видно изъ самой книги. Объясненіе над- 
писи и доказательство ея подлинности поставлены въ „Писъмъ“ 
Оленина на довольно широкую сравинтельно-палеографическую и 
отчасти филологическую почву. причемъ авторъ приводитъ. рядт. 
снимковъ Ѓасѕітіе съ разныхъ древнихъ надиисей и рукописей 
для сравненія еъ изсафдуемой надписью. Такъ на стр. 32, по по- 
воду снимка съ „Ярославля серебра“, объясняется, что намъреніе 
автора „въ предетавлен!и оной (надписи на монет) состоитъ въ 
томъ только, чтобъ съ надписью Тмутороканскою сравнить буквы 
на сей монет вычеканенныя“, На стр. 37-й находимъ пояснение 
ГасушШе съ рукописей, помъщенвыхъ въ „ІХ чертежћ“, ка кото- 
рохъ „для елнченія буквъ надписи Тмутороканекой еъ древними 
нашими письменами, представлены въ точномъ ихъ видф (Еасеі- 
те) нфкоторыя выписки изъ разныхъ рукописей и составленныя 
изъ оныхъ азбуки“. За исключеніемъ первои и послёдней изъ 
этихъ рукописей, остальные 8 списка были получены Олениныхъ 
отъ графа Мусина-Нушкина. Далће (стр. 37 и слъд.) перечисля- 
ются и частью описываются рукописи, еъ которыхЪ сняты снимки: 
„№ 1. Вылиска изъ книги, называемой Сборникъ (Сборникъ Свя- 
тослава 1076 г.), № 2. Азбука къ ней принадлежащая (дается 
описане рукописи: писана полууставомъ, на пергамелтЪ, въ У, 
говорится объ украшеніяхъ н заглавныхь буквахл, писанныхъ 
киноварью, о содержании рукописи и т. д.). № 3. Выписка изь 
псалтыря. № +. Азбука къ ней принадлежащая {излагается содер- 
жане рукопнеи). № 5. Выписка изъ рукописной книги, извЪетной 
подъ именемъ „похвала Вел. Князю Владимиру“. № 6. Азбука къ 
ней принадлежащая Гдаетея опнсаніе руконпиен). № 7. Выписки 
изъ Чавр. лфтопиен. № 9, Азбуки къ ней принадлежащія (слф- 
дуетъ описаніе рукописи). № 8. Выписка изъ Несторовои лфто- 
писи по подлинному Кенигебергскому списку. № 10. Азбука къ 
ней (дается описаніе рукопнеи, водяныхъ знаковъ въ бумагф и ри- 
еунки ихъ}. дготъ обзоръ снимковъ и рукопнсеи заключается слъ- 
дующнуъ выводомъ: „Маъ кажется, что при описан послфднен 
картины (изъ Кенигебергскаго списка) я слишкомъ долго загово- 
рилея, отъ избытке сердца уста глаголютъ. Ми казалось, что 
я уже пашу Славемо- Рускую палеографію (күрсивъ нашъу но 
какъ я къ тому ня времени, ни способовъ пе имћю, то и, при- 
нүжденъ отложить мое намћъреніе н заключить већ мон здћеь раз- 
сүжденіх тъмъ, что до колъ Руская словесность не будеть пмЪть: 
1, Полнаго собранія лътописей и другнхъ древнихъ извъети о 
Росеін (русскихъ и нностранныхъ), 2) древней Россійскои Геогра- 
Ци, основанной на ясныхъ кеторическихъ доводахъ, и 3) Налео- 
Ѕегдеј К. Ви! - 9783954795802 


Оомпіоааеа тот РибРасюгу аї 01/10/2019 03:50:15АМ 
міа Нее ассеѕѕ 


00047104 


718 


графін Славғенороссійекой, то будетъ трудно писать Русскую исто- 
рію“ (стр. 45—46). Въ кони (етр. 47. 51) приводятея довольно 
большія выниеки изъ !аврентьевекаго и Кенигебергекаго еписков^. 

Изъ объяеноній филологическаго характера можно указать на 
толкованіе особаго выраженія вадниси: 10,000 и 4,000 саженъ на 
основанін уфетт, въ лётописяхъ, гдЪ тоже встрЪчается аналогич- 
ный гпособъ счета (стр. 6—7). Ветр6чаются и обычныя иеторико- 
этнографическія этимологіи: на етр. 25 названіе рЪки Псіолъ тол- 
куетея, какъ „Носуме“ (изъ Слова о Полку Игоревф), потому что 
Паюлъ течетъ параллельно съ р. Сулою. На стр. 19-й приводится 
извЪетіе арабскаго географа Абнъ Алварди, согласно которому 
вблизи Волги жили хозары и оажнкакья или баженаки (нын 
такъ называемые Калмыки и Ногайцы); въ связи съ этимъ Оле- 
Нину, находитъ, что „русское названіе Печенеги и греческое пат- 
зинаке пли печинаки (потдуаха,, тетіоахол) весьма сходную имф- 
ютъ созвучность съ баженакн“, 

Кром указанныхъ выше журналовъ, продолжалъ цомъщать фило- 
логическія статьи „Въетникъ Европы“. Такъ въ 1806 г. (ч. 28. 
етр. 168-—80) въ немъ явилась переводная съ французекаго статья 
„О пронехожденіц н нъкоторыхъ обыкновеніяхъ Вендовъ, или Ван- 
даловъ Шузатекихъ“, въ которой между прочим» приводятся два 
стиха 1) изъ Лужицкой библін (Будышинекаго изданія 1732 г.) И 
указываетея сходство лужицкаго языка со славянекимъ. 

Къ слфдующему 1807 г. (ч. 34, № 15, стр. 200, ич. 36, № 23, 
«тр. 199) относятся анонимныя: 1) замътка „О происхождещи 
словъ „Князь“ в „Книга“ (отъ греческаго имени финикійцевъ: 
умаи) и 2) Филологическая догадка о происхозкденіи слова „крас- 
ный”, въ которой неизвфстный авторъ ХХ пронзводилъ это слово 
отъ красе, кравый, а это послфднее отъ латинекаго втасае, откуда 
французской грас (т. е. втгасе). Переходъ г въ к, по словауъ ав- 
тора, доказань былъ Мальгинымъ („СЪв. Вфстникъ“, 1805 г., 
ч. \"П, стр. 283), производившимъ хнязь (вяфсто гнесъ) отъ гневу. 
Такииъ же образомъ возникла де и кнюга отъ гну, т. е. гнига 
или анехра (отъ разгибания ея). Въ этой же замЪткЪ смерть про- 
изводится отъ смердьть (ибо поелф смерти наступаетъ разложе- 
не), етрахъ и страсть отъ деру и короблю—отъ горбъ (!). 

Въ томъ же году (ч. 34, № 16, стр. 291 и сл.) явилась и за- 


!) Первый рагъ въ нашей литературЪ въ орвгинальномъ лравописанін ла- 
тинскими буквами (вместо нъмецкихъ готическихъ) и второй разъ вообще 
{посл Сухароковз, приводивщего образчикъ въ вадъ „лүгатвческаго“ пере- 
вода Молитвы Господней, сх. выше, стр. 212). 
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мЪтка „О первой Русской Грамматикъ“ (Лудольфа „Сгартабса 
Киѕѕіса“, Окефорлъ, 1696), въ которой подробно приводились ин- 
тересныя для своего времени замЪчанія Лудольфа о разниц между 
славянскимъ и русскимъ языками, ноказавиияея очевидно автору 
замфтки поучительными и для тогдашнихъ русскихъ читателей 
журнала. 

Знакомые уже намъ взгляды находимъ въ Шишковекомъ ..Раз- 
говор? между двумя приятелями о перевод словъ съ одного языка 
на другой“, напечатанномъ въ П части „Сочиненій и переводовъ“ 
Россійской академіи (Спб. 1808. См. выше, стр. 536). 

Какъ видно отсюда, въ первыя 8 лтъ ХІХ в. филологическая 
дфятельность по изслЪдованію русскаго и славянских языковъ, 
если не считать Россійской Академи, занятой главнымъ образомъ 
вторымъ издашемъ своего словаря, сосредоточивалась преимуще- 
ственно въ нашихъ тогдашнихъ журналахъ. Конечно, журнальныя 
замфтки и статьи этого времени, посвященныя русскому и славян- 
скому языкознанію, незначительны и по объему, и по содержанію, 
но числомъ своимъ они свидфтельствовали объ извЪетномъ ожи- 
вленін и большемъ распространени филологическихъ интерссовъ 
въ русскомъ образованномъ обществ, сравнительно съ ХҮШ в. 
Они несомнънно подготовляли почву для дЪйствительно научнаго 
движенія, выдвинувшаго въ скоромъ времени такихъ дфятелей. 
какъ К. Калайдовичъ и Востоковъ, и позже, какъ Максимовичъ, 
Надеждинъ, Буслаевъ, Билярскій, Срезневскій и др. 

Отраженіе этихъ интересовъ находимъ и въ перепискЪ епи- 
скопа новгородскаго, впослЪдствін митрополита кіевскаго, Квгенія 
Болховитинова. На вопроеъ своего корреспондента. гр. Хвостова, 
пресловутаго шита и члена Россійской академіи, Евгеній писалъ 
81-го окт. 1806 г.: „1) что коренной или, лучше сказать, древ- 
нвцний славянскій языкъ потерянъ, н что такимъ славянекимъ 
языкомъ, какой дошелъ до насъ въ церковныхъ книгахъ, никогда 
не говорили, это мнёніе Шлецера въ недавно изданномъ имъ (съ 
1802 г.—-1805 г.) сводномь нломецкомъ Несторњ. Я согласенъ въ 
томъ, такъ какъ и мы не говоримъ въ общежнтіи такимъ рус- 
скимъ языкомъ, какимъ сами же пишемъ богословскія, философ- 
скія, математич. и другія книги. При переводћ книгъ на славянской, 
много словъ подражательно греческому выдумано и произведено 
изъ елавянскаге: много также безъ переводу принято изъ грече- 
скаго. Вее это значить только, что дошедший до насъ языкъ сла- 
вянскій пополненъ и распространенъ. Но чтобы чрезъ то весь 
древнфииии языкъ былъ потерянъ, того доказать нельзя, Ибо есть 
ли первобытные Квропеќскіе славяне новопреведенныхъ имъ 
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книгъ не понимали, то не для чего было и переводить оныя. А есть- 
ли понимали не только въ Моравіи, но въ МевЪ и Нов$ город, 
то этоть переводъ былъ на ихъ язык. А что понимали, то сви- 
дЬтельствуетъ Несторъ... Съ другой стороны, у Прокошя и дру- 
гихъ историковъ греческихъ отъ ҮІ до половины ХІ вфка нахо- 
дится много собственныхъ именъ и назвавій урочищъ славенскихъ, 
которыя, какъ ни обезображены, согласны однакожъ этимологіи и 
аналоги нашей славянской Грамматики. Имена сіи выбраны у 
Штриттера и у Дурича. А что древнЪишій, или, какъ говорятъ. 
коренной славянской языкъ до насъ не дошелъ, то не диво. Нн 
одна нація кореннаго языка своего не знаетъ. Да полно и можетъ 
лн когда либо и какой либо языкъ быть кореннымъ? Ибо каждый 
вЪкъ и даже каждое десятилЪтіе вводитъ перемфны въ языки, и 
то, это мы назвали бы относительно къ себф хореннымъ, будетъ 
производнымъ діалектомъ относительно къ прошедшему времени. 

2) Что руской языкъ самъ коренной, или, лучше сказать, очень 
ревний отродокъ сфверныхъ языковъ, этому я вфрю. Но чтобы 
Несторъ, Ярославъ [ и пъснопвеиъ Игоревъ писали на подлин- 
номъ рускомъ, тому я не вфрю, и думаю, что эти еочинонія пи- 
саны на Кіевскомъ славянскомъ съ примфеью рускаго языка. Ибо 
1-е, неболылая кучка Руесовъ, пришедшихъ къ Славянамъ, не 
могли ввести вт, цблую націю славянскую свой языкъ, а особливо 
въ 300 лЪтъ, 2-е, многія собственныя имена Руссовъ (..х Штрит- 
тера и въ договоръ Олега съ греками)... и русскія имена поро- 
говъ днфпровекихъ, (у Константина Багрянороднаго)..., никакого 
не имютъ корня и производства ни изъ славявскаго, ни изъ 
славянорусскаго, каковымъ писали Несторъ, Ярославъ Ги пр. 
Шлецеръ въ своей всеобщей Сљверной истори... сказалъ, что 
Константинъ тутъ видно разумёлъ не руской, а другой какой 
нибудь неизвфетной народъ. Слфдовательно руской языкъ поте- 
рянъ. Впрочемъ, за вЪрность сихъ моихъ примфчан!й я спорить 
не хочу“ *). 

Какъ видпо отсюда, взгляды Евгенія на отношеніе между рус- 
екимъ и старослав. языками не отличаются опредфленностью. Ко- 
нечно, онъ стоить выше Шишкова (споромъ котораго съ карам- 
зннистамн, повидимому, отчасти н вызваны приведенныя суж- 
денія), по крайней мЪрЬ не отожествляеть категорически рус- 
скаго языка со старослав. и не считдетъ послъдній „кореннымъ“ 


*) См. «Сбориикъ статей. читанпыхъ въ отдъленін русскаго языка н сло- 
весности Импер. Академи Наухъ». т. У. вып. 1. Спб. 1868, стр. 138—139 
(перепаска Евген съ гр. Хвостовым^). 
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славянскимъ, т. е. праславянскимъ, но и онъ не можеть разо- 
браться зъ обычной для того времени путаницф понятій и смъ- 
шиваетъ языкъ Руссовъ-скандинавовъ („отпрыскъ сфверныхъ язы- 
ковъ“) съ русскимъ-славянскимъ. съ одной стороны утверждая, 
что первый утраченъ, а съ другой говоря о языкъ Нестора и 
Слова о полку Игореви, какъ о Кіевскомъ славянекомъ, съ при- 
мсью руескаго, или славяноруескомъ. 

КромЪ вышераземотрфнныхь журнальныхъ статей, за промежу- 
токъ времени отъ 1303 до 1807 г. включительно, можно указать 
лишь немногія явленія въ занихающей насъ области научной ли- 
тературы. Первымъ образчикомъ интереса къ русской діалсктоло- 
гій является рукописная работа А. Павловскаго; „Обозрфше мало- 
россійскаго нарфия или грамматическое показаніе существеннЪи- 
шихъ отличш, отдалившихъ сіе наръчіе отъ чистаго Россійекаго 
языка, сопровождаемое разными по сему предмету замфчашяхи и 
сочиненіями“. Работа эта, появившаяся впослфдетв!и (1818 г.) въ 
печати подъ нъсколько изиъненнымъ заглавіемъ: „Грамматика ма- 
лороссійекаго наръчія или грамматическое показаніе и т. д.“, была 
сообщена собранію Россійской академін членомъ ея Н. Я. Озерец- 
ковскимъ въ засфданін 2 марта 1805 г. и передана на разсмотрЪ- 
ніе академиковъ Д. М. и П. И. Соколовыхъ и И. А. Дмитрев- 
скаго '). Отсюда хожно заключить. что она была написана не 
позже самаго начала 1805 года, а можеть быть и въ кони 
1804 г. Ниже мы вервемся къ ней еще разъ. 

Наиболфе крупнымъ явленіемъ за это время надо признать 
выходъ въ свЪтъ первой частн втораго ипзданія словаря Роесій- 
ской академіи, переработаннаго въ азбучномъ порядкЪ (въ 1806 г.). 
Ръшеніе издать словарь въ этомъ видф было принято еще въ 
1794 г.. вифетЬ съ окончашемъ перваго изданія. Академики Ру- 
мовскій и Озерецковекій составили предварительный планъ алфа- 
витнаго словаря, согласно которому въ него предполагалось ввести 
н значені русекихъ словъ па трехъ иностранныхъ языкахуь (ла- 
тикекомъ, французекомъ п нћмецкомъ). Ръшено было также непра- 
вить разные недостатки и промахи перваго изданія. Болће подроб- 
наго плана изданія, однако, не было выработано до самаго на- 
чала ХІХ в. Только въ академическомъ собранін 19 января 1801 г. 
было заслушано составленное секретаремъ академін И. И. Лепе- 
хинымъ „Начертан!е вразсүжденіи приведенія славенороссійскаго 
этимологическаго словаря въ буквенный порядокъ“. Отъ прибавле- 
нія словъ изъ иностранныхъ языковъ еще раньше рЬшено было 


н) Си. «Суверный Въстникъ» 145 г., стр. 351—52. 
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отказаться. Работа была раздфлена по буквамъ между членами 
академіи, которые должны были нредставлять свои матеріалы въ 
особые комитеты для ихъ разсмотрћнія и дополненія; замъчанія 
же и поправки комитетовъ постановлено было обсуждать въ об- 
щихъ собраніяхъ академи. Первыя дв буквы бралъ Озерецков- 
скін, букву В— Мальгинъ, букву Г---Севастьяновъ, Д—Севергинъ 
и т. д. Нъкоторые взяли по двЪ буквы и больше. 

Для внесенія пропущенных словъ, выраженій и пословицу 
былъ образованъ особый комитетъ изъ членовъ. Академпкъ Гурьевъ 
доставилъ опредфлен!я математическихъ и физическихъ терминовъ, 
а А. С. Никольск предложилъ „собрать россійскія пословицы и 
поговорки, съ объясненіемъ настоящаго ихъ знаменованія“. Вкла- 
ды прочихъ акадеяиковъ были менфе значительны. По предложе- 
нію президента академін Нартова, рфшено было внести въ сло- 
варь всЪ научные и художественные термины, а преимущественно 
естественно-ваучные, какъ переведенные на русекій языкъ, такъ 
и оставииеся безъ перевода (въ родЪ гекко, игуана и т. д.). Формы 
глаголовъ рЪшено было приводить въ веопредъленномъ наклоне- 
ній (такъ какт, многіе глаголы не имфютъ настоящаго времени) и. 
кром того, присоединять формы настоящаго, прошедшаго и бу- 
дущаго временъ и повелительнаго наклонения, 

Работы по новому изданію шли, однако, медленно и вяло, 
велфдетв!е чего одинъ изъ членовъ ақадеміи, протоіерей Красов- 
скій внесъ въ общее собраніе предложеніе (отъ 8 сентября 1804 г.) 
посвятить всф общія собранія академін разсмотрънію словаря и 
предположенныхъ правилт, росеійскаго краснорфчя, а пересмотръ 
и обсуждене „вновь сочиненныхъ или на россійскій языкъ пере- 
ложенныхъ льееъ“, касающихся россійской словесности лишь по- 
бочво. предоставить особому комитету или отложить до времени 
окончаня предпринятыхъ главныхъ трудовъ академи. Предложе- 
ніе это, однако, было отвергнуто, такъ какъ и безъ того въ каж- 
дое почти засфданіе прочитывалоеь по листу н болће новаго из- 
данія словаря. ТЪмъ не менфе дъло шло туго, такъ что съ 23 ноя- 
бря 1801 г., когда Озерецковскій представилъ академіи букву А, 
уже прочтенную и исправленную комитетомъ, до окончанія раз- 
емотрЪнія первой части (буквы А—-Г) (16 декабря 1805 г.) прошло 
четыре слишкомъ года. Вторая часть (буквы Д—1) разсматрива- 
лась до 5 сентября 1807 г. и была выпущена въ свфтъ только 
въ 1809 г. Третья часть явнлась въ 1814 г., а послфдн!я части 
лишь въ 1822 тоду '). О значенін и характеркыхъ особенно- 


1) Сы. подробную исторію втораго издан этого словарн у Сухомлинова 
«Исторя росойской академін», зын. УП. Спб. 1887 г., стр. 180--195. 
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стяхъ этого акалемическаго труда будетъ сказано въ своемъ 
мфетф ниже. 

Къ этому же промежутку времени относится начало научнон 
дЬятельности А. Х. Востокова. который уже тогда работалъ надъ 
сравнительно-этимологическихъ словаремъ рүсскаго языка (ем, 
выше, стр. 653—66} и собиралъ свои по тогдашнему богатыя и 
глубомя знанія въ области русскаго и славянекихъ языковъ. 
Къ 1808 году, когда ему минуло 27 лЪтъ, относится и первый 
сто печатный грамматически трудъ, а именно грамматическія при- 
мЪчанія, помфщенныя имъ въ „Краткомъ руководетвЪ къ Россій- 
ской словесности“ И. Борна (Сиб. 1808, 8° ХИ- 162). Прияћча- 
нія эти трактовали: 1) о закон произношенія буквы е (стр. 3—6); 
2) о дебеломъ и тонкомъ произношени буквъ (стр. 9 --12); 3) объ 
уменьшительныхъ прилагательныхъ (стр. 37-—38); +) о неунотре- 
бительности сравнительной степеви причастия (стр. 46—47); 5) объ 
употребленкін мЪстоименія что вмЪсто который (стр. 66) и пр. 
(о стихотворныхъ размЗрахъ и слог). Зам%чанія эти (особенно 
1-е и 2-е) обнаруживаютъ уже будущаго обстоятельнаго и точнаго 
наблюдателя и описателя фактическихъ отношений языка, хотя и 
не свободны отъ разныхъ ошибокъ и наивныхъ промаховъ, объ- 
ясняющиҳея въ значительной мЪъръ условіями времени, когда ояи 
писались. Особенно подробно представлены „правила“ произноше- 
нія „буквы“ е, въ которыхъ Востоковъ впервые такъ подробно 
үстанавливаетъ рядъ различныхъ случаевъ съ тЬмъ или другимъ 
„произношеніемъ“, О степени знакомства его въ то время съ ста- 
рославянскимъ языкомъ свидЪтельствуетъ неумфнье объяснить со- 
храненіе е въ случаяхъ, въ родъ трескаю, брезгую, брежу, въ ко- 
торыхъ Востоковъ, очевидно, не подозрЪвалъ присутетвія %. „При- 
мъчанія“ часто полемизирують съ грамматикой Роессійской зкаде- 
мін и указываютъ неточность и недостаточность ея лравилъ. 

Въ томъ же 1808 году, 30-го іюня, въ молодомъ Харьковскомъ 
университет читалась торжественная рЪчь проф. Ив. Ст. Риж- 
скаго „О состоянін Славянскаго языка въ древн!я времена“ '), съ 
которой, за отсутстыемъ ея въ Летербургскихъ библіотекахъ, 
мн не удалось ознакомиться. " 

Тогда же явилось и „Разсуждене о русскомъ языкъ“ Стане- 
вича *), представляющее довольно безсвязный рядь вялыхъ н без- 


') См. «урн. Мин. Нар. Просв.» 1855, ч. 87, отд. У ‹Объ ученой дън- 
тельности Харьковскаго унив. въ первое десятилътіе его существован!я ›, стр. 27. 

7) «Разсужденіе о русекомъ языкъ, Сочинено Евстафьехт, Станевичехь. Сл, 
дозволснін Спб. Цензурн. Комитета. Сиб. Тип, Ив. Глазунова 1808 г.- (2 ч, 
8%. 70 и 116 стр. }. 
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цвЪтныхъ ачаѕі-патріотическихъ наладокъ, во вкусЬ Шишкова и 
другихъ патріотовъ того времени, на французовъ, и другихъ нно- 
странцевъ, на „нынЪшнихъ сочивителей“, создающихъ „особенный 
языкъ свой по образцу языка Французскаго“, на нноземныхъ гу- 
вернеровъ, среднее и знатное русское дворянство, говорящее по 
французски, обзаволящееся иностранными книгами и пренебрегаю- 
щее русскими, на родителей, спЪшащихъ записывать своихъ дћ- 
тей на службу и т. д. Это патріотическое красноръчіе принимаетъ 
довольно странный видъ, если вспомнить, что Станевичъ родомъ 
былъ грекъ н только воспитывался въ Россін '). О самомъ рус- 
скомъ языкъ говорится мало, особенно въ первой части. Тамъ. гдЪ 
приходится касаться вопросовъ языкознаніи, авторъ отдфлывается 
большею частью общими фразами. „Разсужденіе о старомъ и но- 
вомъ слог“ Шишкова является для него главныхъ авторитетомъ, 
и окъ постоянно возвращается къ этому источнику своего патріо- 
тическаго воодушевленя и общихъ взглядовъ на языкъ вообще и 
русскій въ частности. Кромф Шишкова, довольно часто цитируются: 
Кондильякъ („1а Јапрпе Чеѕ саїсиіѕ“, „Логика“ и др.), извЪстный 
англійскій лексикографъ Джонсонъ и Вольтеръ; ръже упоминаются: 
Блеръ („Гесциез оп КВеоге апа ВеПез-[ейгез“), Баттё („Соп- 
гусей Огаќоіге“), Плкипа („Мёсвапаие деѕ Іапецез еъ Гагі 40 
Јез слзёниег“), Марсе („Тгайе ае [а соптгасиой вгаштайсао“), 
Бозе („бтаптаіге Сепегаіе“), Куръ де Жебеленъ („Ме ргітіїі“ ), 
Лами („ КПһеѓотіцое оп Гагі ае райег“), Смитъ („ТЬе Югшацоп оі 
Іапиџане“), Ривароль ‹„Разсужденіе о вееобщемъ употребленін 
языка Французскаго“ } и др. 

Общія представленія Стансвича о язык, почејиаемыя имъ 
главныхъ образомъ у Шишкова, отличаются неясностью и не- 
опредфленноетью, свойственными н самому Шишкову. Такъ на 
стр. 6-й и слЪд. П части своего разсужденія Станевнчъ говоритъ 
объ отличіяхъ рүсскаго языка отъ славянскаго слфдующее; „языкъ 
есть ни что иное, какъ одно хранилище иножеетва словъ, вы- 
думанныхъ и составленныхъ соединившимися въ общество людьми 
въ облегченіе своихъ вуждъ и недостатковъ. Сначала слова сін 
не имфлн никакиҳъ правилъ для своего составленія; потомъ ча- 
стое улотребленіе оныхъ опредфлило обороты рфчей и выраже- 
ніл; мало-по-малу составлялись для него постоянныя п непрем\н- 
ныя правила и симъ образомъ языкъ установлялся. Время могло 
измЪнять его нарћчіе (?! идея Шишкова!), но языкъ всегда оста- 


') См. о немъ П. Лащенкова „Е. И. Станевичъ“ въ „Сборникъ Харьковскаго 
Историко-Филологич. Общества“, т. ІХ. 1897 г.. стр. 55—93. 
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валея тотъ-же въ своей сущности. Перемнястен языкъ тогда, 
когда нфеколько языковъ смфшиваютея вуфетф. и перемЪняютт 
такъ сказать, первобытное существо ого: но сіп неремфны сопро- 
вожлаютея всегда (7!) общими б®детыями. Гречесый языкъ пере- 
уфнилея еъ покореніемт цфлой Брецін. Языкъ латинекій изчезъ 
еъ опустошеніемъ всей Нталін... Тоже послЪдовало-ды, можетъ 
быть, и съ Русекимъ языкомъ, когда-бы иго татарское продол- 
жилоея. {5 освобождсніесмъ народа и языкъ уцблелъ: п я не 
знаю дли чего мы отяфляемт языкъ Славенскій отъ русекаго и 
почему языкъ нашъ не тотъ, когорымъ говорили наши предки? 
("войетва и главныя (7) правила языка тЪже, слова тъже (2; въ 
чемъ-же состоитъ еія перемћна? Въ измъноніи-ли нъкоторыхъ 
окончаній и неупотребленти иныхъ словъ? (іе показываетъ только 
не большое измћненіе нарћчія въ вилћ, а не въ существ самаго 
измка: ибо между наръчіемъ п языкомъ есть такая разность, 
какан Рет между вещеетвомъ и его измћняющимися образа- 
ми (3). Можно изъ воску дфлать веякія изображенія и давать 
“нмъ различные виды; но воскъ останется воскомъ. {Че едмое 
можно сказать и о нашемъ языкЪ. До Кантемпра и Прокоповича. 
нарбчіе было иное, нежели какое при нихъ употреблялось: со 
временъ-же .Іомоносова и умарокова оно опять не много измћ- 
нилоеь... Однако языкл, нашъ остался вее тЬиъ-же ялыкомъ сла- 
венскимтъ. Правда перемъна въ нарфии показалась нахъ столь 
ощутительною, что мы вздумали (!) раздълить свой языкъ на два 
языка, изъ коихъ одинъ назвали Славенскимтъ, оставшимся Въ 
евященныхт книгахъ: а другои Роесійскимъ, нли простонарод- 
нымъ, нынъ вефми употребляемомъ (такъ!). Такое раздъленіе 
етоль-же справедливо, какъ н то, когда-бы кого почли за дру- 
гова человфка потому, что вчера на нем? было платье синяго 
цвіту, а сего дни чернаго. На еіе-то раздфлене весьма еправед- 
ливо востаегъ сочинитель разсматриваемой книги („Разсужден1е 
о старомъ и новом елогъ“ Шишкова)“. 

КромЪф того въ разсужденін Станевича находимъ и соображе- 
нін о родетв славянскаго языка съ латинскимъ, въ которыхъ 
онъ цћликомъ основываетея на знакохыхъ уже намъ сближеніяхъ 
неизвъетнаго автора статьи „Начертане о россійскихъ сочине- 
ніяхъ н россійскомъ язык\“ въ „СобесЪдникї любителей Россій- 
скаго слова“ 1788 г. (ем. выше, стр. 285 и слфд.). Какъ и Шииш- 
көвъ, Становичъ пнщетъ опоры въ авторитетахъ ХҰПІ вфка, да 
и то тъхъ, которые постарше. Искать у него носившихся уже въ 
воздухЪ идей о родств славянскаго языка съ санскритомъ и дру- 
гими индоевропейскими языками (см. выше, стр. 628, 626} было-бы 

Ѕегдеј К. Ви! - 9783954795802 


Оомпіоааеа тот РибРасюгу аї 01/10/2019 03:50:15АМ 
міа Нее ассеѕѕ 


00047104 


вапраснымъ трудомъ. Въ разематриваемомъ „Разсужденін“ онъ 
ничего не даетъ новаго и оригинальнаго, являясь бездарнымъ по- 
дражателемъ своего невфжественнаго и ограниченнаго вдохновителя 
Шишкова. 

ВполиЪ любительскій характеръ нили этимологичесмя упраж- 
нен!я извЪстнаго издателя французскаго словаря, московскаго 
чиновника И. И. Татищева, прнелавныя имъ въ рукописи въ 
1508 г. Россійской академи '). 

Замћчанія его были вызваны чтеніемъ и изучешемъ словаря 
Россійской академіи, который являлся для Татищева „надежнымъ 
вождемъ и свЪтильникомъ“. Онъ намфревался было напечатать 
ихъ „подъ вымышленнымЪ именемъ“ въ одномъ изъ журналовъ, 
но передумалъ и представилъ сначала „на усмотрфн!е надлежа- 
щихъ судей“. Надо думать, что работа Татищева въ измфненномъ 
и дополненкомъ видБ легла въ основу статьи „Корни и изифне- 
нія словъ“ въ „Трудахъ Московекаго Общества Любителей Рос- 
айской Словесности“, за 1819 г. (т. ХШ, стр. 82-—127), подписанной 
псевдонимомъ „Любослова“ (см. выше, стр. 681—86). Исходнымъ 
пунктомъ изысканий Татищева послужило желаніе „посмотрЪть, 
не имфемъ-ди и мы россіяне, такого-же или еще лучшаго права 
хвалиться выразительностію кашихъ словъ“, каме присвоивали 
себ нфмцы, хвалившіеся вт его присутетвіи выразитольностью 
слова роппег, громъ. Не желая уступать иностранцамъ, Тати- 
щевъ составилъ небольшую „роспись“ якобы звукоподражатель- 
ныхъ словъ русскаго языка. въ которой находятся фантастиче- 
скія этимологш, въ родф слЬдующихъ: „звоню, звеню, звучу, звя- 
цаю, со всфми производными отъ нихъ еловами, явно происхо- 
дять отъ продолжительнаго звука 35... зъ, какой издаютъ отъ 
себя колокола, звонки, мЪдь и прочія подобныя имъ вещи, при- 
веденныя въ сотрясеніе“, Сюда-же авторъ относитъ зычу и 3089. 
„Тру, трясу, трещу, треекъ, съ своими производными, —отъ 
звука тръ, слышимаго при тренін вещей... и при трясеніи оконъ 
отъ пушечнаго выстрфла и т. д.“. Сюда-же относятся: „трудъ, 
тружуєя, торю и происходящее отъ того дорога (встарину, мо- 
жетъ быть, выговаривали торога), терпъть и т. д. Ибо хотя 
тұтъ и не слышенъ звукъ тръ, во треніе, т. е. трата силы въ 
труд, въ торенаи, т. е. протаптываніи дорогъ, въ терпћніи по- 
боевъ и пр., всегда бываетъ“. Сюда-же причисляются: старость, 
стараюсь (отъ слова стираюсь!), трупъ. тряпка, трутъ, трут- 


1) Си. Сухохлиновъ, «Исторя Россійской А кадеміп•, вып. УП. Спб. 1885, 
‹тр. 416—435. 
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ница и т. д. все въ этомъ-же родЪ. Впрочемъ, Татищевъ и самъ 
повидимому несколько сомнфвался въ достоинетвЪ своего труда, 
предполагая, что академія можетъ „почесть“ его этимологіи 
„бреднями“. ЦЪннће прибавлене къ его смЬхотворнымъ этимохо- 
гіямъ, заключающее въ себЪ „роспись стариннымъ словамъ. най- 
деннымъ при разбор бумагъ“, въ архивЪ коллегін иностравныхъ 
дфлъ (всего 31 слово). 

Въ январъ слЬдующаго 1809 г. Татищевъ прислалъ еще со- 
браніе „старинныхъ словъ и реченій“, выписанныхъ изъ Корм- 
чөй квиги (около 178) и такое-же собранів словъ и выраженій, 
употребляемыхъ „въ общежити“ (около 200). Собраніе это должно 
было служить дополненіемъ къ словарю Россійской академіи, въ 
которомъ присланныя Татищевымъ слова отсутствовали, и яв- 
ляется одной изъ первыхъ у насъ въ ХЇХ в. частныхъ попытокъ 
въ ДфлЛЪ собиранія лексическихъ матеріаловъ. 

Въпледшія у насъ въ течене 1805—1809 годовъ руководства 
по грамматик русекаго языка ') на русскомъ и другихъ языкахъ 
не представляли ровно ничего примфчательнаго и являлись са- 
мымн орлинарными и рутинными школьными учебниками, не обли- 
чавшими никакого прогресса, сравнительно съ грамматиками Ло- 
моносова, Барсова и Россійской академін, а въ иныхъ отноше- 
ніяхъ стоявшими много ниже. Несмотря на это, нћкоторыя изъ 
нихъ выдерживали отъ 6 до 15 повторныхъ изданій. 

Изъ журнальныхъ статей за это время сл$дуетъ упомянуть статью 
Д. Языкова: „ЗамЪчанія о нъкоторыхъ русскихъ буквахъ“ („ЦвЪт- 


') Сгерог СНИпка, ‹ ЕІетепќагуис) дег гавѕівћеп бргаейе хит Сеьтаце} 
дег КгевзсвшШей іп Мег, ЕѕіҺ-, Каг- опа Еіптіанӣ»., Митава, 1805—1806. 
А. Никольскій, :Основавія россійской словесности.. Спб. 1807 (издавалась 
впослЪдствіи въ 1809, 1814, 1822, 1823, 1828, 1830. Первая часть содержить 
грамматику). 

П. И. Давыдовъ, „Начальныя правила россійской грамматики, въ пользу 
воспитанниковъ университетекаго благоролнаго пансіона. Москва, 1807 (позд- 
нЬйшія изданія: 1809, 1814, 1818, 1827, 1829, 1833, 1843). 

Михайло Мехорскій, „Новая россійская грамматика, въ вопросахъ и от- 
взтахъ, издана къ легчайшему обученію малолътняго юношества съ присово- 
куплен!емъ правилъ поэзи». Москва, 1807 (иозднъйшія паданія: 1808, 1811, 
1814, 1815, 1816, 1818, 1820, 1823, 1825, 1526, 1829, 1831, 18393, 1849, 1857). 

„Способъ учиться и учить россШекой грамматикћ, съ практическлиъ упо- 
требленіемъ правилъ праволисанія. М. 1808“. 

Ҹавъ-Бантистъ Мэдрю, проф. словесныхъ наукъ и т. д. ‹ Освовательное 
сокращеніе росеійской грамиатики›. М. 1808: русское сокращенное издан!е 
упомянутой выше (стр. 700) французской книги, рецензированной Карамзи- 
нымъ. Оритэнальна здъсь ляшь терминолог!я: сказуемое = принисательное, 
дополнен{е прямое = зредметз, дополненіе косвенное —предњлъ и т. д. 
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никъ“ 1809 г., ч. П, стр. 55—81). Главное содержаніе статьи не 
представляетъ научно-историческаго интереса. Это---дЪйствительно 
замфчан1я о „буквахъ“ азбуки, но не о звукахъ языка, не даю- 
щія ничего новаго. Такъ здесь идетъ рЪчь объ употребленіи 
слав. ои и, оу и у. 3н 5, русск. и и 7, 6, ЪИ Э, в, ИТД. 
Лишь нфкоторыя замъчавнія ниъютъь фонетическій интересъ, 
напр. заявленіе автора, что онъ не слышитъ, „будто тъ произно- 
ситея н%жнЪе е“, какъ нфкоторые его увфряли (етр. 71). Гово- 
рится и о нЪкоторыхъ славянскихъ бүквахъ, причемъ, напр., 
звуковое значеніе х и Ф приравнивается у и я (стр. 64). Зам%- 
чательно, что авторъ ссылается на незадолго до того открытое 
„Остромирово Евангеліе“, которое называетт „Сборникомъ, най- 
деннымъ недавно Дружининымъ и писаннымъ въ 1056 г.“ 
Впервые приводятся изъ него нЪкоторыя формы, какъ при- 
мъры своеобразныхъ славянескихъ написаній: юже, юес, моу, клйко, 
к КИАТЕЛЬСТКОЙеТЬ, кухн, ПААТСКЫПА, на (но), па«ть, натвань и пр. 
Говоря о произношени ъ и ьо, Языковъ, хотя самъ и недоумћ- 
ваеть, зачЪмъ предки наши сдћлали ъ „сторожемъ већхъ 
согласныхъ конечныхъ буквъ“, но указываетъ на формы вънль, 
кръвь, вълхвъ, таъ ъ имфетъ значовіе гласнаго, и приводитъ 
мнЬніе извЬетнаго впослЪдетвіи критика Карамзинской „Исто- 
ри Государства Россійскаго“, Н. С. Арцыбышева, котораго 
характеризуетъ, какъ человћка, „хорошо знающаго многіс 
Европейскіе живые и мертвые языки, а также ифкоторые Азіят- 
скіе“. Согласно этому мнфнію, „ъ въ древности составлялъ иногда 
гласную букву со всемт, (такъ!) особую отъ нынЪшнихъ, ч дэвалъ 
звукъ, подобный весьма короткому о, и, г, н... такое-жо зваченіе 
имфлъ часто и в“. Нельзя не признать этого взгляда, столь близ- 


Ив. Бориъ, ‹Краткое руководство къ россійской слонесности». Спб. 1808 
(см. выше, стр. 718; грамматика занимаетъ первыя 81 стр.). 

С. Кавецки, «Краткая россійская грамматика, или то, что необходимо 
наизусть знать должно. Москва, 1809» (родъ конспекта). 

«Россійскоя грамматика, изданная отъ главнаго правзенія училищъ для 
преподаванія въ нижнихъ учебныхъ вавњденіяхъ. Спб. 1809». (Сокращеніе 
аквдемической грамматики. Поздиъйшія изданія: 1811, 1813, 1816, 1818, 1820, 
1822, 1828, 1829). 

Місһ. Вщоз\узКЬ «Статта(ука јегука гоззуув ево, (Почаевъ. 1809. По 
Ломоносову и академической). 

7. Воћапоіс2 Ооггескі: ‹ Ростаікі јетука говвууѕкіево, 41а роѓуікч 
пМойіеу в2ко\аеү 2 тбіпусЬ Азщогбом а зислезоние 2 Сбгашищуй! рге 
Акадепив Птрегаќіогэка Коззуузка і ЈР, Ботоповоууа муйапёу» (Вильно, 1809, 
2 изд. 1811). 
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каго къ современному, весьма замфчательнымъ для того времени, 
когда ъ и ь зачислялись безъ всякихъ околичностей въ разридъ 
„буквъ безгтасныхъ“ *). 

Въ томъ-же 1809 г., въ „Въстникъ Европы“ М. Т. Ваченов- 
скаго гч. ХІПІ, 193—210, ч. ХЫТ, 3—19, особенно 98— 119 и 
ХҮІ, 209—18) явилась (неконченная} статья „Объ источникахъ 
для русской истори“, подписанная буквой К. и прицисываемая 
обыкновенно самому издателю. ЗдФсь впервые у насъ такъ под- 
робно говорилось о русской палеографін, сообщались евЪдЪнія о 
письменныхъ матеріалахъ, разныхъ почеркахъ, которыми писались 
древнія рукописи (уставъ, полууставъ, скоропись), о славянской 
азбук и т. д, „Дождемся-ли. спрашиваетъ авторъ, наконенъ до 
того, чтобы въ Россіи начали упражняться въ Славянской Пале- 
ографій, чтобы по руководству Гаттерера и Шенемана кто-нибудь 
собразъ Славянскія буквы, расположилъ ихъ по хронологическому 
порядку, н показалъ намъ начертан!е буквъ каждаго вЪка въ 
сравнительныхъ таблицахъ“, какія давно уже есть у европей- 
цевъ (пЪмцевъ, французовъ, англичанъ, итальянцевъ) и объ ко- 
торыхъ у насъ никто не заботитея. При зтомъ идетъ рћЪчь о 
Реймскомъ евангеліи, сборникъ якобы 1046 г., принадлежавшемъ 
кн. Щербатову (т.-е. о Святославовъь Изборникъ 1076 г.), 
Стихирарф Моск. Синод. Типографін 1157 г., о бибмотек княжны 
Анны Ярославны, „рұническихъ древлянскихъ“ рукописяхъ и 
другихъ древнихь памятникахъ Дубровскаго, вызывающихъ с9- 
мнЪнія автора, о рукописяхъ лЪтописей; Патраршей, Вос- 
кресенской, Софійской, Радзивиловской и т. д. (ч. ХҮ, 
стр. 102—5). Ниже (стр. 108) говорится о древнемъ „Славен- 
скомъ языкВ, томъ самомъ, на которой переведены церковныя 
книги“ и отправляется богослужен!е у славянъ, какъ объ отцЪ 
всфхъ славянскихъ нарфчШ (русскаго, польскаго, богемскаго, 
краннскаго, кроатскаго, боснійскаго, иллирійскаго, или далмат- 
екаго, „лузатскаго или вендскаго“). Гакимъ образомъ церковно- 
славянский языкъ здесь еще вполнф опредфленно отожествляетея съ 
праславянскимъ: „Славянск языкъ есть отецъ всфхъ сихъ на- 
рфч1й, изъ которыхъ каждое особливо болфе имћетъ сходства съ 
нимъ, нежели взаимно между собою“. О нашемъ славянскомъ 
языкЪ можно сказать, „что нЪкогда онъ одинъ былъ въ употреб- 
леши. Но кто докажетъ, когда именно и какъ онъ раздфлилен на 
разныя нарћчія? Когда изъ древняго Славянекаго языка образо- 


?) Сы., нааримВръ, «Сокращенте слав. этамозогін» Ө. Розонова, М. 1810г. 
стр. 1. 
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валея нынЪшній Русск? Есть елфды, по которымь видно, что 
Русскій и Польскій языки прежде имЪли болфе сходства между 
собою, нежели нынъ“ (стр. 109—110). Выше-же (стр., 108) гово- 
рится: „отечество ваше весьма счастливо, что богослуженіе от- 
правляется въ немъ на язык, понятномъ даже для поселянина, 
которой, какимъ-бы наръчіемъ ни говорилъ, все можеть разумЪть 
старинный языкъ славянскій“. Отеюда видно, что для автора 
статьи понятія о языкахъ; древнеславянскомъ (т. е. церковно- 
славянскомъ) и праславянскомъ совпадали. Интересно также за- 
мъчаніе (стр. 110—111), что славянскій языкъ былъ общенарод- 
нымъ не въ Россія, а въ Моравін и Булгаріи, заключающее, 
хотя и въ фори предположенія, современную общепризнанную 
теорію о болгарскомъ происхожденіи церковнославякскаго языка 0). 
Въ связи съ этимъ опредфленно указывается на „великое разли- 
чів“ языка церковныхъ книгъ отъ „нынфшняго Русскаго“ съ 
одной стороны и отъ языка Русской Правды и Слова о полку 
Игоревф съ другой. Такимъ образомъ авторъ статьи вполнЪ опре- 
дфленно отличалъ древнерусскій языкъ отъ церковнославянекаго, 
чему всю жизнь не могъ научиться Шишковъ. Ниже (стр. 114) 
говоритея о наличныхъ въ то время пособіяхъ къ изучевію сла- 
вянскаго языка: грамматик Мелетія Смотрицкаго, словаряхъ 
ПИ. А. Алекећева (1773 г.) и „краткомъ“ (Игумена Евгенія, 
1784 г.), а также и о словарБ русскаго языка, изданномъ Рос- 
сійской акадещей и въ то время уже ставшемъ библіографиче- 
ской рЪдкостью. Обращается вниманіе и на вольныя, и неволь- 
ныя ошибки перенисчиковъ, вызванных между прочимъ вліяніемъ 
ихъ природныхъ говоровъ (стр. 116—17). Въ послфдней части 
статьи (ч. ХҮІ, 209—218) выясняется понятіе о хронографахъ, 
степенныхъ, родословныхъ и разрядпыхъ книгахъ и т. д. Однимъ 
словомъ, по тогдашнему времени статья К. являлась единствен- 
нымъ ү васъ введеніемъ въ изученіе славянской и русской пись- 
менности, которое могло сослужить хорошую службу не только 
историку, но и лингвисту, и, конечно, возбуждало въ воспріимчн- 
вомъ читатель цфлый рядъ научныхъ вопросовъ и интересовъ. 
Важность изученія древннхъ письменныхъ памятниковъ ста- 
рославянскаго и русскаго языковъ сознавалась и Востоковымъ, 
который, конечно, зналъ только что разсмотрфнную статью „Въет- 
ника Европы“, но интересовался памятниками уже гораздо раньше. 


') Позже Каченовскій измЪнилъ свое мнъне и утверждать, что церковно- 
сзавянскій языкъ есть въ сущности сербекое наръчіе, а не первобытный 
нзыкъ древнихъ славянъ («Въстн. Евр.» 1816, ч. 89, № 19, 241). 
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ИзвЪстно, что еще въ 1803 году онъ получилъ въ подарокъ отъ 
своего друга, А. И. Ермолаева, тетрадь еъ вынискамин изъ Сбор- 
ника 1076 г. '). Къ 1810 году Востоковъ уже хорошо былъ зна- 
комъ съ такими памятниками языка, какъ Русская Правда, По- 
ученіе Владиміра Мономаха, Лфтопись Нестора, Слово о Полку 
Игорев%ъ, помянутый выше Сборникъ Святослава 1076 г. и др. 
Объ этомъ свидфтельствуеть его переводъ примЪчаній Добров- 
скаго на разсужденія Шлецера о старославянскомъ язык%, снаб- 
женный собственными примфзаніями переводчика и читанный 
въ декабрЪ 1810 г. (вЪроятно, въ обществЪ любителей словесно- 
сти, наукъ и художествъ) *). 

Въ своихъ примфчаняхъ къ этому переводу Востоковъ под- 
тверждаетъ мнЪнів Добровскаго о различіи „древнфйшаго“ рус- 
скаго языка отъ славянекаго, явствующемъ изъ многихъ мЪстъ 
Русской Правды, и дополняетъ его указаніемъ на еще большее 
отличіе языка „Слова о Полку ИгоревЪ“ отъ церковнославян- 
скаго. При этомъ Востоковъ указываетъ на болће книжный и 
близкій къ славянскому языкъ лЪтоциси Нестора и духовной 
Владиміра Мономаха, въ которыхъ тфмъ не менфе имфются 
„между чистою славянщиною Русскіе идіотизмы и правописаніе“, 
внесенные, можетъ быть, и переписчиками, какъ напр.: хоробрыя 
(вм. храбрыя), городъ, городы (вм. градъ, грады), формы преход. 
вр. на-ть: бяхуть, имъятуть, писашеть, еще ръдкія у Не- 
стора, но почти постоянвыя въ Словф о полку Игорев% 3}. 

Интересно также примЪъчаніе на слова Добровскаго о томъ. 
что „безгласная %ъ, ставшая теперь совсфмъ безполезною“, прежде 
ве была таковою, „ибо показывала окончаніе словъ“. Здфеь Во- 
стоковъ высказываетъ взглядъ, близкій къ вышеприведенному 
взгляду Арцыбышева н Д. И. Языкова (см. выше, стр. 723). По- 
добно послфднему, онъ указываетъ, что $ „нерфдко вставлялея 
въ середивЪ словъ между двумя согласными“ и, вЪроятно, не былъ 
„безполезенъ. какъ ва концф словъ, такъ и въ середивћъ“. От- 
сюда онъ заключаетъ, что „буква ъ писалась (по крайней мЪр%Ъ 
должна была писаться) только вмфето краткой гласной или, лучше 
сказать, полугласной, соотвЪтствүющей, можетъ быть, Еврейскому 
шева и Французскому е шие, которую едва слышно было въ 
произношеніи, напр. илънъ, пръстъ, пръвый, длъго“ и т. д. Отно- 


1) См. И. Срезневскій, «Физологическін наблюденін А. Х. Востокова». 
Спб. 1865, стр. ХУП. 

*) Си. тамъ-же, стр. ХУШ. 

з} Тамъ-же, стр. ХҮШ— ХІХ. 
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сительно предлоговъ 6%, съ, хъ онъ указываетъ, что переходъ 
этого ъ въ русское о, сербекое а, польское и чешское е есть яв- 
леніе позднЁйшее, чуждое древнимъ рукописямъ, приводитъ древ- 
нее написан!:е союза но==нъ, причемъ ссылается на Слово о полку 
Игорев, старинное сербское евангеме, сборникъ кн. Щербатова 
1046 г, (т. е. Сборникъ Святослава 1076 г.) и т. д. *). ВсЁ эти 
замчанія Востокова являются уже предзнаменованіемъ новой 
научной эры, привлекшей впосл%дствін новый научный матеріалъ 
и выставившей новыя задачи и цфли изслфдования. 

О завятіяхъ Востокова древнимн памятниками русскаго языка 
свидфтельствуетъ также его статья, озаглавленная: „Граммати- 
ческое замф чаше на одно мЪсто въ пфени о поход Игоря. Читано 
въ С.-Петербургскомъ ОбществЪ Любителей Словесности, Наукъ и 
Художествъ. Мая 14 дня“, и подписанная ннищалами А. В. („ЦвЪт- 
никъ“ 1810 г. ч. УГ, 811—321). 

Здфсь предлагается иное толкован!е извћетнаго м$ета: „о рус- 
ская земле, уже за шеломянемъ еси“, чфмъ данное гр. Мусинъ- 
Цушкинымъ, видфвшимъ здфеь небывалое село Шеломя. Восто- 
ковъ, указывая, что такого села нётъ (а есть только Шеломыя), 
толкуетъ данное слово въ значеніи „пригорокъ, высокое мЪето“ 
и производитъ его не отъ шлем, шеломъ, а отъ холмъ, выска- 
зывая предположеніе о родетвћ его съ съв. русск. голомя (откры- 
тое море) и слав. голљмый, голњ.но (!), 

Рядомъ съ опредфленнымн и обоснованными взглядами Каче- 
новскаго н Востокова на отличіе древняго русскаго языка отъ 
церковнославянскаго, продолжаетъ процвЪтать и старое миЪніе о 
тожеств8 ихъ, защищаемое Шишковымъ. Этого послЪдняго мнЗ- 
нія придерживается Орнатовекмй въ упоминавшейся уже выше 
(стр. 553) книг: „Новфйшее начертаніе править россійской грам- 
матики, на началахъ всеобщей основанныхъ“ (Харьковъ, 1860 г.). 
О „елавенороссійекомъ“ языкъ онъ говоритъ во П отдфлен!и своей 
КНИГИ (стр. 19 и сл%Ъд.). По его словамъ, „изъ всфхъ древнихъ 
коренныхъ языковъ ни одинъ не сохранилъ всего первообразнаго 
свойства въ такой цёлости, какъ языкъ Славянскій“, Уже поэтому 
древность его не подлежитъ никакому сомнЪнію, но она „еще 
боле дфлается достовфрною, когда раземотримъ, какъ основаніе 
его близко къ основакію древнихъ языковъ--Греческаго и Латин- 
скаго; какъ чистъ онъ отъ всякой примъси другихъ коренныхъ 
языковъ, какъ обширно его употребленіе... даже перенесенное 


1) Танъ-же, стр. ХІХ-ХХ. 
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Вандалами въ Египетъ“ (3! стр. 19—20). Авторъ несогласенъ сч, 
мићніемъ нЪкоторыхъ ученыхъ, считающихъ руссый языкъ „смЪсью 
Кимврическаго и Сариатскаго“, н үказываетъ на „изелЪдованія 
достовърнЪйшихъ дћеписателей“, доказывающія „совершенно про- 
тивное“. Эти изслЪдованія говорятъ, что древніе географы за н%- 
сколько лЪтъ до Р. Х. „показывали уже отечество Славянъ подъ 
именемъ Энетовъ на южныхъ берегаҳъ Чернаго моря, въ малой 
Азін, а, поздиЪйшія событія открыли, что и Россы произошли по 
ту сторону Кавказскихъ горъ, недалеко отъ береговъ Чернаго 
моря, слъдовательна“ въ ближайшемъ сосфдетвЪ со славянами. 
Въ первыхъ вЪкахъ послЪ Р. Х. многочисленное племя славянъ 
„подъ испорченнымъ названіемъ Венетовъ, Вендовъ и Вандаловъ“ 
занимаеть все пространство отъ Адріатическаго моря до НЪмец- 
каго и Балтійскаго. Въ то-же время россы или роксоланы, нере- 
уЪшанные съ аланами, аварами и варягами, или финнами (!), жа- 
вутъ на рр. ДнфирЪ, Дону и ВолховЪ отъ Чернаго моря до Бал- 
тійскаго (стр. 21). Дальше славяне отожествляются съ древними 
россами (стр. 21—22), и отсюда дБлается выводъ, что и „языкт, 
древнихъ Россовъ первоначально былъ одинъ и тотъ-же съ сла- 
вянскимъ“. Подтверждене этому выводу Орнатовскій видитъ въ 
отсүтетвін какихъ-либо извЪстій (1) о томъ, чтобы во времена 
Рюрика, Игоря н ихъ преемниковъ россы и славяне говорили 
разными языками. 

Введеніе христіанекой вЪры доказываетъ будто-бы то-же: если 
бы славяне и россы говорили разными языками, то и переводовъ 
Св. писанія понадобилось-бы два. Этими исключительно историче- 
скимн и общими аргументами оправдывается терминъ: „славено- 
россійскій“ языкъ (стр. 23). Славянскій языкъ образовался, бла- 
годаря св. Кириллу н Меөодію. Они ввели христанство у сла- 
вянъ, и это послужило къ образованію ихъ языка. Далће (стр. 24, 
прим.) указывается, что это образованіе, „вопреки мнфнію мно- 
гихъ писателей, состоитъ болће въ разпространеніи круга поня- 
тій; въ возвышенін духа къ познаніямъ... однимъ словомъЪ: въ 
открыти истинъ, проевъщающихъ умъ и сердце, а не въ заим- 
ствованіи свойствъ языка Греческаго, какъ обыкнововно пола- 
гаютъ“. При этомъ авторъ утверждаетъ, что славянороссійскій 
языкъ по своему строенію „не только способенъ ко всЪмъ изм%ъ- 
неніямъ словъ, свойственнымъ Греческому; но и изобиліемъ овыхъ 
въ вЬкоторыхъ частяхъ словъ (?) равняется, а въ нЪкоторыхъ 
даже превосходитъ его“. Ниже (стр. 26—28) набрасывается очеркъ 
исторіи названнаго языка, говорится объ эпохЪ Владиміра и Яро- 
слава, Слов о полку ИгоревЪ, „преисполненномъ стихотворче- 
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скими красотами“ и „пламенными чувствами“, о рост просвЪфще- 
нія въ ХИ —ХПІ в., выразившемся въ уваженіи князей къ наук 
и содержаніи ими библіотекъ и ученыхъ, а также о татарскомъ 
иг н сосдствъ съ литовцами и поляками, отразившихся и на 
языкЪ: отъ татаръ получено „множество (!) речекій Татарскихъ, 
которыя употребленіе превратило въ наши природныя“, а отъ 
литовцевъ (бълоруссовъ?) „много словъ, а еще болфе окончаній“, 
усвоенныхъ изъ ихъ языка „сЪверозападной частью Росаи“. Еще 
сильнфе было дЪйствіе поляковъ на порабощенныхъ ими рос- 
совъ (?). Такимъ образомъ „нноземныя вфтви, привившись къ к0- 
реннымъ жителямъ Россіп, измфнили языкъ Славяно-Рускій и 
произвели ту разность наръчій (Великороссійскаго, Малороссій- 
сваго, Бълорускаго, Низовскаго и т. д.), которая доселъ въ немъ 
существуетъ“. Съ этого-то времени русскій языкъ и начинаетъ 
отличаться отъ славянскаго коренного языка. Обмолвившись та- 
кимъ образомъ, Орнатовскій сейчасъ-же оговаривается, что раз- 
ница эта относятся только къ языку общенародному, но не Б0- 
снулась письмениаго книжнаго языка, сохранившаго цБлость до 
ХҮН в., а въ богослужещи употребляемаго н нынЪ. Указываютея 
дальнъіїшія событія, знаменательныя для исторін русскаго языка: 
уничтожеше монгольскаго пга Јоанномъ Васильевичемъ Ги на- 
сажденіе наукъ и художествъ Іоанномъ Васильевичемъ П, появ- 
ленів славянской грамматики Максима Грека, исправленіе свя- 
щенныхъ книгъ и связанное съ нимъ учреждеще книгопечатанія 
въ 1564 г., помощь. оказанная кн. Константину Острожскому въ 
нздан!и имъ славянекой библ, воцареніе Михаила, при которомъ 
изданы: Православное испов%даніе Петра Могилы, Скиөская исто- 
рія Лызлова, старый военный уставъ н словарь Славено-Росеій- 
ск (очевидно Памвы Берынды), ростъ наукъ при Алекесъъ Ми- 
хайлович%, изданіе грамматики Мелетія Смотрицкаго, переводъ 
Анөологіин (т. е. лучшихъ мфеть изъ гречсскихъ, языческихъ и 
христіанскихъ писателей) и Уложешя царя Алексфя Михаило- 
вича на русскій языкъ, переводъ псалтыря на смфшанный рус- 
ско-славянскій языкъ Симеона Полоцкаго, появленіе въ 1696 г. 
первой грамматики русскаго языка (Лудольфа), эпоха Петра Ве- 
ликаго, литературная дфятельноеть Кантемира, Тредьяковскаго, 
Сумарокова, Ломоносова, грамматика послфдняго, дфятельность 
другихъ писателей, учреждене Екатериною П Россійской академіи 
въ 1783 г. и выходъ въ свЪтъ академическаго словаря русскаго языка 
(стр. 29—-34). Усилене иноземнаго вліянія вызвало, по словамъ ав- 
тора, „отвратительную смесь полу Французекаго съ полу Росей- 
скимъ“, но къ счастію это состояніе длилось не долго. Авторъ указы- 
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ваетъ причины, вызвавшія образованіе этой „отвратительной сиси“: 
„Голосъ, который въ первой разъ слышали младенцы наши, былъ 
Францүзскій“, внечатлительные годы дётства „проходили подъ 
чуждымъ небомъ“ ($); „невольное ($) возвращеніе въ отечество 
было только источникомъ хладнокровія и отвращенія ко всему 
природному“. Неудивительно, что „скоро опасенія Ломоносова о 
порч языка нашего начали оправдываться“ (стр. 34). Въ довер- 
шеніе бды „молодые ученые“ тоже „заразились общею язвою“ 
и „натверживали безпрестанно на Россійскія сочиненія (?) Фран- 
цузсқіе Сонеты, Мадригалы, романсы, пени и пр.,“ а также „взду- 
мали искать славы иреобразованіемъ Россійскаго языка, т. е. от- 
вратительной смъесью полу-Французскаго съ полү-Россійскимъ. 
Языкъ нашъ... первородный, чистый, мужественный, сильный, 
богатый, являлся уже въ младенческомъ ленетаньЪ, слабости, 
изнЪженности, недостаткъ языка Цельто-Латино-Гальскаго“. Къ 
счастью „гласъ истинной любви къ отечеству“ и „духъ твер- 
дости, бодретвовавшій въ сердцахъ лютыхъ Россіянъ, истре- 
били сію лютую заразу. угрожавшую разтлить прекрасный нашъ 
языкъ“. 

Похвальный патріотизмъ во вкусф Шишкова, обнаруженный 
здћсь Орнатовскимъ, идетъ у него, какъ и слфдовало ожидать, 
рука объ руку съ невЪжествомъ въ вопросахъ русской грамматики. 
ДЪленіе звуковъ русскаго языка (стр. 44—47) хуже, чЪмъ у Ло- 
моносова (см. выше, стр. 557—58); м считается самостоятельнымъ 
„звукоизмъненіемъ“. Согласные дфлятся на гортанныя (2, к, 2), 
язычныя (9, т, л, н, р, 0!), зубныя (3, с, ж, ш, ч, щ. ц) и губ- 
ныя (0, п, в, ф, и). Склоненій Орнатовемй принимаетъ четыре; 
1) на -@ и -я муж. и ж.р., 2) на -й, -ъ, -ь, -е, —е, -о муж. и ср. 
р.), 3) на -я, -а ср. р. и 4) на -ь ж. р. У сложныхъ глаголовъ 
признается восемь временъ, а у проетыхъ— шесть: настоящее, прош. 
неокончательное нли несовершенное, прош. совершенное, давно- 
прош. или многократное (въ народной р$фчи отмъчаются формы 
давнопрош. 2-го и 3-го: бывало спалъ, сыпалъ бывало), буд. время 
неокончательное, совершенное, однократное, Говоря о числахъ, ли- 
цахъ и родахъ, авторъ дфлаетъ ссылки ва латинскій, еврейский, 
греческій и новые европейскіе языки. Спряженій—три: 1) съ окон- 
чаніями -ешь, -утъ, -ютљ, П) съ окончаніями -изиь, -йтъ, -ятъ 
и Ш) глаголы „сложенные, слъдующіе въ нЪкоторыхъ измъневіяхт, 
первому, а въ другихъ второму спряженію (увЪряю, оканчиваю, 
погубляю)“.Спряжене глаголовъ вепомогательныхъ разсматривается 
особо. Хотя авторъ и не отличаетъ видовъ русскаго глагола, но 
тЬмъ не менфе указываетъ на значевієе сложенія съ предлогами 
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для виловыхъ оттфнковъ (стр. 158—57)'). Во вефхъ этихъ отдф- 
лахъ историческій методъ совершенно отсутствуетъ. Въ отдфл% о 
причастіяхъ ваходимъ небывалыя формы въ родъ прятый отъ 
пряду—прясть, пятый отъ пячу, кольнутый отъ кольнуть, чер- 
пыванный, кончиванный, давливанный, строеванный. Междометія 
у Орнатовскаго выражаютъ или внутреннее чувствованіе, или на- 
ружное (?). Къ первымъ принадлежать междометія въ родф ура, 
увы, ай, а ко вторымъ дах, бужъ, гопъ, цапъ (стр. 215) и т. д. 

Въ начал третьей части „О слогоударени“ развивается слЪ- 
дующая общая мысль: „предложивъ (такъ!), что слова въ младен- 
чествћ языковъ были одни дикіе, грубые звуки: надобно принять 
то, что сін звуки для означенія различныхъ понят отличались 
одинъ отъ другаго большимъ, или меньшимъ возвышеніемъ голо- 
са“, По обогащенін и усовершенствованіи языковъ это возвыше- 
ніе голоса сдблалось собственно говоря не вужнымъ, но самая 
„природа дыхательныхъ орүлдій“, производящихъ звуки, и движе- 
нія души говорящаго вызываютъ возвышене и пониженіе голоса 
(стр. 263). Въ главћ І этого отдфла предлагаются правила въ 
родъ: „Имена существительныя, кончащіяся на бка, вка, фка, 
жка, зка, лка, мка, нка, пка, рка, ска, тка, чка, шка (скобка, 
трубка, лавка, загородка, кружка. ложка, повязка, палка, мамка, 
самка, починка, шапка, запирка, краска, утка, почка, шашка и пр.) 
имъютъ ударенів на второмъ слог“ (исключеше;: сложныя съ пред- 
логомъ вы), или; „имена на -та имфютъ удареше на конц, кром 
дремота, забота, капуста, защита, зЪвота, икота, лопата, льгота, 
мята (!), охота, пфхота, работа, рвота“. Подобныя же правила да- 
ются для ударенія именъ прилагательныхъ, чиелительныхъ, мф- 
стоименій и прочихъ частей р$чи. 

Послфдняя часть Г посвящена правописанію. Въ начал ея 
даются свЪдЪнія о кирилицф, причемъ указывается, на основаніи 
„славянской грамматики Максима Грека“, что славянское © (325- 
ло) =д-- с. О знак М говорится, что „знаменовакіе оныя не мно- 
гимь извёстно“. Обервүвъ ее вверхъ ногами, „можно примфтить, 
что она составлена изъ Я въ низъ обращеннаго и ғ. Древнія сла- 
вянскія книги и рукописи... свидфтельствуютъ, что славяне симъ 
писменемъ выражали голосъ латинскихъ буквъ ји (?!); буква же ю, 
поелику сложена изъ Фи о, означала голосъ сихъ самыхъ буквъ 


)) Наприхъръ, +603 или өз, употребдяется для означенія дЪйствія или вдругь 
произведеннаго, или приведеннаго до возможной степеня совершенства. За при- 
загӯется къ глаголамъ для означенія дЪйствя усилившагося; изъ употребзяется 
при глаголахъ для означен!я дъйствія ихъ, доведеннаго до послВаней точки» ит. д. 
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нераздфльно произносимыхъ, т. е. 20; нынъ же ю точно выражаетъ 
голосъ латинскихъ буквъ ји; по сему... употребленіе сей буквы 
(очевидно, ^) съ давяихъ временъ уничтожено“. Буква ъ есть 
„үсБченіе буквы ы, а ь — үсфченіе буквы м“ (стр. 298) и т. д. 
Приведеяныя выдержки краснорћчиво говорятъ о ничтожествЬ 
книги Орнатовскаго въ научномъ отношении. 

Столь же и даже еще болфе ничтожны другія двЪ грамматики 
русскаго языка, вышедшія въ томъ же году: 1) „Россійская грам- 
матика, содержащая въ себъЪ новый, легкій п достаточный способъ 
къ изучению росеійскаго языка, изданная Московской Синодальной 
типографік Директорскимъ Товарищемъ Өомою Розановымъ для 
новоучреждаемыхъ духовныхъ училищъ. Москва. 1810“. 8° ') 

2} „НЪчто о языкъ и предварительныя примъчанія къ Россій- 
ской грамматикЪ“ Петра Модрю. Сиб. 1810 г. (см. выше, стр. 587 
и сл., гдф характеризуется общеграмматическое вступлезе этой 
КНИГИ). 

Не выше по научному достоинству и „Сокращене Славянской 
этимолог!и, собранное покойнымъ Коллежскимъ СовЪтникомъ Өо- 
мою Розоновымъ. Москва. Въ Сунодальной типограф!и, 1810 г. 
(8°. 6 ненум.-—- 119 стр.—-1 ненум.}“. Квижка эта, посвященная 
вдовою автора оберъ-прокурору СвятБйшаго Стнода, князю А. Н, 
Ролицыну, представляетъ историческій интересъ въ томъ отноше- 
нін, что является первой грамматикой церковно-славянскаго языка, 
изданной въ ХІХ в. Какого-нибудь үуспъха въ ней, сравнительно 
съ аналогичными грамматикамн ХҮП и ХҮШ в. (М. Смотрицкаго 
и ея передфлокъ Поликарпова и Максимова), однако, не зам чается. 
Царадигмы ея даже въ выборф словъ въ большинствъ случаевъ 
восходятъ къ грамматнкф Мелетія Смотрицкаго, и предметомъ ея 
служить не древній церковвославянскій, а языкъ печатныхъ цер- 
ковныхъ книгъ, съ разными дополнительными книжными измыш- 
леніями, почерпнутыми изъ грамматикя М. Смотрицкаго и въ дЪй- 
ствительномъ употребленін не встрЪчающимися. Глаголъ длится 
на четыре спряженія по образцу академической грамматики рус- 
скаго языка, на ТЪХЪ же основаніяхъ (по прошедшему времени 
или неопред$ленному наклоненію). Различаются времена: настоящее, 
прошедшія: неопредфленное, или несовершенное однократное, со- 


7) Ср. рецензію на эту квигу въ ‹ВъетвикЪ Европы» 1810 г. (ч. 49, ян- 
варь. № 1, стр. 151—52), гдъ Розанова хвалятъ за то, что онъ въ дьяени 
спряжевій саъдовазъ академической грамматикъ, разлћлившей простые глаголы 
на 4 спряжения. «Оставалось показать правила о спряженіи и о произвождени 
сложныхъ глаголовъ, коихъ несравненно бодъе, нежели простыхъь.Это Роза- 
новъ «по возможности» и сдЪлалъ, 
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вершенное, однократно-совершенное, давнопрошедшее, булущія: 
неопредфленное однократное, совершенное и однократно-совершен- 
ное; понят!е о вих, имфвшееся у Смотрицкаго, отсутетвуеть; на- 
клоненй насчитывается четыре: изъявительное, повелительное, 
сослагательное, неокончательное; залоговъ — шесть: дЪйствитель- 
ный, средній, страдательный, возвратный, взаимный и общій. И 
въ склоненіи, и въ спряженіи находимъ много небывалыхъ формъ, 
въ родф падежей двойственнаго числа отъ словъ кокошь, тоназтй 
ит. п., или фориъ двойственнаго числа „давнопрошедшаго“ времени: 
мы бывахома, вы бываста, бывасттъ, она бываста, бывасть и 
т. д., причастій: умалявый, воздвиггй и т. д. Въ числ „славянскихъ“ 
мөждометій между прочимъ значатся: гой, фу, цыть, цее ит. д. 

Отъ этихъ доморощенныхъ ллодовъ грамматической учености 
выгодно отличается большей систематичностью и обдуманноетью 
трудъ старшаго учителя Выборгской гимназін д-ра Авг. Вильг. 
Таппе: „Меце 1ћеогеііѕсһ-ргакіѕсће Кизузсве ЅргасШеһге г Вещ- 
зеве ши Веіѕріејеп, 215 Апірађеп гит Пефетзе еп аз дет реџі- 
весһеп іп Чаѕ Вазязене, пасһ деп НаирИейгеп дег Сгаттайк, перѕі 
еіпет Аргіѕѕе 4ег беѕсћісһе Киѕѕіапаѕ. 51.-Реіегзриге цп Ківа. 
1810“. 8% ХП- 268 стр. Позднћйшія изданія: 1812 (8°. Х11-- 312), 
1815, 1819, 1825. 1836. Приложеніемъ къ грамматикЪ служила 
вышедшая одновременно съ нею хрестоматія „№ епез гиѕѕіѕсһеѕ 
Кіетещаг-.озеБосћ г реџізсһе“. 

Въ книгъ Танпе впервые у насъ послЪ М. Смотрицкаго вполнЪ 
категорично было выставлено ученіе о видахъ русскаго глагола 
въ формф очень близкой къ современной. Ученіе это не было 
безусловной собственностью Таппе. Самъ онъ въ предисловіи къ 
первому изданію указываетъ на совпаденіе своего учешя во мно- 
гомъ со взглядами Кенигебергскаго оріенталиста и богослова, 
профессора Гог. Север. Фатера (раньше въ Галле), книжка котораго 
вышла въ 1808 г. (см. Таппе, цит. сочин. изд. 2, стр. Х—ХІ). 

Въ предисловіи ко второму изданію (стр. ҮП) Таппе указы- 
ваетъ также, что для него онъ пользовался еще таблицей рус- 
скихъ глаголовъ, составленной Н. И. Гречемъ, и заимствовалъ от- 
туда рядъ мелкихъ зам%чаній. 

Что касается до предшественника Таппе — Фатера, то и его 
взгляды на виды русскаго глагола, выраженные имъ въ его „Ртакіі- 
зсве Сгаттайк дег Киѕѕіѕсћеп Әргасһе іп ТађеПеп шпа Кереп, 
пебѕїі ОебипазсКеп 20г отаттаїіѕслеп Апа]узе ес.“ ([еірхіс, 1808. 
8°, ХІ,-– 169 14 таблицъ)“, находились въ зависимости отъ 
взглядовъ ега предшественниковъ. Самъ онъ во введенін къ на- 
званной грамматикћ (стр. ХХИ) указываетъ, что значительной до- 


Ѕегдеј К. Вий - 9783954795802 
Оомпіоааеа тот РибРасюгу аї 01/10/2019 03:50:15АМ 
міа Нее ассеѕѕ 


734 


лей своего учешя о русскомъ тлаголЪ обязанъ учейю о польскомъ 
глагол извфстнаго польскаго грамматика Копчинскаго. и еще въ 
большей мЪр— „древнему узенію самой славянской грамматики“ 
(„ипда посі тећг Чагсь Фе аМе Герге дег 5Їалопіѕеһеп Статтиа- 
ИК зе“), изданной при Петрф Великомъ. Ниже на стр. ХХІҮ— 
ХХҮ приводится это самое „древнее учене“. почеринутое изъ сла- 
вянской грамматики „1719 г.“, лодъ которой скорће всего надо ра- 
зумЪть передфлку грамматики Мелетія Смотрицкаго, изданную въ 
МосквЪ въ 1721 г. Өсдоромъ Поликарповымъ (ем. выше, стр. 178), 
или, что менће вЪроятно, таковую же передЪлку Федора Максимова 
(Спб. 1723 г., ем. выше, стр. 179). Фатеръ зналъ также и московское из- 
даніе грамматики Мелетія Смотрицкаго 1648 г. (ем. его книгу, 
стр. ХУ, прим. 2). Кром того Фатеръ находился въ научной перепи- 
скЪ о русскихь глаголахъ съ путешествовавшимъ тогда за границей 
А. В. Болдыревымъ, впослёдствіи профессоромъ Московекаго универ- 
снтета и извъстнымъ нашимъ оріенталистомъ '). Судя по словамъ Фа- 
тера (Предисловіе къ его грамматик%, стр. ҮП), взглядъ его на виды 
русскатго глагола сложился еще за 4 года до выхода въ свфтъ его 
Кингин, т. е. въ 1804 г., п тогда же онъ предлагалъ его на раз- 
смотрЪніе знатоковъ русскаго языка, по не получилъ отъ нНихъ 
сколько нибудь поучительныхъ наставленій ( „оћпе һіпісһе Ве- 
Іеһгопе яц егһацеп“). У русскаго глагола Фатеръ признаетъ слф- 
дующія особенности: 30,102ъ, начертан?е, пли сутьх (простой или 
сложный глаголъ), видъ, „или =1605, а именно первообразный ли 
(устрит ргітібіуит) данный тлаголъ и совершенный (реет, 
16А=10:). или производный (Чегуауит). причемъ послЪдній снова 
можетъ быть начинательнымь (шевоайуит), или .многохратнымъ 
(гедџеліаііушп)“, затъмъ числ0, лицо, нанлонене, время, родъ и 
спряжене (правильное или неправильное) (введеніе, стр. ХХІІ). 
Самое предетавленіе вндовъ русскаго глагола у Фатера еще пе 
выработано н выражено въ сл$дующемъ, довольно неопредфлен- 
номъ видф (стр. ХХІІ—ХХІҮ): „Въ русскомъ язык обыкновенно 
отъ одного корня (ЗМатт) образуется нћсколько глаголовъ, изъ 
которыхъ каждый имфеть свои формы настоящаго, прошедшаго, 
будущаго, ловелительнаго, неопредфленнаго, причастій и дЪъепри- 


1) Болдыревъ, кончившій курсъ Московскаго университета въ 1805 г., въ 
1306 г. получилъ степень магистра философіи и свободныхъ наукъ и быль 
посзанъ для нзученія восточныхъ языковъ з& границу, гдъ пробылъ до 1811 г. 
Во время этого заграничнаго путешествия онъ и везъ переписку съ Фатеромъ 
См. біографію его, написанную проф. Буслаевыкъ, въ «СловарЪ профессоровъ 
Московскаго университета», иля Венгерова «Критико-б1ографическ! словарь 
русскихъ писателей и ученыхъ» т. У (Спб. 1897), стр. 85. 


Зегде] К. Вий - 9783954795802 
Оомпіоааеа тот РибРасюгу аї 01/10/2019 03:50:15АМ 
міа Нее ассеѕѕ 


735 


частій. Пытались соединить эти разные глаголы тфмъ, что раз- 
сматривали ихъ неопред$ленныя наклоненія и времена, какъ раз- 
личныя формы неопредфленнаго наклоненія и пройзвеҳенныя отъ 
нихъ времена одного и того же глагола, сваливая всЪ эти формы 
въ одинъ глаголъ. Между тъмъ, однако, двиНУЛЪ, конечно, не 
находится въ непосредственной формальной связи съ двигАЮ и 
тъмъ менфе съ дви ЖЕМЪ, формой, признанной во всъхъ грамма- 
тикахъ за причасте страдательнаго залога и настоящее страда- 
тельное. Напротивъ, первая форма происходить отъ двину, а вто- 
рая отъ двигу, которыя объ суть такія же формы настоящаго вре- 
мени, какъ и двигаю, хотя двину въ употреблени получило зна- 
чене другого времени, а само двигу уже болфе не употребительно“. 
Дале слдуетъ сравненіе этихъ отношеній съ отношенями гре- 
ческаго глагола, гдз одинъ и тотъ же глаголъ имфеть већ вре- 
мена различнаго пронсхожденія, одни по типу глаголовъ на м 
(какъ аористы страд, въ родъ =т0с0ҹу), а другія по спряженію 
на о. „Какъ у треческаго глагола формы различнаго происхожде- 
нія путемъ употребленія срослись въ одномъ глагол, такъ, ка- 
жется миф, совершенно подобное же явленіе происходило н въ 
рүсскомъ, съ тою только разницей, что здфеь различеніе было 
нужнће... въ русскомъ язык три или четыре отрасли времен», 
соединившіяся теперь въ одномъ глаголћ, идутъ совершенно па- 
раллельно другь другу, и каждая изъ нихъ имфетъ какъ разъ 
столько же временъ и такого же образованія, какъ и другая. Не 
гораздо ли естественнЪе сказать, что такъ называемое неоконча- 
тельное наклоненіе со своимъ настоящимъ, прошедшимъ и буду- 
щимъ, образованнымъ при помощи вспомогательнаго глагола, или 
неокончательное совершенное и неокончательное однократное 
(трех) со своимъ будущимъ временемъ, подобнымъ настоящему 
и свонмъ прошедшимъ, наконец такъ называемое неокончатель- 
ное учащательное съ разными формами, отъ него происходящими, 
являются самостоятельными вЪтвями, каждая сама по себ? Та- 
кимъ образомъ отсюда становится яснымъ столь упрощающее на- 
блюденіе, что каждая изъ этихъ отраслей, кромЪф своего неопре- 
дЪленнаго наклоненія, дћепричастія и причастій, имфетъ, собствен- 
но говоря, только дв разныхъ формы времени (какъ это наблю- 
дается въ другихъ славянскихъ языкахъ, напримЪръ въ польскомъ), 
но что каждый глаголъ находится въ родственныхъ братскихъ от- 
ношевяхъ къ другимъ подобнымъ глаголамъ своего корня, и отъ 
нихЪъ, взятыхъь вмфстф, происходятъ ТЬ многочисленныя формы 
времени, которыя мы видимъ теперь у русскаго глагола. Отличіе 
настоящаго неопредћленнаго (ргёз. іпбейпіїџт) на аю или яю, 
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какъ двигаю и всей его отрасли, состоить въ томъ, что эти гла- 
голы не выражаютъ вполнЪ законченнаго дЪйствія и этой неопре- 
дфленностью въ выраженіи дЪйствія и состоянія отдЪляются отъ 
формъ, связанныхъ съ неокончательнымъ совершенкниъ (регѓесів) 
или однократнымъ (ѕітріех) и обозначающихъ полное или только 
одинъ разъ происшедшее совершеніе дъйствія. 

Не лежитъ ли какъ разъ въ этомъ различеніи пхъ отъ дЪйетвій 
вполнф завершенныхъ или однажды совершенныхъ нъчто, прибли- 
жающее ихъ къ глаголамъ многократнымъ (ітедџепіаііға), по край- 
ней мЪрЬ настолько, насколько это отличіе заключаетъ въ себъ и 
эту неопредфленность? Я считаю глаголы на аю и яю, въ родћ 
двигаю, мтъряю, валяю. составляющіе значительную часть русскихъ 
глаголовъ, формами производными; а формы неокончательнаго со- 
вершеннаго, какъ .иљрить (и особенно если онф сложны съ пред- 
логомъ, какъ новалить, а съ опущенемъ его-—валить) за такія 
же первичныя образованія, какъ признанное многократное двгаю-- 
за вторичную и бљгу—за первичную форму, причемъ первая воз- 
никла изъ второй путемъ присоедивенія окончанія аю. Короче, я 
считаю всф глаголы на ю съ предыдущимъ согласнымъ и на у 
первичными, а прочіе на аю, яю ит. д., а также и такъ назн- 
ваемое неокончательное одкократное на нуть съ его временами-— 
производными формами“. 

Зависимость этого учешя Фатера отъ учемя Мелетія Смот- 
рицкаго явствуетъ изъ приводимой имъ самимъ цитаты изъ сла- 
вянской грамматики „1719 г.“ (л. 110), согласно которой глаголъ 
въ отношен!и вида можетъ быть: 1) первообразнымъ, или что одно 
и то же, совершеннымь (чту, стою), или 2) производнымъ, пред- 
ставляющимъ два подраздфленя: начинательный, оканчивающійся 
обыкновенно на љю (каменъю, бљлњю) и многократный или 
учащательный, обозначающий нЪчто, случающееся часто, и окан- 
чивающийся на ою, яю (читаю, творяю—отъ глаголовъ совер- 
шенныхъ чту, творю). 

Но Фатеръ всетаки не совладалъ съ трудностями русскаго 
глагола и, составивъ рядъ таблицъ для обозрънія всфхъ формаль- 
ныхъ измфнен! глагола, въ концф концовъ въ своей систем 
спряженія принялъ почти већ 10 временъ Ломоносова, введя въ 
нее и такія шульмейстерскія измышленія, какъ ргаеѓегіќшт ілдећ- 
піш раѕѕіуі былъ двиганъ, былъ валенъ, Ѓоїшгитп іпдейлійшт 
раззіхі буду двиганъ, валенъ и т. д. 

Таппе въ своей грамматик окончательно порвалъ съ тради- 
щей и далъ такое дЪленів видовъ русекаго глагола, которое мало 
разнится отъ общепринятаго. По его сховамъ ($ 102), „въ русскомъ 
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языкф имфется нЬсколько родственныхъ глаголовъ одного и того 
же корня, но съ различными формами, окончаніями и значеніями, 
подобныхъ которымъ иЪфтъ ни въ какомъ другомъ европейскомъ 
языкф, кромф славянскихъ“. Первый типъ этихъ глаголовъ онъ 
называетт „простыми или веопредфленными глаголами“ (Јпдейпіїа, 
аШаетеіпе ппезитийе Ұегра), высказывающими нЪчто 0 лицЬ 
или предмет лишь вообще, безъ ближайшаго опредћленія, напр. 
двигать. Второй типъ, свойственный якобы только русскому языку, 
у него носитъ названіе однократныхь глаголовъ (зипрИс!а, еп{асне 
Уегђа) и выражаетт при помощи извЪстнаго окончанія понят! 
дЬйетвія нли страдая, совершающихся лишь одинъ разъ, на). 
двинуть. Третій типъ можно было бы назвать глаголами учаща- 
тельными (Егедоепіаќіта), выражающими понятіе дЪйствія или 
страданія повторнаго: двигивать. Ихъ можно сравнить еъ лат. гла- 
голами многократными, въ родЬ сагзИаге, Ѓасійаге, вмЪсто сиггоге, 
Ѓасеге. Наконець, четвертый видъ Таше пазывастъ глаголами со- 
вершенныли, сложными (ПегГесіа, СошрозИа, уоЦепдае, зоѕаттел- 
пеѕоіле Уегра), выражающими понитіе опредфленности и закон = 
ченности. чуждое воопредћленнымъ глаголамъ перваго класса. 
образуются оця керъдко при помощи предлоговъ, которые, подобно 
аугменту. измЪняютъ значене глагола. Этоть поелЬдний видъ 'Гапие 
сравниваетъ съ сврейской тлагольной формой тиль, и, паконецъ, 
указываеть (со ссылкой на чешск. грамматику №ерей]у), что и въ 
чешскомъ языкЪ глаголы дфлятся на ригайта, Упещшагта, Егедиец- 
іайуа и Негацха. 

нига Таше, заключавшая въ себ. кромЪ грамматики, еще 
краткій очеркъ так. назыв. исторін русскаго языка !), ветрфтнла 
очень сочуветвенный пріемъ въ нъмецкой почати *). Особенно 
обетоятельная и толковая рецензія явилась въ 247 № „Јепаіхсће 
АНнетеше ГЛогалцг-ИоАта“ (29 окт. 1811). Авторь ея, подии- 
савшійси буквами МНГР., обращаетъ особое вниманіе ва новое 
учепіе Тание о русскомъ глагол и находитъ его болфе яснымъ, 
чћмъ Фатеровекое. Замъчанія сто свидфтельствують о здравомъ 
смысл н пониманій дла. 

Холодифе трудъ Тате былъ встръченъ въ русскомъ журналу н 


'} Такой же очеркъ имЪетен п въ трамчатикъ Фатера. Въ сущности объ 
истоми языка здъеь говорится мало. Скорће, это очеркъ витлинихъ судебъ 
языка, съ указаніемъ въ саюахъ главныхъ чертахъ нъкоторыхъ историче- 
СЕШХЪ момептовъ, в, родБ греческаго, монгольскаго Е западио-евролейскаго 
вациий и т. п. 

2) Рецензія были илпечатаны еще въ «Регпацег зубенео ее ХаешеееН- 
їеп» п въ «Ќиђћеајњ» (Августь, 1811). 
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какъ разъ за то, что составляло его заслугу. Такъ въ рецензін на 
2-е изданіе его, напечатанной въ „С.-Петерб. Въстникъ“ за 1812 г. 
{№ ПІ, стр. 389—-54) выражалось порицаніе именно за новое 
ученіе о глагол. НеизвЪстный рецензентъ, подписавшійся буквой 
Ч. и несомннно вообще челов къ знающій, въ глав о глагол остж- 
даль „новизну, противяую свойству Русекаго языка“, а именно, что 
„сочинитель изъ прошедшихъ многократныхъ врехенъ хажива. т. 
говаривалъ дЪлаетъ особые глаголы хаживать, говаривать, назы- 
вая оные „учащательными“. Рецензентъ утверждалъ прн этоуъ. 
что подобные глаголы совефмъ не употребляются въ неопредфлен- 
помъ наклонен!и (!). Вообще же рецензія „Соб. Вфетникя“ напи- 
сана очень обстоятельно и начинается съ обзора предыдущихъ 
русскихъ грамматикъ: Лудольфа (приводятся „забавные“ разговоры 
изъ нея), Адалурова (при словар Вейсмана), Гренинга (Сток- 
гольмъ, 1750), Шлёцера, Шарпантье, Родле, Гейма, Модрю, Фа- 
тера. Общая отзывъ о книг благопріятный: свою цфль авторъ ея 
выполнилъ въ совершенствф, правила изложены „ясно, въ порядкЪ 
и въ лучшей связи“. Хотя „самъ сочинитель и не сдфлалъ въ 
теоріи языка важныхъ открыт, но онъ съухфль выбрать лучшее 
изъ сочиненй предшественников своихъ и предложить оное 
весьма удачно“. Отмфчается. что на стр. 245 приведено интерес- 
ное извлечене изъ сравнительнаго глоссария, напечатаннаго въ 
грамматик Шлёцера и т. д. Къ недостаткамъ рецензентъ отно- 
силъ то, что книга „написана весьма высокопарно и съ лишнею 
ученостью“. Въ главЪ о глаголахъ, въ которой Таппе „ниЪлъ въ 
виду почти веБ изданныя донын% Грамматики, но преимущественно 
слфдовалъ теоріямъ Г. Никольскаго, Борна и сочинителя „Опыта 
о Русскихъ спряженіяхъ“ (т. е. Греча), рецензенту не понрави- 
. лась вышеуказанная новизна. Рецензія справедливо указываетъ и 
на ошибочность нфкоторыхъ орөографическихъ правилъ Таппе, ко- 
торый велитъ, наприм%ръ, писать 1% передъ ю, я и послЬ м, за- 
бывая случаи, въ родф зивея, шея, дашнею, плљненъ, гонене и Т. д. 

Болфе хвалебный тонъ имћетъ рецензія на 4-е издане грам- 
матики Таппе (Спб. 1815), напечатанная въ „Сын Отечества“ за 
1815 г. (№ 30, стр. 162—65). Анонимный рецензентъ (вЪроятно 
самъ Гречъ) причисляетъ автора грамматики къ числу „призна- 
тельныхъ, благородныхъ иноземцевъ“, пріїзжающихъ въ Россію 
съ желаніемъ быть полезными, н отводитъ ему срели нихъ „от- 
личное мЪсто“. По словамъ рецензии, грамматика Таше среди „из- 
данныхъ для иностранцевъ, занимаетъ во всЪхъ отношеніяхъ пер- 
вое мЪсто. Она отличается и отъ Грамматикъ, изданныхъ на Рус- 
скомъ языкЪ, порядкомъ, полнотою и ясностію меҳаническихъ за- 
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қконовъ языка, особенно въ склоненіяҳъ и спряженіяхъ. которыя 
въ ней представлены гораздо исправне и достаточнће нежели во 
всъхъ донынф изданныхъ книгахъ сего рода“. 

Фантастическія этимологіи находимъ въ вышедшемъ въ томъЪ 
же 1810 г. второмъ изданіи „Славянской и россійской миволоми. 
Соз. Г. Кайсарова“ (Москва. Въ типографін Дубровина и Мерзля- 
кова. 1810 г. 16°. 211 ГУ ненум. стр.). Самъ авторъ этого труда 
этимологизируетъ довольно рЪдко, но вБритъ, напримфръ, что имя 
Зимцерла (богиня весны) происходить отъ зима н стереть, 2 
Кродо отъ краду (стр. 107). Для имени богини емерти Марцаны 
самымъ вЪроятнымъ кажется автору объяснекіе извстнаго лужиц- 
каго полигиетора ХҮП в. Френцеля, сближавшаго его съ русскимъ 
морю, „ботемскимъ“ .нру, ‚ирнаванъ (1) оледенфть, замерзнуть 
(стр. 128). Френцелю слЪдтетъ онъ и въ объясненін фантастиче- 
скихъ именъ Проно, Прове, Право, которыя тотъ ведетъ отъ 
право (стр. 145). Рёдкихъ для того времени случаемъ сравненія 
съ литовскими языками является объяснене имени Перунъ: 
„7 Латышей Лорконъ. а громъ и нынъ называется по Ла- 
тынеки (такъ!) перконне“ (стр. 137). Славянсыя слова приводятся 
большею частью съ грубыми ошибками: „ӧљлый, по богемски 
билїй, по Польскій (такъ!) — бьялёй“ (стр. 66, прим.), „богъ — по 
богемски Бегь (ВОВ) (стр. 57 ; имена польскихъ иеториковт, На- 
рушевача и Длугоша приводятся въ вил: Нарусцевичь, Длу- 
госеъ (стр. 119) ит. д. Въ этихъ ошибкахъ, конечно, болће вино- 
вать переводчикъ книги Кайсарова, но все же онф характери- 
СТИЧНЫ. р 

Кт вышеразсмотръннымъ опытамъ разработки русекой сино- 
нимики Въ 1810 г. прибавилась переводная съ французекаго 
статья о синонимахъ уиь и генёи, напечатанная въ 7-й части 
„Цвфтникай за 1810 г. (стр. 215—226). 

Въ такомъ вилЪ представляется исторія русскаго и славян- 
скаго язықознанія у насъ за первыя 10 лЬть ХІХ в. Мы видимъ 
здесь рядъ разрозненныхъ мелкихъ попытокъ, сливающихея въ 
довольно хаотическую картину, изъ которой выдфляетея лишь нф- 
сколько болће крупныхъ и опредфленныхь явленій и направлений. 
Это было вполнЪф понятно при той 1аЪ\а газа, которую предста- 
вляла у насъ въ начал ХІХ в. данная область зная. Молодые 
наши университеты по уставу 1804 г. им$ли только одну каөедрү, 
которая могла содфйствовать развитію этой области: „красворфчя, 
стихотворства и языка росе йекаго“ *). Преподаваніе по ней вполн% 


1) Сы. Сухомлиновъ. «Изельдованя и статьи», т. І, стр. 59—60. 
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отвчало ся оффиціальному назвашю: впереди стояло „краенорф- 
ч1е ц стихотворство“, а „языкъ россійскій“ отходилъ на самый 
заднии планъ. Въ Казани ее занималъ Г. Н. Городчаниновт, 
(съ 1606), въ ХарьковЪ-—И. С. Рижекш, въ Москвф —А. Ө. Мер- 
злЯковъ — люди почтн или совефмъ чуждые языкознанію. Цо- 
этому нисколько не удивигельно, если наша универеитетская 
наука въ данной области за это время дала только одну актовую 
рфчь Рижекаго (ем. выше, стр. 718), да цфнную статью Каченов- 
скаго „Объ источникахъ русской истори“ (см. выше, стр. 724—225), 
поставившую на очередь вопросъ о необходимости у насъ науч- 
ной палсографш. Изъ другихъ ученыхъ учреждешй дћйствовали 
Россійская академія, Петербургское вольное общество любителей 
словесности, наукъ и художествъ, возникшее въ 1801 г., и Ка- 
занское общество любителей отечественной словеености, основан- 
ное въ 1805 г. подъ назв имемъ „Общеетва вольныхъ упражне- 
ній въ росс. словесности”. Первая издала академическую грамма- 
тику (ем. выше, стр. 689—91;, двЪ части второго изданія своего 
словаря (ем. выше, етр. 716—15} и первыя три части „Сочиненій 
и пореводовъ“, наполненныя почти исключительно статьями Шиш 
кова (ем. выше, стр. 709 —1%, 114). а также запималаеь очище- 
ніомь русскаго языка отъ ипостраяныхь словъ (ем. выше, 
стр. 702 --8). Второе въ 1302 т. заслушало докладъ Востокова 
„Нъчто о иереводь слова эгоизмъ“ 1) и выпустило едниетвенную 
книжку „Періодическаго изданя”“ (18504) еъ поэхой Востокова 
„Пъвиеладъ п Зора“ и его этимологическичи примфчашями къ 
ней (ем. выше, стр. 195). Что касается до Казанекаго общества 
люпителен отечественной словесности, то изъ докладов въ немъ 
лишь очень немноге имфли отношене по языкознаню, Такъ въ 
1507 г. въ немт обеуждалея вопроеъ: „Какимъ образомъ въ язы- 
кахъ, пе нуфищихъ членовъ, замфняется сей недостатокъ и какимъ 
образожъ переводить“ 2), въ 1309—1819 тг. Д. Княжевиці читаль 
о «соеловахъ или синонимахъ“ 3), и о томь же предмет въ 
1810 г. докладывалъ Пбрагимовъ *). 

Какъ важный починъ въ дълЬ собиранія древнихъ пиеьмен- 
ныхъ памятниковъ русскаго и старославянскаго языковъ. должно 
быть отмЪчено пріобрвтеніе собранія рукописей Дубровекаго для 


*} См. «Періодическое изданіс» назв. общества за 1804 г., ч, [. ХІУ. 

2 См. Н, Буличъ, «Изъ первыхъ ътъ Каз. универсвтета:. Казань. 1897, 
стр. 597. 

3) Томь же, стр. 604 п 609. 

*) Тамъ же, с'р. 609. 
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Имп. Публ. бибмотеки (см. выше, стр. 706—7) и передача ей 
же рукописей Остромирова евангеля (см. выше, стр. 7101. 

Наиболће крупными центральными интересами, около которыхъ 
соередоточивалась научная дфятельноеть этого времени, были 
грамматика и словарь русскаго языка. Для первой было едфлано 
немного. Среди обычныхт, школьных грамматикъ Росешекой ака- 
деміи. Глинки, Викольекаго, Давыдова, Меморскаго, Их. Б. Модрю. 
Борна-Востокова, Кавецкаго, Бутовекаго, Дворжецкаго, Розанова и 
т. д. (ем. выше, сту». 722), можно указать лишь на книги Орнатовекаго 
(см.выше, стр. 553.—59 п 127—32) и Танпе (стр. 133—389), выдфляв- 
шіяся изъ общей массы, или поползновеніями на пъкоторую научность 
(Орнатовскій), или новизной взглядовъ (Таше). Для словаря было 
сдълано также не очень мйого. Нностранныя слова собпрали: жур- 
палъ „Корифей“ (см. выше, стр. 6912 и Н. Яновскій (см. выше, 
стр. 699); начались попытки, покуда рабски подражательныя, раз- 
работки снноннуики русскаго языка (статьи „Сфвернаго ВЪетни- 
ка“ см, выше, стр. 701, Ліишкова, ем. выше, етр. 710, „ЦвЪт- 
ника“ 1810 г. см. выше, стр. 739; слова изъ книгъ евященнаго 
писанія выбиралъ Шишковъ (въ своем „Разеужд. о стар. и повомъ 
слог“, ем. выш", стр. 695); а изъ древнихъ памятниковъ и раз- 
товоркаго языка—Татнщевъ (сх. выше, стр. 722); изданы двЪ 
первыя части втораго изданія словаря Госеекой академ (ем. 
выше, стр. 716. —13). Надъ этимологическимт еловаремжь русекато 
языка трудилея Востоковъ (см. выше, етр. 653—66). Кром% него, 
этимологіями, большею частью смфхотворнымн. занималнеь: Иш 
ковъ (ем. выше, стр. 709— 10), Румовскій (ем. выше, стр. 710}, 
Татищевъ (ем. выше, стр. 721), анонияные авторы разныхъ мел- 
кихъ статескъ въ жүрпалахъ (ем, выше, стр. 107, 713} и др. 

По грамматик старославянскаго языка можно указать только 
жалкое „Сокрашеніе слав. этимологін“ Розанова (ем, выше, стр. 
782). 

По русской діалектологін необходимо отуфтить появлешйе ин- 
тереса къ малоруескому нарЪчію, обнаружившагося въ руконвенон 
пока „грамхатикъ“ названнаго нарћчія, А. Павловекаго (ем. выме, 
стр. 716}. Сюда же можно отнести собран словъ, частью област- 
ныхъ, запиеанныхъ „въ общежити“ И. И Татищевымъ (ся. 
выше, стр. 722). 

Большое внимаше иривлекъ къ себћ вопросъ о слогЬ п значенін 
заимствованныхъ лексическихъ элементовъ, поднятый Шишковымъ 
(см. выше, стр. 694, 702), къ которому примкнули Рижскій (см. выше, 
стр. 529—382), Ставевичъ (см. выше, стр. 719—20), діаконъ Орловъ 
(см. выше, стр. 547), Орнатовскій (ем. выше, стр. 721-—39) и др. Про- 
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тивъ Шишкова выступили: Макаровь, Каченовскій (см. выше, 
стр. 696—98). Дашковъ п др. Въ связи съ этимъ споромъ находится 
предложеніе Н. Н. въ „Съверномъ ВЪстникъ“ 1805 (см. выше, 
стр. 705—6. Отчасти въ связи съ нимъ (у Шишкова и его сторонни- 
ковъ), отчасти въ силу самостоятельнаго интереса, возникаетъ 
изучене древнихъ памятниковъ русекаго языка, напр. Слова о 
полку ИгоревЪ, которымъ занимаются Шишковъ (см. выше, 
стр. 709) н Востоковъ (см. выше, стр. 727), Остромирова евангелія 
(см. выше, стр. 710), Русской Правды, Лътоппен Нестора, Сборника 
Святослава 1076 г. (Востоковъ, см. выше, стр. 726) н т. д. 

Проявленіе интереса къ славянскимъ языкамъ наблюдалось, 
но въ очень слтчайномъ и отрывочномъ вид, не заходя далфе 
мелкихъ журнальныхъ статеекъ, свидЪтельствующихъ, однако о 
наличности этого интереса (стр. 704—5, 713). 

Въ 1811 г. чнело учрежденій, трудившихся надъ боле или 
менфе научной разработкой русскаго и славянскихъ языковъ, уве- 
лнчилось новымъ ученымъ обществомъ. очень горячо взявшимся за 
это дЪло въ первое время своего существованія. Это было Москов- 
ское Общество Любителей Россійской Словесности, возникшее при 
Московскомъ университет. Первымъ предсфдателемъ его быль 
проф. Московскаго университета А. А. Нрокоповичъ-Антонскій, 
(1762—1848), открывийй дБятельноеть общества своей ръчью о 
пренмуществахъ и недостаткахъ россійскаго языка. Цлью об- 
щества было, по его словамъ, „способствовать успфхамъ Отече- 
ственной словесности“, немыслимымт безъ разработки языка. Ука- 
завъ, что Московскій университетъ всегда отличался „важными 
заслугами языку Россійскому“ и имлъ въ своей средЪ такихъ 
„искусныхъ въ Русскомъ слов наставниковъ“. какъ Бареовъи Зыбе- 
линъ *), Прокоповичъ-Антонекій обращаетъ вниман!е ва „самые 
главные недостатки“ русекаго языка: „Мэыкъ должень имтть по- 
стоянное из.ињненіе словъ, правильное ить сочиненте и ударенле“. 
Между тъмъ у насъ нЪтъ „систематическом, основательной грам- 
матики“, и поэтому „утвердить сочиненіе словъ“--не на чемъ. 
Употребленіе „не подкрфилено изящностью“, а примфры—„по- 
стоянствомъ“. Въ удареи слфдуетъ руководиться славянскими 
книгами, но мы „иногда ихъ придерживаемся, иногда отъ нихъ 
отетупаемъ. У насъ совсъмъ нътъ правилъ ударенія словъ“. Въ 


') Труды Общества Любителей Росс. Сзовесности при Ими. Моск. Уни- 
верситеть. Ч. [. 1512, етр. 3—16. 

3) С. Г. Зыбелинъ (поступить студентомь въ Моск. университетъ въ 
1755. + 1802) одинъ изъ первыхъ профессоровъ медицины въ Моск. унввер- 
ситеть, краснорфчивый зекторъ. 
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правописанш мы слфдуемъ то „обычаямъ, то производству словъ“, 
а „иногда отъ того и другаго уклоняемся“. „Значеня словъ должны 
быть свойственны и опредъленны“. Между тъмъ много предме- 
товъ „не ихфютъ свойственныхъ, имъ однимъ принадлежащихъ 
выражен. Сколько словъ, которыхъ значене вевёрно и неопре- 
дфленно!“ Необходимо обогатить себя разными научными поня- 
тінями, „отличить и объяснить синонимы“, составить „полный и фи- 
лософскій словарь“. „Аласеичесме писатели обогащаютъ языкъ 
и опредњляютъ его свойства“. Но у насъ большею частью учатся 
на иностранныхъ языкахъ, и отъ того нашъ слогъ „отзывается 
иностраннымъ“. Необходимы поэтому учебники на родномъ языкћ 
н классическія произведеюня литературы. Но и этого еще недо- 
статочно; „(Одни классики не установятъ слога; нуженъ вкусъ 
лучшаго состоянія гражданъ“. Между тфмъ въ большомъ евътЪ · 
„болфе любятъ вести разговоры на чужомъ язык, нежели на 
своемъ. Большая часть гражданъ вышшаго состоянія, прилфияеь 
къ Французскому языку, показываютъ явное презрфне кт своему 
природноху“. „ри недостаткь природных» Клаесиковъ, при ме- 
достаткњ собственнытъ образцовыхъ Писателей во веъхъ родахъ 
слога. мы должны заиметвовить красоты онаго въ переводњ ино- 
странныхъ лучшихъ Писателей, особливо древнитъ“. Между 
тъмъ переводовъ хорошихъ авторовъ у лас мало, и, напротив?, 
переведено много ничтожныхъ книгъ и неискусными переводчи- 
ками. На отношенів русскаго языка къ церковнославянскому Про- 
коповичъ-Антонскій смотритъ глазами Шишкова: „Алючь Россга- 
скаго языка Славенской онъ долженъ быть для него изобиль- 
нымъ и неизсякаемымъ источникомъ“. Нельзя требовать, чтобы 
писали по славянски, но „богатство словъ, сильное изображеніе 
предметовъ, краткость и ясность слога, высокія, свышевдохновен- 
ныя мысли, почеринутыя въ церковныхъ книгахъ, все должно заста- 
вить насъ заниматься Славенскимъ языкомъ, и пользоваться имъ, 
смотря по надобности и приличію. Но какъ мало знающихъ Сла- 
венской языкъ!“ Впрочемъ, по мнЪнію оратора, „нуженъ судъ 
здравой Критики, чтобъ умљть Славенекую рњчь соединять съ 
Рускою; чтобъ, заимствуя красоты изъ чужихъ языковъ, не 
портить своего природнаго, чтобъ въ поняпияхъ и выраженіяхъ 
быль точный смыслъ, вкусъ ы прилише“. Въ заключеніе ора- 
торъ обращалъ внниане на отсутетые литературной критики. 
По его словамъ, „изъ сего довольно видно, что мы еще не до- 
етигли совершенства въ слові, и не всъ средства, нужныя для 
достиженія къ тому, употребляемъ... Языкъ нашъ имћеттъ преиму- 
щества, ему одному свойственныя:—снлу и богатство, величествл, 
Ѕегдеј К. Ви! - 9783954795802 


Оомпіоааеа тот РибРасюгу аї 01/10/2019 03:50:15АМ 
міа Нее ассеѕѕ 


00047104 


714 


п пріятность“. Но онъ еще не обработанъ, и потому „ӧлагора- 
зумные Любители Слова будуть съ ревпостью воздфлывать его“. 

Какъ видно изт этой рїчи, новое общеетво ставило свой за- 
дачи очень широко и, повидимому, желало стать чфуъ-то вт, род? 
вольной академии русескаго языка и литературы. Конечно, изу- 
чен№ язмка и его разработка играли въ этихъ задачахъ лишь 
служейнтю роль, Языкъ долженъ былт получить обработку, 
чтобы стать доетойнымъ орудіемъ „словесности“ или литературы. 
Но дАятельность молодого общества, явившагося соперником сон- 
ной и отсталой петербургской Россійской акадомін, показала, что 
н это понпман!е обработки родного языка не иеключало очень 
шлрокаго (по тогдаиному) его изученія. Цфлый рядъ различныхъ 
паботъ, явившихея въ „Грудахъ“ общества, евидфтельствуетт, объ 
ттомъ. Среди нихЪ найдем, рядъ грамматическихь этюдовъ Бол- 
дырева. П. и Ив. Калайдовичей, И. Давыдова, Востокова (зпа- 
менитое „Разеуждене о слав. язик: рядъ этюдовъ по еинони- 
мпкв русекаго языка П. и Ив. Калайдовичен, Коха и Саларева, 
какъ осуществлен одной изь задачъ, выетавленныхь Вт евиси 
ифчя Прокоповичемъ-Антонекимъ („отличить и объяснить еино- 
нимы“ к рядъ руководяииихь статей о разработк® руескаго сло- 
вари П. Давыдова, А. Болдырева, И. Каландовича, обильное ©4- 
брані лекенческнхъ матеріаловт изь облаетныхъ говоровъ, очень 
цвиное даже и до енхъ поръ, и нЪеколько обработанныхъ уже 
буквъ „словопроизводнаго словаря“. составленнаго общеетвомъ, а 
также рядъ общихъ разсуждени по истори славянскаго и рус - 
скаго языка М. Г. Каченовекаго. и, палайдовича, Подевого и др. 

Задачи. выставленяыя иредетдателемъ молодого общества при 
его возникновении, были вновь подтверждены въ сто „Рфчи при 
годичномъ торжествЪ“ общества '). Въ ней Прокоповить-Антонены! 
опять подчеркивалтъ значеше „оеновательнаго познаня языка”. 
указывая при этомъ на трудпоетн „познанія Руесекато лампа“. не 
получившаго еще „настолщаго своего образованія“, не очищен- 
наго „еще отъ примфеу чуждыхъ нарфзій“ и не опредфленнаго 
„въ собетвенныхъ своихъ свопетвахъ“. По его словамъ, „мы ше- 
етвусмъ по таинетвенному лабиринту, увлекаемые непостояниыми 
прелестями вкуса, и никто еще не явилея въ образї, Тезея съ 
Аріадиинон нитью; никто еще не извелъ пасъ изъ мрака сомнЕнш 
и нензвфетности“, 3 виду этого ораторъ въ кони рвчи наетаи- 
валъ па продолженіп занятій русскимъ языкомъ, ибо „совершен- 


') «Труды Общества Любит. Госс. Слов, при Ими. Моск. увив.-, ч, ПІ, 
1812 г.. стр. 104—112. 
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ное образован1е языка ограничивается не годами, по вфкомъ. но 
үсиліями нЪкоторыхъ людей, но усиліями иблаго народа, безпре- 
рывно возвышающагося въ своемъ просвъщенін“, 

Въ теченіе 1812 тода обществомъ была предложена задача 
для конкуренаго сочиненмя на премію: „показать причины измћ- 
ненін Русскаго языка и вліяніе, полученное пут отъ иноетран- 
ныхъ языковъ, какъ-то: Польскаго, Латинекаго, Нфменкаго и Фран- 
цузекаго и выгоды и невыгоды, отъ сего проиеходяния“. При 
обетжденін этой темы было опредълено: 1} „какъ въ Русскому, 
язык произошли очевидныя перемфны отт языковъ Гроческаго 
и Татарекаго, то включить ц сін въ число уномянутыхъ въ за- 
дач, имЪвшихъ на оной вліяніе“; 2, задачу объявить въ газе- 
тахъ. За лучшее сочпненіе предполагалось давать золотую медаль 
въ 30 червонцевъ ?). 

Въ томъ же тоду, по предложеню П. Калайдовича, общество 
объявило на ръшеніе желающихъ другтю тему: „На какомъ языкЪ 
писана Пень о полку Игоря, на древнемъ ли Славенекомъ, су- 
ществовавшемъ въ Росеш до перевода кнлгъ Св. Ппсанія, или на 
какомъ нибудь областномъ нарфши’?“ *). По изданін первыхъ че- 
тырехъ частен „ТГрудовъ“, дъятельность общества, велбдетвіе по- 
жара Москвы и тревожкаго военнаго времени, прервалась на че- 
тырс года, чтобы возобновиться лишь еъ начала 1316 г. Обзоръ 
дфятельниети общества за первый но возобновление годъ пахо- 
димъ въ третьен рфчи Прокоповича-Антонекаго: „О польз про- 
свЪщенія, о вмящи на оное языка и объ удовольстияхт, доетав- 
ллемыхъ упражненіемъ въ наукахъ и Словегностп“, читанной въ 
торжественном собрании общества 15 іюня 1813 г. По словамъ 
оратора, за это время членами общества знзелфлованъ весьма 
важный предуеть, происхождеше Славенекаго языка (статья Ка- 
ченовскаго „О слав. языкЪ вообще“); предложены мысли, достон- 
ныя вниманія о Росеійекихъ буквахъ п письмекахъ (статья Нод- 
шивалова: „Чтеніе и ппеьмо, или азбука: начертаны главных 
правила, для севълћнія каждаго необходимыя, о порядкћ еловъ 
(статья И. П. Давыдова)... Предприняли издавать оизводный Сло- 
варь для основательнфиииаго познанія Госешекаго слова“ 3). 

Въ елфдующемт, 1815 г., въ засфданИи 26 окт. была предложена 
вторая конкурсная задача, опять историко-грамматическаго свой- 


‘) Протоколы Общества въ его «Трудахь», ч. ІУ, 1812г, етр. 154—525, 203. 

?) См. Труды» Общества, т. 1У. 1812, стр. 159, 177 —&1, Вопросъ этотъ 
быть нанечатанъ также п въ ‹ Вветникћ Каропы» 1312 г., ч, 63, № 10, стр. 136. 

*) См. «Труды» Общества Люб. Росс. Слов. при Моск. унив. 1317 г., 
ч. ҮШІ, стр. 243. Сама ръчь напечатана въ ч. ЇХ, 1817 г.. стр. 3—16. 
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ства, очень широко задуманная и формулированная, а именно: 
„Показать измЪненія Россійскаго языка отъ древнъйшихъ временъ 
до осьмагонадесять столћтія, принимая въ основаніе памятники 
древней Словесности: п+сни, сказки, преданія, пословицы, над- 
писи и другіе письменные остатки“ '), т. е., другими словами, 
дать неторію русскаго языка. 

Въ 1816 г. возникло въ ПетербургЪ новое „Вольное общество 
любителей просевфщеня и благотворенія“, издававшее съ 1818 
года свои „Труды“ (иначе „Соревнователь, Просвъщенія и Бла- 
готворевія“), въ которыхъ помЪщались н статьи по языкознанію. 
Въ объявленіяхъ объ издании „Соревнователя“, въ программ жур- 
нала за первые годы его сүществованія указывалось на „изелф- 
дованія о свойств языковъ“ (см. нпр. „Соревнователь“, ч. 7, 
1819 г., стр. 361), но въ 1821 г. ӯуказанія эти прекратились, н въ 
объявлен!и объ изданіи журнала на 1822 г. уже не упоминается о 
лингвистическихъ статьяхъ, а только о трудахъ историческихъ, 
археологическихъ, статистических, а также „фрилоеофическихъ 
мнъніяхъ и разсужденіяхъ о любопытнфишихь предметахъ Есте- 
ственной Истори, Физики и Хим!и“ *). Вообще статей по языко- 
знанію въ „(Соревнователф“ явилось немного. 

Въ 1812 г. основано было „Общество наукъ при Харьков- 
скомъ университет“, выпустившее въ 1817 г. первый (и един- 
ственный) томъ свонхъ „Ррудовъ“, въ которыхъ есть и двЪ пе- 
реводныя статьи по языкознанію. Основанное еще въ 1305 г., 
но довольно долго ничъмъ себя не заявлявшее, Императорское 
Московское Общество истори и древностей россійскихъ въ 
1815 г. издало рядъ историческихъ памятниковъ, важныхъ и 
для нстори русскаго языка, подъ заглавіемъ „Гүсскія досто- 
памятности“ (Ч. І, 1815 г.): съ этого же года начинаютъ вы- 
ходить его „Записки и Труды“, въ которыхъ попадаются статьи, 
имБющія отношене и къ языкознанію. 

Рядомъ съ дфятельностью названныхъ обществъ продолжала 
свои занятія въ знакомомъ уже намъ направленш и Россійская 
академія, въ 1813 году получившая новаго президента А. С. Шиш- 
кова. Эго избраніе еще болће утвердило въ ея дфятельности тотъ 
мертвенно-безплодный и отсталый духъ невфжественнаго любн- 
тельства, который былъ уже неоднократно отмфченъ нами выше н 
которыхъ пропитано и новое издаше „обновленной“ акалеми, ея 
„ИзвЪстія“, начавшія выходить съ 1815 г. (12 частей, 1815—28). 


г) Сы. «Труды» Общества, ч. ХИ. 1818 г., стр. 131. 
2) См. «Труды Вольн. Общ, Любит. Росе. Слов. », ч. ХУІ, 1821, стр. 245— 46. 
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Кром дфятельности перечисленныхъ учрежденій, необходимо 
үказать еще на одно событіе, которое могло бы им%Ъть благотвор- 
ное вліяніе ва изученіе русекаго и славянскихъ языковъ у насъ, 
а именно на үчрежденіе въ 1811 г. при Московскомъ универси- 
тет „катедры славянскаго языка“ или „славянской словесности“. 
Преподаваніе по этой каоедрф, учрежденной тогдашнимъ мини- 
стромъ нар. просвфщеня гр. Разумовскимъ, ВЪроятно по мысли 
М. Т. Каченовскаго, имло „ознакомить учащихся со всЪми во- 
обще славянскими книгами, съ показаніемъ соотношенія россій- 
скаго языка къ славянскому и происхожденя его изъ славян- 
скаго“. Къ сожалфн!ю, на новую каеедру былъ назначенъ чело- 
вкъ, совершенно чуждый научному языкознанию, — профессоръ 
изящныхъ наукъ и эстетики, прежде преподаватель вЪмецкато 
языка, М. Г. Гавриловъ (1759—1829), авторъ кЪсколькихъ школь- 
ныхъ учебниковъ по названному языку, вышедшихъ въ 90-хъ гг. 
ХҮШ в. Преподаваніе Гаврилова, по крайной мЪръ въ послфдше 
4 года его жизни, по воспоминаюмямъ проф. Мурзакевича, лишено 
было научнаго характера и состояло въ чтеніи славянской псал- 
тири, отдфльными м%стами которой лекторъ восхищался. Со 
смертью Гаврилова каведра его была упразднена. Такимъ обра- 
зомъ этотъ первый опытъ учрежденія каеедры славянской фило- 
логія вышелъ вполнћ неудачнымь и не имфлъ никакого научнаго 
значенія '). 

Второй подобный опытъ былъ произведенъ въ Варшавскомъ 
университет, открытомъ рүсскимъ правительствомъ въ 1817 Г. 
„Въетникъ Европы“ Каченовскаго (1817 г., ч. 94, стр. 162) сооб- 
щалъ объ этомъ въ слфдующихъ выраженіяхъ: „Въ новоучреж- 
денномъ Варшавекомъ университет положена каведра и для 
преподаванія Славякекихъ нарњчій. ДЪйствительно, чтобъ имЪть 
философическое знаніе какого-нибудь изъ Славянскихъ нарЪчій 
(положимъ, Польскаго языка), нужно имфть достаточное понятіе 
и о прочихъ. Безъ того нельзя показать и происхожденія многихъ 
словъ, ниже правильнаго ихъ употребленія“. Такимъ образомъ 
научное значеніе новой „катедры“ правильно понималось лучшими 
представителями тогдашняго нашего образованнаго общества, въ 
родЪ издателя „ВЬстника Европы“—-университетскаго профессора. 
Но въ административныхъ сферахъ, очевидно, сознаніе этого зна- 
ченія еще не созрфло, н русскимь университетамъ пришлось 


'} См. А. А. Кочубинекаго, «Адмиралъ Шишковъ и канцаеръ Гр. Ру: 
мянцовъ. Начальные годы русекаго славяновъдънія». Одесса, 1887—88 гг. 
(стр. 50—52). 
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ждать учрекдемя подобныхъ каеедръ еще цфлыхъ 20 лЪтъ слиш- 
комъ. Для развитія русской науки Варшавская канедра елавян- 
скихь „парЪчій“, конечно, не имфла никакого значенія, тЁмъ бо- 
лфе. что въ 1830 г. университетъ въ Варшав былъ закрытъ на 
долгіе годы. 

Съ 1819 г. число нашихъ универентетовть умножилось еще 
однимъ въ Петербург, преобразованнымъ изъ Главнаго Пелаго- 
гическаго Института. Новый универентетъ, однако, въ первое 
время своей жизни пе внесъ пи одного пфннаго вклада въ раз- 
суатриваемую научную область. „Словесныя науки“ вл, немт чи- 
талиеь бездарныяъ и невфжественнымъ Я. В. Толмачовымъ. за- 
нимавшимъ ту же каесдрт ещо раньше въ Главномъ Педагогич. 
Институт, и Н. И. Бутырекимъ (+ 1848). Оба были совершенно 
чужды языкознаию, хотя первый и считалъ себя судьею въ грам- 
матическихъ вопросахъ, какъ свидфтельствуеть записка И. И. 
Греча о раземотийи его учебника русской грамматики въ 
тогдашисмъ Ученомъ комитет Мин. Нар. Проевфщеня '). Ио 
словамъ Греча, Толмачевъ дфлалъ „странныя замфчаня“ на ого 
грамматику и между прочимъ производилъ .иоре отъ мокрый. а 
село отъ сљдло. Къ эго преподаванию, очевидно, относится сви- 
дђтельство автора исторической записки объ „Имп. Спб, УНИВОр- 
ситетћ въ теченіе первыхъ пятидесяти лЬтъ ого существованя” 
((‘иб. 1570). проф. В. В. Григорьева: „О движении Лингвистнии 
въ Германи ие заходило сюда и слуха: изложеше „ЯзыковЪдћнія“ 
произведилось по де-Броесу, еъ самыми дикими экекурсіями въ 
область Этимологи, разсказывавшимися по городу въ вид образ- 
чиковъ нелфлости. Упражневе студентовъ въ „Россшекомъ слогћ“, 
при неспособности къ тому профессора, разучнвало, а не пріучало 
владЪть отечественнымь языкомъ“ (цит. сочин.. стр. 73) 2). Уво- 
ленъ Толмачевъ былъ только въ 1832 году, а Бутырекій въ 
1836 году. 

Таковы были вафшнія үсловія, въ которыхъ должно было раз- 
виваться у насъ изучеше русскато. перковнославянскаго и славяц- 
скихъ языковъ въ теченіе второго и половинф третьяго досяти- 
лЪтій МХ в. 


') См. Приложеніе № П къ книг А. А. Кочубинского: „Адмпралъ Шииз- 
говъ и канцлеръ Гр. Румянцовъ. Начазьные годы русекаго славяновъдънін“. 
Одесса, 1887—88, стр. ХСҮІШ. 

7) Этому же Я. 'Голмачеву принадлежить вышедшая много лЬтъ слустя 
„Аналитическая филологія о составё п образованіи русекаго языка. (Сочине- 
не Якова Толмачева. Спб. 1859“), подтверждающая свовуъ содержашемъ 
приведенный отзывъ историка Петербургскаго университета. 
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Характерной чертой ваучной литературы этого времени яв- 
ляетея обиліе общихъ разеужденій о русскомъ и церковнославян- 
скомъ языкь, выяеняющихъ нуъ отличительныя своиетва, взаим- 
ное отношеніе и пронсхожденіе. Вопросы эти стояли на очереди 
п предлагались на обсужден и разръшевіе нашими тогдашними 
учеными обществами и тчрежденіями (см. выше, сту. 745). Въ 
ряду разсуждений, разематривавшихъ эти очередные вопросы на- 
шей науки, встьфчаемъ прежде всего извъетное „Разсужденіе о 
Враспорфчши Священнаго Писанія, и © томъ, въ чемъ состоитъ 
погатетво, обиліе (,) красота и сила Росеійскаго языка. и какими 
средствами оный еще боле разпространить, обогатить и усовер- 
шенствоваті можно, читанное въ годичное Императорской Госсій + 
ской Академің Собраніе, бывшее въ 3-й день Декабря 1810 тода. 
Сочиненіе Члена Академін Александра Шишкова, и оною Акаде- 
місю издано. Въ СанктиетербургЬ, печатано въ Императорской 
Типографии 1811 года“ {5°, 2 ненум. --- 1Е-— 2 ненум.). 

Разсуждени это предетавляеть собой соедпненное разрфшен1е 
лвұхъ „заданій“ РосеШекой академик предложенныхь ею ноза- 
долго передъ этимъ: 1) назисать разеужденее о краенорњчги 
Свяшенниго Шисанкія: 9, показать, въ чемъ состошто богатство, 
обн.не и т. д. (какъ въ заглами труда Шишкова). Сочиноне 
Цпиикова раепадаетея на З „етатьи” и одно „инюовокуйленио“. 
Первая „статья“ трактуетъ „о превосходныхъ своцетвахъ нашего 
ялыка” (стр. 2—19), вторая „о краенорфчш Священныхь Писа- 
ній“ и третья — о Томь, „какими средствами словесность наша 
обогащаться можетъ, и какими приходить въ унадокъ“. Это новое 
произведена» Шишкова ничфуъ не отличалось отъ его прежнихъ 
пксакиї въ этомъ родф, съ которыми мы уже позвакомились выше, 
селн не считать ряда новыхъ смЪхотворныхъ этимологи!. Русски 
хзыкъ, какъ и виолнЪ естественно у Шиниюва, предетавляется 
СМҮ „нъкои чудной загадкой, понынф еще темной п не разр%- 
шенной“. БКаковъ онъ былъ до крещенія Гуси, „мы не нуфемъ 
ии малЬіаго... попятія, точно, какъ бы его це было. Ни одна 
книга пе показываетъ намъ онаго. Но вдругь видихъ его воз- 
пикшаго съ върою“, во всеоружін „силы, чиетоты, согласія, важ- 
поети и великолфшя“ (стр. 2—3). Въ примъръ этихъ качествъ 
приводятся яко бы звукоподражательныя слова гроиъ, треекъ, 
вихрь п зкаменитыя глубокомысленныя этимологи: дчлеко==даль 
око (т. е. простира зръніе далтъе), близко=баизь око (не прости- 
рай оное вдаль), низко=низь око (опускай ввизь), г.пудохо=г,1убь 
око {углубляй), лиироко==щирь око {разширяи), высоко==высь око (в03- 
вышаи). По словамъ Ицилкова, такой изобразительноети нЪтъ въ 
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соотвЪтствующихъ французскихъ и нфмецкихъ нарћчіяхъ, ничего 
не говорящихъ воображенію: 10, чей, ргосһе, пайе и т. д. Дру- 
гими образчиками „превосходныхъ свойствъ нашего языка“ слу- 
жатъ такія слова, какъ; слухъ. въ которомъ помфщено назваше 
части тБла, служащей „орудемъ къ возрожденію въ насъ сего 
чувства“, т. е. уха; зрњънте, родетвенвое „съ подобными же евътъ 
означакщими понятінми заренге (2), заря (удачно!)“; обонянтеоб- 
воняніь изъ объ--воня (также возможно, хотя и не необходимо, 
въ виду первичнаго индоевр. корня ап-: л. апітиѕ) в т. д. (стр. 4). 
Къ „превосходнымъ свойствамъ“ относится и то, что русскій умъ, 
желая назвать какую либо видимую вещь, „разбиралъ качества ея; 
ежели примфчалъ въ ней круглость. то для составленія имени ея 
выбиралъ и буквы такой же образъ имфющія (!): око“. Выходить 
такнмъ образомъ, что буквы существовали еще до изобрЪтенія 
если не всего языка, то по крайней мфрф нЪкоторой его части! 
Отъ столь блестяще объясненнаго ока далфе производятея не 
только окно, но и около, околица, околичность, которыя дали но- 
выя „отрасли“; холо или колесо, коловратно, колесница, кольцо, 
колыхать, колыбель и т. д. (стр. 5). Далће приводятся примфры 
другихъ семействъ словъ, „изъ которыхъ иныя весьма плодо- 
родны“ (стр. 6), причемъ върно сопоставляются: лукъ, лука, лучица, 
лукоморье, налякать или наляцать, слякать и сляцать, слязй или 
слукій, облукъ (облучекъ), излучина, излучисто, луковица, лу- 
кошко, лукавство, лукавить: слученге, случай, случайноеть, елу- 
читься, случить, случка: разлучене, разлука, разлучиться; от- 
лученае, от.лучить, отлучиться. отлучка; прилученте, прилу- 
читься, прилучить, прилука; полученте, получить, залучить, 
улучить, излучить, благополучге, злополучіе п пр. (стр. 6— 10). 
Сравнивая эти родственныя межлу собою слова съ соотвЪтствую- 
щими французскими, Щишковъ находитъ, что у послЬднихъ „НЪтъ 
той семейственности, и что слова ихъ суть разныхъ отцовъ дЪти“. 
въ род лукъ--агс, лука —соогђе, улучить—5аіѕіг, случай —осса- 
ѕіоп и т. д. (стр. 12—13). Отсюда дБлаетея „безошибочный“ вы- 
водъ, что рүсскій языкъ, въ сравненія съ французскимъ, есть 
„несравненно древнъйшій и богатЪйшій, поелику видно, что онъ 
о составлевіи словъ своихъ, такъ сказать, самъ умствовалъ, изъ 
самаго себя извлекалъ ихъ, раждалъ; а не случайно какъ нибудь 
заимствовалъ н собиралъ отъ другихъ народовъ“ (стр. 14). Пре- 
восходство русскаго языка надъ французскимъ и нфмецкимъ до- 
казывается дальше еще сравненіемъ словъ: вельможа съ игапа 
зертеиг и 5тоззег Негг, цљломудріе—еъ сһаѕіеіб п Кецѕсһћеіі, 
пря чемъ русскія слова объявляются несравненно боле много- 
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значительными н выразительными. Въ примфръ подобныхъ же 
словъ приводятся слова: приеносущный, благообразный, люто- 
нравный, пъенопльнле, длагоухане, чадолюбіе, искони, вретыще, 
сладкорњчіе, „и тысячи имъ подобныхъ“ (стр. 15—17). Если 
ницы и французы еще могутъ привести соотвфтственныя слова 
для мощный и веемощный, могущій и всемогущій (риіѕѕалќ, 100% 
р0155а1{ и тёсһіе, атасһа), то въ словахъ: всссильный, все- 
благтй, всещедрый, вессрадостный, всеядецъ, всеоружіс, всецарь и 
пр. „тотчасъ отъ насъ отетанутъ“ (стр. 17). Кром того, имъ 
„почти совсмъ неизвЪстно богатство языка нашего, произходящее 
отъ сложенія предлоговъ съ именами и глаголами“, и формы въ 
род попњваю, разпльваю, разлечьея, разлежатьея, залечь, отле- 
жать, належать, улежать, пролежать, У НИХЪ Не ВОЗМОЖНЫ. 
Дале утверждается, что во французскомъ и німецкомъ очень 
мало иля совсЬмъ ифть уменьшительныхъ (?!), въ родф колечко, 
ручка, сердечко, сердечко, малешенько, ранешенько, увеличи- 
тельныхъ, какъ столище, домище, ручища, прилагательныхъ 
формъ, въ родћ бъљловатъ, кругловатъ, бњленекъ, кругленекъ, ве- 
ликонекъ и т. д. (стр. 17---18). 

Доказавъ такимъ произвольнымъ и ненаучнымъ образомъ пре- 
восходство русскаго языка, Шишковъ въ слфдующей П статьћ 
переходитъ къ доказательству вящшаго краснорћчія Священнаго 
Писанія, приводя оттуда рядъ отрывковъ съ соотвЪтствующимъ 
французскимъ переводомъ и восхищаясь силой, красотой и вели- 
колЬшемъ славянской верси, сравнительно съ французской. 

Третья статья содержитъ опроверженіе „распространивщихся 
ко вреду словесностп толковъ о мнимой разности Славенекаго 
языка съ Рускимъ“, которые „не только не даютъ ей процвфтать, 
ниже пребывать твердою н постоянною“, и которые Шишковъ 
находилЪ во многихъ тогдашнихъ книгахъ. 

Мысль о различіи „Славенскаго и Рускаго языковъ“ объявляется 
„неосновательною“, и тожество ихъ доказывается нижеслЬдую- 
щими разсужденями: „Ежели мы слово языкъ возмемъ въ смыслћ 
нарћчія или слога, то конечно можемъ утверждать сію разность: 
но таковыхъ разностей мы найдемъ не одну, многія (?): во вел- 
комъ ВЕБ или полувЪкЪ примфчаются нфкоторыя перемфны въ 
нарфч1яхъ. Слово о полку Игоревомъ, Библія, Чет1и-мияеи, Несто- 
рова лЪтопись, Өеофановы проповфди, Кантемировы сатиры, оды 
Ломоносова, сочиненія Петрова, Богдановича, и проч., суть книги 
писанныя разными слогами н нарЪчіями, но языкъ въ нихъ одинъ 
и тоть же Славенской или Руской. Собственно подъ именемъ 
языка разулиьются корни словъ и вњтви отъ нихъ произшедиия 
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(? куренвь нашъ). Когда оныя въ двехъ языкахь различны, тогда 
и языки различны между собою: но когда знаменованит словъ 1 
вітвеи оныхъ находитен въ самомъ языкЪ, тогда оный всякому 
нарћчію общи, выключая разв такое. которое совефуъ отъ корней 
языка свосго тдалалоеь: тогда уже оное не сеть боле нарфиие. 
но совефмъ иной языкъ“. Въ русскомъ языкЪ утрачено, напр.. 
двойств. число въ склонен и епряжениг, но зАЪеь „Мы ИЗУЪИИлИ 
только окончани“, а не корни, зсадфдовательно разность не вт 
языкф, а въ нарбчиг нимало не уклонившемея чрезъ то отъ ра- 
зума и свонетва языка” (етр. 44 --451. Нужиюе замћтить, однако, 
что понятіе „нар“ Шишковымъ совеЪмъ не опредфляетея, и 
такимъ олразомъ, вее его разеуждене предетавляетея весьма 
соивчивей и ноекладпой игрои въ слова: языкъ и нарючие, вото- 
пымъ придаетея произвольное толковане. Справедливо указываету, 
Шишковъ, что на лексичесекихь различіяҳъ, въ родъ русск. 2.газъ. 
100%, Нок. наечи, рядомъ со елав. око, чело, ланиты, ранена, 
нельзя оеновать различеніе русскаго языка отъ славянекаго. Но 
толкованіе, которое опъ даетъ подобныхъ случаямъ, сейчасъ же 
обпаруживаетъь свою ненаучноеть и отсутетвіе настоящаго критерія 
для различен. „Чфуъ докажутъ мнЪ, епрашиваеть Шишковъ, 
что глазъ, лобъ, щока, плече, суть Русюмя. а пе Славенскія па- 
званія?“ Отеутетве ихъ въ Свящ. Писании не есть доказательство, 
„потому что во веякомъ языкЪ есть соеловы, слЪдовательно и въ 
нашемъ быть долины“, крохЪ того, „нёкоторые изъ нихъ и въ 
Священныхь книгахъ попадаются“, въ родё плещи, плечи, ря- 
домъ съ рамена. Священныя книги всегда пишутся высокимъ 
слогомъ, а Потому въ нихъ и не можеть быть простыхъ или 
низкцхъ словъ, въ родф казлякать, коденитьея, задориться. и 
горюкиниея, ителолить, треснуть въ рожу. По миБнію Шищ- 
кова. эти слова вестаки могутъ быть иризнаны „Славенекихи“, 
Хотя ихъ и „ифть въ высоких Ттвореніяхъ, въ которыхъ ниъ и 
быть неприлично... Мы конечно не вайдемъ въ народномъ язык 
ны бшговонея, ни воздоенгя. ни добледуиия, ни древодъ.ия; а на- 
противъ того въ Биб.Ин не найдемъ ни любчнка, ни голубчики, 
ки 1/04.24г0 добраго молодца; однако не можемъ изъ сего различ я 
заключить о разности языковъ, Веякое слово... пускаетъ отъ собя 
вътви, изъ которыхъ иныя приличны высокому, а другія простому 
парчію пан слогу (7'). Изъ еего раздфленя пхъ“, однако, не 
слЬдуетъ. „будто бы оңын не одно и тожъ дерево составляли. 
Могуть еще сослаться на слова лошадь, колпакъ, кучеръ. арнил- 
серія. фортеракецгя, п проч.“, но эти слова не славянскія и не 
русемя, а взяты изъ чужихь языковъ. „Чтожь такое Руекой языкъ 
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отдЪльно отъ Славенскаго? Мечта, загадка (%®). Не стракно ли 
утверждать существованіе языка. въ которомъ нЪтъ ни одного 
слова?“, спрашиваетъ Шишковъ (стр. 46—48), принимающій соб- 
ственное невъжество и неумфнье разобраться въ вопросф за не- 
возможность его рішенія, 

„Доказавъ* такимъ образомъ тожсство руескаго и славянскаго 
языковъ. Шишковъ обращается противъ .новЪишихъ писателей“, 
желающихъ изгнать всф славлиеюмя слова изъ литературнаго 
языка и „писать, какъ товоримъ“. Аргументы его здфеь столь 
же своеобразны, какъ и выше. Забывъ. что раньше онъ самъ 
называлъ различія языка древних» книгь отъ новыхъ разницами 
„въ нарфчи“ (стр. 45), онъ начинаетъ теперь утверждать, что 
и наръчія одного и того же языка, „не могутъ называтьея одно 
Славенскимъ. а другое Рускимъ;: въ такомъ случаф предполага- 
лось бы разлнч!е въ сихъ двухъ языкахъ“ (стр. 49). Но все же 
ІШишковъ дфлаетъ уступку и соглашается „разтмъть подъ име- 
немъ Славенскаго языка карЪчіе Свящ. Писанія, а подъ именемъ 
Рускаго языка наръчіе свЪтскихъ книгь“. Разницу между этими 
нарЪъчіями онъ видитъ „въ нЪкоторомъ токмо измфнен!и словъ, а 
не въ раздвлеми оныхъ на Славенскія и Рүскіп (1); ибо какимъ 
образомъ можемъ мы сдЪлать сів раздфёлене?“ (стр. 49). 

ДальнфИцвия разеужденія обнаруживаютъ крайнюю неясность 
представленій Шишкова о составЪ русскаго литературнаго языка 
и отличны его отъ народнаго н древнерусскаго: „ежели назовемъ 
воронъ, корова, воробей, молоко, Рускими словами; а вранъ, крава, 
врабій, млеко. Славенскимн, то за чемъ же говоримъ по Словенски 
нравъ, врагъ, владњть, награда; а яе по Руски норовъ, ворогъ, во- 
содњть, нагорода, какъ читаемъ мы въ лЪтописяхъ и въ простомъ 
народномъ язык?“ (стр. 49—50) и т. д. 

Запутавшись въ подобныхъ нелоумЪніяхъ, Шишковъ признаетъ 
совершенно невозможнымъ разобрать въ составћ языка, „что Сла- 
венское и что Руское“ (стр. 50), и ва основаніи этого съ негодо- 
ваніемъ отвергаетъ ве попытки новфйшихъ писателей, отказы- 
вающихея отъ славенщияы и желающихъ писать по разговорному. 
При этомъ дается опредфлеше славянскаго языка. какъ языка, 
„который выше разговорнаго и которому слЪдственно не можемъ 
нначе научиться, какъ изъ чтенія книгъ“, т. е., „что онъ есть вы- 
сокій, ученый, книжный языкъ“ и т, д. (стр. 6+). Въ доказатель- 
ство Пагубности „удаленія отъ славянскаго языка“ и пронстекаю- 
щей отсюда бЪдноетн въ мысляхъ, приводится разговоръ между 
„славениномъ“ и „русскимъ“ о слов доить, которое въ русескомъ 
языкЪ гораздо бфднфе по значенію, чфмъ въ славянскомъ, и о иф- 
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которыхъ другихъ словахъ. Все клонится къ доказательству не- 
обходимости „черпать изъ богатаго неточника“ славянскаго языка 
и „возходить, какъ можно далће къ началамъ онаго“, какъ „еди- 
наго средства къ разпространенію, обогащенію и усовершенство- 
ванію нашей словесности“. 

Въ „присовокуплени“ къ „Разсуждению“ находимт полемику 
съ Д. В. Дашковымъ. который принялъ участе въ спор Шиш- 
кова съ караузиниетами своей критикой „Шишковскаго „Пере- 
вода двүхъ статей изъ Лагарпа еъ примћчаніями переводчика“ '), 
содержавшими нзлюбленныя и знакомыя уже намъ его мысли. 
Критика Дашкова была очень сдержанна и вполднЪ прилична по 
тону. Авторъ ея не отвергалъ близости русекаго языка къ сла- 
вянскому. но спрашивалъ: „ие слишкомъ ли много сићшивать сій 
два языка и почитать ихъ за одивъ и тотъ же“, придавая сму 
имя .Славенороссінскаго“, вмЪсто „просто Россійскаго“ („Цвёти, * 
1810, ч. ҮП, стр. 259}. Дашковъ полагалъ даже, вићетћ съ Шиш- 
қовыхъ (и Шлецеромъ), что рүсекій языкъ пропсходитъ отъ сла- 
вянскаго, какъ фраяцузекий „отт, Сатинскаго, смътпаннаго съ Цельт- 
скимъ, или Вельхскимъ“, съ той только разницей, что француз- 
скій началъ обособлятьея еще въ Х вЪкЪ, а на русскомъ языку 
никто не писалъ до временъ Петра Г (тамъ же, стр. 260). По 
мнЪнію Дашкова, отдфлене русскаго языка отъ славянскаго про- 
изошло „давно уже... введеніемъ множества Татарскихъ словъ и 
выраженіі, совефиуъ прежде пеизвфетныхъ“. Дашковъ возставалъ 
поэтому противъ отожествленія русскаго языка со славянекамъ: 
„можно ли называть однимъ и тъмъ же языкомъ два нарЪч!я, 
изъ конхъ одно, хотя непосредственно происходитъ отъ другого, 
но смЪшано съ третьимъ чужеы.иъ, и притомъ пепорчено пяти- 
сотлЪтнимъ употребленіемъ? Къ чему воличаться названісмъ, намт, 
непринадлежащимъ! Мы п безъ того имфежъ множество выгодъ 
предъ веъми Европейскими народами: нашъ Руской языкъ самт, 
по себъ гораздо богатфе, всликолћинћЪе, сильнће всфхъ прочихъ: 
но мы сверхъ того можемъ еще почерпать изъ Славенскаго (вы- 
года несравненная!) съ тъмъ... условемъ. чтобы выраженія и обо- 
роты, заимствованные нами, не были противны“ нашему языку. 
Если бы оба языка были тожественны, „на что сін предосторож- 
ности?“ (стр. 261-62). Если бы это было такъ, то почему мы но 
нишемъ язмкомъ Библіи, почему имфемъ много выраженій, со- 


1) Статья Шишкова была напечатана въ .Запискамъ Адмиралтейскаго 
Департамента» (ч. П), критика Дашкова —пъ «Цвътникъ» 1510 г. ч. ҮШ, стр. 
256—303, 404—467. 
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вефмъ не славянских и не происходнщихъь изъ славянскаго. 
Языкъ сочиненій, написанных „высокимъ слогомъ“, со мниже- 
ствомъ славянизмовъ, для Дашкова все же остается русекимъ 
{стр. 263). Онъ обращаетъ также вниманіе на противоръчіс тер- 
мина „Славеноросеійскій“ съ принятымъ и у Шишкова дЪленіемь 
слога на „высокій, средній и низки“, Бели первый видъ слога 
„чистой Славенской языкъ“, а послан простонародный, то, 
очевидно, „совокуплене“ этихъ двухъ языковъ въ один „(.таве- 
норосстйскгй“ само собою уничтожается“. 

Конечно. лингвпетическія прелетавленія Дашкова не всегда 
вЪрны. Такъ онъ ошибается, приписывая татарскому вліянію отдћле- 
нів русскаго языка отъ славянекаго, въ связи съ чЬмъ духаетъ, что 
„при ПетрЪ, Великомъ, или въ начал проевъщен!я нашего, высоким, 
слогомъ, Т. е. по просту на Славенскомъ язык, писали всякЯ книги 
безъ разбора; а простымъ слогомъ, или лучше сказать. нарЪчіемъ, 
непорченнымъ изъ Славенскаго и сиЪшеннымт со множествоуъ Та- 
тарскихъ словъ, тогда говорили“; теперь же, „когда Руской языкъ 
образовался“, то это различіе въ слог „съ точностью паблю- 
дается по различію рода сочинешй“. Но тутъ же онъ высказы- 
пдетъ вполнф правильную мысль, что „исключительное назначе- 
ше получдемыхъ нами отъ Славенскаго пособій одному высокому 
слоту, а языка общепароднаго простому слогу, не существуотъ, 
да и существовать не можеть“, при чемъ подкрфиляегъ ее удач- 
ными иллюстращямн изъ произведеній Державниа и Крылова 
(стр. 265—671). Дашковъ протестуетъ также противъ предположе- 
нія Шишкова, что славянсый языкъ долженъ быяъ иуфть ело- 
весность еще до перваго перевода на него Свящ. Писанія, ибо 
„никакой языкъ отъ изустнаго үпотребленін не можетъ возне- 
стись вдругь“ на такую высотү, ва которой, по силЪ, богатству 
и лаконичности, стоить языкъ церковныхъ кингъ. Въ опровер- 
жене этого мнфнія, критикъ приводить рядъ примфровъ возвы- 
шеннаго слога въ языкахъ народовъ, не имъвшихъ письменности 
(стр. 269—272). Онъ не оставляетъ безъ возраженія и утверж- 
денів Шишкова, будто въ славянскомъ и происшедшихъ отъ него 
языкахъ находятся корни „многихъ Греческихь и Латинскихъ 
словъ“. Правда, Дашковъ не зналъ по гречески и потому отв\- 
тилъ Шишкову лишь общимъ соображеніемъ, что едва ли греки 
временъ Гомера, Софокла и Демосеена стали бы черпать изъ сла- 
вянскаго языка, котораго они не знали до временъ Владимира и 
который, конечно, былъ грубъ и бфденъ, но въ то же время онъ 
категорически отвергаетъ совершенно возможное сопоставленіе 
Шишкова лат. 1оПеге и 101егаге съ русскамъ молить. При этомъ 
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Дашковъ утверждаетъ, что „корень Латинекаго языка есть древ- 
ній Этруекой, смБшанный съ Гречеекниъ” (стр. 269—274), и об- 
наруживаеть свое очевидное незнакомство съ народнвшимнся уже 
въ то время ученіями объ общемь проиехождевнш греческаго, ла- 
тннекаго н славянскаго языковъ изъ одного источника. 

Дашковъ согласекъ съ разстжденінми Шишкова относительно 
оъдности франц. языка и богатства русекаго (стр. 278), но не можетъ 
елфдовать за нимъ, когда онъ предлагаетъ замфнить извЪстныя и 
всіми употребляемыя иностранныя елова, въ род актеръ—„ела- 
венорусскими“, или лучше „славеноварварскими“, въ родф лчис- 
оњй (стр. 296-—97). Не сходится Дашковъ съ Шишковымъ и въ 
его пристрастии къ сложнымъ словамъ греческаго типа, въ родъ 
древо благосњннолиствекное и т. п., приводя въ качествЪ отри- 
цательнаго примфра аналогичныя смъхотворныя формы: длинно- 
густозакоптиьлая брада и Христогробоноклоняемая страна (стр. 
297-—800). Походу Шишкова противъ иноетранныхь словъ онъ 
противопоставляетъ указаніе на рядъ подобныхъ словъ у него 
самого (проза. поэма, журналистъ, граматика, электрическая сила, 
дактили, ямбы, эпизода), на неудачные переводы: еинони.иъ—со- 
словъ, критикъ--разематриватель книгъ (стр. 423—125}, и галли- 
цизмы (выразить себя, вм. выражаться, нашли короче говорить 
н т. д. стр. 445 и 449), которыхъ Шишковъ не замЪчалъ у себя, 
преслфдуя, однако, другихъ за порчу руескаго языка. 

Критика Дашкова, конечно, не могла понравиться самолюби- 
вому н задорному Шишкову, который отвфтилъ на нее въ своемъ 
„присовокуилени!“ къ вышераземотрЪнному разеужденію. Новыхъ 
аргу ментовъ Шишковъ здфеь не приводитъ и даже впадаетъ иногда 
въ противорфчіе съ инфнінми, высказанными имъ же самимъ 
раньше. Такъ, возражая на фразу Дашкова: „при Петръ Великому... 
высокимъ слогомъ, т. е, по просту на Славенекомъ языкъ, цисали 
всякія книги безъ разбора“, Шишковъ ') обрушивается на него; 
„Да развъ Славенской языкъ и высокой слогъ есть одно и то же? 
Не ужъ ли всякая Славенская рЪчь есть высокая?“ и т. д., за- 
бывая, однако, при зтомъ, что самъ раньше (стр. 64: пояямалъ 
поль „Славенскимъ“ языкомъ языкъ „выше разговорнаго, высо- 
кій, ученый, книжный“ ит. д. Мелкія ошибки Дашкова онъ иногда 
указываетъ удачно, обращая, напр., его вниманіе на рядъ произ- 
веденій русской словесности, писанныхъ до Петра (стр. 96), въ 
род Русской правды, духовной Владимира Мономаха, Слова о 
полку ИгоревЪ, лЬтописей (въ томъ числь и „древней Вивліо- 


1) «Разсужден!е о красноръчіи свищеннаго писашя» о т. д., стр, 107. 
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вики!) и т. д. Справедливо также замЪчаніе, что о „множеств“ 
татарскихъ словъ въ русекомъ языкъ нельзя говорить, и что „въ- 
сколько словъ, вошедшихъ въ простонародное наръчіе“, не хогли 
положить начало новому языку (стр. 97). Кром этихъ немногихъ 
върныхъ замЪчаній, возраженіе Шишкова соетоитъ изъ казойли- 
ваго повторенія все тфхъ же го«ословныхъ утверждений, клонив- 
шихея къ оправдашю своего собственнаго приетрастя къ славен- 
щинЪ ХУПГ-го вћка подобіемъ научной аргументацін. Споръ въ 
кониф-концовъ сводился къ разниц етилистическихъ вкүсовъ и 
имЪлъ совсфиъ не научный характеръ. Для Шишкова важно было 
только перекричать своихъ противниковъ, которыхъ онъ, нако- 
нецъ, сталъ обвинять въ желанін отвлечь тмъ и сердце каждаго 
„отъ нравоучительныхъ духовныхъ книгъ, отвратить отъ словъ. 
отъ языка, отъ разума оныхъ, и привязать къ однимъ евЪтекимъ 
писаніямъ, гд столько разставлено сфтей къ помраченію ума и 
уловленю невинности... удалить нынЪшній языкъ нашъ отъ языка 
древняго..., чтобъ языкъ вЪры, ставъ невразумительнымъ. не могъ 
никогда обуздывать страстей“ и т. д. (стр. 93 –:94). 

Дашковъ отвфчаль Шишкову брошюрой „О легчайщемъ спо- 
собЪ возражать на критики“ (Спб. въ типогр. Шнора, 1811. 12°, 
76 стр.), въ которой указывалъ на недостойный и личный тон? 
возраженій своего противника и, отстаивая свои прежнія замфча- 
пія, подвергъ разбору н само „Разсуждене о красноръчін Св. 
писанія“ Шишкова, Нкоторыя изъ его замћчавій основательны, 
другін обнаруживаютъ отсүтетвіе научныхъ знаній, притомъ та- 
кихъ. которыя можно было имфть н въ тъ времена. Въ защиту 
своего различенія между языкомъ славянекимъ и русскимъ, Даш- 
ковъ ссыластея на известное [омоносовекое разсужденіе „О пользћ 
книгь церковныхъ“, гдф оба языка вполкЪ отчетливо разграни- 
чиваются другъ отъ друга‘), н о которомъ Шишковъ, очевидно, 
совефмь забылъ (стр. 14—-19. прих.). ДЪлаетея также ссылка на 
критическій разборъ статьи Шишкова „Разговоры о словесности“, 
принадлежании Каченовскому („Вфетникъ Европы“, 1811, № 12, 
стр. 293). вт, которомъ указываетея различіе славунскаго языка 
отъ русекаго и неправильноеть названія нарьчёе или 610%, въ 


') Нпр: „къ первоху роду реченій Россійского языка причитаются, ко- 
торыя у древнихъ Славянъ я нынъ у Россіннъ обще унотребительны (Богъ, 
слава, рука. нынъ, почитаю)... Къ третьему роду относятся, которыхъ нЪтъ 
въ остаткахъ Славенскаго языка, т, е. въ церковпыхъ кнагахъ (говорю, ручей. 
которой, пока, лишь)... Симъ штилемъ препмуществуеть Россїйскій язык» 
предъ многими нынъшнихи Европейскими, полезуясь языком» Славенскимь, изъ 
книгъ церковныхъ“... 
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примъненійн къ послфднему (стр. 19—20). Далће Дашковъ уста- 
навливаеть свое отношене къ славянскому языку, который онъ 
и не думалъ „презирать“, утверждая только, что „на должно упо- 
треблять въ Рускомъ язык несвойственныхь ему Славенекихъ 
выраженій и оборотовь“ (стр. 24). Вфрно и его замфчаше, что, 
въ доказательство тожества елавянекаго и русскаго языков^, 
нельзя сеылатьея на понятность пролога, Четіі-Миней и другихъ 
церковныхъ книгъ для безграмотныхъ мүжиковъ, какъ это дфла.нъ 
Шишковъ гетр. 26). На дфлф, по стовамт, Дашкова, наблюдается 
совсЁмъ иное: „у пасъ ни одинъ уужикт, хотя бы и грамотныи, 
не понхетъ ничего изъ Пролога ип Четін-Минеи, сстьли не училея 
читать по Часоелову и не затвердилъ начальныхъ правилъ Сла- 
венекаго языка“ (етр. 26-—27). На стр. 35—37 (примбч. 6) Даш- 
ковъ пеправляетъь отибочную этимолотію Шишкова, производив- 
шаго темерь отъ мЪстопм. та и имени нора. При этомъ онъ 
пользуется ппеьмомъ „одного почтеннаго любителя словесности“ 
(Д. И. Языкова?), въ которожь указывалось на лфтопиеную форму 
нетеперво и рядъ славянскихъ формъ (взятыхъ изъ еловаря 
Линде), въ розъ „РБогемен. тецрвъ, тепрва, тепрувь, Рагузек, то- 
парвъ, стопарвъ“ д т. д. По мнънію „.юбителя“, русек. тепер 
теперво, топерво, а та пора дало начало только варћчіямь въ 
пупору. ка тупору, втапоры. Осуждлеть Дашковъ и знаменитыя 
этимологии Шишкова далеко==даль око, б.иезко==банаь око, ит. п., 
указывая, что ихъ „окончанін еко, хо, око“ ть же самыя, что и 
Въ словахъ жестоко, мягко, крњпко и т. д. (стр. 67). Нри этомъ 
Дашковъ отсылаетъ читателя и къ настоящему источнику этихъ 
этимологій-~етатьъ Сумарокова „О коренныхъ словахъ Русекаго 
языка“ (см. выше, стр. 212 и 274 — 276), о которой Шишковъ 
совеъмъ не упомннаетъ (стр. 65—69, прим.). Сиуфиному сообра- 
жевію Шишкова, по которому звукъ о въ слов око выбранъ за 
круглую форму буквы о, напоминающую видъ глаза, Дашковь 
противопоставляеть указавіе на слова кругь и шаръ, назвашя 
эфигуръ самыхъ круглфишихЪ“, въ которыхъ тЬмъ не менфе 
нЪтъ гласнаго о (стр. 12—73). КромЪ того, исправляется рядт, 
другихъ мелкихъ ошибокь Шишкова. въ родф небывалаго слова 
заренге (очевидно изъ о-зирене}, лучица, заливецъ (по Дашкову— 
водоросль, водяная трава; на дле — бо10то, стоячая вода) и т. п. 
(стр. 71, 73). 

Рядомъ со справедливыми замфчашяяи, находииъ у Даш- 
кова и ошибки. Онъ самъ, какъ и его противникъ, не умфлъ 
отличить церковно-славянскаго отъ русскаго. Только Шипков? 
называть русекій — славянскимъ, а Дашковъ үтверждалъ, что 
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„Встарину всяк книги духовыя и евфтешя писали языкомъ 
Славенекимъ болфе наи менфе испорченнымъ“ (стр. 28), и спра- 
шивалъ: „РазвЪ Русская правда, Владимірова духовная, Слово о 
полку Игоревомъ (конхъ у насъ незнающіе по славенски безъ пе- 
ревода читать не могутъ, даже и знающе очень часто не понн- 
хаютъ), разв веф сін книги писаны по руеки?“ (стр. 28—29). 
По прежнему онъ продолжаетъ настаивать, что „въ нертњнге 
Руекое вмЪъшалось множество Татарскихъ и другихъ иностран- 
ныхъ словъ“, велфдетве чего „оное наръчіе отдЪлилось совер- 
шенно оть своего корня“ (етр. 32). Главное мЪстопребываніе 
славянъ Дашковт, помбщаетъ на Дуна%ћ, а „главную колыбель Сла- 
венскаго языка“ въ Моравіи. гдћ изобртены и буквы наши 
(стр. 46) и т. д. Не удивительно, если Карамзинъ, не принимав- 
шій участія въ спорб своихъ приверженцевъ съ Шишковымъ, 
такъ оцінилъ его научное значене въ своемъ письмъ къ И. И. 
Дмитріеву отъ 4 дек. 1811 т: „Кажется, что наши петербургекіе 
авторы, и старые и молодые, спорятъ о языкахъ славянекомъ и 
русскомъ йсзъ яенаго поняття о ихъ различии. Объ этомъ го- 
ворить будетъ долго; и такъ не скажу ничего ')-. Такимъ обра- 
зомъ научной пользы отъ этого спора вышло очень немного, и 
онъ характеристиченъ скорфе въ емыелф отрицательнаго показа- 
теля, дающаго понятіе о состоянін нашен науки въ данное 
время. 

Въ том же 1811-мъ году явились „Разговоры о Словесности. 
Сотиненіе Александра Шишкова. Въ С.-Петербург, въ Типогра- 
фи Ивана Глазунова (8°, 158 стр.}“, Мы находимъ здфеь боль- 
шею частью обычное у Шишкова повтореніе тфхъ же излюблен- 
ныхъ парадоксовъ и ошибокъ, знакомыхъ намъ изъ болће ран- 
ниҳъ его писаній. Первая часть этихъ „Разговоровъ“ была посвя- 
щена вопросу о русскомъ правонисанін, вторая— „Рүскому сти- 
хотворству“ н содержала несколько ифнныхъ по тому времени за- 
мЪчаній объ особенностяхъ народнаго поэтическаго языка. Новый 
трудъ неутомимаго „елавенофила“ вызвалъ критическую статью |. 
(Каченовскаго }, напечатанную въ „ВЪстникЪ Европы“ (1811,ч. 57, 
№ 12, стр. 285—305 и № 13, стр. 34—57). Каченовскій согла- 
шаетея съ цълымъ рядомъ основвыхъ положеній Шишковскихъ 
„Разговоровъ“* и цитируетъ дђликомъ „прекрасное ихъ оконча- 
не“, гдЪ говорится опять о важности церковныхъ киигъ для рус- 


г) „Пасьма Н. М. Карамзина къ И. И. Диитріеву. По порученію Отд. 
русск. языка и слов. Имп. Акад. наукъ изд. Я. Гротомъ п Пекарскимъ“. Спб. 
1866, стр. 159. См. примбчаше Грота въ этому письму. стр. 067—071. 
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скаго литературнаго языка, вредЪ подражан!я иностраннымъ язы- 
камъ, достоннствахъ „Славянекаго“ языка, опаеностя испортить 
нашъ языкъ, если забудемъ славянскій ето источникъ п будемъ 
гнаться за изученіемъ чужихъ языковъ и т. д. Несмотря на это 
принцишальное сочүвствіе, Каченовемй дфлаетъ рядъ поправокъ 
и критических замъчаній къ отяфльныхъ мнЪніямъ НІншкова. 
На его утверждеше, будто церковныя книгя даютъ „достаточныя 
и твердыя правила для правописанія“, Каченовекії отвЪчастъ 
указаніемъ на непослфдовательность н пестроту правописашя въ 
этихъ самыхъ книгахъ. Точно также Каченовскій тказываетт, что 
отетупленя отъ перковно-славянскаго правописанія начались въ 
нашемъ нисьменномъ языкф уже давно, а не въ повфишее время 
(„нынъ“), какъ утверждаль Шишковъ. На елова Шишкова, на- 
зывавшаго мнЪніе о различін славянекаго и русекаго языковъ» 
„неосновательнымт, и невћжественнымъ“ п объявлявшаго руссвій 
языкъ не существующимт, „ибо елогь или нарћчіг не есть языкъ“, 
Ћаченовскій отвфчалъ такимт, опредфлемемъ помянутаго разли- 
чія: „Оставшійся въ книгахъ духовныхъ Славянеюй языкъ отяф- 
ленъ отъ нынфшняго Русскаго несходствомтъ нћкоторыхъ словь и 
разностію въ епряженіяхъ н даже въ правилахъ синтаксиса. Безъ 
всякаго сомнЪнія Русской языкъ есть отрасль Славенскаго; но те- 
перь онъ уже въ такомъ состоянш, что ириличнфе называть его 
языкомъ, а не нарћъчіемъ. На немъ издаются законы: на немтъ 
написаны многія книги: какъ же можно сказать, что онъ ве су- 
ществуетъ, и какъ можно называть его нарфчісмъ, тогда какъ 
самъ онъ уже имЪетъ множество мфетныхъ нарћъчій? Ежели такъ, 
то ни одинъ изъ нынЪшнихъ Европейскихъ язықовъ не суще- 
ствуетъ; ибо всЪ они произошли отъ древнихъ и изъ нихъ со- 
ставились... Было бы очень странно, когдабъ увфрять стали, что 
ү итаманцевъ и французовъ нфтъ языка, и что т6 и друге го- 
ворятъ нартъчіемъ или 6.10г0.иъ“ (етр. 293). Какъ ни наивенъ ка- 
жется намъ теперь этоть взглядъ Каченовскаго, но нельзя не 
признать, что онъ стоитъ неизмЪримо выше нелфлюй теоріи Шиш- 
кова, по которой русскій языкъ являлся „елогомъ“* или „нар%- 
чіемъ“ славянскаго. 

Каченовскій осуждаетъ здћсь (стр. 298—94) и пресловутыя 
этимологійи Шишкова: высоко == высь-око, глубоко 2= г.тубь-око и 
т. д., а также объясневія: зљница изъ зрюница (зрЪніе) и гра- 
ница изъ храница (храненіе). По словамъ нашего критика, тогда 
и гордость можно производить отъ гора и даю. Особенно рЪши- 
тельно отвергаетъ онъ производство: граница изъ храница и 
указываетъ на схожее и, вЪроятно, по его мнъвію, родственное 
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нЪм. Сгап2е (въ дЪйствительности заиметв. изъ славянскаго). Са- 
мое значеніе слова граница — (черта, рубежъ, край. межа) не 
нуфетъ ничего общаго съ храненемь (стр. 295). Не согласенъ 
также Каченовскй съ Шишковымъ, относительно великаго зна- 
ченія русскихъ буквЪъ ч, к, зщ, которыя, по словамъ Шишкова, 
„возвели Славенскую азбуку п языкъ до такой силы и звучно- 
сти, до которыхъ веъ новЪйшіе языки, неимћющіе сихъ буквъ, 
тщетно покушаются вознестись“. ћКаченовскій справедливо пола- 
гаетъ, что этвмъ буквамъ приписываетея „елишкомъ уже много 
почести“ (стр, 297), и указываетъ, что „выражаемые ими звуки 
были въ язык прежде употребленія письма, а буквы изобрфтены 
посл и именно для звуковъ. Какүю-жъ особливую услугу ока- 
зали буквы ч, и и и, п какую причину мы имфемъ хвалиться 
тфмъ. что для звука юш у насъ есть одикъ знакъ“, а у францу- 
зовъ двЪф буквы (сі). „У васъ нфтъ буквь для выраженя нЪко- 
торыхъ звуковъ Италіанскихъ, Французекихъ, Анелійскихъ; должны 
ли мы о томъ печалиться, и могутъ ли иностранцы упрекать 
насъ бъдностью?“ (стр. 293—98). Такимъ образомъ не веб смо- 
трфли въ то время такъ странно и наивно на вопросы языка, 
какъ Шишковъ, не считавшійея ни съ требованіями науки, ни 
съ соображеніями обыкновеннаго здраваго емысла, Впрочемъ и 
Һаченовскій отдаетъ дань времени, одобряя доводы Шишкова, 
какъ противъ незадолго до того изобрЪтенвой буквы ё, такъ 
и противъ самаго произношенія гласнаго о на мість древняго 
удареннаго е (напр. слёзы). По словамъ Шишкова, „важному и 
храснорфчивому слогу прилнченъ такой же и выговоръ словъ“; и 
критикъ, п авторъ „Разговоровъ“ согласны, что нельзя вводить 
„простонародное“ въ „книжный высокой и благородной языкъ“ 
(стр. 302). 

Оставляя въ сторонф чисто литературное содержане „Разго- 
воровъ“ Шишкова и замфтки Каченовскаго относительно этой 
ихъ части, укажемъ еще, что Баченовсый вполнф справедливо 
отмфчаетъ похвалой дфйетвительно новыя и цфнныя для того вре- 
мени замъчанія Шишкова „объ отличіяхъ стариннаго Русскаго 
стнхотворства“, т. е. народнаго поэтическаго языка. 

Въ этомъ послЪднемъ Шишковъ отмфчалъ частыя повторенія, 
въ рол: „ты дуброва моя, дубровушка“; эпитеты („часто упо- 
требляются имена прилагательныя съ евонми существительными“), 
въ родф: красное солнце, свътлый мњеяцъ, частыя эвтъзды, ви- 
нее море и т. д.; двойные эпитеты: темный дремучій лтьсъ, жел- 
тый сытучій песокъ, бълая кудрявая береза и т. д., краткія или 
простыя („усфченныя“) формы прилагательныхъ: бњлы руки. добра 
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коня, бњаъ горючь камень имена уменьшительныя: дътинушка, 
головушка: „особливыя приговорки“; видо.иъь не видать, слыьсомь 
не слыхать, журия журить отрацательныя уполобленя: не 
черная туча изъ за горъ поднималаея. поднималось храдрое 
Русское воинство и т. д. Каченовскій находилъ, что сочинитель 
„Разговоровъ“ этими наблюдешями „едфлалъ приятное одолженіе 
всфмъ благомыслящимъ евоимъ читателяхъ“. 

По обыкновенію, Щишковъ не остался въ долгу у своего кри- 
тика и въ слфдующемъ 1912 году выпустилъ особое „Прибавле- 
ніе къ разговорамъ о словееноети, или возраженія противъ воз- 
раженій, сдбланныхь на сію книгу“ (Спо. 3°, 71 стр.). Отвфтныя 
возраженін Шишкова имЪютъ обычный для него характеръ, отли- 
чаясь голоеловностью и задоромъ, н мало прибавляютъ новаго къ 
высказаннымъ имъ раныпе взглядамъ. Изръдка только ветрфчаются 
новыя этимологии въ знакомомъ уже памъ вкусф, въ род объяс- 
ненія серьга == древни. усерязи, которое въ свою очередь состоитт 
будто бы изъ словъ усе (уши) и рязи (ряжу, каряжаю! стр. 4—5). 
Своп дикія этимологін высоко == высь око, граница = граница 
Шишковъ отстаиваетъ, повторяя ихъ онять и утверждая, что он 
такъ же очевидны, кактъ происхождение слова благонолуче изъ 
благо п получаю (стр. 13—14) и т. д. Аурьезно возражене Ка- 
ченовскому относительно щ, которое, по мићнію послфдняго, равно 
в: —- ч, Шишковъ отнфчаль на это, что 4 „составлено изъ єт ч, 
ТОЛЬКО ЭТО с „слышитея всегда какъ аи“ (стр. 21)! Прочія возра- 
женін въ томъ же родБ п, конечно. отнимали всякую охоту у 
противниковъ Шишкова продолжать съ нимт научную полемику. 
Толку изъ нея выйти, очевидно, не могло. ТЪмъ не менфе Каче- 
новекіі отвфчалъ и на „Прибавлеше“ (см. „ВБетникъ Европы“ 
1312 г.,ч. 62, етр. 118--130, 195—217), отетаивая свои замфча- 
нія п подчеркивая слабыя стороны Пишковскихъ возражени. 

Бъ этой литератур, вызванной къ жизни полемическими ин- 
саніямни Шишкова, принадлежить и „Разговоръ о томъ, что пре- 
нуущественно заниматься должно языкомъ отечественнымъ“ („ВЪет- 
ниқъ Европы“ 1812 г., ч, 61. стр. 173— 202), полученный режак- 
щей изъ московскаго универентетскаго Благороднаго Нансіона и 
подписанный иниціалами Ө. С..и. Разговоръ этотъ ведется между 
приверженцемъ славенщины Стародумовымъ (Шизнковъ), космопо- 
лптически настроеннымь Модовымъ (карамзинисты), В%Ътрономъ 
(представитель свфтекихъ шалопаевъ, равяодушныхть ко всякимъ 
отвлеченнымъ и научнымъ вопросамъ) и Здравомысломъ, фамилія 
котораго ясно говоритъ о его роли. Основная мысль выражена въ 
концъ разговора устами Здравомысла, стыдящаго Молдова и ВЪт- 
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рона и доказывающаго, что надо сначала изучить свой родной 
языкъ, а потомъ приниматься и за иностранные. Стародумовъ. 
сначала ратовавлій противъ этой мысли, въ конц концовъ со- 
глашается со Здравомысломъ и признаетъ пользу иностр. языковъ. 
Модовъ, въ свою очередь, поступается до извЪстной степени сво- 
ими западническими вкусами, а ВЪфтронъ обфщаетъ наверстать 
сезпутно растерянное въ пустыхъ забавахъ время и заняться изу- 
ченісмъ своего родного языка. 

Въ связи съ походомъ Шишкова противъ иноземнаго вліянія 
и сто „славенофильствомъ“, выраженнымъ въ расмотрЪнныхъ его 
писавіяхъ, находитея, очевидно, и довольно любопытное руко- 
писное „Постановленіе общества, свертнувшаго иго чужеязычія“, 
принадлежащее [-му отдфленю библіотеки Ими. акад. наукъ 
(шифръ 26. 2. Г. 38). Весьма вфроятно, что мысль объ учрежде- 
ни названнаго общества возникла какъ разъ во время вышетло- 
минутой полемики между Шишковымъ и карамзинистами. Неболь- 
шан рукопиеь „Постановленія“, возникшая не раньше 1811 г. 
(писала на бумагћ этого года), содержитъ проектъ устава общества 
п украшена эпиграфомъ: „Хорошее никогда ке поздно“. Цель 
общества изложена въ первомъ пункт устава: „какъ возможно 
үстраняться отъ улотребленія франц. языка безъ самой крайней 
необходимости, какъ въ разговор, такъ и на письмф“. Члены 
общества. „будучи тдостовфрены въ изяществЪ и польз цфаи 
его“ ($ 2), должны были „пользу сію стараться разпространять 
сколько ко весобщему употреблению языка, столько и къ его 
усовершенствованію“ (5 3). Въ виду возможности. что новость 
общества п закоренЪлость „предубьжденя въ пользу франц. языка“ 
навлекутт на него „колкія сужденія и насмфщки“, члены его при- 
глашались дЕйствовать рЪшительно, „противополагая имъ тБже 
насмЪшки и презрфніе въ душъ“ (5 5). Члены обязывались про- 
повфдовать главную цфль общества не только на словахъ, но и 
въ сочиненіяхъ {$ 6), и „очищать языкъ отъ употреблевія ино- 
странныхъ еловъ, стараясь замфнить ихъ собственными, равно- 
сильными“ ($ т). Знаніе иностранныхъ языковъ, однако, уставомъ 
не отвергалось и даже признавалось полезнымъ, но осуждалась 
привычка говорить на нихъ. Кто были учредители общества, изъ 
рукописи ве видно. Въ ней упоминается только одно имя какого 
то г. Кикина, быть можетъ секретаря общества, у котораго долж- 
на была хранитьея книга для вписываня въ нее членовъ. Пови- 
димому, дальше проекта устава дћло не пошло, такъ какъо лЪя- 
тельности этого мертворол:деннаго общества другихъ свЪлћниі но 
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пмфетея. Такимъ образомъ для „усовершенствоватя“ руескаго 
языка оно не усифло ничего сдфлать. 

Вообще вліянје „славенофильской“ проповъди Шашкова было 
ничтожно, несмотря на его авторитетное общественное положене. 
Послфдователей, проводившихъ его идеи въ дйствительную 
љнзнь, было очень немного, и примъръ ихъ могъ пуфть только 
отрицательное значеніе, ярко жнвописуя, куда можно зайти, слф- 
по слЪдуя завфтамъ маститаго пуриста и гонителя иностран- 
ныхъ словъ. Однимъ изъ такихъ слфпыхъ послЪдователей, шед- 
шихъ въ своемъ рвени еще дальше Шишкова, былъ нъкій М. 
К. (Михайло Карлевичъ?), напечатавшій въ 1815 г. переводъ 
„Основанії естественнаго законодательства“ Перро {С.-ПБ). Не 
ограничиваясь переводомъ иностранныхъ еловъ, въ род: еисте- 
ма—0бъе.мъ, политика—общенлонае (!}, характеръ-—огновобъ (?'), ло- 
гикъ— 6.10803датель и т. д, онъ замфнялъ и укоренивийяся уже, 
переводныя и даже природныя русскія слова своими неологизма- 
ми, въ родф; землғеизмћреніе — иърозелие, предметъ--000у.нъ, сно- 
собноеть— удособге, существо—-сущ?е, нравоучнтель—нравоетавъ, 
фра, вћеъ н хмфщене-—уитръ, уввеъ, улпьсть и т. д, (См. „Сынъ 
Отечества“ 1815 г., ч. 26, стр. 61—62}. 

Судя по фамильному еходетву этихъ неологизмовъ съ подоб- 
ныхн же нсолоғизмами въ изданін надв. сов. Михайлы Карлевича 
„Приступъ къ ежемћеячному изданю подъ названемъ любитель 
отечества (отчелюбецъ)“. С.-ИБ. 1816 г.\, надо думать, что пере- 
водчикъ книги Перро, М. К., и издатель „Отчелюбца“, Мах. 
Карлевитъ, — одно и то же лицо. ћурналъ его задавался необыкно- 
венно широкой программой и имълъ въ виду между прочимъ содЪй- 
ствовать „усовершен!ю руескаго языка“. Вліяніе Шишкова на Кар- 
левнча несомнЪнно яветвуетъ изъ руководящнхъ его принциновъ. 
высказанныхъ имъ въ одномъ изъ отдфловъ его „Приступа“: пор- 
ча слова, по его мнънію, равносильна порчф обычасвъ н нрав- 
ственности, иноземныя примфеп въ языкф ведутъ „къ важиымъ 
недоразумфнямъ“. Поэтому „вужно возвращаться къ Славенскому 
языку яко своему коренному языку, ко все неиначе какъ обра- 
зомъ постепенности“. Здфеь тоже найдемъ и ряд дикихъ неоло- 
гизмовъ, состряпанныхъ. очевидно, съ большою натугою и отеут- 
ствіемъ языковаго чутья; астроном!я--звюздочетсетво, физика— 
пи 100бране, медицина —.гљчезнан?е, химя—споятиьло (!), мате- 
матика— солеюрючение ('), механика: -трудоспоръ и силодњ.л1е, ми- 
нералотія-—‹екопане, технологія —искусетвос.ловте (?), метафизи- 
ка— душевзоръ и душевидъ, аптека —лњчебня, музеумъ--храно- 
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видъ, и т. д.; даже риепространензе не уцфлЪло отъ перевода и 
превратилось въ умзвтьстие (!). 

Рядомъ съ кликаньемъ такихъ рьяныхъ шинковистовъ, какт, 
Карлевнчъ, однако, высказывались и другіе, болфе трезвые и 
здравые голоса. Такъ, въ видЪф противовЪса пуризму Шишкова и 
его послфдователей, „ВЪстникъ Европы“ Каченовскаго помфетилъ 
въ 1816г. (9. 87, стр. 266 —80} переводную статью фраякфуртекато 
профессора Бока: „НЪеколько словъ о строжайшемъ наблюденін 
чистоты въ язык“, содержавшую очень рфзкое осуждене галло- 
фобти. 

Вопроса о взаимномъ отношен!и русскаго и славянекаго язы- 
ковъ, разсматривавшагося въ писамяхъ Шишкова, касается также 
Н. Брусиловъ въ своей статьф: „Неторическое разсуждене о на- 
чалъ Руескаго Государства“ („Вфстникъ Европы“ 1811 г.. ч. 55, 
284—316). Но онъ подъ „языкомъ Руссовъ“, очевидно, разумфетъ 
языкъ древнихъ скандинавовъ, поселившихся въ Росси. Такъ онъ 
спрашиваеть (стр. 290—91), гдъ остатки языка руссовъ; „Руссый 
языкъ, нынъ нами употребляемый, имћетъ лы хотя малфишее 
сходетво съ древнимъ языкомъ Руссовъ? Не чистый ли корень 
имЪотъ языкъ нашъ въ Славянекомъ? [Книги на семъ языкь пи- 
санныя въ ХІ н ХІ вв., не можемъ ли мы понимать безъ вея- 
кой трудности? Какой Руескій, даже не ученый, потребуетъ пере- 
вода Славянскаго нарћчія, кромф нЪкоторыхъ выражен, измъ- 
нившихся съ теченіемъ времени, или забытыхъ?“ Объ этомъ свн- 
дтельствуетъ и понятноеть „Слова о Ц, Игор.“, „писаннаго 
древнфишимъ Славянскимъ языкомъ“ (кром нЪкоторыҳъ особыхъ 
мЬстъ н архаизмовъ). Различ1е между нынфшнимъ елавянскимъ и 
русскимъ языками Брусиловъ объясняетъ не смъшеніемъ славянъ 
съ русеамн, а временемъ. „которое измфняеть вс языки“, про- 
свЪщеніемъ, сношеніями съ греками, н набфгами половцевъ, пе- 
ченфговь и особенно монгозовъ, „отъ которыхъ въ 200-лътнее 
ихъ владычество мы заимствовали множество словъ н по нын 
въ ЯЗЫКЬ нашемъ сохранившихся“. Какъ на остатки древняго 
русекаго языка, Брусиловъ указываетъ на „русскія“ названія 
Двъпровскихъ пороговъ у Константива Багрянородскаго, отличныя 
отъ соотвфтетвенныхь имъ славянскихъ. 

Путаница цонятій о языкахъ славянскомъ, русскомъ и „сла- 
вялороссійскомъ“, отмЪчевная нами въ спещальной литератур 
этого времени, даетъ себя знать и въ извфетномъ трудъ Харь- 
ковскаго профессора истори, географін и статистики, бывшаго 
воспитанника С.-Петербургской семинарш Гавр. Петр. У спенскаго 
(+ 1820): „Опытъ повЪствованія о древностяхъ Русскихъ“ (2 ч. 
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Харьковъ. 1811—-12, 2 изд., испр. н умнож., тамъ же, 1818 г. !). 
В, начать встүпленія къ первой части книги, тракттющаго „о 
пройзхожденін Россійекаго народа н его наименованія“, „языкъ. 
которымъ мы говоримъ, называется Славено-русекихъ и Славено- 
Россійскпмъ“ (изд. 1-е, стр. 1). Названіе это „доказываетъ уже, 
что мы произходимъ нанпаче отъ двухъ главныхъ народовъ, то 
есть, Славянъ н Русеовъ“. Славяне, поелЬ долгихъ странствій, 
оефли, наконецъ, въ Иллиріи, Далмацін и ва Дуна, но п оттуда 
должны были удалиться (стр. +). Чаеть пхъ, посолившаяея въ 
Новгородской области, ипли Новогородцы, удержала „не токмо соб- 
ственное названіе Славянъ, но и языкъ евояхъ сдиноплеменни- 
ковъ около Дуная и въ Иллирии обитающихъ, который несрав- 
ненки? сходнће съ нынфшнимЪъ нашимъ, нежели съ ПольекимЪъ: 
несмотря на то, что Польша была къ нимъ (къ кому; Новгород- 
цамъ или южнымъ славянамъ?) гораздо ближе, нежели мы“ (стр. 5). 
Вопросу „о языкћ. разныхъ нарфчіяхъ, именахъ и прозваніяхъ 
Россіянъ“ посвящена первая глава труда Успепскаго (изд. 1, 
стр. 16—21). Здфеь, въ противовъчіе съ понятіемъ о „елавяно- 
руескохт“ языкЪ, раздъляемымъ п авторомъ, ртсскій языкъ кате- 
горически отличается отт славянскаго. По стовахъ Успенскаго, 
во время прибытя Рюрика въ Госеію, древніс Русеы „имћли 
также свой языкъ, который какъ отт Славянекаго, такт, и другихъ 
языковъ былъ отлизенъ и сходетвовалъ, какъ думалъ Г. Болтинъ, 
съ нынНннимъ Венгерскимъ (! Болтинъ причиелялъ финнекіе 
языки къ сарматекияъ}. Великая княгиня Ольга, будучи сама 
отъ рода Князой Славянскихъ (!), возвысивт народ свой, раз- 
пространила и языкъ его, который векорф потомъ принятемъ св. 
крещеня и переводомъ на него церковныхъ книгЪ съ Греческаго 
бполће утвердился и сдБлалея общимъ, особливо между знатныхъ 
п почтенныхь людей *). Напротивъ того РускШ, какъ изъ мно- 
гихъ обетоятельствъ заключать можно. оставался въ тпотреблещи 
между черни, яко въ сословін мпогочисленнћйщемъ, и въ деся- 
томъ столћтін быль въ большемъ употребленш, нежели языкъ 
Славянскій 3). Потомъ рсЪ завоеванныя ирежде и послЪ Сармат- 
скія (т. е. финиекя} и Татарскія племена мало-по-халу приняли 
языкъ Славянскій (отчего не русекій?), а нЪкоторые изъ нихъ 


1) Кашга эта была напзсана авторомъ по внушенію Харьковскаго же про- 
фессора И. Ө. Тимковскаго, см. монографію о посдъднемъ ученохъ Шугурова 
гъ „Кіевской СтаринЪ“ 1891 г, и отдъльно. стр. 53. 

*) Записки касат. Росс. истор. Часть Г. стр. 84. 

3) Критич. прихЪч. Болтина. Часть І. стр. 7, 9. 
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свой црежній забыли и нынъ почитаются за Славянт, (2). Русеы 
были въ чисел сихт завоеванныхъ племен, кон запывъ также 
свой природный, стали говорить языкомъ своихъ посћлителей. 
Татара, обладая Росфею боле двухъ пфковъ, ввели въ язык 
нашъ множество (7) своихъ словъ (идея Дашкова. ем. выше, стр. 
155): тћсное же обращене съ Варягами и Нъмцами заставило 
насъ занять нЪфеколько словъ у нихъ. а ихь у насъ: п таким" 
образомъ къ Славено-россійскому языку. хнотробляемому Инин 
въ общежитш. примфшалоеь множество словъ чужлыхъ; Славян- 
скій же осталея въ церковныхЪ книгахъ такояъ, каковъ онъ был 
во время обращешя Славянъ и Руссовъ въ Христіанетво. Но что- 
ом на Рускомъ языкћ писаны были книги въ половин% одиннад- 
цатаго вЪка, какъ ифкоторые утверуидаютЪ, то сому едва ли по- 
вћрить можно ('). Пбо грамотЪ тогда знали только духовные и 
весьма малое члело изъ мірекихъ: учились они по книгамъ Сла- 
вянскимъ. языкъ же Руской оставалея въ общенарюди! только 
для разговора, и ежели, можеть быть, и быть вт ипеакій упо- 
требляемъ, то до насъ не дошли потолько какого-либо рода еочи- 
неня, но ниже малћишаго отрывка, пиеяннаго двевнимь Руекимл, 
языкомъ“ ( (стр. 20--21). Какъ видно, подобно Дашкову п др. 
Усненеки языкъ „Ругекой правды“ и „Слова о целку Иторевъ“ 
считал очевидно, не руескимъ. а „елавянекимъ”“. 

Гораздо опредфленнЪе точка зрънін, проводимая проф. Москов- 
скаго унив. М. Т. Маченовекимъ въ сто статы „Взгляды на 
успЪхи россінскаго витійетва вт, первой половин етекшаго сто- 
аъ“ 1). Цо сто словамъ {етр. 20 и ел.). „языкъ богослущебный 
или книжный, Моравекими переводчиками однажды образованный 
по Греческому, при веемъ богатетвф своемъ (поелф насттцленія 
тат. ига), оставался необработаннымт за педоетаткомъ лыслящихъ 
писателей... не очищалея. но портилея неученными перепиечиками: 
не было великлхЪ дарованш, не было никакихъ грамматических 
и критичоскихъ сочинений, которыя Иредохраняли бы цфлость его 
отъ нензбЪжнаго поврежден... Языкъ граяданскій и общенарод- 
ный всегда былъ у насъ отличнымъ отъ языка церковнаго: оба 
они суть ближайция вфтви единаго древа,... органы втщанія сди- 
паго Славякекаго народа, но по отдфлени племеяъ необходимо 
уже измфнивииеся отъ различія въ мфетномъ положении тЪхт, 
племенъ, въ сосфдетвф съ народами, въ образ правленія. Языкт,, 
говорю богослужебный, образованный по Греческому и принесен- 


1) „Труды Общ. любит. Россійек. Словеености при Маск, унив.“ 1812 г. 
ч. І, стр. 17—52. 
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ный въ Русь по крещеніи... былъ весьма отличенъ отъ употре- 
бительнаго наръчія. Чтобы удостовЪритьея... сравнимъ“ Новгород- 
скую лтопиеь, грамоты и другіе памятники ХШ и ХЦ’ вв. со 
слогомъ церковныхъ молитвъ и пЪснопЪній и, „при множествЪ 
нееходныхъ словъ повсюду увидихъ въ нихъ отмћиное словосо- 
чиненіе... Но что окажется, когда сличимъ слогъ Русской Правды 
или Пфени о Полку ИгоревЪ (ежели пЪснь сія въ самомъ ділћ суть 
остатокъ отдаленной древности) со слогомъ тъхъ же молитвъ и 
пъсней церковныхъ? Въ памятникахъ ближайшаго къ намъ вре- 
мени, когда по всей вфроятности уже надлежало бы слиться двумъ 
симъ наръчіямъ... все еще замфчаемъ несходетво, которое до нын 
продолжается и будетъ продолжаться. И такъ языкъ богослужеб- 
ный, искажаемый неосторожными переписчиками, не могъ возно- 
ситься до высшей степени совершенства, а языкъ гражданскій и 
обіщенародвый, присвоившій себЪ многія чужестранныя слова и 
занмствовавшій нЪкоторые обороты изъ богослужебнаго, также“... 
не сдфлалъ почти никакихъ успфховъ даже до начала царство- 
вавя Петра 1. Оба языка, по словамъ Каченовскаго, —за отсут- 
ствіемъ великихъ писателей и правилъ на нихъ основанных, 
„были не иное что, какъ богатая руда золота, ожидающая тру- 
долюбивыхъ рукъ художника“ (стр. 23). 

Послф этихъ общихъ замъчаній о русскомъ и церковнославян- 
скомъ языкахъ, Каченовскій опиеываетъ возникновеніе халорус- 
скаго нарЪчія. По его мнЪнію. въ Малоросйи и за ДнЪпромъ, 
вслъдствіе господства Польскаго языка, явилось нскажеще рус- 
скаго языка, „который мало по малу принималъ окончанія, обо- 
роты въ словахъ и цфлыя слова отъ Польскаго, между тъмъ какъ 
языкъ Славянский оставался въ церковныхъ книгахъ“. Ученые мс- 
нахи, чтобы предохранить славянскій языкъ отъ забвенія, „со- 
чиняли Грекославенскія и особо (лавенекія грамматики“ (здесь 
разтмёются Адельфотисъ и грамматики Л. Зизанія и М. Смот- 
рицкаго). Какъ образчикъ пспорченнаго югозападнаго церковно- 
славянскаго языка, приводится отрывокъ изъ проповЪди [оанникія 
Голятовскаго, дъйствительно кишащій полонизмами. Этоть юго- 
западный типъ церковнослав. языка „въ устахъ Ст. Яворскаго, 
Димитрия св., Феофана Прокоповича, Гаврила Бужинскаго и др... 
примътно сбляжался съ Великороссійскихъ“. Даже дается харак- 
теристика только что названныхъ ораторовъ и ихъ языка, гово- 
рится объ учрежденіи Россійской акадежи, ръчи Третьяковскаго 
о чистотЪ россійскаго языка и Т. д. 

Вонроса о русскомъ литературномъ языкъ касается и другой 
московскій профессоръ этого времени А. Ө. Мерзляковъ (1718— 
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$30} въ своемъ „Разеуждецие о росашекой словесности въ ны- 
нфшнемъ ея состонніц" '). правильно чуветвовавиий недостатокъ 
научной его разработки. Ва пача. этого „Разсужденя“ идетъ 
рчь и о язык, главным» образомь какъ орған? литературы или 
словеспости, 

Язык, парода предетаваяется Мерзлнгову „нелживым?ъ зпаме- 
ніемъ его харастера, прочности. силы. обилія и благоуетроснін". 
Такими являются и языки греческій и латинекін, пороки гре- 
ков» и римлян и сохрациницеси вфчиыхь ихъ намятиикомъ. цко- 
тораго не могли разрушит, ни время, ни варвары“. С этой оке 
точки зу „должны мы смотрЪть на собственный свой языкъ. 
если Хотимт, быть Точно ему полезными” (тр. 55). Тромъ етепе- 
ням „совершенствованія“ народа отвъчаютъ п три стенени раз- 
витія языка: „обогащение, опредфленность, утончеше” (стр. 27). 
и требуетъ обилія стихотворцевъ, вт оран —оби. Ия философовъ 

| филологовъ, создающихъ теорію языка. словари, грамматики (стр. 
я 61). Мерзляковъ благоразумно уклоняется отъ рЪшенія „темнаго 
и запутаннаго“ вопроса „о томъ, первобытной ли нашъ языкъ или 
нЪтъ, нарЪчіе ли Славянскаго или самой Славянск. искаженной 
временем? и обстоятельствами“, которое превышало его научныя 
знанія и силы, и указываетъ лишь, „что онъ им%етъ систему, 
отличную почти отъ веъхт новійшихъ языконъ“, обладаетъ „опре- 
дъленнымчи окончаніями въ падежахъ“, свободой „въ переста- 
новкЬ словъ Шо сняф смысла или гармови: столько же или еще 
болфе измфняемъ въ глаголахъ; въ сложени и въ производствЪ 
обиленъ и натураленъ“; богатъ словами, живописенъ и простъ и 
т. д. (стр. 62-—63). Самъ по себф языкъ представляется автору 
„мертвымъ капиталомь“, видимыхъ„ только въ оборотахъ“. „О5о- 
роты" же русскаго языка кажутся ему еще не очевь значитель- 
ными. Правда онъ древенл, но „древность его по хногнуъ поли- 
тнческимъ обетоятельствамъ была продолжительныхъ младенче- 
ствомъ", и только со временъ Петра Великаго онъ получаетъ 
антературную обработку (стр. 65 —- 66). „Но сто лЪтъ очень ма- 
лое время для того, чтобъ языкъ образовалея для всЪхъ наукъ“ 
(СлЪдуетъ сравненіе нашихъ первыхъ путешественниковъ по Рос- 
аи въ ХУШ в. енехина, Крашенинникова. Палласа, Мусина- 
Пушкина, открывшихъ многія богатства Россін, съ первыми сти- 
хотворцами — Јомоносовымъ, (‘умароковымт, Херасковыхъ, Держа- 
винымъ, Петровымъ, которые открыли намъ „чудесное великолф- 


') “Труды Общества Любит. Росс. Словесв. при Имп. Моск. унив.» 1819 г.. 
ч. 1, стр. 53—110. 
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пісе языка; но они всЪ испытали только одинъ рудникъ: стихотвор- 
тво“ (стр. 66—67). Необходима разработка его въ другихъ отно- 
шеніяхъ и особенно въ научномъ, ибо „если мы необильны въ 
Писателяхъ различныхъ родовъ, то еще менфе богаты въ наблю- 
дателяхъ языка“ (стр. 68). Указывается на заслуги (!) Россійской 
академія, которая „почувствовала“, что грамматика Ломоносова 
„содержитъ въ себф много замфчанй объ язык, но не Грамма- 
тику, т. е. не систему языка, представленную въ возможной про- 
стотЬ н яеноети“, и занялась составленіемъ словаря („дЪло слав- 
пос“, но еще не окончательное) и грамматики („конечно хорошей“, 
но но преодолфвшеий веф трудности) (стр. 68— 69). 

Говорится, конечно, и о заслугахъ „почтеннаго Шишкова“, дока- 
завшаго „выразительность я богатство языка Россійскаго, какъ нарв- 
чія отъ елавянскаго“, слфдуя за которымъ, „мы можемъ со вре- 
менемъ имфть емнонимы или сословы, и слфдовательно доставимъ 
языку надлежащую опредћленноеть“ (етр. 69—70). Шишковъ ло- 
лучаеть здбеь эпитетъ „знаменитаго мужа“, труды котораго „по- 
служатъ началами хорошей Грамматики“ ('). 

Очевидно, фнлологическая „ученость“ Шишкова импонирюнала 
Мерзлякову, сожалъющему, что никто не любитъ славянскихъ 
КНЯГЪ, И ЯЗЫКЪ ИХЪ „не входитъ въ планъ домашняго воспитани“, 
по въ то же время все таки высказывающемуся противъ „вфко- 
торыхъ страстныхь любителей языка Славянскаго“, въ сочине- 
шихъ которыхъ стоять рядомъ „слова обветшалыя Славянскія 
вмЪстъ съ простыми общенародными и притомъ въ оборотахъ чу- 
жеязычныхь (намекъ на галлицизмы Шишкова), или сряду старой 
языкъ Славянской, отъ котораго мы уже отвыкли“. Мерзляковъ 
указывастъ на прихотливость вкуса публики; ей надо угождать 
„н тогда, когда хотимъ ее патчить“, н потому не слфдуетъ 
угощать ее славянскими словамн, „одичалыми уже для вкуса 
евътекаго“, .Ломоносовъ понималъ это и не употреблялъ обвет- 
малых славянскихь еловъ, какъ это дфлаль „другой, спустя 
60 лЬтъ“. вознамфривнийся „илфнить снми словами публику еще 
болфе въ прололжене сего времени, удаленную отъ Славянскаго“. 
По миънію Мерзлякова. „поздно уже заставлять насъ писать язы- 
комъ Славянскимъ; осталось: искусно имъ пользоваться“ (стр. 
63 — 72). Дале отмфчается оживлоне интереса къ вопросамъ 
языка: „Никогда столько не было ученыхъ прњній (такъ!) въ раз- 
еужденш языка, какъ нынЪ. Зяакъ благопріятной! Утфитительная 
надежда“. Крики, будто языкъ погибъ в искаженъ, преувеличены 
(стр. 73). По мнънію автора, грамматика имћетъ большое значе- 
ніе для развитія словесности: „филологъ смотритъ, сравниваетъ, 
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и въ продолженш времени составляетъ систему языка, которая 
освятится писателями золотого его вка. Вирочемъ, всякой по:ке- 
лаетъ. чтобы у насъ болће занимались оеновательнымъ грамма- 
тическимъ ученіемъ. Имена Грамматиковъ, толкователей, Крити- 
ковъ не столько блистательны, какъ имена Гоиеровъ; но люди 
сій необходимо нужны, и заслуживают» вчную благодарность“ 
(стр. 74—75). 

Ҷетвертымъ образчикомъ университетской науки въ данной 
области ивляетен „Разсужденіе о Россійскомъ языкъ“ деритскаго 
професеора русскато языка Гр. Андр. Глинки (1774-—1813), напе- 
чатанное въ „ВЪстникъ Европы“ 1813 г. (ч. 70, стр. 172—208, 
259- - 276). Какъ и Мерзляковъ, Глинка уклоняется отъ ръшенія 
вопроса о пронсхожденіи русскаго языка: „начало перводревняго 
языка Россійскаго. по примъру большей части иныхъ языковъ, 
покрыто завфсою тайны: и намфреваться разефять хаосъ. окру- 
жающій древнихъ Русеовъ нарћчіе, составленное, или смЪшанное 
съ нарћчіями тЬхъ илеменъ, конхъ они побфждали, или коими 
низложены были сами, есть покушевіе столько же отважное, 
сколько и безплодное“ (стр. 172—73). Этотъ отказъ благоразу- 
менъ, въ виду слабыхъ познаній автора, полагающаго, напримЪръ, 
что переводчиками библін и вообще св. книгь на славянскій языкъ 
были не Кириллъ и Менодій, о которыхъ у него нфть и ръчни, а 
„духовные отцы, выходцы изъ Моравін и Грецін, происхожленя 
же большею частію Славянскаго“ (стр. 175). Эти ученые, „обра- 
зовавшіе Славянскій языкъ по Греческому“, за отсутствісмъ еи- 
стематическихъ грамматикъ и философическихъ словарей отече- 
ственнаго языка, а также „природныхъ класспковъ и здравостдя- 
щихъ критиковъ“, могли „руководетвоваться прекраенћішимъ въ 
свт изыкомъ“ только „слабо и превратно“. Необходимо, однако, 
отмЪтить, что въ спор Шишкова съ карамзинистами Глинка за- 
нялъ самостоятельное положеніе. По его мннію, „общеунотреби- 
тельный языкъ Россійскаго народа и церковный или Славянекш 
языкъ... изстари были двумя отличными между собою нарфчіями“, 
қакъ это видно изъ сличенія слога Русской Правды или Слова о 
полку ИгоревЪ со слогомъ церковныхъ книгь ХШ и ХІҮ вв. 
Әта разница „обнаруживаетея съ очевидною ясностію“ и въ но- 
вЪйшихъ памятникахъ (стр. 175-76). Въ спорЪ объ этихъ двухъ 
нарфчіяхъ, по словамъ Глинки, „спорющія стороны больше одвећ 
у другихъ испровергаютъ, нежели что либо созидають сами“ 
(стр. 175). Вообще объ отечественномъ языкъ нашемъ „многіе су- 
дятъ большею частію на удачу, самопроизвольно, или по внуше- 
нію темнаго и необлуманнаго чувства своего“, почему о немъ п 
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„наговорено уножество нелфцостей какъ въ хорошую, такъ и въ 
худую сторону“ (стр. 177). Несмотря на столь строгін отзывъ о 
своихъ современникахъ, самъ Глинка въ своемъ разсуждени дастъ 
лишь рутинное, ненаучное и реторическое доказательство прево- 
сходетва русскаго языка надъ франпузекяяъ, въ отношени „бо- 
гатетва, силы, величества и пріятности“. Какъ „источникъ богат- 
ства п выфеть возвышенности“ русекаго языка, указывается сла- 
вянекій языкъ, изъ котораго мы можехъ переносить „лучиия слова 
и обороты“ въ свой собственный, тогда какъ французекіе лирики 
не имБютъ другого источника, кром „простого общенароднаго 
языка” (етр. 187). У насъ много словъ. заиметвованныхъ „изъ 
другихъ языковъ, особенно древнихъ“, которыя „не вредят, ни 
мало оригинальности Русекаго языка“, въ родъ; .1юбонудрге, за- 
кононскусство или правовњдњніе, военоначальникъ (такъ), полково- 
день. салочувстаге, своекорыспие, самодержавный, первородный и 
т. д. (стр. 188). Кром того, въ русскомъ языкъ несравненно 
больше уменьшительныхь именъ, чЪмъ во французекомъ (стр. 
188—189}, и зато ибтъ неудобныхт, „членовъ“ {190 -: 191}, имћется 
евободный порядок еловъ (стр. 193 и ел.), разнообразіе оконча- 
ни и падежей въ склонен сеть. 200) и ецряженін (200--201), 
возможны сложныя слова, передаваемых по французеки лишь опи- 
‘ательно {201 203) и т. д. Сверхь этого, русекій языкъ можетъ 
самъ собственными средствами создавать новые термины. въ род 
нереворотъ, недоеклонъ, анценачертанее, промышленность, тенцу- 
честь, тогда какъ французеюи долженъ прибфгать къ латинскому 
или греческому языкамъ (етр. 259—261) ит. д. Въ этомъ пат- 
ріотическомъ превознесенін русскаго языка надъ французекимъ 
нельзя не видфть вліннія Шишкова и вообще современной пат- 
рмотической литературы. ереди дћателей которой авторъ даннаго 
разсуждешя имЪлъ и близкихъ родственниковъ. Научнаго значе- 
нія, конечно, такая „патриотическая лингвистика“ не могла имфть. 

ВеБ эти разсужденія и послъдовавшія за ними служили до 
нЬкоторон степени какъ бы отвфтомъ на рядъ задачъ. поставлен- 
ныхъ въ это время нашими учеными обществами и другими учреж- 
нінми. Такъ въ 1512 г., въ Московскомъ Обществъ Шюбит. Росе. 
Словесноети, по предложенію Ц. Калайдовича. была объявлена за- 
дача: опредфлить, „На какомъ язык писана Ифень о полку Иго- 
рев, на древнемъ ли Славянскомъ, сущестловавшемъ въ Росеін 
до перевода книгъ Св. Пнеанія, нли на какомъ нибудь областномъ 
нарБчін” (см. выше, стр. 745); тЬмъ же обществомъ и въ тохъ же 
году предложена была тема: „Показать причины измфнешя Рус- 
скаго языка и вліяніе, полученное имъ отъ нностранныхъ язы- 
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ковъ, какъ то: Польскаго. атинскаго. Нфмецкаго и Француз- 
екаго, и выгоды и невыгоды, отъ сего пропсходящія“ (ем. выше, 
тамъ-же). Въ томъ же 1812 г., въ засфдании 13 марта. въ Императ. 
Моск. общ. петорім п древностей россійскихъ, отъ имени члена 
его, барона Б. И. Фитингофа. и съ олобренія общества. была по- 
‘тавлена задача на премію въ 50 червонцевъ. ерокомъ до 1314 
года: „Ялыкт, па которомъ писанъ принятый Русеними переводу 
Һиблін, лфтопиеи ихъ п церковные отцы. ими переведенные, и 
Который они называютъ Словенскимъ, въ самомъ ли дЪлћ сть 
подлинный Словенеми коренной языкъ. пройзведшій столь многія 
отраели, или онЪ не что иное есть, какъ токмо произведенный. 
подобно прочимъ? Когда же сіе найдено будетъ но достаточномъ 
изелфдоваши, то спрашивается, существтоеть ли еще подлинный 
«‘ловенсюй коренной языкъ, и гаАъ сүществтетъ оный“ 1). 
Велъдъ за вопросомъ объ отношеніи руескато языка къ „гла- 
венскому“, или церковнославянскомт, возникаетъ вопросъ © томъ. 
что же предетавляетъ собой этотъ поелћдній. Посл долгаго гое- 
подетва миЪнія Шлецера, отожествлявшато церковно-елавянекій 
языкъ еъ праелавянекимъ или общеславянекимъ, являются по- 
пытки опрезфлить. какому изъ древнихъ отдфльныхъ славянекихт, 
племенъ принадлежал такъ называемый церковнославянекіі. Пер- 
вой у насъ попыткой этого рода должна быть названа статья 
М. Т. Каченовекаго: „О славянекомъ язык? вообще и въ особен- 
ности о Церковномъ“, напечатанная въ „ВЪфетник® Европы“ за 
1816 г. (ч. 89, № 19, стр. 241—263) 2) п служившая отвфтомъ 
на тему, предложенную въ 1812 т, Ими. Моск. общ. ист. и древн. 
росс. (см. выше, эту же стр.) и Казанскимъ обществомъ „Любителей 
отечественной словесности“ 3). Это былъ докладъ, читанный Һа- 
ченовекимтъ въ засћданін Моск. Общ. Любит. Росс. Слов. 23 окт. 
1816 г. *). Въ своемъ разесуждени Каченовгкій, основываясь на 
свидфтельствахъ Іорнанла, Прокошя и Эгингарда тетанавливаетъ, 


1} См. Нилъ Ноповъ, «История Императ. Моск. (Общ. Ист. и Древн. Росс.». 
Ч. І. Москва. 1884 г. стр. 207—208. 

*) Статья эта, съ небодьшимъ вступзеніемъ (ченъе страницы) была на- 
печатана также къ ‹Трудахъ Моск. Общ. Любит. Росе. Слов.» га 1817 г. ч. УИ, 
стр. 5—27 подъ ибеколько изымъ заглавіемъ: «(1 славянсьомъ и въ оеобен- 
ности церковномъ языкъ». Въ «ВъетникЪ Европы» она иметь ‹Прибавлене», 
отсутствующее въ +’ТГрудахъ» п содержащсе изложене ваглядовъ па славянск. 
языкъ, которые находятся въ преднеловів къ книг Іоанна Рукослава, ‹ Пау- 
тарха Хиронейскаго дъдце о воспитави дътей п т. д. (Будинъ градъ, 1808). 

3) Су. «Труды Моск. Общ. Любит. Росс. Слов.» за 1817 г., часть УИ, 
стр. 5. 

1) Су. Труды» того же общества, 1817 г., ч. УПЬ стр. 100. 
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что „при лервомъ появленін народа Славянскаго“ въ М — УТ вв. 
по Р. Х., онъ уже представляется „чрезвычанно многолюднымт,, 
разефяннымь на великомъ пространств Европы, раздъленнымъ 
на многія племена, слбдетвенно говорящимт, не на одномъ общемт, 
коренномъ, во вефхъ словахъ и окончанінхъ однообразномъ язык, 
но на разныхъ нарфчіяхъ болће или менфе несходныхъ между 
собою п происшедшихъ отъ кореннаго“ (стр. 247). Разселеніе 
славянъ продолжалось въ У и УИ вв., „въ ЇХ в. уже были со- 
ставлены ве государства Славянскія“ (тамъ же), въ которыхь 
употреблялись „далекты или нарћчід ныню наль нгизвњетнаго 
(курсивъ автора) коренного, первобытнаго языка Славянскаго. 
прикадлежавшаго народу еще прежде, нежели онъ началу, рас- 
проетраняться. Слёдетвенно и нашт, церковный языкъ. сохранен- 
ный первыми переводчиками Священныхуь книгь въ Моравін и 
Бултарін, сдфлалея книашымъ или письхеннымь въ девятомт, ето- 
ати уже изъ нарњчія (күре. автора, а не изъ кореннаго, не 
изъ первобытнаго языка Славянскаго, отъ котораго произошли 
вс нышъшнія его нарчія: Русский из.. Польскій, Богемскій, Серб- 
скін, Кроатекій, Боснійскій н проч.“ ( стр. 2458—49). Приведи ието- 
ричесыы данныя о первоучителяхъ Кирилл и Менолін, „урожен- 
цахъ изъ Солуня“ (ктурсивт автора), которые оба весьма хорошо 
знали слав. языкт, БКаченовекій приходить кт, заключению, „что 
книги перковныя переводены сели не већ, то большею частію, въ 
Моравии" (етр. 249—250). 

Между ТЪыЪ „моравекін“ языкъ—„одинъ и тотъ же еъ Чеш- 
скумъ или Богемекимъ. даже и цо названію“, и мы кайдемъ 
„вегьма значительное несходство еъ церковнымъ Славинекимт не 
только въ нынфшнехъ Богемекомъ, но и въ древкихъ остаткахъ 
его, сохранившихея до временъ нашихъ“ (стр. 250--51), какъ это 
усматривается изъ „ОеѕснкЫе дег ВЫншзеней Зргаейе шкі Мие- 
гааг" Добровскаго (Прага, 1792, стр. 59, 62). „Булгаро-Славян- 
ское нарфчіе также весьма далеко отъ церковнаго“, благодаря но- 
корешю дунайскихь славянъ булгарами, „которые безъ сомнЕнія 
усифти неказить языкъ ихъ. прежде нежели сами въ Славянъ 
превратились". ром? того, „несчастные Бұлгарекіе Славяне не 
имћютъ у «еби никакой литературы“ (стр. 251). 

№ виду этихъ фактовъ, Качековекій, опираясь на евидфтель- 

ство „разныхъ историческихь книгъ“ (цитируется „Апей яш 

Копаниху «ег аНиет. Мей- ши УБКег-безсшеще“ Христ. Дан. 

Бека. т. Ш, 2892), на мнъніе Лобрювскаго, утверждавшаго, что 

„Руесвің церковный языкъ (за исключеніемъ нЪкоторыхъ Руссиз- 

мовъ) сеть собственно друевле-Сербекей“ (стр. 252), свияфтельство 
Ѕегдеј К. Ви! - 9783954795802 
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Ранча о „книгахъ писанныхъ на древнемъ Сербскомъ язык“ и 
свободное письменное употреблеще „Славянскаго церковнаго языка“ 
у сербовъ, приходитъ къ заключенію, что „ныкљшней церковный 
нашъ языкъ геть старинное Сербекое нарњчіе“ќ, а „древній ко- 
ренный Славянскій языкъ намъ ноизвњетенъ“ (стр. 257, курсивъ 
вездф автора). На вопросъ, почему Кириллъ и Меөодій перево- 
дили Свящ. Писане для моравскихъ славянъ на „Сербекое, чуж- 
дое Моравамъ нарічіе“, а по на ихъ собетвенное, моравское, онт 
отвфчаетъ: „они переводили на то наръчіе, которому имћли слу- 
чан научиться“, будучи посылаемы въ разныя славянскія области, 
а кромъ того и отъ сербовъ, поселенныхъ императоромъ Ирак- 
ліемъ въ Өеесалін (стр. 254—258). Догадка Шлецера, указывав- 
шаго со свойственным ему геніальнымъ чүтьемъ, что болгари 
жили недалеко отъ Солуни, имфвшей съ ними сношеніх. н перво- 
учители могли узнать славянеюй языкъ отъ них, Каченовекимъ 
отклоняется, какъ противорфчащая сго гипотез. 

Взглядъ Каченовскаго (и Добровскаго) нашель себ, стороп- 
ника въ Карамзни%, который въ своей „Неторін Государства Рос- 
еійскаго“ (изд. 1. 1816 г. т. 1, етр. 250) токе говорить. что №и- 
рилль и Меводй и ихъ помощники „основали правила книжнаго. 
языка Славянскаго на Греческой ГрамматикЪ, обогатили его но- 
вими выраженными н словами, держась нарфия своей родины, 
Өессалоники, то есть Иллирическаго или Сербекаго, въ коем и 
теперь видимъ сходство съ нашимъ Церковнымъ“. По его словамљъ. 
„вирочемъ, већ тогдашнін наръчія долженствовали менће нЫнЂЪШ- 
кяго разниться между собою, будучи гораздо ближе къ своему 
общему источнику, и предки наши тёмъ удобнфе могли присвоить 
себф Моравскую (%) Библю. Слогъ ен елЪлален образцемъ для 
новъйшихъ книгъь Христанскихъ, и самъ Несторъ подражалъ ему; 
но Русское особенное наръчіе сохранилось въ употреблеши, и съ 
того времени мы имли два языка, книжный и народный. Такимъ 
образомъ изъяеняется разность въ языкъ Славянской Библін н 
Русской Правды (изданной скоро посл Владиміра), Несторовой 
лЬлониеи и Слова о Полку Шгоревњ...“ (стр. 251). 

Рядомъ съ этими двумя, вполнЪ опредфленными взглядами 
Качеповекаго и Карамзина, представителей науки своего времени, 
самыя ошибки которыхъ поучительны, совершенно ничтожнымъ 
представляется риторически безсодержательное „Краткое начерта- 
ніе о славянахъ и славянскомъ языкъ“ ифкоего Димитрія Воро- 
нова !), напечатанное въ „Чтеніяхъ въ ресъдъ Любителей Рус- 


1) Д. [. Вороновъ, воспитанникъ александро-невской акодемін, съ 1808 пн’ 
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скаго слова” (Чтеню 15-е. Спб. 1816 г., стр. 28 43. Въ начал» 
его авторъ выражастъ свою признательность католическому митро- 
полит Сестренцевичу-Богушу и нашему 'Гредьяковекомт, зави- 
мавшихся вопросомъ о проиехожденін славянъ. Авторъ согла- 
шаетея съ послъднимъ изъ названныхъ ученыхъ въ тому. что 
пачало славянскаго языка должно примыкать къ началу скивекаго 
парода (!). 

Самой „блистательной эпохой Славянскаго языка“ онъ ечи- 
таетъ правленіе благовфрныхъ князей Владимра и Ярослава и 
цитируеть мнЪиіе „Дурича“ (т. е. Дхриха). по которому было 
время (вфроятно при Ярославћъ). „когда Славянекоху языку учи- 
лнеь Сиріанес. Копты. Греки, Нъмпы, Итальянцы, Французы, Ан- 
гличане, Датчане и Шведы“ (! стр. 82---88). Авторъ не сомић- 
вается, „что Славянскі языкъ у насъ быстро взошель на высо- 
күю степень образованности поелф достопамятныхъ произшестви 
нссобщаго крещенія и перевода Св. книтъ“. Переводчики этихъ 
поелъЪднихъ несомнфино „знали всею тайпу (Славянскаго языка и 
имъли глубокое логическое о немъ понятіе (2)... умћл давать веякой 
чин. велкому изражешю превосходные обороты“ ит. д. (етр. 
33 -84). Изъ великолфпія славянскаго языка выводится, что и 
сами славяне былн „народъ могущественный и твердыни“ (стр. 35). 
ели бы ие удбльныя усобицы и монгольское ито, то „жители 
Занала никогда не опередили бы насъ своею образованностью”, 
и славянскій языкъ „былъ бы языкомъ такъ назыв. большого 
свфта и перевћеилъ бы своею важностью вс современные “му 
языки“ (стр. 37). И у пасъ, если бы нъкоторые люди. пристрает- 
ные къ французскому языку, отбросили это приетрастіе и ерав- 
нили франц. языкъ „со Славянекимъ. Библейскимъ и вообще Сла- 
вяно-Россійскимъ языкомъ“, то увидЪли бы скоро свое заблужде- 
ніс и превосходетво славянскаго надъ французекихъ (стр. 38). 
Вт вид иллюстращи этого превосходства слфдуютт, виписки изъ 
Св. Писанія, составленныя „Его Прев. А. С. 1Шимковымт, и удо- 
етоенныя вииманія Его Имп. Величества“ (етр. +3). 

Въ 1818 году явилея „Опытъ ръшенія вопроса, предлолан- 
наго въ Обществъ .1юб. Росе. Слов., основанном? при Ими. Манек. 
Унив., о томъ: на вакомъ языкъ зисана Пень о полку Нгоря: 
на древнеяъ ли Славянскомъ, сущеоствовавінемт, въ Роейи до пе- 
ревода киигъ Св. Писанія, или на какомъ нибудь областномъ на- 


речи“ *). | 


подаватель жь ней греч. языка, затььь проресеоръ Петерб. духовной семина- 
рін. а виослћдетвін чиновинкъ. Ум. въ 1826 г. 
1) «Труды Моск. Общ. Люб. Росс, Слов.» 1818 г.. ч. ХІ, стр. 3—32. 
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Авторомъ этого „Опыта“ былъ 25-лЪтній К. Ө. Калайдовичт. 
подписавшійся псевдоничомъ „НеизвЪстный“ и означившій Мо- 
скву своимъ мфетомъ жительства '}. Молодой авторъ, хотя и об- 
наружилъ изветныя знамя и значительную начитанность въ 
древнерусской литератур®, не сладиль вполиф со своей задачей, 
По его словамъ, языкъ „Слова“ не можеть быть ни „библен- 
екимъ*, ни „простонароднымъ“, ни „областным наръчіемъ, ни 
какихЪ нибудь отдЪльнымъ славянскниъ языкомъ“ (стр. 5—6). 
«‘лавянеке языки, утверждаетъ онъ далфе, настолько удалились 
отъ языка нашихъ церковныхъ книгъ и лЪтописей, что въ „Словћ 
о п. Игоревъ” могутъ быть замфчены лишь „едва мал ше слЪды 
одного изь нихъ ~: Польекаго“. Поляки „изифнили благозвучіе 
Славянское на слабую тЪнь языка Латинскаго; а Сербы невольно 
приняли къ себъ чуждыя имъ реченія“ (стр. 6). Въ „СловЪ“ най- 
дется лишь несколько словъ, схожихт, съ польскими и сербекими *}, 
„но нфеколько словъ не составляютъ еще языка“. Поэтому тщетно 
отыскивать слогь „Ифени Игоревой“ „въ извфетныхъ языкахъ 
Славянъ, а того менће въ областномъ нарфчи”. Едва ли не већ 
средства къ открытію его источника „находятея въ языкћ Св. 
Писанія, а болфе въ языкъ Ифтописей, грамоть и другихъ нето- 
рячеекихъ памятниковъ“. палайдовичъ находитъ далће, что „язык 
пЪсни ни мало не разнится отъ древняго языка Славино-Русекаго“ 
(стр. 7. н опираетея при этомъ на доводахъ грамматическихъ 
{употребленіе двойств. числа, заимствованнаго будто бы „отъ на. 
шихъ учителей Грековъ“: стр. 8) н лексическихъ (употребленть 
слова куръ. вм. ньтухь въ Св. Инсани и въ Слов о п. Игор. 
а также словъ: 1(0тлоло.на, потять, еморци, князь, трудъ, вулица, 
Велесъ. Хорсъ, „Дажъбогь, Стрибогъ, живыя струны, иръеити, 
етружге, пардусъ, стягь и т. д., ветръчающихея въ „СловЪ“ н 
частью въ церковныхъ книгахъ, частью въ лЪтописяхъ н грамо- 
тахъ). Слова хрљемти, болонье, смага, година. въ глазахъ Калаи- 
довича являютея доказательствами малорусскаго происхожденія 
нензвфетнаго автора „Єлова о п. Игор.“ (стр. 26). Въ кони статьи 
Калайдовичемъ дћлаютея слфдующе выводы: 1) „Ифень Игорева 
писана не на томъ Славянскомъ языкф, которой существовалт вт, 
Росеіи до перевода книгъ Св. Писанія, не на какомъ либо древ- 


1) См. Безсоновъ, «М. Ө. Калайдовичъ. Бюграфич. очеркъ+, въ ‹Чтешяхъ 
въ Имп. (бщ. ист. и др. Росс. », 1867, кн. ПІ, стр. 20. Принадлежность этой статьи 
Калайдовичу догазываетен его собственнымъ указашемъ въ его же статьБ ‹О 
трудахъ проф. Тимковскаго., въ ‹ВьстинкЪ Европы», 1820, ч, 110, стр. 1283—32. 

ү Пакъ ехожія съ польскими, приводятся словз: зоднна, мужаймеся, ко- 
мони, яру (стр. 27—28). 
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немт, областномъ нарфчш, или нынъ употребляемомт, но сочинена 
Славянорусскимъ языкомъ, подобнымъ Бниблейскому и сходным 
съ лфтоинеями, грамотами и другими историческими пахятникаии. 
2} Что піитическій языкъ Пъени Игоревой не вновь родился, но 
имфлъ уже начало до ея появленія. 3) Что оная сочинена, по 
всЪмъ вћроятіямъ, въ нынфшней Малороссін, и +} что наръчіе 
ея, изъ вефхъ Славянскихъ, судя по ифкоторыхъ словамъ и ре- 
ченіямъ боле подходить къ языку Польскому (стр. 31—32)“. Въ 
другомъ мЪстЬ (стр. 23} языкъ „Слова“ называется „ниетымь 
{? курсивъ нашъ)... Славяно-Рускимъ, котораго множество словъ 
и речекій разефяно въ древнихъ памитникахъ, сохранившихся отъ 
алчности времени“ (стр. 23). 

Неудовлетворительность такого ршеня вопроса, поставлен- 
наго себЪ Калайдовичемъ, искупается до нБкоторой степени вни- 
мательностью изученія языка „Слова“. Такого подробнаго лингви- 
стическаго анализа п комментарія къ „Слову“, какъ бы слабъ и 
неполонъ онъ ни казался теперь намъ, въ нашей литератур до 
тъхъ поръ еще не появлялось. Очевидно, язученіе и разработка 
научнаго матеріала въ данной области знанін вес-таки ширились 
и углублялнеь, несмотря на разныя неблагопріятныя усдовія. 

0 Тот, что НАУЧНАЯ мысль этого времени упорно возвраща- 
лась къ извТетнымъ общимъ вопросамъ, свидфтельствуетъ новая, 
очень широко залуманная и формулированная задача, предложен- 
ная въ томъ же году въ засћданін Московекаго Общ. Любит. 
Росе. Словесности, (26 окт. 1818 г.): „Показать измЪненін Рос- 
аискаго языка отъ древн-йшихъ временъ до осьмагонадесять ето- 
лЪтія, принимая въ основане памятники древней Словесности: 
ифени. сказки, преданія, пословнцы, надинси и другіе инсьменные 
остатки“ (см. выше, стр. 745—146). Задача эта и до сихъ норъ еще 
етонтъ на очереди, не смотря на рядъ попытокъ отвфтить на нее 
Буслаева, Колосова и Соболевскаго, изъ которыхъ ни одна еще 
не можеть быть названа полной, представляя пробфлы то въ од- 
нихъ, то въ другихъ отношеняхъ. 

Самымъ выдающимся явленіемъ въ разематриваемой литера- 
тур?, опередившимъ на иного свое время и составившимт, цфлую 
эпоху въ нетори нашего языкознанія, должно быть признано зна- 
менитое „Газсужденіе о славинскомъ язык, служащее введенісмт, 
къ Грамматик сего языка, составляемой по древнъйшамъ онаго 
письменнымъ памятинкамъ“ Востокова. Оно было послано въ #ш- 
вар? 1820 г. въ Моск. Общ. Люб. Росе. Слов., читалось тогда же 
въ одномъ изъ засфланШ ') и напечатано цёликомъ въ „Трудахъ“ 


7) Сы. «Филологическія ваблюденя А. Х. Востокова» (Спб. 1865), стр. 
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названнаго Общества за 1820 г. (ч. ХУП, стр. 5—61), а въ из- 
влечени, въ „Вестник Европы“ за тотъ же годъ (ч. 109, № 3, 
стр. 169—-187) 7. 

Незначительное по объему, охарактернзованное самимъ скром- 
нымъ Востоковымъ, какъ „безпорядочно набросанныя мысли и за- 
мчанія“ ^), оно было богато совершенно новымъ содержанемт, 
заключало въ себф рядъ блестящихь открыт и мыслей и обна- 
руживало единственную по тому времени у насъ научную эруди- 
цію, а также превосходное н безпримърное дотоль знакомство 
съ письхенными памятниками, изъ доступныхъ изученію въ Пе- 
тербург5, къ которому былъ прикованъ своей службой Востоковт. 
Впервые въ нашей научной литератур мы находимъ здћеь также 
такое увфренное н точное примиЪненіе сравиительнаго метода 
(хотя бы только въ области главныхъ слав. языковъ), дающаго въ 
рукахъ Востокова блестяние результаты. Отъ всего разсужденія 
вћетъ новымъ научным? духомъ, и въ немъ затрогиваютея, ста- 
вятея и рћшаютен самые разнообразные и въ то же время въ 
выешей степени важные вопросы, не только старослав. и древне- 
русской грамматики, но и сравнит. грамматики славянскихъ язы- 
қовъ. Такъ въ самомъ же началЪ „Разсужденя“ затрогивастся 
вопросъ о пронехождени церковно-слав. языка, устанавливается 
дћлоніс ого на древній, средн и новый, и характеризуется со- 
етавъ этого поелфдняго; далфе высказывается вполнъ опредФлен- 
ный взглядъ на откошеніе древне-русскаго языка (Русской Правды. 
Слова о п. И.) къ новому и древнему церковнославянскому, а 
также къ польскому и сербскому, причемъ формулируется ихъ 
отличіе дрүгъ отъ друга въ отношени рефлексовъ древнихъ со- 
четаній 9, т} и кт передъ е, & впервые опредфляется звуковое 
значене церковнославянскихь „юсовъ“, при помощи сравнения 
формъ изъ Остромирова евангелия съ соотвфтетвующими поль- 
скими; указываются три пермода въ истори собетвенно рус- 
скаго языка: древній (до второй половины ХІҮ в., языкъ Рус- 
ской Правды, Слова о П. И., Поучемя Владимира Мономаха), 
ередкін (языкъ Судебника и Уложеня) и новый (ХУ в.); 
устанавливается близость древнихъ отдфльныхъ славянскихЪ язы- 
ковъ другъ къ другу, нллюстрируемая примфрами изъ Фрейзин- 


ХХУІ, н «Нерелиска А. №. Востокова въ повременнохъ порядкЪ» еъ примвч. 
И. Срезневскаго (Спб. 1873), стр. ^ЛАХГ-ХХХИ--Сборникъ втор. отд. Имп. 
Ак. Паукъ, т. \ вып. П. 

') Перепечатано въ «Физлологич. Наблюдешяхь», стр. 1— 27. 


*) См. «Переписка А. №. Востокова въ повременн. порядкЪ». пад. И. Срез. 
мевенимь (Сиб. 1873), стр. ХХХІ. 
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генскихъ отрывковъ н указанемъ на сходетво языка Краледвор- 
ской рукописи (подлинность которой тогда еще не подвергалась 
сомнънію) съ древне-русекимъ и т. д. Дале въ сжатомъ очеркъ 
излагаются главнфйшія фонетическія п морфологичсскія особен- 
ности древняго церковно-славянскаго языка: употреблене „полу- 
гласныхъ“ ъ иь, которымъ, впрочемъ. дается фантастическое физіо- 
логическое опредфлене !), и соотвЪтствія нмъ въ польскомъ, рус- 
скомъ и сербекомъ. сочетая кы, гы. хы, и дальнћишая судьба 
ЗВУКОВЪ г. ж, г, (переходъ передъ е п ь въ ж, ч. и, п передъ ж. 
н въ з, ц. 6), отеутствіе о, ы и ъ поел ж, ше. х, Ч, 3. Затъиъ то- 
жество склоненія прилагательныхъ простыхъ и именъ сущеетви- 
тельныхъ, отсутетв!е „дфепричаетй“. вусто которыхъ имфются 
только ирнчастія (сравнительно съ польскимъ, словпнекимъ и 
сербохорватекимъ языками), и двоякое окончаніе неопредћлен- 
наго наклоненія“, другими словами. употреблене форуъ супина 
(которохяу даетея пия „достигательнаго“ наклонснія), наряду съ 
кеопредфленнымъ наклоненіемъ. Разеужденіе заканчивается ука- 
заніемъ ва важность грамматическаго изучения рукописныхл, 
сокровищь московской синодальной и другихъ библіотекъ и необхо- 
димость сравнительной славянской палеогра)ін, а также краткимъ 
разборомъ хнЪнія Раченовекаго о тожеетвЪ древняго церковно- 
славянекаго и сербекаго языковъ, съ которымъ Востоковъ не со- 
глашается, ириводя щютивъ него внолнЪ въекіе доводы. 1‹ромћ 
того, въ примфчашяхъ и въ текетф „Разсужденю“ Востокова со- 
держало рядъ отдфльныхъ замфчант и экскуреовъ. столь же но- 
выхъ и важныхъ, какъ я главное его содержаніе. Таково, напр.. 
примфчанте 2-е, въ которомъ Востоковъ говоритъ о правопиеани 
строунрова евангелія, указывая на его глубокую древность и 
отеутств!е рфзкихъь и частыхъ елфловъ руескаго вліянія, въ про- 
тивоположность другимъ древнимъ памятникамъ, писаянымъ въ 
Росси. Интересно и примъчаніе 3-е, общаго характера, въ кото- 
ромъ отмфчается. что „вс древе языки превосходили правиль- 
ноетію и изобиліемъ формъ позднЫйшще, всдущіс отъ нихъ на- 


5) «Подугааеныя ъ и % не что иное суть, какъ стремаеніе воздуха изъ гор- 
тани, потребное аля образовашя всякой изъ пятп гласныхъ а, е. $ о, у, по 
недостнгающее сего полнаго изглашеніл, потому что на половинЪ пути оста- 
нопленное удпрястсея въ небо. вмфсто того чтобъ устремиться въ отверстю 
рга -5 ближе подходить къ полныхъ гласнымъ отъ того. что гортанный воз- 
духъ дли произношения его совершаеть въ устахъ боле пути. и ударяется 
въ переднюю часть неба, почти къ деснахъ: ъ напротопъ того, при самомъ ис. 
ход изъ гортани, въ пебо ударяется». Далыше ъ или й («ибо это одно и то- 
же») отожествллется съ 4 другихъ языковъ (‹Филол. Наблюденін», стр. 15, 
прим. ). 
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чало. Въ такомъ откощенши находится Санскритскій къ новымъ 
Индостанекимъ языкамъ '), Еллинею къ Ромейскому или Ново- 
гречоскому, древній Германскій (по замћчанію Гримма въ его 
Грамматик 1819 въ Геттинг.) *) по всъмъ новымъ своимъ отрас- 
лямь, и таковъ точно старинный Славянскій въ сравневін съ 
Русскимъ и съ другими діалектами“. Въ примћчанін 4-мъ до- 
вольно подробно говорится о грамматикЬ Мелетія Смотрицкаго, 
сравниваемой съ грамматикой Лавр. Зизанія, а также упоминается 
и грамматпчсекой статьф въ одномъ изъ „Алравитовъ“ Имп. публ. 
пибллютеки (вфроятно. первое печатное указаніе на подобнаго рода 
памятлики древне-русской учености). Въ примфчани 6-мъ харак- 
теризуется рядъ памятниковъ, въ отношенін употребленія „юсовъ“: 
раковскиг печатный часословъ 1491 г., два „рукописныя еван- 
гелія“ Ими. публ. библіотекн. отрывокъ мЪсячной минеи, „Су- 
дебникъ“ Казимира 1\-го, короля польсқаго (принадлежавший 
тогда гр. Н. П. Румянцову), харатейный типикъ или служебникъ 
сербекій ХП’— ХҮ в. и т. д. 

Конечно, въ разсуждени Востокова имфлись и ошибки, илин 
неточности, въ большинствЪ случаевъ объясняющіяся условіями 
времени. Такъ Востоковъ говоритъ о несуществующихъ въ дЪйетви- 
тельности письменныхъ памятникахъ церковкославянскаго языка 
ІХ. го вка (1; считаетъ подлинной Краледворекую рукопись; языкт, 
Фрейлингеяекой рукопнеи называетъ „хорватекимъ“; полагаетъ, что 
переводъ Св. Писавія на єлав. языкъ былъ сдъланъ въ Моравін, а 
не въ Македоніи или Болгарик слышитъ въ чешекомъ ук полуглае- 
НЫЙ ЯВУКЬ, „Не дебелый... п ве тонкій... а среднш*® и т. д. Но већ 
эти вполи? извипительныя погршяности сторицею выкулаются высо- 
кими положительныхи достоинетвами труда Востокова, богатое и 
новое содержате котораго сразу доставило его автору репутацію 
вмдающагося знатока славянекаго языка. Госсійская академія, по 
предложенію НЬиикова, указывавшаго въ своей запискЪ, что „сти- 
хотворешя г, Востокова, а особливо похвальныя упражненія его 
по части изелфдовани отечественнаго языка, обращаютт на труды 
сего внвманіе любителей Словесности“, 5 іюня 1820 г. избрала 
Востокова въ дћіствптельные члены. Въ томъ же году выбрало 
«го евоимъ почетнымъ членомъ и „Вольное Общество любителей 
Госсійской словесности“ 3). Знаменитый Добровскій, печатавшін 


1) Одно изъ рълкихъ указан! взавмнаго отношенія между названными 
язынами въ нацтей литературъ. 

:) Въроятно, первое у пасъ печатное упомананіе названнаго труда Гримма. 

*) См. «Филологичесаи наблюдени А. Х. Востокова» стр. ХУШ и «Пе- 
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въ это время свои „$Шиопез“, такъ былъ пораженъ важностью 
и новизной „Разсужденія“, что хотфлъ прекратить печатане сво- 
его труда и приступить къ полной его переработкъ въ связи съ 
открытіяхи Востокова. Только усиленныя убфждешя Копитара за- 
ставили его измфнить свое намфрен!е и продолжать печатаніе, 
какъ свидЬтельствуетъ это со словъ самого Копитара И. И. Срез- 
невскій '). Въ письмъ къ Кеппену Добровскій признавался: „я 
приписалъ очень много на поляхъ своих. 1п5{)іц(іопеѕ |. Јат. : 
заяфчаня Востокова побудили меня продолжать изелфдоване 
дальше и открыть еще кое-что“ *). 

Въ другомъ письуЪ того же времени Добровскій назывлетъ 
Востокова „отличным филологомъ, за исключещемъ каприза, 
будто х == польск. 4“ *). Въ послфднемъ вопросћ сказалось влія- 


ніс Копитара, величавнаго между лрочимт, нашего ученаго „глуин- 
қомъ“ ($$) за то, что онъ, хотя и знаетъ супинъ, но не же- 
лаетъ его такъ называть (Востоковъ прелпочиталъ теруннъ „ло- 
стигательное наклонсніе“). Пообфщавъ „оттитать“ его за это въ 
своей реценаи, Копитаръ увЪфрялъ Добровскаго, что онъ будетт, 
суфяться (гійеђіѕ) надъ открытемъ Востокова, будто д = польск. 
аи е *.). 

Влрочомъ, въ приложенін къ своей рецензін на „[п51йийоле<“ 
Добровекаго, лосвященномъ краткому резюме труда Востокова. 
Коннтаръ привътствовалъ его, какъ „почти неожиданную зарю 
настоящей славянской филологи на восточномъ небосклонф сла- 
вянской земли“, указывая въ то же время, что результаты работъ 
Добровскаго п Востокова, хотя и вытекаютъ изъ различных 
источников, тъмъ не монфе прекрасно согласуются между собою %), 

Болфе восторженно былъ принятъ трудъ Востокова предетавн- 
телями Румянповекаго кружка нашихъ любителей отечественной 
филологін, съ сампуъ канцлерохъ Рухянцовымъ во главЪ, п чле- 
нами Московскаго общества Любит. Росс. словесности. Каченов- 
скій, которому, какъ секретарю Общества, Востоковъ послалъ ру- 
копись своего „Разсужденя“, отвфтилъ ему немедленно (22 янв. 


реписка А. Х. Востокова, въ повремевн, порядкћ:. изд. И. Срезневскихъ, Сиб. 
1873 (Изд. Имп. ак. наукъ), стр. ХХМІУ — ХІ, 

') «Филологич. наблюденія*, стр ХХУГ ХХУИ. 

*) «Письма Добровскаго п Копитара въ повременнохъ порядкъ» изд. Яги- 
чемъ въ .Сборникъ отдьлен1и русск. языка п словен. Имп. ак. наукъ`, т. 39, 
1885, стр. #12 (письмо 6 дек. 1824), 

5) Тамъ же, сту. 670 (письмо къ Кеппену отъ 15-го марта 1824). 

1) Тамъ ж:, стр. 413, письмо отъ 8 мая 1822, № 144. 

5) «Міепет Зартрасцег дег }Амегамиг» 1822, І, стр. 10}. 
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1820 г.\. называя сего трудъ „превосходнымъ“ и сообщая, что 
„прочелъ его съ превеликимъ удовольстнемъ п нашелъ въ нем. 
много для себя поучительнаго“. При этомъ онъ, повидимому, отка- 
зывался отъ прежняго своего взгляда о тожеств® церковноелав. 
языка съ сербскимъ (м. выше, стр. 712) о которомъ прежде до 
выхода въ евЪтъ грамматики и словаря Вука Ст. Караджича. 
имЪлъ „самое ложное мнЪніе“. По его словамъ, онъ пмТлъ въ 
виду передфлать свое собственное разеуждене и „потомъ напе- 
чатать уже въ другомъ видћ“ '). Едва ли можно сомнфваться. 
что такому повороту во взглядахъ Каченовекато много стюсоб- 
ствовало Востоковское „Разсужден!ю“. 

И. И. Давыдовъ, читавиий „Разсуждене“ въ публичномъ за- 
сфданш общества, также ечелъ своимъ долгомъ нанисать письмо 
его автору. въ которомъ называетъ его трудъ „ръдкой услугой 
ученаго Автора“ и сообщаетъ, что И. И. Дмитріевъ и другіе 
„благомыслящіе слушатели... съ нетерићніемт ожидаютъ напеча- 
танія сего разеужденя“. По словамъ Давылива, „желательно только 
веъмт, слышать" отъ Востокова „ещо что либо о спорномъ ноло- 
женти, точно ли къ Сербекому нарфчию отнести должно пам? 
Церковно-Славянекій языкъ?“ *). 

Самъ канцлеръ Румяпцовъ пвеалъ академику Кругу 19 іюня 
1820 г., что разсуждене Востокова „о зазличныхъь изубнешяхт, 
которых претеряфла русекая или славянская грамматика въ эпохи 
древнЪфйния и наиболће йлизыя ко времени Меводя и Кирилла“. 
„оказывастъ безконечную честь“ своему автору и знесомнфнно 
произвело бы большое впечатлЪміе заграницей, если бы едфлалоеь 
тамъ извфетно“ 3). 

Лестно отзывался о трудф Востокова въ свосмъ письхф КЪ 
нему (отъ 2 сент.1921 г.)пархіепископъ Пековскій, впоелідетвіи мит- 
рополитъ Кіевскій, Евгевій Болховитиновъ, давно уже интересовав- 
нийся вопросами елавянской палеографии п грамматики. „Разетж- 
ден!” Евгені называлъ „весьма любопытнымъ“ и писалъ. что 
„внимательныя и глубокія замћчанія“ Воетокова заставляютъ ожи- 
дать отъ него „такой Славяпской грамматики, какой ни одно еще 
Славянское племя доселф не издавало“ %). 

Иной характеръ имћетъ письмо президента Россійской акада- 
ми А. С. Шинкова, пзвъщавшаго Востокова о его избрани въ 


') «Переписка Востокова». изд. П. Срезневскамъ (Сиб. 1873), стр. АХХИ-- 
ХххХхШ. 

2) Тамь же, стр. ХХХ ХХХІҮ. 

х) Тамһ же. стр. ЛАМ. 

*) 'Гамъ же, стр. 3—4. 
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члены академии. Наетавительно-покровительственный тонъ всего 
письма, еннеходительные совфты. подаваемые Шишковымъ (!) Во- 
стокову, у современнаго читателя могутъ только вызвать горькую 
улыбку и Живо напоминаютъь мудрыя наставленія соловью 
въ извЪстной баснъ Крылова. Шишковъ выражаетъ здЪеь радость, 
что академія пріобрЪтаетъ въ лицф Востокова „члена, охотно (!} 
упражняющагося (!) въ изслёлованіяхъ отечественнаго языка“, и 
надћется, что онъ „не отречется вникнуть въ правила, которыми 
она руководствуется (!)... и пользоваться ея примфчавями (!)“. 
Шишковъ разъясняетъ (!) далЪе Востокову обширность н важность 
науки о языкЪ (') и предлагаеть прислать ему труды академии. 
если онъ хочетъ (!) „выфетЬ съ Академіею посвятить себя сему 
полезному упражнен!ю“. Востоковъ, какъ мальчишка, приглашается 
„прочитать со вниманіемъ“ эти труды, быть „внпмательнымъ къ 
примфчанямт“ академіи, „поприлежнће прочитать Академическія 
пзвъстія“ н „хорошенько“ въ вихъ вникнуть. Шишковъ присово- 
КҮПЛЯЛЪ КЪ ЭТОМУ, ЧТО ВО МНОГИХЪ „ВвыХОоДЯщЩихЪ НЫНЇ, сужденіяхъ 
о языкъ“ (очевидно и въ „Разсужденін“ Востокова) видитъ „ио- 
хвальное рвеніо и охоту“, но вмЪсть съ Тфмъ и отсутетие 
„нетиннаго основанія“, состоявшато, очевидно, въ томъ фантасти- 
ческомъ „словопроизводетв\“ собственной фабрикациг образчики 
котораго мы уже видфли неоднократно выше. Въ видЪ примфра 
приводитея этимолойя настъ оть стыть (настыть), а „етыть 
тъ стуф или стужа, которая сама происходить отъ глагола 
стою, поелику дЪйетые ся состоитъ въ останавливани, т. е. въ 
превращен всЪхъ жидкихъ тёлъ въ густыя, твердыя, неподвиж- 
ныя“. Въ заключеніе заявлялось, что надежда имЪть въ лин 
Востокова „усерднаго п хорошаго сотрудника“ академін вызвала 
„сін обълсненія“, и что „отзывъ“ Востокова „уменьшить или увс- 
личитъ сію довфренность“ '). 

Что оставалось дБлать скромному и застЬнчивому Востоковт, 
какъ не благодарить въ отвЪтномъ письм+ за „отличную честь“ 
и „высокое довЪріе“, оказанныя сму академіей, выражать увфрен- 
ность, что „примъчавія и совЪты почтеннЪішихтъ сочленовъ его 
въ Россійской Академін лослужатъ ему важнЪйшимъ свфтильни- 
комъ къ озарснію пути толикими иреткновеніями исполненнаго“, 
соглашаться съ этимолотіями Шишкова н заявлять объ удоволь- 
ствіп и пользЪ, доставляемыхъ „глубокими нзслфдован!ями Его 
Превосходительства по чаети словопроизводетва“? Очевидно, Во- 
стоковъ не желалъ свопмъ „отзывомъ“ уменьшить оказанную ему 


1) Тамъ же, стр. ХХХҰ—АХХУП, 
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„довфренность“, особенно посл того какъ ему категорически по: 
ставлены были на видъ послфдетв!я этого „отзыва“... У историка 
науки не хватаетъ духа бросить въ него словомъ осуждешя за 
недостатокъ чувства собетвеннаго достоннства. Да и какъ было 
воспитаться этому чувству въ странЪ, гдЪ невфжество съ издавна 
„посЪло мЪстомъ... ободраную и въ лоскутахъ обшитую“ науку? 

Тоть же вопросъ, что въ разсужденіяхъ Каченовскаго и Воесто- 
кова, разсхатриваетея и въ разсуждени К. Ө. Калайдовича „О 
древнемъ церковномъ языкъ славянекомъ“, читанномъ имъ въ 
Моск, Общ. Любит. Росс. Словеспости по случаю своего избран 
въ члены общества и напечатанномъ въ „Грудахъ“ послЪдняго 
(ч. ХХП==„Сочинен въ проз и стиҳахъ“, ч. П. Москва, 1822, 
стр. 57- 71). Впослъдствін оно съ небольшими измёненіями соста- 
вило первую главу извфетнаго изслЬдованія Калайдовича объ 
Іоанн экзархЪ Болғарскомъ (ем. ниже). Мы находимъ здЪсь 
„правдоцодобныя мифнія о томъ: на какой языкъ переведены 
первыя богослужебныя книги (стр. 57). „Каковъ былъ корен- 
ной Славянск языкъ“, но словамъ автора, „столь же мало 
известно какъ и то. въ какой странф была колыбель народа, 
онымъ говорившаго; поелфдни еще задолго до изобрфтевшя своей 
письменности является во многочисленныхъ разкоименныхъ 
племенахъ, населявшихъ берега Дуная“. ‘Только въ ІХ ВБКЪ 
оканчивается окутывающая его „тьма“, и „восточная заря“, 
въ вид христіанетва, „освфщаетъ полудиыя скитающіяся орды“ 
моравовъ и болгаръ. Ставится вопросъ, на какомъ языкъ совер- 
шали эти славяне божественную службу: „природный еще 
неподвижеяъ (2), въ совершенномъ бездЪйетв!и и не имъетъ соб- 
ственныхт, бүквъ; а Греческій и Датинскій, не будучи извфЪетны 
Славянскому племенни“, безполезны. Тогда-то Меөодій и Кириллъ 
„являются къ Моравамъ, и Кириллъ составляетъ Славянскую аз- 
буку“, въ которую „вуфщаетт,... собственные Славянскіе знаки, 
если вфрить черноризцу Храбру, чертане и ръза мы называв- 
шіеея, поередетвомъ коихъ они въ идолопоклонствъ читали и га- 
дали“ (етр. 58--59). По словамъ Калайловича, „веЪ изелъдованія 
о томт, каковъ быль коренной Славянсый языкъ, остаются без- 
үспЪшными. Новфйние филологи сходотвомъ онаго съ языками 
дАзіатекими, а особливо съ ботослужебнымь Санекритсекимъ, — 
еходетвомъ, примфченнымъ и въ другихъ Европейекихъ,— пока- 
зали только ихъ общее Азатекое пронсхождене, хотя ближайшая 
связь Славянекаго съ языками Греческимъ, Латинскимъ и Нъмец- 
кимъ давно уже найдена“ (стр. 61). 

Моравы, чехи или богемцы не оставили „ни одного собственно 
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имъ, безъ всякой примћеп, принадлежащаго памятника“, а нись- 
менность сербовъ, „древняго благороднфишаго Славянекаго на- 
рода“, сохранившато въ богослужении слав. языкъ, «не углуб- 
ляется далфе ХПІ в.“ Далыне подвергается критическому разбору 
миъніо Добровекаго, полагавшаго, что „|Рӯсскій церковный языкъ 
(за исключенемъ нћкоторыхъ Русеизмовъ) есть собственно древле- 
Сербекій“ т отлячавитатго „древны Сербекй ноиспорченный языкъ“ 
өтъ „нынфшняго Сербекаго пепорченнаго“ (стр. 62). Цо мяћиію 
палайдовича, Дойровекиі „никогда не сказалъ бы сего“, еслибы 
„хорошо зналъ церковный Славинскій языкъ, употребляемый въ 
богослужении ГРосеіянами, Сербами, Болгарами,“ и былъ знаком 
с рёзкимт отличісмъ его „отт лынфиняго общенароднаго нарф- 
ча Сербовъ“, ереди которыхъ лишь немногіе изучавшіе древній 
слав. языкъ могутъ понимать его. Въ данномъ слунаЪ Калайдо- 
вит. опирастея на приводимое нмъ мпъніе Раича, отличающаго 
живой великоруееки или малоруескій языкт отъ „пистагоќ цер- 
говвославянскаго, не употребнтельнаго „въ общемъ разговорћ“, 
и употребляемый у сербовъ вт дерквахъ „древній Славонскій“ 
отъ иллирическаге нростаго нария, пли сербекаго діалекта, при- 
мняемаго „въ евфтенихь дЪълахте (стр. 68—64). 

Нь подтвержден  сказаннаго приводятея цитированчыя въ 
„Петорін славянскихл, народовъ“ Раича книги, пнелднныя „ста- 
рымъ Сербокимъ штиломъ“” или „Славенеки“, т. е, „на Славян- 
скомъ, съ примфеью Сербскаго нарћчія“, п—па нынфинемъ серб- 
секомъ нарфчит (стр. 64 -65). Цитирустея также мфето изъ пре- 
дпеловія Іоанна Рукослава къ его переводу „Плутарха Хиронсйскаго 
длце о воспитани дАтей“, упоминавшсемуен уже въ раземотрћн- 
ной раньше статьф Каченовскаго (ем. выше, етр. 773). Рукославт, 
здфеь говорит? тоже о разницћ между живымъ спрбекимъ язы- 
кем? изобилующимь «ифмецкимв, мадьярекими и туредкими р- 
чами“, отъ языка славянскаго, „Ия чиетотою и обимемъ мно- 
гія превзошедыи, первоначадьцымъ вправду причиеляется“ (стр. 
65—66). 

На основанти приведоенныхъ гоображенй и евилфтельетвъ, Ка 
лайлдовичъ отрицает звозможноеть когда-либо доказать, что ны- 
нфииий церковный нашъ языкъ есть старинное Сербекое нарфч!ю“, 
и пытастея искать „памятники древнъйшей Славянской пиевмен- 
ности” у болгаръ, завладфвшихь „нынминей Болгарей, мфетомъ 
жилнща СлавянЪ“, во второй половин ҮН в. и „мало по малу 
ЛИВИХ съ ними въ одивъ народъ, говоривший однимъ язы- 
комъ”. Хотя „нынЪинее Булгаро-Славянское парёчіе“ и болће 
прочихъ удалилось „отъ своего источника“, но сохраненіе бол- 
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гарамн книжнаго богослужебнаго славянекаго языка, заиметвован- 
наго ИМИ. „вЪрюятно, отъ Моравовъ” (!), но принятін въ ІХ в. 
христіанства отъ грековъ, заставляетъ Калайдовича думать, что 
древнъйшіе памятники дерковнослав. языка должны найтись ү 
болгаръ, у которыхъ литература процвфтала въ конц ІХ и въ 
началЪ Х в. (указываются труды Іоакна Ексарха Болғарекаго, 
кн. Симеона Болгарекаго, епископа Конетантина, пресвитера Гри- 
горя и т. д.). На основании вефхъ этихъ данных и еравненія 
славянскаго книжнаго языка еъ языкомь „древнфишихъ Русских 
памятниковъ“, сохранившихея оть ХЁв.. Калайдовичт приходить 
къ „вфриыхъ положеніямъ“, что церковноел. язык „быль нф- 
когда однимъ, общим? у Моравовъ, Болгарт, Сербовъ, Руеекихъ. 
вБроятно и у других илеменъ однородныхь“. Это ние онт, 
подкрЬпляетъ еще тъмъ, что „Славянеюй языкъ, вуфет съ на- 
родомъ въ ү вЁкЪ въ бытописаніяхъ появивнийея (2), не могъ (2) 
въ ІХ раздълиться на разныя нару“, потому что већ славяне 
жили еще вмћетЕ на Дунаъ (1), а также потому, что „не имя 
никакихъ письменныхъ памятниковъ, не могъ дфлать и ощути- 
тельныхь перомфиъ въ своен главной форић“. КромЪ того и Не- 
сторъ но дфлаеть различ! въ языкЪ разныхъ славянъ, перечис- 
ллемыхъ имъ, а называеть его „еловфньекимь“. Въ конь раз- 
сүжденія еще разъ виолнф опредфленно церковнославянский язык? 
называетея „церковнымъ Моравекимъ языкомъ“, сходство кото- 
раго (съ другими славянскими?) „епособетвовало къ шрииятію 
онаго Болгарами, въ одно время, и Руескими, проевьтившимнея 
посл нихъ святыяъ Крещеніемъ“ (стр. 66—71}. 

Общія зам%чанія о русекомъ и церковноелавянскомъ языкахъ 
находимъ также въ вышедшемъ въ томъ же 1822 г. „Опытћ крат- 
кой Исторіи Русекой литературы“ Н. Греча (Сиб. 8°). Замъчанія 
эти, конечно, имфли комнилятивный характеръ и представаяють 
историческій ннтересъ лишь тъмъ, что показываютъ, какіе взгляды 
по данному вопросу обрашались у насъ въ боле широкихъ кру- 
гахъ образованнаго общества. По мнънію Греча, славяне гово- 
рили вфроятно однимъ общияъ языкомъ, проиеходившимъ, какъ 
и ве европейскіе языки, изъ Азін, что доказывается сходетвомъ 
его коренныхъ словъ съ греч., лат., нћмецкими, „а сихъ съ Сан- 
скритскимъ--древнимъ языхомъ Индш“. „Свойство древняго Слав. 
языка намъ непзвЪстно“, по отсутствію письменныхъ пахятниковъ 
не только до раздћленіх славянъ, но даже до перевода на „оный“ 
языкъ Св. Писанія. Въ древнъйшія времека было, „по всей вф- 
ронтности“, только одно наръчіе, которое затъмъ раздълилось на 
два: восточное и западное (славянское и антское), пустившія отъ 
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себя многія отрасли (стр. 11). Слав. языки Гречъ дБлилъ на двв 
главныя отрасли: восточную и западную, относя къ первой рус- 
скій, церковнославянекій, сербскій, кроатскій и краинскій. О рус- 
скихъ нарфчіяхъ сообщались такія свЪдЪнія: главное наръчіе— 
Великоросеійское, кромъ него есть нЪсколько второстепенныхъ, 
„изъ коихъ важнфишее Малороссійекое, различествующее отъ 
главнаго произношенісмъ, многими выраженіями, оборотами и 
грамматич. формами“. Родилось и усилилось оно „отъ долговре- 
меннаго владычества Поляковъ въ югозап. Россін, и можетъ даже 
назваться областнымъ /ольскилъ“ (1). Бълорусекимъ нарћчіемъ 
„говоритъ народъ въ ЛитвЪъ и частію на Волыни. Се нарћчіе 
(именуемое и Руськимх) было книжныхъ языкомъ нЪкоторыхъ 
писателей въ ХМ и ХУЛ в.“. Прошя наръчія, по словамъ Греча, 
ближе къ главному и отличаются отъ него лишь нЪкоторыми сло- 
вами (напр. Суздальское, „заключающее въ себЪ многія слова, во- 
все чуждыя Русскому языку“, и Олонеқкое,` „происшедшее отъ смф- 
шеқія Рускихъ съ финнами“!), или произношеніемъ нЪкоторыхъ 
буквъ (Новгородекое). 

Церковный языкъ заключается въ переводахъ церк. книгъ на 
славянское (сербекое) паре. Какъ смутны были предетавленія 
Греча о славянскихъ языкахтЪ. видно изъ того, что онъ относилъ 
кт „Нллирійскому племени“ сафдукшие „главные“ языки: 1) Серб- 
скій (съ нарћчіями: сербекимъ, боснійскимъ, болгарекимь, славон- 
скимъ, далматекимъ, черногорекимъ, рагтзанскимт, седмиградским? 
и пр.). При этомъ сербскі языкъ характеризовался такъ: „не 
весьма чистый, но, какъ нфкоторые утверждаютъ, пріятный языкъ, 
ожидающій благопріятнаго случая. чтобъ воспрянуть отъ долго- 
временнаго сна“. Сюда же Гречъ относилъ языки 2) Қроатекін 
и 3) Краннскй „почти вовсе пообработанные, и уже смфианные 
съ птальянекимъ и нћмецкимъ* и т. д. (стр. 12-13). Къ язы- 
камъ „западной отрасли“ Гречъ относилъ „о. текгй, Богемекгя 
пли Чешекій. пмъющій наръзія Моравское, Хорватекое (1), Сло- 
вацкое и пр., и Вендскій въ Лузащи. самый бъдный изъ языковъ 
Славянекихъ, мало по малу вытфеняемый НъЪмецкимъ“ (стр. 14). 

Книга Греча вызвала рецензію нЪкоего А. Р: „Нъчто объ 
Опыт Исторійи Росеійскоп Словесности“ въ „ВћетникЪ Европы“ 
1822, № 11—152 (стр. 239 — 246). Рецензевтъ подвергать 
взгляды Греча довольно подробному разбору. Такъ, по его 
словамъ, већиъ историческимъ преданіямъ противорфчить мнф- 
ніе, будто „причиною оригинальности Русскаго языка можетъ 
быть то обстоятельство, что Рүсскіе жили поереди другихъ 
Славянскихъь пяеменъ и съ чужими народами не имфли не- 
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посредственнаго сношенія до совершеннаго образованія ихъ языка“. 
Рецензентъ правильно замфчаетъ, что русскіе, напротивъ, всегда 
были окружены иноплеменниками, съ которыми принуждены были 
вести непрестанную борьбу; п подчеркиваетъ также внутреннее 
противор$ч!е Греча съ его собственными утвержденіями, будто 
„нашъ языкъ образованъ по Греческому синтаксису“, и что пер- 
вые переводчики переводили еъ греческаго на славянекій „бук- 
вально слово въ слово“, въ виду чего положеніе объ оригиналь- 
ности руескаго языка является весьма сомнительнымъ. Рецензентъ 
не соглашается и съ миъніемъ Греча, будто „Слово о Полку 
Игоря” писано тогдашнихъ народнымъ языкомъ, близко подходя- 
щимъ къ слогу Нестора и переводу Библіи", н находить его не- 
вЪрнымъ, указывая, что Русская Правда, „какъ народный за- 
конъ, имћегъ совефуъ отличный языкъ“, н болфе для насъ вра- 
зумнтельный, нежели иЬсиь Бояна (2), не нмъющая ни малЪішаго 
сходетва со слогохъ Библир а тъмъ болъе съ лътописью Нестора. 
Въ доказательство „невразумительности“ языка Слова о п. Нго- 
рев указывается на рядъ понытокъ различныхъ ученыхъ объ- 
яснить разныя непонятныя мЪста его, причемъ получаетъ п0- 
хвалы г. Пожарскій, обълецившій удачвће своихъ предшествен- 
нпковъ съ помощью польскаго п бфлорусскаго языков разныя 
темвыя мФета назваинаго памятника. 

Кақъ попытка отвфтить на вопросъ, предложенный въ 1818 г. 
московекимъ обществомъ любит. росе. словесности (см. выше, 
стр. 745-—46), должна быть названа статья извфетнаго германскаго 
ученаго Іог. Северина Фатера: „Уегзасй ешег Кштеп Еениле 
лиг Севогце в! дог Епіхісропе шкі ЗейкКзае дег Визззевеп Эргасве“, 
напечатанная во второй части книги „Апајесіеп 4ег Зргасикийае“ 
и посвященная Государственному Кандлеру Графу Н. П. Румян- 
цову. Переводъ этой статьи, „озаряющей новымъ свфтомъ начало 
языка и самое происхожденіе имени Руескаго“, (Вестн. Евр.“ 
1823, № 2, стр. 113, примбч.) съ примЪчанінми частью автора, 
частью переводчика - издателя, быль напечатанъ въ „Вёстникћ 
Европы“ Каченовскаго за 1828 г. (№ 2: 113—128; № 3—4: 252-- 
261; №5: 39 51; № 7; 195- -208, 237 — 39; № 9: 14—23, 77— 
79) подъ заглавісмъ: „О происхождеши Русекаго языка и о быв- 
шихъ ‹ъ нимъ перемфнахъ“. 

По манію Фатера, русскій языкъ „есть отрасль кореннаго 
Славянскаго, именно восточной его вЪтви“, къ которой относятся 
болгары, сербы и „винды“, обитающіе „въ Крайн%, Стирін и Ка- 
ринтін“ (т. е. словинцы), тогда какъ другіе славянскіёе языки: 
„Богемскш, Моравскій, Польскій, Сербо-Вендекй въ Јаузицъ“, 
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вмфетф съ полабекимъ въ Люнебург, ’составл яютъ западную вътнь. 
Отеңъ вефхъ этихъ языковъ, „коренный, первобытный“ славян- 
скій языкъ, „неприступенъ для нашего любопытства: памятниковт, 
его отъ того времени, когда онъ еще не былъ раздфленъ на раз- 
ныя отрасли, имфемъ мы столь ще мало (2). какъ и отъ другихъ 
подобных? языков» первобытныхтњ“ (№ 2, 113. 114). Древићаниіе 
памятники отдфльныхь вфтвей ближе къ этому „первобытному 
языку“, И мы можемъ похвалитьен, что имћемъ подобный па- 
митниЕъ „Второй половины девятаго столфутя (12), ютовоеточной 
вЪтви принадлежащій“, изыкъ котораго гораздо ближе къ рус- 
кому, чфмь къ западно-славянскому. но могъ быть понятен „и 
въ такъ назыв. Велико-Моравекомт, государетвї“. Памятник 
этотъ—евангеліе, апостолу, и пеалтярь. пероведенные Кириллом 
и Меөодісиъ на „древній чистый, нененорченный Сербеки язысъ“, 
которому переводчики научилиеь въ родномъ евоемъ городф Со- 
луни. Языкъ этотъ до сихъ поръ остается церковнымъ для руе- 
екихъ и сербовһ, „а отъ Х етолБтія до начала ХУШ... быль и 
книжнымт языкомъ Русскихь“ (етр. 114 115). Фатерт ставить 
ссбЪ задачу, занимавшую и „ученфінпаго изелбдователя дуневнихт, 
и нынф сӯществующихт отраслей языка Славянекаго“, т. г. 4о- 
провскаго („Зауш“, 365): отчего „нышминй Сербекій языкъ мо- 
нфе схеденъь ез древнимъ, нежели Русски“, хотя русекіе славяне 
шили весьма далеко отъ мТета образованы дерковнаго языка, мъ- 
шалиеь съ чужими илеменами и лоду итомъ хазар и монголов? 
приняли „уножеетво еловъ чуждыхт,“, а поелф «воевали ет рол- 
ственныхй по языку ПНоляками“ (стр. 115-11). 

Прежде чъмъ рмнить эту задачу. Фатеръ еумипруеғъ иетори- 
чееня извЪетія о пропехождени русекихъ елавянъ и доказывает“, 
что имя свое (Русь, русекіе) они получили „отъ рода владфтелей 
свонхъ” въ половинћ ІХ в.. т. е. оть варяжекаго племени Русь, 
или роговь, жившаго при Чемюмъ морБ (етр. 116—123}. Ихъ 
германское ‚пронехождене видно изъ упоминаемых Монетанти- 
номъ Багрянородным'ъ именъ Дибировскихь порогов н множества 
германекихт имень „Русео-Варяжекихь“ полководцевъ и воиновт 
„вт Исмуни Рурнка, Олега. Игоря“, которыя въ своей совокун- 
ности „иуфютъ великую важноеть” (№ 8, стр. 256). Скандина- 
вами, или норманнами. Фатерь ечитаетъ и другой ззначитель- 
ный" народь Русь, жившій около „Казаръ и Бтулгаровъ“ (стр. 257). 
Къ „Руси“ принадлежал и „благородный домъ Княжеекий съ Гер- 
манскими уменахи, отъ котораго произошак Рурикъ съ братьями 
евонми и съ Олегомъ“, Отт этого-то дома „имя Руеи распроетра- 
нилось и на государства отъ Ильмена-Озера до Кіева, равно какъ 
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п на гоеподетвующій языкъ въ ихъ тосударетвахь“ (стр. 258- 
59). Языкъ этихт „Русовъ*, германскаго корня, „нотерялея моду 
(‘лавянами, хотя емфшене сіе осталось и не безь послЪцетвій“, 
Что это были за славяне, жившіе при о. Ильменъ и около Кіева, 
и каковь былъ ихЪ языкъ, „мы исимћемъ никакого извъстія; пе- 
знаемь также, въ какомъ отнощенін быль послЪдній кт языку 
древнихъ Сербовъ, на которой переведены священныя книги“ 
(№ 5, егр. 51). Тбмъ не мешбе „по языку мы видимъ очень близ- 
кое родство нхЪъ съ Сербами, то сеть, судя ио сходетву, которое 
долженетвовало быть еще до вліншія древле-Сербекихь (т. е. 
церковнославянекихъ) пороводовь“ (№ ў, етр. 195). Начало этого 
поелБднято вліянін Фатеръ относить къ онох введенія хриетіан- 
ства при Владимир? Великомъ и проводит» параллель меяду нимъ 
п влінніемт языка ютеровои бибми „на весь языкъ НЪмецБій 
вообще, и въ особенности на утвержден грамматическаго со- 
става его“ (стр. 196). Разница только въ том, что „отношен 
тоглашнихл, ПЪмецкихъ парфчій къ Шютерову переводу Библии“ 
извфетны, а „отношеня Новгородо- Кіевекаго наръчія, при Вла- 
диміръ Великомъ къ древле-Сербекому переводу Священнаго Пи- 
апя... мы не можем опредфлить еъ точности. Языкъ перевода 
был. церковнымъ и книжным: упомянутое выше нарчіе было 
ЯЗЫКОМ общеунотребительнымь. Кцязья и народь продолжали 
говорить порусски. Ифкоторыя собственно Русскія формы и вы- 
раженія видиы въ раво Русской, Ярославовыхъ законахь ХІ в.. 
въ њен объ Шгоревомъ ногодь противъ Ноловцевь ХИ в., въ 
Архивекихъ намятникахь ХШ и ХИ’ «толїтій 1). Въ аБтоевхь 
емће» обоихь нарбий еще шримфунЪе *). Перешедшія слова изъ 
одного нарћчія въ другое надлежало бы еъ точностію замфтить 3). 
Хотя многіе руссизмы... явились и въ Славяцекомъ язык лЪто- 
писей, не сохранившемл, прежней чистоты своей (и даже въ 
Острожской библи, ем. Добровек. МохапАа, Ті. 1, 5. 205}; но во- 

') Въ приуфчаши 14 (из стр. 2383-39) изъ преднедовя Добровекаго къ 
Руесной грамматиеь Нухмайера Фатерь иприюдить прини позпогласныхъ 
фору: воло ВМ, вла, перебороти им, неребрати И Тт. д.. гаатома съ пред- 
логомъ  зы-вУЬето ил выведу ВУ. #36} ИТ. Дд о и. Ё? в начать слова: 
одинъ, одеп ву. едниь, едат и т. д. 

зр Въ примъчанім 15 (стр. 239) Фатеръ указываетъ, что русекія формы, 
нвчесенцых очевидно поздиЪйшима персилечиками, н паја ллельнии ИУ лал 
пяскі употребзиются сове Уъ ридомъ, очень банзко другЪ оті друга, 

*) Задача до сихъ порь пе выполпепнан во веемњ объемь. Приступъ, не 
получивиий, однако, до сихъ поръ продолкевің. сдълалъ пушуний эти строки 


къ своей работь • Церковпослап, элементы въ современномъ литерат. и пареод- 
помъ русесомъ лзыкт», Ч. 1, Сиб. 1893. 
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обще въ писаніяхъ остался господетвующимъ языкъ перевода книгъ 
священныхъ“ (стр, 197—98). Вліявіе церковнаго языка должно 
было имфть особую силу въ странф, какъ Россія, лишенной свфт- 
ской литературы и съ единетвеннымъ сколько нибудь образован- 
пымъ сословіемъ —духовенствомъ. Во время татарскаго ига языкъ 
руескій „подпалъ отношеніяяъ зависимости уже отъ языка Та- 
тарскаго“ й „является искаженъ примесью многихъ словъ чуж- 
дыхъ. Но при Славянскомъ племени осталось большинство словъ 
ириродныхъ и сохранился вееь грамматическій составъ языка 
древде-Славянекаго. Такииъ образомъ господство утвержденной 
Кирилловымъ переводомт. Грамматики но только не рушилось, но 
еще распространило власть свою и на слова чуждаго корня (?), 
и языкъ народный остался тъмъ же, чъмъ былъ онъ прежде въ 
отношенія къ церковному переводу“ (етр. 198— 201). Поелф по- 
литичеекаго усилемя Москвы, она становится съ ХУГ в. центромт 
не только государственнымт, но п языковымъ: „енособъ выраже- 
ия, наблюдаемый при отправлени дълъ въ столинф, переносится 
вь провинцію, гдъ стараются слфдовать ему, чтобы полобныя же 
дфла отправлять съ лучшихяъ уепфхомъ (!). Даже ремесленники и 
рабочіе люди, по надобногтяит, евоимт, живущіе въ главномь го- 
родї, поренятын ими слова н способы выражаться раепростра- 
няютъ между низшимъ клаесомъ народа“. Москва является „также 
среднимъ пунктомъ и духовенства и дфятельности сего сословія“, 
которому „языкъ обязанъ вефмъ своимъ образованіемъ“. Рядомъ 
съ церковнославянскимт вліяніемъ, отмћчастся и вліяніе „Грече- 
скаго языка на Грамматику древле-Славянекаго“, объяеняемое 
„продолжительнымъ сообщеніемъ съ Греческою Церковью“ и тъмъ, 
что ‚первые перелагатели книгъ были Греки“. Упоминается при 
этомь случаЪ „Максимъ Грекъ, призванный для исправленія книгъ“ 
(стр. 201-—203). ДалБе сообщаются свЪд+нія о передћлкахъ грам- 
матики М. Смотрицкаго, изданныхъ въ 1648 и 1719 (17213) гг. 
и приводятея особенности живого рүсскаго языка, которыхъ не 
могло истребить вліяніе церковнослав. языка: вићсто а%—я, ВМ. 
днесь —севодня, вм. глаголати- говорить, вм. родит. на-го--родит. 
на-в0; „вставка гласной буквы между согласными (дерегъ вм. 
брег»); въ русекихъ словаряхъ приводится много устарћлыхъ сла- 
вянскихъ словъ, неупотребительныхъ уже въ живой рвчи; въ 
русскомъ языкЪ много „учащательныхь“ глаголовъ на иваю или 
ываю, тогда какъ въ славянскомъ ихъ очень мало (только бываю); 
въ чисель особенностей слав. глагола указывается двойственное 
число, притомъ для већхъ лицъ по двъ формы, муж. и женск. 
рода {такъ у М. Смотрицкаго), окончаше 2 л. ед. числа-еси, 
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-иеи ($), вм. русск.-ешь-нииь, окончаніе 1 л, ед. и ин. прош. 
вр.-=ъ и-хомъ, а при второмъ л, на-.гъ,-.1а,-10—всегда етоитъ 
вспомогат. глаголъ еси п т. д. (частью на основані искус- 
ственныхъ формъ грамматики Смотрицкаго). Затъмъ указываются 
главнійшіе моменты истори русскаго литературнаго языка по 
данныхъ Фриша (Июн а Ппецае Захомсае“, Берл. 1727): Уло- 
жене царя АлексЪя Михайловича, переводы и сочинешя Симеона 
Полоцкаго, Петровскіе указы и объявлешя, грамматика Ломоно- 
сова. Въ заключеніе высказывается надежда, что русскій языкъ, 
богатый „легко составляемыми прилагательными, үменьшитель- 
ными н другими словами весьма выразительнаго качества“, и 
имфя возможность черпать изъ славянскаго языка, являющагося 
для него „неоцфненнымь источникомъ достоинства и силы“, до- 
стигнетъ особаго процвфтав!я въ царствованіе Александра 1-го 
{№ 9, стр. 14—20). Интересны заключительныя строки статьи, 
содержащія характеристику родственныхъ отношеній общеславин- 
скаго языка къ другимъ языкамъ: „въ глубокой древности оби- 
таднще его, равно какъ и другихъ первобытныхъ народовъ 
Европы, было въ южной Ази, близъ Самекрита; ручается въ том? 
весьма явственное сходство въ спряжешяхъ глаголовъ, н множе- 
ство словъ одинакихъ. Такое же родство примфтно и съ другими 
Европейскими языками, особливо съ Нъмецкимъ; примътны отно- 
шенія между ними не случайныя, не въ послЪдствіи времени ока- 
завшіяся, но первоначальныя и природныя: въ этимологическомъ 
словарЪ Русскаго языка они могли бы быть ноказаны“. Въ окон- 
чанін прош. вр. на-лъ, ветрёчающемся также и въ армянскомъ !), 
Фатеръ видвтт, „слЪдъ того пути, по которому оный древнъйшій 
народъ и съ языкомъ евоимъ шествовалъ въ Европу“ (стр. 22— 
23). Статья Фатера снабжена и самостоятельными примфчаніями 
редактора, въ которыхъ онъ дополняетьъ, или исправляетъ его за- 
мћчанія. Конечно, она даже по тому времени представляла ић- 
сколько ошибочныхъ и уже олровергнутыхъ взглядовъ (въ род 
отожествлешя церковноелав. съ сербекимъ, или утвержденя, что 
2-е л. ед. ч. кончится въ славянскомъ на-есн,-иси и т. и.). но 
все же должна была шевелить мысль своихъ руүсекихъ читателей, 
направляя ее въ извфетную сторону и возбуждая рядъ вопросовъ, 
сомнфнши н интересовъ. 

Около тЪхь же общихъ вопросовъ славянскаго языкознан!я 
вортитея содержаніе „Письма отъ Сербскаго литтератора Вука 
Стефановича къ Дмитрію Фрушичу, Доктору Медицины“, переве- 


1) Сравненіе, принятое и современной наукой, ер., напр., «Огипӣгізв» 
Бругмана, т. П, ч, 2, $ 1099, стр. 1421. 
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деннаго съ сербскаго (Додатакъ къ 63 числу Новина Србски 1821) 
и напечатаннаго еъ ифкоторыми примћчаніями редактора въ томъ 
же 1828 г. въ „ВфетникЪ Европы“ (А 10, стр. 99---117). Карад- 
ЖИЧЪ ВЪ ЗТОМЪ НИСьУЪ (19 ноября 1819 г.) извЪщаетъ друга сво- 
его Фрушича о ир\здЪ въ Вфиу Добровскаго еъ руконнеью єла- 
вянской грамматики ( „[лэИиюлез Ппецае 5]аъісае“), которую тотъ 
намфревалея напечатать '), и приходить въ воеторгь отъ знанй 
Добровекаго. По его словамъ, не можеть быть па свЪГЪ человЪка, 
который зпалъ бы „какой нибудь языкъ такт хорошо, какъ До- 
бровскій знаетъ языку, Сдавенекій“ (стр. 101). Главное содержаніе 
письма Караджича касается соотвЪтетвій древнему А въ сербекоят, 
(е) и русекомъ (я), п проиетекающихъ отеюда недоумфн пишу- 
шаго, какъ иримнрить древность руескаго я и сравнительную но- 
визну сербекаго е съ теомей, что древие-елавяневй языкъ есть 
въ сущности древно-сербекій. Бараджичт, исходить изъ свидътель- 
“тва Добровскаго, что „русекіе перепиечики во многому, меремћ- 
нили старый или истинный языкъ Славененй, т. с... поправ- 
аялн“.. или портили его, папр. изъ длогь, пльнъ, е.пьние, сльза. 
прьетъ, скрьдъ, сьтворити и т. д. сдфлали: долеь, полнъ, солнце, 
слеза, переть, скорбь, сотворить и пр. Соглаено этому, Карад- 
дин, думаетъ, „что Русые во многихъ словахъ и Е перемфнили 
па Я; напр. кнезь, клешва, ние сме, ме, те, се, они превратвли 
нъ князь, клятва, гля, сњмя. мя, тя, ся и пр.“ (етр. 101—102). 
Спрошенныи по этому поводу Добровск!и сказалт, что сахн сербы 
(„поздифинИе“} поремфнили Я на А, зи что въ древиихъ Серӣ- 
екихъ (т. е. церковнославинекихъ) книтахт было писано князь, 
клятва, ния. сњмя и пр. Несмотря па авторитеть Добровскаге, 
Караджичь всетаки лолагаетъ, „что не сербы перомфнили Я на 
Б. но что или Русые перемънили Е на Я (1), или же еще въ 
ІХ в. упомянутыя слова” нисалиеь и так, и такъ, те. вр 
„Серёско-Славинекихъ киигахъ“. К, авъ „ Русско-Славенекихъ“- 

Я. Основашя, которыми Караджичъ руководилея, были слъдующія: 
1) славянски языкт, на который переводили Св. Ниеан® Перво- 
учители (треки изъ Солуня} долженъ быль быть болгарскй или 
сербекін: 2) сели бы въ лревно-сербекихъ книгахл» стояло князь, 
клятве, ия, то эти формы должны были бы остаться „въ пиеа- 
шяхъ, сколь ни измфнялех бы языки, простонародный“. Между 
тъмъ во већхъ старинцыхъ еербекихт рукописныхъ кингахъ, гра- 


{Бъ прими къ этому мъету редакторъ «Въстинка Еврояы» изел,- 
щалъ, что книга Добровекаго уже вышла и находитен въ рукахь «у миогихъ 
ученыхъ любителей языка Славянскаго, какъ иноземныхь, такъ и нашихъ 
Русекнхь». 
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мотахъ, запиеяхъ и надпиеяхъ, находимт кнезь, клева, име и 
т. д.; З) сербскихъ книРЪ старше ХПІ в. нЪтъ, а „древяфание 
памятники. начиная съ Х!-го в.. были писаны въ Роееш“, при- 
чемъ „Рхекимъ всегда вольно было поправлять ихъ, какъ при- 
знаются они сами и какъ показываютъ то ихъ рукописи“. Запу- 
тавшись во вефхъ этих недоумфшияхъ, при ошибочномъ положе- 
нін, что церковнославянекій языкъ есть древне-есербскій, Карад- 
ЖИЧЪ ВЫВОДИТЬ „важнЪйшее положен“; 4) слав. языкъ „и Въ 
самомт, начал, т. с. въ ІХ в., не былъ вездБ одинакимъ въ кни- 
гахъ“. Начало перевода Св. Писанія, „едфланное въ Царьград, 
было Булгарекое или Сербское: но, пришедши въ Паннонію и 
Моравік*, первотчители стали переводить уже на моравскос на- 
ръчіе, потому Что {какъ полагаетъ Преоевящ. Евгошй въ своемъ 
Историч. СловарЪ духовкыхъ писателей, пуъ было легче пере- 
вести книги „на Моравског нарћчіе, нежели Моравахт, учиться 
Булгарекому языку или Сербекому“ (стр. 102—113). Меводй, 
живя 30 лётъ (2) въ Панконіп и Моравш, конечно, переводилъ 
уже не на болгарское или еербекое парчіе, „а на употребитель- 
ное между тамошнимъ народому,“. Такимъ образомт, уже въ ІХ в. 
могли и должны были существовать два перевода Кирилловтъ и Ме- 
помелъ. Перефздаин славянскихЪ апоетоловь изъ страны въ 
страну Караджичъ также пытаетея объяснить „разноойраз16 въ 
Славенскихъ переводахъ, и теперь въ нихъ находимос“. Это раз- 
нообразю ееть и въ Острожекой бибми, гдЬ Караджичъ находить 
русензиы въ родћ молотити, дрова, воронъ, и сербизмы, въ родЪ 
книга вм. послание, хвалити вм. длагодарити и т. д. Исходя 
изь всфхъ этихъ соображений, Караджичъ вастаиваеть на своемъ 
УНЫНИЕ, что «или Руеме перемћнилн Е на Я, или же еще въ ГХ в. 
было въ употреблении то и другое, т. е: въ Сербско-Славянскихъ 
книгахъ писали Е, а въ Русеко-Славянскихъь Я“ (стр. 118—115). 
Конечно. заклкченія Караджича были ошибочны, но вее же ближе 
къ иетинф, чфмл, невозможное мнћніе Добровскаго, считавшаго 
церковнославяискій языкъ древнесербекимъ и потому ноизбфжно 
приходившаго къ ноевфрюятнымъ выводамъ и предиоложенямъ. 
Каченовскій, самъ одно время слъдовавшій Добровскому и всегда 
очень нитересовавиииея вопросами славянскаго языкознаніл, не 
мегъ пройти мимо даннаго письма Караджича, столь близко еопри- 
касавшагося съ содержаніемъ его собственнаго выше (стр. 773—75) 
раземотръЪвнаго разеужденя. 

Въ. томъ же 1823 г. въ „Трудахъ Моск. Общ. Любит. Росе. 
(‘лов.“, ч. 23(= „Сочиненя въ проз и стихахъ. Труды ит. д. ч. 
ШІ, стр. 387- 39) напечатано было пневмо почетнаго члена общ - 
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ства“, престарълаго изв. писатели В. В. Капниета къ предефда- 
телю общества, гдЪ между прочимъ развивалась идея о древности 
языка русекаго передъ славянскимт, невЪжеественная и фантастн- 
ческая даже по тому времени. Капнистъ считалъ русскій языкъ 
„кореннымъ или первоначальнЪйшимъ славянским діалектом, въ 
виду его простоты н кратко-правнльности“ (нфтъ зват. падежа и 
двойств. числа; виЪсто двухъ вепомогательныхъ глаголовъ. наблю- 
дается только одинъ п то р$дко, при чемъ не имфетея даже и на- 
стоящаго времени, „заимствованнаго, кажется (!) изъ Греческаго 
или Латинскаго языка“). Отеюда дфлалея выводъ, что русски 
языкъ древнће, чЪмь греческій и латинскій, и даже чЪмъ вс 
извЪстаЪйшіе европейскіе языки. Возраженіе на эту статью напе- 
чатано почти рядомъ (тамъ же, стр. 342 -48). Оно принадлежитъ 
К. Ө. Калайдовичу и озаглавлено: „Въ отвфтъ на замъчанія В. 
В. Капниста о древности языка Русскаго предъ Славянскииъ“ 
Фантастическіе и произвольные домыслы Каикиста Калайдовичъ 
‹провергаетъ безъ труда, поддерживая знакомую уже намъ тео- 
рію свою относительно церковно-елавянекаго языка, который былъ 
нъкогда общих для моравовъ, болгаръ, сербовъ и русскихъ. Онъ 
указываетъ при этомъ на издревле существовавшее различ! е сла- 
вянъ отъ варяжекаго племени Руси, языкъ котораго „слился съ 
языхомъ Славянекимъ, сильнымъ, боле образованнымъ“, почти 
въ то время (раньше или позже?), когда славинскіе первоучители 
изобрЪли славянекую азбуку и перевели на слав. языкъ Св. ни- 
савіе. „Иневменные памятники языка Славянскаго перешли къ по- 
томству; огь Руссовъ ничего не сохранилось, кромЪ собственныхъ 
пменъ нервыхъ наших Государей, поеловъ въ Договорахъ Олега 
н Игоря; названій ДнЪфпровекихъ пороговъ и нЪсколькихъ дру- 
гихъ словъ — елЪдовъ норманискаго владычества. Съ переводомъ 
Св. писанія глав. языкъ, „бывпин дотолЪ разговорнымъ“, сталъ 
книжнЫМЪ И въ этомъ ВИДЬ перешелъ въ Россію. „Между тъмъ 
временемъ нћсколько уклонялся отъ библейскаго и языкъ народ- 
ный (какой? славянекій или русекій?). Онъ видЪнъ съ большипмъ 
или меньшимъ приближеніемъ къ Славянскому, въ Правдъ Рус- 
ской, ПЪени Нгоревой, Новгородекомъ .І%тописцћ: но сія разность 
состоитъ только дъ унотребленіи нЪкоторыхъ особенныхъ словъ '), 
безъ перемфны форуъ грамматическихъ (?)“. Этому „народному“ 
языку, „въ отличіе отъ церковнаго“, Калайдовичъ даетъ имя рус- 
скаго, прибавляя, что онъ, „до своего преобразованія въ началЪ 


!) Очевидно. указанін Востокова (въ его ‹Разсужденш») на фопетическую 
разницу церковнослав. и русскаго ягыковъ не бызи усвоены и поняты Ба- 
лайдовичемъ, 
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прошедщаго вфка не нмълъ постоянныхЪ законовъ (!), прибфгая 
во веякомъ случаћ къ пособію Грамматики Славянской, отъ кото- 
рой тогда только уклонялея, когда үлотребленіе не сотласовалось 
съ правилами“. Такнмъ образомъ русекій языкъ „не составляетъ 
особеннаго, будучи всфмъ одолженъ Славянскому“, Кактъ видно, 
самъ Калайдовичъ очень неясно представлялъ сейф отношоеніе рус- 
скаго языка къ старославянскомт, несмотря на то, что, конечно, 
быль тже знакомъ съ „Разеуждсніемъ“ Востокова. Вт одном’ 
мъст (стр. 846} прямо говорится объ „отдфленш языка Русекаго 
отъ своего источника (куреивъ нашу} Славянскаго“. Таким обра- 
зомъ Калайдовпчъ не прочь былъ даже считать церковнославян- 
скій языкъ — отцомъ. если не вефхъ отдфльныхЪ слав. языковъ, 
то по крайней иЪрЪ русекаго. Разумфетея, отсюда слфдуетъ вы- 
водъ, что русеый „не можно почитать коренным или древней- 
чим“, вфрный самъ по себЪ, но у Калайдовича въ дБйствитель- 
ности доказанный очень слабо. Доводы Капниста о большей про- 
стотф русскаго языка Калайдович?, отражаетъ указашями на труды 
ИВилкова, доказавшаго де уже „примърами и сравнешями“, что, 
напротивъ, дерковкосзавянскій болфе простъ н кратокъ, чфиЪ рус- 
скій. Зват. падежт веть въ языкахъ Грез. и латинскомъ (болће 
дреннихъ, чфуъ славикекій). а также и „въ нашихъ Грамматикахъ 
" у нашихъ писателей“: двойственное же число, „еще въ ХҮП в. 
имфвиее права своп“, исключено только Ломоносовымъ въ ХҮШ в., 
какъ ненужное. Пеправляетъ Калайдовичъ и другую ошибку Кап- 
ниета, указывая, что, кром двухъ вспомогательныхъ глаголовъ 
есмь и бываю (Капнистт, говоритъ только объ „одномъ“), имфются 
еще глаголы стану и нитью, употребляемые въ роли настоящихъ 
вепомогательныхь глаголовъ. 

Длинный рядъ раземотрънныхъ выше разсужден!й и статей 
общаго характера. появившихся у насъ въ теченін 1810—1825 гг., 
заканчивается питереснымъ въ пћкоторыхъ отношеніяхъ разетжде- 
ніемъ извЪетнаго писателя и журналиета Н. Полевого: „О древнемъ 
язык словенекомъ“, читаннымт. въ засфдани Московскаго Общ. 
любит. росс. слов. 28 мая 1823 г. и напечатаннымъ въ „Трудахъ“ 
общества (ч. 24=ч. 4. „Сочиненій въ проз и стихахъ“. Москва. 
1824, стр. 24—43). Рядомъ со взглядами устарфлымн и ненаучными, 
даже по тому времени, мы находимъ здфеь ифеколько оригиналь- 
ныхт, и свфжихь мыслей. Ученіе о родетвЪ индоевроп. языковъ 
п происхождения ихъ изъ одного общаго неточника, совершенно уже 
установленное въ западной наукф, повидимому, остается еще не- 
извЪетныхъ Полевому. Въ началЪ своего разеужденія, говоря о 
языкахъ коренныхъ, т. е. такихъ, „собственное произхожденіе ко- 
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торыхъ намъ неизвЪстно“, и производныхъ, Полевой устанавли- 
вастъ, на основанйг „многихь изелфдоваий“ (очевидно, ХУТ в.). 
что вт» Европ корекныхъ языковъ (съ „кеизвфетнымь“ происхож- 
денемъ) — пять: „Гроечеекій, Германскій, Готеекиь Цельтекій и 
Словенский; отъ нихъ произошли всЪ Европейскіе языки“ (стр. 24. 
Въ этомъ отношен!и такимъ образохъ онъ стонтъ совефуъ на почву 
ХУШ в. За то далфе говоритея уже объ „историческомъ“ изелф- 
довани языка: „желая изелЪдовать исторически какой нибудь изъ 
новфишихъ языковъ, мы должны обратать внимание на коренным. 
отт котораго окъ произходитъ“. Поэтому „законы языка Руескаго 
должны разкрытьея въ изелфдовант древняго Словенекаго языка“, 
его предка. 

Препатствіемъ такому наслЪдованію служить, однако, отхут- 
стве письмеяныхъ памятников «„первобытнаго народа Словен- 
скаго, не знавшаго пиевменъ” (етр. 25). Славяне, первыя из- 
вфемя о которыхъ начипаютея въ У в., въ УГ в. двигаютея на 
югъ. но еще „долго говорятъ одинаковымъ языкомт,“, какт „въ 
атомъ увфряютъ нась нъкоторые писатели“ (1). ВекорЪ они за- 
нимаютъ „величаишее пространетво земли отъ Чернаго до Балт. 
моря” и распадаются уже на отдфльныя илемена сербовъ, мора- 
Вовъ. полнковъ, русекнхъ и пр. Отсюда елфдустъ выводъ, что 
„племена Словенекія въ ІХ в.. когда они были уже не кочевыми. 
но осфдлыми народами. не могли говорить совершенно единоодраз- 
нылгь. первовытнымь языком евонгъ предковъ“ (стр. 26). Авторъ 
отказывается разбирать, „какъ далеко ироетаралась разноеть на- 
рЬчій“ у русскихъ славянъ и у моравовъ, „гдф положено начало 
письменности Словенекой“, называя при этомъ навћстіе Нестора 
о единствф языка названныхт, слав. народовъ „необстоятельнымь”“. 
Сходетво между слав. языками. замфчаемое и теперь. въ ІХ в. 
было еще ближе, но „коренной“ слав. языкъ уже не существо- 
валъ и раздфлялея на нарьчія. По этому поводу Полевой выра- 
жаетъ кесогласіе съ хнфвшями своихъ иредшественниковъ (имъ. 
нпрочемъ, не называемыхь), а именно Востокова, утверждавшаго, 
что „разность нарЪчій не касалась въ то времи еще до склоне- 
нін. епряженій и другихъ грамматическихъ фориъ, и состояла. 
большею частю. только въ различ выговора и въ употреблени 
нфкоторыхЪ особенныхъ словъ“ '!), и Калайдовича, доказывавшаго. 
что елавяне въ ІХ в. не говорили еще на разныхъ нарфчіяхъ. 
ибо жили всф вмЪъеть на ДунаЪ н не имёли писъменныхъ памят- 
киковъ, велдетвіе чего языкъ ихъ „не могъ дЪлать и ощутитель- 


'} См. его «Разсуждене о славлискохъ язык и т. д.*. 
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ныхъ перемфнъ въ своей главной фори“ (см. выше, стр. 787). 
Мнё ве Востокова, дъйствительно невфрное, хотя и формулирован- 
ное такъ неопредфленно, что категорически оспаривать его трудно 
(что значитъ: „различіе выговора“? напр., польск. ріес, р. печь, 
стсл. пешть-—разницы выговора или нфтъ?), отклоняется Поле- 
вымъ безъ мотивировки: „разница состояла не въ одномъ выго- 
воръ, и нартъчія существенно уже раздълилиеь“ (стр. 29). Мнъ- 
нію же Калайдовича Полевой вполн резонно противопоставляетъ 
замфчан!е, что именно „это самое неи.мњніе письменныхъ памят- 
ников» и должно было производить ощутительную перемфну въ 
нар$яхъ племенъ“, жившихъ не только на Дуна%, но „разефян- 
ныхъ на нсколькихъ тысячахъ верстъ“ (стр. 28). На основаніи 
всіхъ этихъ соображеній, Полевому, какъ и его предшественни- 
камъ, представляется несомнфинымЪ, что языкъ слав. перевода 
Св. писанія— „не первобытный, общій языкъ Словенскій, но ка- 
пов нибудь изъ нарњчій ттъхъ племенъ, которыя произошли отъ 
первобытнаго народа Словенскаго и имњли въ то время свои 
особенныя названія“ (стр. 30). Всяфдъ за Добровскимъ и Каче- 
новскимъ, высказывается дале убЪждене, что языкомъ этпмъ 
было „нартњчіе Словенъ, жившитъ около Солуня, вфроятно древнее 
Серӧское“. Но у Полевого мнЪніе это получзетъ нЪкоторое видо- 
. измЪненіе: первоучители-переводчикя „держались въроятно древ- 
няго Сербскаго: но перевели собственно ни на какое, а составили 
новый, неслыханный до того времени языкъ церковный“ (стр. 31). 
Переводъ дфлалея по его мнінію „”одетрочно: для каждаго слова 
Греческаго они пріискивали Словенское, стараясь поставить его 
въ томъ же падеж%, въ томъ же родф, наклонеши и времени, какъ 
находили въ оригинал; если не знали, чфмъ замћнить; то выду.ны- 
вали новое слово (?), или прямо становили Г’реческое безъ перевода“ 
(стр. 31—32). Въ связи съ этимъ взглядомъ Полевой утверждаетъ, 
что если дошедийе до насъ памятники, въ родъ Остромирова и 
Синодальныхъ ев., Стихираря и переводовъ Іоанна, Экзарха Бол- 
гарскаго, „суть достов$рные памятники того языка, какимъ въ ЇХ 
в. переводили Греческія книги“, всетаки они „могутъ только по- 
хазать тогдашній выговоръ Словенскихъ словъ (?)“, но совеъмъ 
не должны считаться „памятниками языка, каки.иъ тогда говорили 
племена Словенскія, еще менфе памятниками первобытнаго Сло- 
венскаго языка“, Онъ думаетъ, что ихъ „должно назвать сборомъ 
словъ Словенскихь, разставленныхь по Греческому синтаксису, 
по Греческимъ формамъ, и слЪдственно—должно совершенно от- 
дљлить отъ прежняго, народнаго языка Словенскаго“ (стр. 33—34). 
Такимъ образомъ греческ!й языкъ „обогатилъ насъ новыми идеями, 
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послужилъ къ усовершенствованію нашего языка“, но въ то же 
время затмил» „коренныя основания изыка Слове каго“, 
Изелфдовать этотъ церковный языкъ п составить его грамма- 
тику-— полезно. но еще полознфе, „увфривигиеь, что языкъ перков- 
ный есть языкъ искусственный... отыскать, по краиней мр, 20 
возможности, стараться отыскать коренныя правила языка 
вобетвенно С.ловенекаго и составить Грамматику не церковнаго. 
или Греко-Словенскаго языка, появивигагося съ переводомт, Биб- 
лін, но первобытнато, древняго Словеневаго языка, или, по врай- 
ней мфр%. того языка, которым? говоре. не наши предки. —Иред- 
пріятіе столь же трудное, сколь легко составить Грамматику лзыка 
церковнаго“ (стр. 34. -35). Такимъ образомъ Полевой предлагал", 
возстановить грамматику праславянскаго или обще-елавянскаго 
языка - задача до сихъ поръ еще никъмъ нс выполненная и не 
предпринимавталея, ко научная и въ извъстныхъ предфлахъ осу- 
ществимая. Далће онт пабрасывастъ планъ сравнительно-грамма- 
тичеекаго изелћдованія славянскихт, языковъ: „Скажутъ, что“ со- 
ставлене грамматики первобытнаго славянекаго языка „лаже не- 
возхожно“, въ ВИДУ отеутетыя письменныхъ намятниковъ, но 
„языкъ первобытяыхь Словенъ“ не иечезъ: „онъ живт для наеъ. 
только не вл, первом видф своемъ. а въ отрасляхъ, произнюд- 
тихъ огт главнаго кория, сокрытаго вфками и событіями.,. Прежде 
всего должно оставить веегдашнюю неопредфленность валванія 
("товенекій языкъ. До сихъ поръ немногіс писатели поняли важность. 
раздфлешя языка церковнаго отъ народнаго (?) Словенскаго и не- 
обходимость разобрать ихь каждый особо. Миогіе донынф вт 
древнихъ спискахъ книгъ церковныхъ видятъ языкъ, которым, 
говори. т наши предки; утверждают, что между иекусственныму,. 
Греко-Словенскимъ и тогдашнимъ общенароднымт, (? выше Поле- 
вой признавалъ существоване отдфльныхъ слав. діалектовт или 
изыковъ) нс было пикакой разницы. Друге {Ппиковъ?) емћши- 
ваютъ церковный языкъ „съ дровнимъ народнымъ, ссылаются 0037, 
разбора и на Библию и па памятники народные, а потомъ выво- 
дитъ слфдетвя тамъ, глф ихъ быть не можеть“ (стр. 36—37). 
Для доетиженя намфченной или. необходимо „означить уфру н 
границы знееные языкамъ Словенскимъ, ный существующимт“ 
(русскому, польскому, богемскому, сербскому, болгарскому и „кро- 
атскому“!), что легко едфлать, благодаря трудамъ многлхъ уче- 
ныхъ, особенно же Добровекаго. Слфдовало бы „повфрить грамма- 
тики и словари сихъ языковъ на м®стБ ихъ употребленя“, но 
„для перапго начала“ можно воспользоваться и тъмъ. что ость, 
и на осповант ихфющихея пособй сдфлать „подробное соображе- 
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ше склоненій, спряженій и синтакенса вефхъ сихъ языковъ. Мы 
увидимъ, что во веЪхъ сихъ языкахъ есть обн!е законы спряже- 
ній, склонени и синтаксиса; есть имена, глаголы, общіе веЪмъ: 
производство нарфчШ п прилатательныхт, одинаковое. Налобно 
умфТь отличать основныя правила отъ позднфйшихъ прибавленій, 
особыхъ въ каждомъ языкЪ Словенекомъ, и такой этимологическій 
разборъ покажетъ намъ древнія пмена и глаголы Словенеке: со- 
ставится словарь-—и симъ окончится филологнческая часть раз- 
бора языковъ“ (стр. 37—-38). 

Не ограничиваясь планомъ сравнительной грамматики славян- 
скихъ языковъ. Полевой даетъ очеркъ „разбора историческаго, 
гораздо трудяЪйшаго. Языкъ древнихъ книгъ церковныхъ долженъ 
пыть разобранъ особо, и это будетъ вспомогательнымь средетвомъ; 
но главное вниманіе надобно обратить на тъ памятники, глф, най- 
дены слды языка народнаго, отдфляя прибавки Греко-(‘ловенскія— 
и такіе памятники есть у насъ, у Поляковъ, у Сербовъ, у Богох- 
цовъ и даже у Болгаръ: ихъ составляютъ лфтописи, грамоты. ста- 
ринныя пфени, Слово о полку Иторевомъ, стихотворениг Богем- 
семя и Сербскія, пословицы, поговорки... Надобно воепользоваться 
и географрическою поменклаттрою, замћчая то, что встрћтимъ Сло- 
венскаго въ пменахъ городищъ, городовъ, рЪкъ, үурочищъ, нынф 
существующихъ, или въ петоріп находимыхъ, къ чому столь хо- 
рошее начало едфлалъ извЪетный путешеетвенникт, Ходаковекій“ 
(стр. 38—39). 

Тогда только, по мнънію Полевого, „откроется богатый могу- 
щественный языкъ Словенсый вт, первобытномъ его величіи, сил%. 
простотф, свойственной языкамъ кореннымъ, самостоятельнымъ; 
тогда увидимъ вставки, употребленіемъ или вліннісмъ чуждыхъ 
нзыковъ произведенныя, и найдемъ настоящіе законы нашего Рус- 
скаго и другихъ, однородных съ нашимъ, языковъ... Пока не 
совершимъ такого подвига, напраено будемъ изъ частнаго выво- 
дить общее: можемъ открыть нЪкоторыя истины: но никогда не 
составимъ ни нолнаго словаря, ни полной грамматики Русской, 
ни даже систематическаго, полнаго обзора нашихъ епряженій“ 
(стр. 33—49). Въ заключене Полевой сообщалъ, что предметь 
его разсуждешя занимаетъ его „постоянно уже ифеколько лЪтъ“, 
и высказывалъ намфрене представить обществу „краткое обозръ- 
ніе Словенекихъ и Русскихь грамматикъ и дальнЬішія понененія 
всего... сказаннаго, чтобы показать причины несовершенства на- 
шихъ грамматикъ“ и „оправдать... необходимоеть новой системы 
для филологическихъ и критичеекихь разысканій въ язык оте- 
чественномъ“ (стр. 42). 
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Объщанія эти, однако, остались невыполненными: другія ли 
тературныя работы отвлекли Полевого отъ занят языкознаніемъ, 
въ которыхъ онъ оставался любителемъ и самоучкой. ТЪмъ инте- 
реснфе нъкоторые пзъ изложенныхъ выше ето взглядовъ н оео- 
бенно его планъ сравнительно-грамматическаго изученя славяв- 
скихъ языковъ, которому за вычетомъ н5которыхъ неудачныхъ 
деталей (нпр., мало понятнаго „означенія мъры и границъ“ для 
шести слав. языковъ), нельзя отказать въ рЪдкой по тогдашнимъ 
временамъ ясности и широт общаго взгляда на цЬли науки и 
здравомъ пониман!и средетвъ, ведущихъ къ ихъ осуществлению. 

Такъ выяснялись мало-по-малу въ теченіе первой четверти 
ХІХ в. общие взгляды на отношеніе русскаго языка къ старо- 
славянскому, ихъ отдЪльныя свойства, пронсхожденіе и составъ, 
цЪли и способъ изученія н т. д. Рядомъ шла разработка факти- 
ческаго матеріала, результаты которой нерЪдко служили точкой 
опоры для вышеразсмотрнныхъ разсужлөній. Въ этой области 
прежде всего нужно отуфтить рядъ работъ шо палеографін п свя- 
занной съ ней тЪсно археографли: раньще чЪмъ изелъдовать языкъ 
письменныхт намятниковъ старины, нужно было разобраться въ 
нихъ ‘и привести вт извфстность, что уцфлЪло отъ безжалостнаго 
времени. Къ этимъ работамъ примыкаютъ и попытки изелфдовать 
тЬ или другіе отдфльные памятники со стороны языка. 

Мы видфли уже выше (стр. 712 и 724), что важность палео- 
графини сознавалась у насъ въ самохъ началъ ХГХ в. Это созна- 
ніе не преминуло вызвать цфлыи рядъ ревностныхъ работниковъ- 
палеографовъ въ широкомъ смысл этого слова. Къ началу вто- 
рого десятилЪтія ХІХ в. у насъ уже было яфеколько знатоковъ 
н любителей палеографіи, какъ А. Н. Оленинъ (1763—1843), 
А. И. Ермолаевъ (1730—1828), А. Х. Востоковъ (1731-1864) въ 
ПетербургЪ, Н. Н. Бантышлъ-Каменекій (1737—1814), А. Ө. Ма- 
линовескій (1762-—1840), работавшіе въ этой области еще въ по- 
слЬдней четверти ХУШ в., К. Ө. Калайловичъ (1792—1832). 
М. Т. Каченовсмй (1775—1842), любитель-самоучка антикваръ 
Игн. Өерап. Өерапонтовъ ') и др. въ МосквЬ. Ве названныя 
лица (за исключеніемъ торговца Өерапонтова), особенно москвичи, 
группировались около проевёщеннаго мецената науки, государ- 
ственнаго канцлера гр. Н. Ц. Румянцова, образуя извъстный Ру- 


) См. о немь К. Казайдовичъ. «Московскія записки» въ «Въстникъ 
Европы» 1811, ч. 55, стр. 57—59, а также отдбльно, еъ дополнен:яыи н по- 
правками, подъ заглавіемъ: ‹Павъстіе о древностяхъ Славяно-Рускихъ и объ 
Игнат! Өерапонтовичь Өерапонтовъ, первомъ собиратель оныхъ. Москва, 
1811. Въ Университ. Типогр. (Мал. 8°, 31 стр.)». 
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мявцовскій кружоквъ, занятый всецЪло иятересами археографіи, 
палеографіи и археологіи вообще. Къ этому кружку принадлежалъ 
еще жившій вн Москвы епископъ вологодскій, впослЪдствіи ка- 
лужскій, а еще позже митрополитъ кіевскій, знаменитый Евгеній 
Болховитиновъ (1767—1837). ВпослЪдствіи въ него вошли: моло- 
дой могилевскій учитель, посл гомельскій протоерей, І. Григоро- 
вичъ (1792—1861). П. М. Строевъ (1796—1876) и П. И. Кеппенъ 
(1793—1862) 1). 

Научная дфятельность гр. Румянцова и его кружка началась 
съ изданія знаменитаго „Собранія Государетвенныхъ Грамотъ и 
Договоровъ, хранящихся въ Государствевной Коллегіи Иностран- 
ныхъ ДБлъ“ (4 ч. іп (0). Москва, 1813, 1819, 1822, 1828). Еще 
въ началъ 1811-го года графъ Румянцовъ вошелъ съ всеподдан- 
нйшимъ локладомъ, испрашивая себъ разрЕшеніе для болће лег- 
каго изучонія историческаго прошлаго Россіи и „распространеня 
общеполезныхъ евЪдЪній“, издать на свой счетъ вс государетвен- 
ные акты, начиная съ древнћйшихъ временъ ?). Тогда же нача- 
лось подготовленіе къ изданію „Собранія“, какъ это видно изъ 
переписки Румянцова съ Н. Н. Бантышъ-Каменскимъ °). 

„Собрлніе госуд. грамотъ н договоровъ“, задуманное по образцу 
„Согря ипіуетѕе! @іріоптаіцие“ Дюмона (8 том. (01. Брюссель, 
1726-31 и 3 т. дополненіі 1739 г.), преслфдовало прежде всего 
историческія цЪли, но сослужило службу и нашему языкознанію, 
сдЬлавъ доступнымъ для изуұченія ифлый рядъ древнихъ памят- 
ниқоһъ языка. КромЪ того, ставъ на нЪкоторое время централь- 
нымъ предметомъ занятій Румянцовскаго кружка, „Собраніе госуд. 
грамотъ“ послужило ядромъ и основаніемъ дальнЪйшихъ работъ 
и издании названнаго кружка, все шире и шире захватывавшихъ 
еще до нын неисчерпанный матеріалъ нашей древней письмен- 
ности, имЪющій не только историческое, но и лингвистическое 
зкаченіе. Предпріятіе Румянцова, конечно, содфиствовало еще 
большему оживленію интереса къ древней письменности, о кото- 
ромъ говорнтъ К. Калайдовичъ въ цитированной уже выше статьЪ 
своей о славяно-русекихъ древностяхъ и ихъ собиратель И. Ө. 
Өерапонтовъ („Въстн. Евр.“ 1811 г., ч. 55, п отдфльно, М. 1811 Г): 


г} О двительноети Румянцовскаго кружка, ем. А. Кочубинскій, ‹ Адмиралъ 
Шишковъ и канилерь Гр. Румянцовъ. Начальные годы русскаго сдавяновЪ- 
дънія », (Одесса, 1888). 

*} См. тамъ-же, стр. 64. 

2) См. ‹Чтенія въ Имп, Общ, Ист. и Др. Росс.» 1882, І, стр. 1—3, письмо 
Бантыша-Каменского отъ 31 янв. 1811, а также приложеше І въ цитар. только 
что труду проф. А. Кочубинекаго. 
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По словамъ молодого археолога (Калайдовичу тогда было всего 
19 літъ), «въ Росаш много отечественныхтъ древностей: первое 
и важнфишее мЪсто занимаютъ книги: въ одному краю онъ гнють 
въ углахъ монастырскихтъ, въ другомъ невфжество жжетъ ихъ-. 
үпотребляетъ на обвертки,—кой гдф попалають они въ руки 
мълочнымъ торгашамъ и продаются иногда за безцфнокъ: а очень, 
очень ръдко появляется знающій охотникъ, который съ возмож- 
нымъ тщащемъ хранить ихъ н двлаетъ изъ нихъ лучшее УШ- 
треблене. При такомъ небреженін чего ожидать добраго? Что 
скажуть объ насъ ученые икостранцы? Какой отчетъ дадимъ мы про- 
свіщенію? У насъ кЪтъ полнаго собраня древностей, или хотя 
такого, которое бы превосходило прочія: одинъ имфетъ то, дру- 
гой другое, и все это разсћяно въ рукахъ частныхь, невЪрныхъ. 
Кажется, теперь весьма тщательно собираютъ ихъ: но үмножаю- 
щееся число охотниковъ, а особливо до нашихъ древнихъ руко- 
писей, возвышаетъ оныхъ пфну...* втрое и вчетверо (отд. изд. 
стр. 3—5). „Богатые охотники до (‘лавяно-Рускихь древностей, 
ничего не жалфя, собираютъ еіи драгоцфнные остатки — памятники 
народнаго просвъщенін“., Дальше сообщалось, что „въ Моеквћ, 
давно уже торгустъ старинными Рускими, письменными и печат- 
ными книгами, также древними иконами, почтенный старикъ 
Пгнапый Оераепонтовичъ“, который р. въ 1740 г., въ г. Каширё, 
выучился грамот самоучкой, сталъ читать и разбирать старин- 
ныя церковныя книги и лристрастилея къ торговл рукоиисями, 
не будучи настолько богатъ, чтобы занятьея пхъ собирашемъ. 
По словамъ Калайдовича, Өерапонтовъ на 71-чъ году евоей жизни 
сталъ отличным знатокомъ рукопиеен, такъ что ноге люби- 
тели и знатоки считали „еебф за честь совЪфтоватьея съ ним 
при изъясненш {:} старинных книгъ и другихъ древностей, и 
даже называться его ученикции“® (стр. 5--7}. Нервые обратили 
на него вниманіе московекіе профессора А. А. Барговт, Д. Н. 
(инькевскійї, Ө. Г. Баузе сетр. 7—5). 

Өсрапонтовъ „еъ невћроятною ревностью собиралъ, гав только 
Могу... веЪ древнія книги, не ръдко и самъ покуная дорогою цф- 
ною"... И заслужилъ „общую благодарность за то что безъ его 
‘таран можетъ быть нфеколько сотенъ важныхь книгь совер- 
шенно бы пропали отъ нерадънія, ибо лють зи сорокъ передъ 
симъ весьма немногіе думали о собиранін иль“ (курсивъ нашъ, 
см. стр. 20 цит, соч.) 1). 


м 


+ 
*} Какъ относились у насъ еще въ коиць ХҮШ в. нь древнимъ рукопя- 
сямъ. сводътельствуетъ А. 'Гитовь въ своихъ примЬчанінхь къ «Воспоминае 
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Өерапонтова много покунали „почтеныыише любители“. гр. 
А. И. Мусниъ-Цушкинъ, гр. Ө. А. Толетоп, прор. Ө. Г. Баузе и 
др.. которые „много весьма рфдкнхъ въщей черезъ него полу- 
чили“ '). Говоря объ этихъ еобирателяхъ, обладавших къ тому 
времени уже порядочными коллекщяхи рукописей, нашъ юноша- 
археолог пользтетея случаемъ, чтобы сообщить нфкоторыя ев^- 
дЬнія объ извфетныхь ему рукописныхъ собраніяхъ, обнаруживая 
недурное знакометво съ московекими сокровищами по этой части 
и яивЪйини интересъ къ древне-русской письменности. По его 
словамт, древнъишая книга въ собранш проф. Баузе (послі того 
сгорівшемъ въ 1812 г.) былъ Прологъ 1229 г., пиеанный уста- 
вомъ въ Новгородъ (описаше ето дается въ примфчани на стр. 
9—10-и); кромЪ того изъ собранія Баузе указываютея: другой Про- 
логъ, не менфе древній, хотя и безъ даты, книга Степенная 1551 г., 
Лъчебникъ, переведенный съ польекаго въ 1538 г., библін Ско- 
рины и Острожекая, первопечатный Аностолъ ит. д. (стр. 1+ - 1992). 

Несмотря на свою молодость, Палайдовичь обнаруживает, уже 
въ этои брошюрЪ рфдкую по тогдашнему осторожность и здравый 
научный скепенеъ. говоря о не подтвердившихея указаншяхт, на 
„дровлянеюмя руническія рукописи” Дубровскаго (ем. выше, стр. 
18)), которыя онъ называть „невьроятными драгоифиностими” 
(стр. 10—11, прим. Зи „Моравекомъ дворянин” Ганкеиштейнћ *. 
нінмъһ крестьницна села Уголичь. А. Артыпова» {+ Чтенія къ общ. ист, и древи, 
росе. 1982 г., ки. І. 03, прим. 2; «руконысей къ началь ХІХ в. нъ Ростові, 
говорить онъ, дВйетвительнь было много. Покойный ростовекій гражданиит 
А. И. Щекиовь. умерла ать пачаат, б0-хъ гг, гъ глубокой старости. разска- 
зась наАмь ЛИЧИ, что векерЪ тон". 1 перевода митрополії изъ Ростова въ 
Ярославле. въ 1795 г. евитковъ п рукописей валялое» въ башнях» и па пере- 
холалъ архіерейскаго дома пеле пороха. И объ. бывший въ то вреуя маль» 
чикомь. вубетрь еъ товарицщачи выникаль изь рукоинеей заставки и картинки, 
п изъ чягткогкь ЈолЛоЫн ОҮКНЫ и виньетки и паклепваль ихъ на ААГгУхИ-. 

11 При открыт Мк. Оба. Пет, и Др. Росе.. Зеравонтовь ирицесь ему 
пь царь МИ) р. и 17 староиечатиыхь возгъ (оъ лом чисел Петр, бибі, Апо» 
столь аб г. Моск. излаше грамматаки М, Смотрицкағо ИН г.. Уловеліе 
цари Алекси Моҳ. а ар.). за что подучнаъ звәніо Балаготворителя» и золо- 
түм, медадр. Злосл Бдетиці имя (Зејаноитова продолжоетъ упоминаться въ числЂ 
жертвователей Ибществу. См, иикьмо Верапонтова въ „Запискахъ п трудах» 
названнаго общества. Ч. І. Москва, 1815, стр. 1—16, ГУХУ. БХХУГ, ЬхХИ, 
СҮ, СЛУХ ит. д 

2) Биб.мотека Баузе закмочала въ себь 460 пумеровъ. каталогь которыхъ 
быль составленъ В. И. Каразицымь п проготенлень въ печати Калайдойи- 
чемъ. м. -Библтогьмриченая Рахльцекани. Очеркь бвбліограј. труловъ въ 
Риесш» В. М. Упдольекаго (Москви, 1546 г. иль ›»Москвитянина» 1346 Г. 
№2 стр. 13. 

“р Ганкензитейну и его киижнь ‹ Кесеоѕіоа Чег иНезен Игкиие бег 
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тщетно пытавшемся обмануть его „Словенскою“ рукописью, будто 
бы УШ в. (стр. 10—11), или о „КаталогЬ древнихъ рукописей Мос- 
ковской духовной типограф!и“, въ которомъ многіе нумера „означены 
ХП, ХІ, и даже Х вфками; но какъ думаютъ на угадъ“ (стр. 12). 
КромЪ того, въ своей зам тЕФ (и отдфльномъ ея оттискћ) Калайдо- 
вичъ перечислялъ другія извфстныя ему древнЪйшія подлинныя 
рукописи. Такими являются, по его словамъ: Сборникъ князя 
Щербатова, по үвъревію владльца,-—-1046 г. (т. е. Святославовъ 
Изборникъ 1076 г.), въ Архив Коллегіи Иностр. дълъ--три нов- 
городскихъ грамоты на пергамент 1264 г., а изъ буүмажныхъ— 
рядная Симеона Іоанновича Гордаго и его братьевъ 1341 г.; въ 
библ1отек Имп. Ак. паукъ--пергаментная рукопись 1298 г. и бу- 
мажная 1377 (на основаніи „Опыта“ Бакмейстера}. Здъсь же упо- 
минается и о незадолго передъ тфмъ найденномъ Остромировомъ 
евангелін, о которомъ Калайдовичъ зналъ изъ статьи въ „Ди- 
це“ Мартынова за 1806 г. (см. выше, стр. 710). Для тогдашняго 
состоянія нашей палеографіи характерно, что Калайдовичъ не вфритъ 
въ глубокую древность этого памятника, указывая. что отмЪчен- 
ныя въ стать „Иицея“ якобы древнія черты его графики 
встрфчаются и въ Новгородскихъ Софійскихъ рукописяхъ конца 
ХПІ, начала ХУ в. (стр. 18—14). 

Статья Калайдовича, отдфльное изданіе которой онъ принесъ 
въ даръ Моск. Обществу Ист. и Древн. Росс., обратила на него 


в1ауівсһесп КігеһепреѕсһісһҺе, Шиегаќиг ип4 Зргасле, сіпев реграшещеней 
Сойех ацз беш ҮШ Јьаһтһирдегіеь (Офенъ, 1804) была посвящена статья 
преосв. Евгенін Болховитинова въ «Любитель Сзовесности» за 1806 г. (май, 
140—152); ‹Примъчанін на Ганкекштейнову Рецензио вайденнаго имъ старин- 
наго славенскаго кодекса, которой нпочитаеть онъ найденнымъ въ 8-мъ ввкЪ». 
Евгеній указывалъ здЪсь, что внъшщніе признаки древности (избитый пере- 
плетъ, питна отъ воска ит. д.), на которые ссызалея Ганкенштейнъ, вовсе 
не указывають на УШ в; «недостаточны» для доказательства: «Такой же 
почтв почеркъ и ортографію, сліннів словъ, опущен препинательныхъ и пе- 
реносныхъ знаковъ видамъ въ рукописяхъ ХІҮ и ХҮ вв. и даже въ старопечат- 
ныхъ книгахъ». Ганкенштейнъ между лрочимъ доказывалъ, что слав. азбука, 
виъстЬ съ «Древнееврейской, Египетской, Финикійской, Кадмовой, Готической 
(т, е. ғотской), Арыяиской, Иллярической, Сербской», происходитъ прямо отъ 
финикійской азбуки. Однимъ изъ аргументовъ Ганкенштейна служило вмя ръки 
Эриданъ, изъ которой финикінне добывазн янтарь. Ганкенштейнъ сравнывалъ 


его съ «моравскимъ Ржидзо, Гржидло» (очевидно, чеш. №1010) = теплица, 
‹ибо по его мн-нио ръкъ, гдъ янтарь родится, должно быть теплой». `Такимъ 
обравомъ Эриданъ есть греческая передълка форыъ «Гржиданъ, Ржиданъ, 
Гржеданъ». Евгеній совершенно резонно заключалъ свою рецензію словами: 
«такія догадочнын доказательства п мечтательныя умозаключенія не требуютъ 
никакого критическаго замъчанія», 
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вниман!е и доставила ему званіе члена-соревнователя названнаго 
общества '). Съ этихъ поръ начинается его неутомимая и бога- 
тая результатами дЪятельность развъдчяка, собирателя и издателя 
древнихъ рукописей, принесшая нашей молодой наук великую 
пользу. Къ 1812 году у него самого уже скопилась порядочная 
библіотека старыхъ книгъ и рукописей, погибшая въ пожарЪ Москвы, 
подобно коллекщямъ гр. Мусина-Пушкина, гр. Бутурлина, П. Г. Де- 
мидова, Общ. Ист. и Древн.,профессоровъ Батзе и Тимковскаго и др.?). 
Въ большинствф случаевъ найденныя рукописи онъ приносилъ въ 
даръ или направлялъ ихъ для пріобрЪтенія въ разныя казенныя, 
общественныя или частныя собранія, сначала Общества Исторіи и 
Древн. Росс. *), впослЬдствіи особенно гр. Румянцова, такъ что 
значительная доля рувописваго собравія Румянцовскаго музея со- 
ставилась при непосредственномъ участи Кадайдовича *). Виро- 
чемъ. главная дЪятельность его въ этомъ направленіи относится уже 
къ болфе позднему времени (послћ 1816 года): начавшись въ 1810— 
1311 гг., она прервалась въ 1812 г., когда онъ вступилъ въ воен- 
ную службу и участвовалъ въ дЪиствіяхъ противъ французской 
армін. Возобновить ее онъ могъ только черезъ годъ, по выходь 
своемъ въ отставку (лЪтомъ 1813 г.). Въ конц 1814 года, во время 
ученой пофздки Калайдовича во Владиміръ и Суздаль съ нимъ про- 
изошелъ какой то неясный особенный случай, грозившій ему су- 
дебнымь преслЪдованіемъ и наказаніемхъ и повлекшй за собой 
объявленіе его сумасшедшимъ и заключене въ дом умалишен- 
ныхъ (въ теченіе полугода), а затъмъ пребываніе на исправленіи 
въ одномъ изъ монастырей Моск. губ. Эти событія вызвали вто- 
рой, еще болће продолжительный полуторагодовой перерывъ въ 
научной дфательности Калайдовича 5). Только по выход изъ мо- 
настыря (лЬтомъ 1816 г.) онъ могъ снова вполн вернуться къ 
своимъ научнымъ занятіямъ, продолжавшимея до его послфдвей 


1} См. «Записки и труды Общ. Ист. и Древни. Росс.», ч. |. 1815, стр. ЫХ. 

1) См. «Сынъ Отечества» 1813 г., № 48. стр. 124 в Безсонова, «К. Ө. Ка- 
хайдовичъ, Біографич. очеркъ» въ ‹Чтенінхъ Общ. Ист. и Др. Росс.› 1862 г. 
кн. 3-н. стр. 31, прияъч. 

*} Такъ въ 1811 г. онъ подарилъ обществу рядъ старопечатныхъ книгъ, 
въ томъ числЪ словарь Памвы Берынды н Букварь па греч., лат. и салв. яз. 
Поликарпова, 2 изъ рукописей — двъ лЪтописи: Суадальскую и временъ царя 
Алекеън Михайловича (см. «Записки и труды Общ. Ист. и Древни. Росе.» Ч. І. 
Москва, 1815, стр. ХІХ, ОХХХ, СУ). 

*) См. цитиров. выше статью Безсонова въ «Чтен. Общ. Ист. и Др. Росе.» 
1862 г. Ш, стр. 63. 

5) См. питиров, выше статыо Безсонова въ «Чтен, Общ. Ист. и Др. Росе.» 
1862 г. кн. Ш. стр. 42 и е16я. 
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болъзии ' 1.1) результатахъ ихъ въ разематриваемойї научной области 
мы скажем ниже въ своемъ уфетф. 

Јромъ своей статьи объ ПН. Ө. Өсрапонтовъ, Калайдовичъ въ 
1511 г. папечаталљъ въ „Русскомъ Въетникт“ (ч. ЛП. № +. стр. 
13-108) „Неторичесыя Замъчанія о древноети Звенигорода н 
надписи, находящейся вт, ‘аввинскомъ Сторожевекомъ монастырь“, 
Эдфеь описывалась криптографическая налинеь на монаетырскохъ 
Колокол, когда то интересовавшая еще Миллера и Бакмейстера. 
Из» нихъ посафдни снялъ и кошю (не совефмт точную). Палайдо- 
Вичъ относилъ надпись кт числу „тайныхъ нисан!“ , но прочесть не 
брался, Статьн была снабжена ириуъчаніями Саларева (етр. 119--— 
129), который между шнишуъ гомнфвалея вообще, чтобы надпись 
эта что либо означала. и высказывал предиоложене. что она 
отлита только „для заполненія пустого Фета”. 

Бақіч предетавленія имфлиеь у насъ еще вт 1511 голу. отно- 
сительно древней русекой письменности и палеографін, ярко еви- 
дътельствустт письхо преосв. Евгеня Болховитинова къ вазан- 
скому профессору Городчанипову (отъ 15 янв. 1511 г). Евген 
писалъ: „Сообщаю при еемт, Петербургскую литгратурихв но- 
вость: Тамошніе налеофилы или древноетелкюцы отыскали глф-то 
цБлую пфень древняго Славенорусекаго пфенопёвца Бояна. упо- 
Милаемаго въ ифени полку Игореву, и еще оракулы древнихт 
Новгородекихт, жрецов. Веф сін намятники писаны на пергаменъ 
древними Славяноруничеекими буквами. задолго ико бы до Хүн- 
стіанства Славеноресеовъ. Сеть ли это пе подлогъ КАкИХЪ-НибУДЬ 
древностелююивыхт проказниковъ. и ееть ли не ими вылумана сія 
Славяноруничеекая азбука и не составлена нат разных (вер 
ныхъ руническиху пиеьменъ, ком опнеываетт, Даль въ евон 
Шведской петорія, часть 1, гл. УИС то открытіе ей пепровер- 
гаєтъ общепринятое мнъніе, что Славяне до ІХ вёка не имли 
писъмяит,. Ба Петербург? още идуть споры ө еемъ. Что то ска 
жуть и егуь ваши Казанекіе ученые? (1 Увфдомьте меня. ам 
чательно, что въ рунахл, сепхъ сеть и буква а, коей проиелояли- 
не въ нашен азбукф мы доселъ отыскать не могли“, 

б мая 1512 г. онъ пзвфщаль Городчанннова: „О Бояновемъ 
гимни и оракулахъ Новогородекихт (коц већ сполна У меля уже 
есть) хотя спорятъ въ Нетербург, но болниная часть ври пепод- 


1) Калайдовичь енцеть еъ уча въ 153% г. п, хотя поцравдудел ныехоько, 
но ве могъ уже работать волоть до самой своей смерти еъ 1532 г, Гамъ же, 
сар. В» и елд. 
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ложности ихъ. Дожидаются издания. Тогда въ публик больше бу- 
детъ шуму о нихъ“ 1). 

Если знающий. осторожный и иногда черезчуръ скоитичееюни 
Евгеніі могь тотда такъ неръшительно относиться къ подооныуъ 
грубым поддфлкамъ, то чего же было ожидать отъ другихъ его 
современниковт, меньше знакомыхъ съ древней пивьменностью и 
полфе довЪрчивыхъ? 

Гимнт, Бояну и оракулы, о которыхъ писалъ Евгени, дъйстви- 
тельно векорф были напечатаны Державинымъ въ его разеужде- 
ніш „0 лирической поэаін“, явившемея въ „Чтени! любителей рус- 
скаго слова“ (кн. 6-я, 1812 г., стр. 5—6). Державинъ называлъ 
рукопись гимна „Славенорункымъ стихотворнымт, свиткомт Г вфка" 
и приводилъ пачало ого и одно „произречене“ Новгородекиху, 
жрецовт, прибавляя: „за подлинность ихт ве могу ручатьея, хотя 
кажется буквы и елогь удостовъряютт о ихъ глубокой древности. 
Пуст, знатоки о семъ разеудятъ“. Въ примћчанія сообщалось, 
что „подлинники па партамиић, находятся въ чиелф собраний (1) 
древностей у Б-ка Селакадзева“, извфетнаго и впослЪдетвіп за гру- 
баго «ральеификатора рукописеи 2), Пресловутыя „руны“ иредстав- 
ляли собой просто иековерканныя ина подобіе рунъ славянскія 
буквы, а о „древнемт ихъ слог" могутъ дать понятіе струю 
образчики: 

„Гмъ иослухен Бояна (заглане): Умочи Боянт, сповъ удычь А 
көмт плъ блгъ тому Суди Велоси не убъгти Слвы Словенеи не 
уулети" и т. д, чт должно было значить: „Не умолчи Бояиъ, 
снова воспой. о комъ ифлт, благо тому. Суда Велесова не убћ- 
жать: славы Славиновт не умалить“ и т. д, Въ такомъ же родћ 
п новгородекій „оракуль“: „Угли. Ирцу говоръ Еролку (заглавіе): 
Пакоща свада Дюжу хбой 'Гяща нагата Тощь перелой“, т. е.. 
„По злойф свара, епльлому смерть: тяжба еъ богатетвомъ. худъь 
передфль" 3). 

Названныхи „рунами“ интересовался така и Карамзин», и- 
лучившит елисокъ ихъ отъ Квгенія и супругов, н. Вязеуекихуь. 
Въ письмћ къ последним отъ 16 от. 1812 г. онъ благодарил» 
за приєылку гимна и еррашивалъ, кто его нашел п нервелъ, 
ү кого находится оригиналъ и т. д. Въ другомъ ицевуф, отт 14 


'} Сы. Сборникъ статей, чит, въ отд, русск. яз. и слов. т. \*. ный. Т, 
стр. 56—51. 
2} Сы. Сборникъ статей, чит. въ отд. русск. яз. м слов., т. \, вып. И, стр. 
49, 391, 412. 
3) Св. также •Сочиненія Державина», акад. изданіе, т. УИ, етр. 594—906, 
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ноября, Карамзинъ высказывалъ впередъ благодарность Евгеню, 
если онъ пришлетъ ему „вфрную копію съ гимна, дЪйствительнаго 
или мнимаго“ 1). Державинъ дорожилъ этимъ гимномъ и послф, 
какъ это видно изъ его письма къ С. В. Капнисту отъ 8 іюля 
1816 г. (Сочиненія, т. ҮІ, стр. 381), и даже влохновился имъ для 
своей баллады о „Новгородекомъ волхв ЗлогорЪ“ (Сочин., т. Ш, 
стр. 134). 

Даже черезъ 9 лфтъ, въ 1821 г., въ одной стать „Сына Оте- 
чества“ (1821 г., ч. 70, № 24, стр. 174—5) упоминалаеь эта гру- 
бъйшая поддфлка, какъ „недавно найденный древле-Славянскй 
гимнъ Боявовъ князю Летиславу, писанный на пергаминномъ 
свиткЬ красными чернилами, буквами рунпческими, донын% не- 
известными“. Впрочемъ, авторь статьи стфенялся приводить его, 
въ качествф историческаго свидфтельства о существован!и Бояна, 
ибо „гимнъ сей въ свфтъ еще не изданъ и Критикою не удосто- 
вЪренъ“. 

Въ 1811-мъ году, одновременно съ началомъ работъ по 
изданію Румянцовскаго „Собранія“, является первая попытка 
изданія и изслЪдованія двухъ новгородскихъ грамотъ ХІҮ в. со 
стороны палеографической, лингвистической и исторической, при- 
надлежащая Шлецеру-сыну *) и также краснорфчиво говорящая 
о младевчеств% вашей тогдашней палеографіи. Авторъ упоми- 
наетъ здесь о разныхъ древнихъ русскихъ грамотахъ, въ томъ 
числ$ о договорф между Ригой и Полоцкомъ (1405 г.) и др., ви- 
дЪнныхъ имъ въ Ригф, у проф. Броге, въ Кенигебергскомъ, Лю- 
бекскомъ и Готскомъ архивахъ (стр. 191, прих.); разсказываеть, 
какъ долго разыскивать издаваемыя имъ грамоты между бума- 
гами отца (стр. 192—195); даетъ внфшнее описаніе самихъ гра- 
мотъ, ихъ почерка, чернилъ (стр. 195—97). приводить самый 
тевстъ первой грамоты (стр. 197—198) съ толкованіемъ и пере- 
водомъ (стр. 198—199), опредфляя далфе содержаніе, мЪсто и 
время написанія ея (стр. 199—203). Къ этому ирисовокупляются 
замЪчанія на нфкоторыя отдфльныя слова (стр. 208—214), при- 
чемъ, напр., род. п. Смена толкуется, какъ сокращеніе Семена, а 
Матка, какъ уменьшительное отъ Матвьй. Плохое знакомство 
автора съ русскимъ древнимъ и живымъ языкомъ даетъ, конечно, 


1) «Русскій Архивъ» 1866 г., стлб, 231, 234. 

2) «Изъяснен!е днухъ совсфиъ еше неизвъствыхъ и весьма достопамят- 
ныхъ памятниковъ на Славянскомъ языкъ песанныхъ и относящихся до связи 
между Нозгородскою республикою и Ганзою» («Въстникъ Европы» 1311 г., ч. 
60, стр. 188—214, 275—299 и допозненіе, стр. 331—334). Факсимале первой 
грамоты приложено къ № 23 (декабрь) этой части, а второй—къ № 24. 
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себя чувствовать въ этихъ объясненіяхъ. Такъ, напримЪръ, вы- 
раженіе яе хистъ въ фраз: оже будетъ не чисть путь въ рњч- 
кахъ толкуется имъ „будетъ не глубокъ“ (стр. 199 и 214) и т. д. 

Подобнымъ же образомъ описывается вторая грамота (стр. 275 
76), дается ея „списокъ“ (стр. 276) и „изъясненіе“ (стр. 277— 
73), причемъ языкъ грамоты характеризуется, какъ горазд? 60- 
ле близкій „къ новому Россійскому“. Затфмъ слЪдуетъ опредф- 
лөніе содержанія и „намфреня“ грамоты (стр. 278 и слфд.). Оши- 
бокъ и неточностей не мало и въ этой части работы Шлецера- 
сына. Такъ форму есмя онъ принималъ за частицу и только „отъ 
природныхъ Россіянъ... получилъ үвфреніе“, что это 1 л, множ. 
ч. (стр. 280). Подобныя же ошибки находимъ въ замЪчаніяхъ на 
отдльныя слова (стр. 291-294). О фразЪ: „съ тыхъ есмя спу- 
стилю назень что“ Шлецеръ говоритъ; „сія слова для меня ве- 
вразумительны и потому я принужденъ былъ отгадывать ихъ зна- 
ченіе“ (стр. 294). О „слов“ протый (товаръ), которое въ „спи- 
скЪ“ грамоты, однако, пишется вЪрно: „про тый“ (стр. 276), ав- 
торъ замфчаетъ: „и етого слова я не понимаю. Не значитъ ли 
оно въ бытность, въ разсужденіи?“ (стр. 294). Несмотря на эти 
и другія подобныя погръшности, статья Шлецера-сына всетаки 
иктересна, какъ первый опытъ палеографико-лингвистическаго 
изслфдован!я древнерусскихъ грамотъ, сопровождавшагося и сним- 
ками Ѓасзітіе. 

Нъсколько раньше ея явилась статья К. (Каченовскаго): „Не- 
сторъ. Русскія лЬтописи на Древле-Славенскомъ языкъ“ '), на- 
писанная по поводу изданія русскаго перевода лфтописн Д. Язы- 
кова (Спб. 1810), Авторъ, впрочемъ, разсматриваетъ лЪтопись 
исключительно какъ историческій памятникъ и, кром очень не- 
многихъ незначительныхъ замЪчаній, не говоритъ совсфыъ о ея 
ЯЗЫК%. 

Только что упомянутая статья Шлецера-сына вызвала цфнную 
работу К. Калайдовича, свидЪтельствующую, насколько онъ, не- 
смотря на свою молодость. превосходилъ нфмецкаго ученаго зна- 
ніемъ древнерусскаго и славянскихъ языковъ и научнымъ чутьемъ *). 

Въ началЪ своего возраженія Калайдовичъ скромно оправды- 
ваетъ его появленіе: „Читая объясненія двухъ граматъ... съ пре- 
восходными вашими примфчанями... я былъ весьма обрадованъ 


7) «Въстникъ Европы» 1811 г, ч. 59, стр. 127—149, 211—233]. 

?) «ЗамЪчанія на объясненія двухъ грамоть Новгородекихъ (Письмо къ 
Х. А. Шдецеру) въ ‹Въстникъ Европы» 1812 г., ч. 61, февраль, № 3, стр. 
204—392). 
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открытіемъ сихъ драгоцфнностей тЬмъ болфе, что до сего времени 
не было извфетно ни объ одномъ подлинник, касающееся до 
связи Новагорода съ Ганзов...“. Несмотря на эти похвалы труду 
ПІледера младшаго, Калайдовичъ всетаки „оемфлился едфлать ић- 
которыя замћчанія“, большею частью вполнъ вфеыя п вфрныя 
(мы ограничиваемся лишь тфми, которыя нмъютъ лингвиетичоскій 
характеръ, оставляя совершенно въ сторонф већ чисто историче- 
скіх соображешя и доводы). Такъ онъ неправляеть ошибочное 
чтеніе Шиецера Иванъ Бњлынъ на И. Бюлый, указывая, что 
ИШрецерь принялъ древнее написан! буквы в (н) за н, писав- 
шееся тогда подобно греч. № (етр. 2135; рядомъ, однако, форму 
творили (той товаръ творили есмя) считаетъ одного пропехоя;- 
денія съ тюваръ (') и толкуетъ какъ покупали (стр. 217), хотя и 
оговаривастся, что такое знапеніе ему встръчается впервые; отно- 
сительно есия указываетъ, что это — прошедшее время (!) вепо- 
могат. глагола выти, но вЪрно сравниваетъ ее съ польск. „ишо, 
рохіапот Што“ (стр. 218): фразы: то осия спуети.п5 на зень что ни 
онъ, однако, и самъ не поннуаетъ (2195—19); тутъ же върно отмфчено. 
что форма веремя такт. же относится къ время, какъ деремя къ 
бремя, беревно къ бревно, лороморяный къ мраморный (стр. 219). 
Такъ жо правильно Калайдовичъ толкуетъ Шлецерово эрютый, 
какъ нро тый. т. о. про тотъ, и вообще не паходитъ въ данныхт, 
грамотахъ „ни двусмыслім, ни ошибокъ писца“, на которыя сеы- 
лался хімецкій ученый. Свои историческія объясненія грамот?, 
Лалайдовичъ подкрфилястъ ссылками на ућета изъ Новгородской 
яфтописл. Впервые ұқазывастъ онъ и на извћстныя діалектиче- 
скін черты, схазавшіяся въ данныхъ грамотахъ, а именно на нов- 
городское „емћлненіе“ зь ст и (бытњ==были) и ө еъ ч, „подобно вы- 
говору нашихъ простолюдиновъ“ (етр. 229). Дальше дается па- 
леографичеекая характериетика грамотт: обращается вниманн: 
на „теперь нензвЪстную букву ю, которой употребленіе въ Х\' в. 
прекратилось (стр. 229—380)“, постановку точекъ вмЪсто прочиҳъ 
знаковъ прецинанія, отсутетые ударен и улотребленіо изъ, дру- 
гихъ надетрочныхъ знаковъ только титлъ и точекъ надъ нфкото- 
рыми гласными буквами (стр. 230). Въ заключеще Калайдовичъ 
отказывается отъ своего прежняго мнЪнія, будто „Славянскія ру- 
коппен до насъ дошедийя не старће ХШ в.“, сеылаясь при этомъ 
на извфетное уже намъ (см. выше, стр. 711 и ел.) лисьмо Оле- 
нина къ гр. Мусинх-Нушкину © Тмутороканской надписи, дБ 
описанъ Сборникъ Святослава 1076 г. (прпкадлежавшій ки. Щер- 
батову), а также на евангеліе 1152 года, хранящееея в Москов- 
ской синодальной блбліотекћ (етр. 281). 
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ІНлецеръ-сынъ не остался въ долгу у своего критика и отвфчалъ 
ему немедленно '). обнаруживъ въ своемъ отвфтЬ всю слабость 
свонхъ научных знаній, Такт онъ продолжаетъ отстаивать свое 
толкованіе выраженія „ть нечисть“ (мели въ рћкахъ), которое 
считаетъ „непринтжденнымъ и простымъ“, называя въ то же 
время объясненіе Калайдовича, думавшаго, что здфеь идетъ рЪчь 
о разбояхъ на пути, -„натянутымь“ (стр. 294—800). По маЪнію 
Шлецера, „мужи“, которые должны были провожать пословъ, въ 
слүчаф если путь окажется „нечистымъ“, были лоцмана (!) *). Съ 
замћчаніемъ, что надо читать Ив. Белый, а не Бфлынъ, онъ со- 
глашаетея (стр. 306—310), но продолжаетъ стоять на своемъ, что 
товаръ произошло отъ творить (1 ч, 63, стр. 24—26). Выраже- 
Не густиль на зень Шлецеръ толкуетъ теперь: „спустили за 
ничто”, хотя и признается, что не понимаетъ слова зень (стр. 26). 
Характерны для того времени и для самото Шлецера его инфия 
о древности указанныхт, Калайдовичемъ рукописей Х1—ХП в. 
(Сборника Святослава 1076 г. и евангелія Синод. библіотекн 
1152 г.}. Нілецеръ не вфрить вт, ихъ древноеть и не придаетъ 
никакого значенія выставленнымъ на нихъ датамъ, ечитая даже 
указане Калайдовича на нихъ шуткой ('!) (стр. 40—42). Въ за- 
ключеніе онъ отрицяетъ не только существованіс русской палео- 
графін, но и самую возможность ея возникновенін: „судя но не- 
достаточному числу такихъ рукописей и памятниковъ, коихъ бы 
отдаленная древность не подлежала сомяънію, опасаться даже на- 
добно, что и никогда не будетъ составлена такая наука, на твер- 
дыхъ правилахъ основанная“ (етр. 44). Святославовъ сборникъ 
1076 г. онъ считаетъ „едва ли не ХИ’ в.“ (стр. 46). Тфмъ не 
менће Пілецеръ въ конц своей отвфтной статьи признавался, что 
въ толкованіш изданныхь имъ грамотъ налфлаль много „непро- 
стительныхъ ошибокъ и пропусковъ“, и выражалъ сожалћніе, что 
онЪ не попали въ руки бодфе опытнаго и знающаго издателя. 
Поелъдующве развитіе русской науки не преминуло показать оши- 


') «(твфть па замъчанія касательно двухъ грамать Новгородекихъ. въ 
„Вестник Европы» 1812 г., ч, 62, апръль. № 8, етр. 251—310 п ч. 63. май, 
№ 9, стр. 27—49. 

*) Съ этимь мнъшечъ Шлепера ннкакъ не хатьзть также согласиться и 
Пиинкогъ (въ посьуЪ споехъ кь Я. Е. Бардовекому отт, 27 дох, 1811 г., см. 
Записки, мићнія п переписка адмарала А. С. Шишкова. Изд. Н. Киселева и 
н. Самарина. Берлинъ. 1570, Т. П, стр. 323), выстанлявиий, впрочемъ, со- 
ображснія общаго характера, а ие лаптгвистическаго. п подьговавшійся также 
и своей морской опытвостые (лоцмана ие увБдомлиютъ ‹корабелыцикопъ, гдЬ 
мелко и гдћ глубоко», А сами ведутъ корабль «на слоемъ отчетр › }. 
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бочность взглядовъ Шлецера младшаго и неосновательность его 
пророчествъ. 

Полемика между Шлецеромъ и Калайдовичемъ вызвала также 
„Замфчаня на Новгородскія грамоты и тодкованіе ихъ“ Евгения Бол- 
ховитинова, тогда уже епископа Вологодекаго, напечатанныя въ 
„Вветникъ Европы“ (1812 г., ч. 64, іюнь, стр. 228 – 230) при 
препроводительномъ письмф Калайдовича къ издателю журнала. 
Евгеній, уже раньше занимавшійся розысками и изученіемъ древ- 
нихъ грамотъ !), даетъ здфеь толкованіе нёкоторыхъ выражен, 
встр5чающихся въ грамотахь Шлецера, и между прочимъ впер- 
вые объясняетъ непонятное для Калайдовича и Шлецера;: спустили 
на земь чисто, вм. невЪрнаго (по его мнфнію) чтенія своихъ пред- 
шественниковъ: спустили на зень что. Евгевй указываетъ, что 
выраженіе это часто встръчается въ грамотахъ, издаваемыхъ Н. Н. 
Бантышъ-Каменскимъ по порученю гр. Румянцова, т. е. въ „Со- 
брани госуд. грам. и договоровъ“, и значитъ; „уничтожили, бро- 
сили“, или „отм$нили прежнія поставовленя“. Такимъ образомъ 
Румянцовекое „Собранів“ еще до выхода своего въ свЪтъ уже 
успфло сослужить службу дфлу изученія древкяго русскаго языка *). 
О занятінхъ Евгения грамотами свидЪтельствуетъ и другая его 
статья: „ЗамЪчанія объ уставныхъ и губныхъ грамотахъ“, под- 
писанная Е. и явившаяся въ 1813 г. тоже въ „ВъстникЪ Европы“ 
(ч, 72, № 21, стр. 44—51). Между прочимъ находимъ здъсь тол- 
кован1е терминовъ: уставъ, грамота, губная грамота (главнымъ 
образомъ на основан! Татищева). : 

Тогда же Евгеній занимался изслъдованіемъ знаменитой, древ- 
нъйшей русекой грамоты Вел. Кн. Мстислава Владимировича, оты- 
сканной имъ вскор по пріёздЪ въ Новгородскую епархію въ кучЬ 
гнилыхъ архивныхъ бумагь Юрьева монастыря *} и впослЬдетвін 


') Такъ въ девятомъ засъданіи Моск. общества ист. и древн. россійскихъ 
5 февр. 1812 г. читалось письмо Евгения, «при коемъ приложены списки одной 
#убкой зрамоты и двухъ уставныхь, списки положено отдать разсмотръть 
члену К. Ө. Калайдовичу, а Его Преосвященству изъявить баагодарность». См. 
«Записки н труды» общества, ч. І, 1815 г., стр. СХХУУШ-1Х, Еще въ быт- 
ность свою викаремъ Новгородскимъ Евгеній спасъ отъ гибели драгоцённую 
грамоту вел. князя Метислава и его сына Всеволода, 1130 г. —древнъйщшій па- 
мятникъ этого рода у насъ. Въ ВодогдВ онъ также разыскивать по монасты- 
рямъ грамоты и собиралъ ихъ. 

1) Евгеній, въ числь немногихъ другихъ нашихъ ученыхъ, получаль 
«Собраніе» въ зястахъ, по мъръ ихъ печатанія. 

*) Сы. письмо ЕЁзвгенія къ Румянцову въ январ 1816 г. въ «Переписк® 
митроп. Кіевскаго Евгешя съ госуд. канцлероиъ гр. Н. П. Румянцовымъ и 
т. д.» Вып. І. `Воронежъ. (Издвніе Ворон. Губ. Статист, Комитета), 1868, стр. 4, 
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(въ, 1818) изданной съ факсимиле и примфчаюями (ем. ниже). 
Объ этихъ занятяхъ и ихъ результатахъ онъ ппсалъ гр. Румян- 
цову еще 20 февр. 1813 г. '). прилатая къ письму и самый по- 
длинпикъ грамоты. Въ отвћтномъ писъмћ своемъ (отъ 13 марта 
того же тода) гр. Румянцовъ вазмваетъ приуфчаня п оптъягненія 
Евгепія „наизанимательнфиииими“, гамую грамоту „безифинымт, 
отрывкомт, нашей древности“ п обфлцастъ „сообщит, сей драго- 
ифнный трудъ... ко вееобщему евћълћнію проевфщенной публики“, 
падфяеь вт пепродолжитольномъ времени доставит» ето Евтеню 
„отпечатанный самыхъ рачительниинихь образом“. Цо еловамъ 
канилера, „наидфятельнфишее соучастю вт неполненш“ его на- 
мренія принялъ А. Н. Оленинъ *), который, какъ видно изъ сто 
отношены къ Румянцову отъ 11-го марта 1813 г. *), вмфетЪ съ 
А. Н. Ермоласвымъ п П. |. Фроловымъ изучалъ грамоту съ па- 
леографичеекой стороны. При этомъ ему и сто сотрудникамт съ 
помощью увеличительныхь стеколъ удалось прочитать извфетную 
приписку вт, грамот м вено вотекое, о чемъ онъ и сообщиль 
графу. Отношений Оленина было тогда же отослано канцлером? 
Евгению 4). 

() томъ, что Рулянцовт, отдалъ грамоту на раземотрніе Оле- 
низу, который вм%ъстћ со своими нрінтелями нащеолл „нЪкотойую 
пелравильноеть въ ней“, иисалъ Кагешю 14 марта 1818 г, и 
Державин», считавиии свонмь долгомъ предостеречь евоего друга, 
„ибо нерфдко зависть потемняетъ и прекраенминее“ 5). Ивгошн, 
Кмт, временемъ получивийй вышехномянутыя цисьяо гр. Р\ мян- 
пова и отномене Оленияа, въ отвтномъ письму евоемъ отъ + 
апреля 1818 г. передавал ихл, содержаше Державину и видимо 
былъ недоволен, выфшательствомт, Оленина, замфчая; „Вирочемл, 
я охотпо удфляю ему честь въ толковани сей грамматы, но пу 
меня отнять чести неможно, Ибо онъ растолковалъ только три 
слова, а я всю граммату, и при томъ это моя собетвенно находка 
и ученый свътъ мн первоначально будеть тћмъ обязанъ. Что 
касаетея до того, что будто вея сім граммата писана была золотомъ, 
то пусть судять о сомъ другіе (Оленинъ съ Ермоласвымт н Фро- 
ловымъ нашли елфды стершагося золота). А я не нашелтъ сему прн- 
мћра... Впрочемъ всякому вольно думать какъ угодно. А во већхъ 


1) Таиъ же, стр. 1, въ письмь Румянцова къ Енгевио отъ 13 марта {еа- 
мое ппеъмо лослЪдннго, отъ 20 февр.. утрачено). 
7} Тамъ зке, стр. 1—2. 
*) 'Гамъ же, стр, 2. 
4) Тамљ же, стр. 1—2, 
$) Сборииктъ статей, чит. въ отд, р. яз. п слов, Т. \, вып. І, стр. 77. 
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нзелфдовашяхъ ч$мъ больше бываеть мяћній, тфмъ больше объ- 
яененй. Между ученыхи другъ друга поправлять есть лёло обык- 
новенное и нужное и сердиться на то не должно. Никто одинъ 
совершенно всего не обдумалъ“ 1). 

Изъ болфе позднихъ писемъ Квгенія къ Румянцову мы үзңасмъ, 
что въ 1812 и 1813 гг. во время работы надъ грамотой Мети- 
слава, онъ питалъ намфрене „составить хотя краткое начертаніе 
русской Дииломатики, примфняясь къ общей Гаттереровон“, хотя 
и не имфлъ никакихъ для этого пособий, кромЪ названной книги 
Гаттерера, „нфеколькихъ отысканиыхъ по Вологодскимъ мона- 
стырскимъ архивамъ грамматъ н еправокъ съ московекнмъ ино- 
страннымъ архивомъ, доставленныхъ... покойнымъ Бантышемъ- 
Каменскимъ“. Тутъ же Квгеній высказывалъ надежду, что, при 
помощи отъ гр. Румянцова, обладающаго „обширными евЪдЪніями 
въ древностяхъ“ и „многими подручными къ тому способами“, 
ему удастся „усовершить“ свое сочннеще *), 

Объ изучен Евтеніемъ въ ВологдЪ разныхъ древнихъ руко- 
цисей евидфтельствуютъ сохранившіяся въ его бумагахъ описанія 
разныхъ Вологодекихъ и другихт рукописей: Вологодекаго бумаж- 
наго Евангелія ХУ в. (по опредфленю Евтешя), харатеннаго 
Квангелія Монсеева (ХІҮ или ХІІ в.), Харатейной Псалтири 
(1296 г. Вологодекаго харатейнаго Апостола (ХПІ в.), харатей- 
наго Евангелия Вологодскаго (ХИ— МИ в.), рукописной Іоакимов- 
ской библін 1558 г. (въ Синод. библ. въ МосквЪ), еборинка, пи- 
саннаго при „Святослав князи Руськы земле“ и т. д. 3), 

Тфмь временемъ печатаніе первой части Румянцовекаго „Со- 
бранія“ продолжало двигаться впередъ, и къ концу 1813 г. она 
была совсфмъ готова, такъ что Бантышъ-Каменскій 16 декабря могъ 
уже отправить канцлеру первые 25 экземпляровъ изданія *). Канц- 
леръ предполагалъ было приложить къ нему нъсколько палеогра- 
фическихъ снимковъ съ древнйшихъ грамотъ, „съ наблюденіеҹъ 
почерка и величины ихъ“, думая сначала помъстить ИХЪ въ осу- 


') Тамъ же, стр. +8--79. 

*) Переписка митр. Евген1я съ гр. Рүминцовымъ, вып, 1. Воронежъ, 1368. 
стр. {. 

*) Описан!» эти напечатаны въ кныжкЪ $). Новицкаго: :{) первоначальном» 
переводъ Свящ. Писанія на славянскій языкъ» (Кіевъ. 1337). См. Сборникъ, 
статей, чот, въ отд, р. яз. и слов., т. \', вып, 1, стр. 26. 96-—97. 

‘3 См. А. А. Кочубинскій, «Адмиралъ Шишковъ п Канцлеръ гр. Румян- 
цовъ, Нач, годы русскаго славнновідънія›. Одесса, 1883. Приложеніе 1, стр. 
ХУХЦ’. Бвига была готова уже въ подЪ мћеяцъ 1813 г. (см. стр. ХХІУ), но 
выпускъ ея въ свътъ замедлилен изъ за того, что заглавный листъ и преди- 
слове къ ней были не готовы. 
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бой тетради, по окончаніи всего изданія '), а потомъ—и въ са- 
момъ текстЬ „Собранія“. Такъ 5 авг. 1813 г. онъ писалъ Н. Н. 
Бачтышу-Каменскому: „желалъ бы я для вящшей пользы и укра- 
шенія сего изданія, чтобъ къ оному присовокуплены были точ- 
ные рисунки илн списки почерковъ рукописей, съ четырехъ или 
пяти древнйшихъ ‚грамотъ разныхъ поръ по вашему выбору“. 
При этомъ Румянцовъ просилъ своего помощника приказать кому 
нибудь срисовать точную копію „съ одной таковой грамоты“ и 
доставить ему на разсмотрне *). Бантышъ-Каменскій черезъ дв 
недфля (19 авг. 1813 г.) отвфчаль, что уже далъ для образца 
срисовывать грамоты двумъ художникамъ и даже сообщилт оцфику 
работы обоихъ °), Скоро, однако, канцлеръ передумалъ и, торо- 
пясь скорфе выпустить въ свЪтъ изданіе, уже 4 дек. 1813г. пи- 
салъ Бантышу-Каменскому: „прошу васъ кончить первую часть, 
отлагая уже вовсе прежнее намфреше мое, издать вмЪстЬ вћъ- 
сколько тфхъ грамотъ по паллиграфін“ (!) *). Въ отвфтъ ва это 
Бантышъ-Каменскій такъ утфшалъ канцлера (18 дек.): „Не ту- 
жите, что не исполнили намфреня своего въ изданін вфеколькихЪ 
грамотъ по Поліографін (такъ!)—это совефмъ другая часть, и не 
изъ однихъ только грамотъ нашихь должна состоять, но и изъ 
разныхъ других рукописей“ 2), 

Вышедшая въ конц 1818 г. первая часть „Собранія“ заклю- 
чала въ себ рядъ весьма цфнныхъ памятниковъ древняго рус- 
скаго языка, прежде всего болыпое число новгородскихъ грамотъ 
1265, 1270, 1295, 1305, 1307. 1317, 1318, 1327, 1375, 1426, 1431, 
1471 гг., духовныя грамоты Іоанна Калиты 1328 г.; духовную и 
договорную грамоты Симеона Гордаго 1341 и 1353 гг.; духовныя 
Іоанна Іоанвовича П, 1356 г.; рядъ грамотъ Димитрія Донского 
1362, 1368, 1371, 1381. 1388, 1389 гг, сына его Василія Дм. 
1389 н 1402 гг., и большое число разныхъ другихъ грамотъ, пре- 
имущественно Московскихъ ХҮ —ХҮІ вв. (ХҮП в. только одна--объ 
избранін Михаила Өеодоровича Романова на царство). При многихъ 
грамотахъ были приложены снимки съ ихъ печатей, представляющіе 
часто довольно точныя факсимиле надписей на нихъ и потому имъю- 
щіе извфстную палсографическую цфнность (древнфйшая печать-— 


!) См. тамъ же, стр. ХУ, письмо канцлера къ Бантышу-Каменскому отъ 
26 февр. 1812 г, 
2) Тамъ же. стр. ХХ\. 
$) Таиъ же, стр. \ХУ1. 
*) Тамъ же, стр. ХХХШ. 
5) Тамъ же. стр. ХХХІҮ, 
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при новгородской грамотћ 1305 г. № 6) !). Изданіе грамотъ, хотя 
и не безукоризненное въ смысл вфрности подлинникамъ (изда- 
тели позволяли себ дфлать отстүплевія отъ подлинниковъ и 
поправки), было всетақи выполнено по тому времени съ доста- 
точной точностью и до сихъ поръ еще представляетъ извЪстную 
НАУЧНУЮ цфну. 

Въ томъ же 1813 году занимался изученіемъ древнихъ руко- 
свсей (между прочимъ и разныхъ грамотъ) К. Ө. Калайдовичъ, 
получившій въ ноябрф этого года, при содЪйствіни предсдателя 
Общества ист. и др. росе., разръшеніе „разсматривать древнія гра- 
моты, рукописи и печатныя книги“ въ обћихъ библіотекахъ го- 
сударственнаго архива коллегін иностранныхъ дълъ. Тогда же 
онъ полүчилъ достүпъ и въ разныя другія московскія библіотеки: 
семинарскую, лаврскую, Чудова монастыря, Архангельсваго со- 
бора и т. д. Ноиски въ этихъ библіотекахъ скоро принесли рядъ 
открыт. Такъ 19 сентября 1813 г. Калайдовичъ въ Синодаль- 
ной библіотекъ открылъ изданныя имъ влослЪдствін переводныя 
произведеніл Іоанна Экзарха болгарскаго, о небесной їерархіи и 
Шестодневъ Василія Великаго *), затъмъ--приписку въ апоетолЪ 
1307 г. изъ Слова о полку ИгоревЪ *), сочиненія Кирилла Ту- 
ровскаго, также имъ впослЪдствіи изданныя, Галицкое евангеліе 
1144 г. *) ит. д. 

Въ томъ же 1813 году Калайдовичъ вотупиль въ письменныя 
сношенія съ Кеппеномъ. Поводомъ были не только археологиче- 
скіе, но отчасти и палеографическіе вопросы. Дфло шло о чтенін 
надписи на серебряной нконћ, имфвшей сходство съ надписями 
на византійскихъ монетахъ, н Калайдовичъ обратился къ Кеп- 
пену, какъ нумизмату, за разрЪшеніемъ свонхъ недоүмЪній 5). 


1) Какъ видно изъ нисьма гр. Руияниова къ Бантышъ-Кахенскому (отъ 
30 апр. 1812 г.), изъ печатей положено было «вырЪзывать токмо древнњіштя 
и люболытхњищія, а остальныя означать просто мљетомъ печатн». См, пере- 
писку Румннцова въ «Чтеняхъ общ. ист. и древн. росс.» 1882 г. кн. Її, стр. 4. 
Румянцовское собраніе рисунковъ печатей Срезневскій уже въ наши времена 
нағывалъ «драгоцённымъ». (См. его «Обзоръ матеріаговъ для ивученія славяно- 
русской палеографии» въ журн. М. Нар. Просв. ч. 133). 

1) Си. Безсоновъ, «Матеріалы для жизнеописанія К. $. Калайдовича» въ 
«Чтеніяхъ общ. ист. и др. росс.», 1862, кн. 3, стр. 39; «Записки» Калайдо- 
вича въ «Ьтописяхъ» Тихонравова, 1859—60 г., кн. 6-я, стр. 83; «Іоаннљ. 
Ексархъ Болгарскій.. Иасл. Калайдовича. М. 1824, стр. 17 и.10]. прим. 43. 

3} Безсоновъ, «Матеріалы дли жизнеописанія Калайдовича»ю, письмо Ка- 
лайдовича къ гр. А. И. Мусину-Пушкиву отъ 13 дек. 1813 г. (см. стр. 97). 

*) Тамъ же, стр. 39, и «Запискиь Калайдовича, стр. 83. 

5) Чтенія общ, ист. и др., 1862 г., кн. З, стр. 124—25. 
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Кеппенъ не замедлилъ отвЪтомъ, и изъ второго письма КЌалайдо- 
вича къ нему, отъ 15 января 1814 г. '), вядно, что Келпевъ уже 
раньше имфлъ дло съ древними рукопнеями, обращая вниманіе 
на ихъ палеографическія особенности. Въ свою очередь Калай- 
довичъ дфлилея съ нимъ своими палеографическими наблюдевіями 
надъ Синодальнымъ евангеліемъ 1144 г., Новтородской лћтописью 
и архивской грамотой ХІҮ в., и сообщалъ ему о хранящемся въ 
Академіи наукъ „сокровищћ“ — ЛЪтописи Волынской, „зарытой 
междү дефектами и не вписанной въ каталогъ, которую извлекъ 
изъ праха Н. М. Карамзинъ“. 

О живой дфятельности Калайдовича въ области палеографіа и 
археографін въ слфдующемъ 1814 г. свидфтельствуютъ его соб- 
ственныя записки за этотъ годъ (съ лоловины января до поло- 
вины декабря), напечатанныя Тихонравовымъ („ЛЪтописи русской 
литературы и древности“ 1859—1860, кн. 6, стр. 83-116). Изъ 
нихъ мы видимъ, что Калайдовичъ постоянно роется въ библіо- 
текахъ, отбирая изъ нихъ разныя древнія рукописи, то для проф. 
Тимковскаго (Хожденіе Давила), то для гр. С. П. Румянцова 
{брата Канцлера), то для Карамзина; доказываеть послёднему 
подложность одного памятника, хлопочетъ объ обогащеніи библіо- 
теки госуд. архнва коллеги иностранныхъ длъ, склоняя вла- 
дъльцевъ рукописей (напр., А. А. Волкова) пожертвовать ихъ въ 
названную библіотекү, ведетъ переписку и научныя бесфды съ 
разными учеными и любителями о любимомъ предметћ и т, д. 

Въ томъ же 1814 г. проф. Моск. университета Р. Ө. Тимков- 
скій находитъ въ одной рукописи ХҰП в. известную „Задонщину“, 
или „Сказаніе о Мамаевомъ Побоищъ“ *). Объ этомъ отЕрытіи 
писалъ Евтеній В. Г. Анастасевичу 11 ноября 1814 г.: „Недавно 
найдено въ рукописяхъ подобное Игоревой пћени сочиненіе. Мно- 
гія слова, выраженія н мысли взяты изъ Слова о Полку Иго- 
ревЪ“ 3). Калайдовичъ въ своихъ запискахь также отмЪчаетъ 
лексическя совпаденія „Задонщины“ со „Словомъ“ *). Находка 
пришлась Тимковскому очень кстати, ибо какъ разъ въ это время 
онъ былъ занятъ переводомъ и изъяснешемъ „Слова о полку Иго- 
ревъ“ 5). Не умФя объяснить нћкоторыхъ словъ (зегзица, ортьма, 


) Тамъ же. стр. 125—26. 

2) Сх. Записки Калайдовича въ • Лътописяхъ, Тихонравова, 1859—60 г., 
кн. 6-я, стр. 108—109. 

3} См. «Письма митрополита Евгенія къ В. Г. Анастасевичу изъ Кадуги 
и Искова» въ «Древней и Нов. Росси» 1880 г. октябрь, етр. 359. 

$) См. ‚Льтописа» Тихонравова, 1859—60 г., кн. 6-я, стр. 108. 

5) Сы. письмо Евгенія къ Анастасевичу отъ 11 ноября 1814 г. въ ‹Древ- 
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папорози, стрикусы, тлековица, харалужный и шереширы), и 
географическихъ вазваній (Плфнекъ, дебрь Кисана, Дудутки около 
Новгорода), онъ обратился за помощью къ Калайдовичу '), атотъ 
къ Евгенію *), послЪдній же къ Анастасевичу, прося его поискать 
„по Линдову словарю или по другимъ славянскихъ діалектовъ 
словарямъ“, что эти слова значатъ ?). Разгадать эти слова, однако, 
названнымъ ученымъ не удалось, и Евгеній отвфтилъ Калайдо- 
вичу, что не можетъ удовлетворить его просьбу *). Карамзинъ 
также въ это время занимался изученіемъ „Слова“ и отмЪчалъ 
мкогія слова, ветръчающіяея въ немъ, въ найденной имъ Волын- 
ской лЪтописи 5). 

Кром изучешя „Слова о полку Игоревъ“, которое все еще 
возбуждало пытливость изслфдователей, умы нашихъ филологовь 
этого времени занимала мысль о необходимости описанія рукопис- 
ныхЪ собраній разныхъ нашихъ библіотекъ, преимущественно мо- 
сковскихъ, и составленія русской палеографін. Евгеній, самъ за- 
нимавшійея опытами въ этомъ направленін (см. выше, стр. 816), 
11-го ноября 1814 г. лисалъ Анастасевичу; „Маттей прекрасно 
оцисалъ греческія московскія рукописи; по его примфру надобно 
описать русскія, но надобно родиться еще русскимъ Маттеямъ“ °). 
Мъсяцъ съ небольшимь спустя, въ письмф къ Анастасевичу же 
(отъ 20 дек. 1814 г.), благодаря его за присылку разныхъ азбукъ, 
Евгемій писалъ: „сербская и иллирическая, санскритская и коп- 
тическая давно мнЪ извЪстны. Но славянская подъ № 4 и бол- 
гарекая подъ № 5 для меня новость. Неужели нашъ славянскій 
почеркъ не древній? и неужели болгары. получивиие азбуку отъ 
Меөодія, брата Кириллова, получили особую отъ славянской? дБ 
же книги, нисанныя сими бүквами?.. Вы правду говорите, что по 
почеркамъ буквъ можно различить вЪкъ рукописей. Гаттереръ въ 
своей дипломатикЪ (бе агіе діріотаііса), которая у меня есть, 
именно различилъ буквы на несколько влассовъ и опредфлилъ 
ммъ вфкъ. Но у насъ ничего еще подобнаго и не думано“ ?), Ка- 


ней п Новой Россш» 1850 г., окт., стр. 359: ‹Таиковскій занимается новымъ 
переводомъ и тозкованіемъ пЪсни Игоревой, н многое новое открылъ». 

') Сы. Записки Колайдовича въ «Лфтонисяхъ» Тихомирова, 1859 —60 г., 
кн. 6. стр. 110. 

2) Тамъ же, стр. 111. 

3) См. Письмо Евген!я отъ 4 ноября 1814 г. въ «Древней и Нов. Росси» 
1880 г., октябрь, стр. 358. 

*у Записки Калайдовича въ «Лфтописяхъ» Тихонравова, кн. 6-я, стр. 114. 

$) Тамъ же, стр. 110. 

0) См. «Древняя и Новая Россія» 1880 г., октябрь, стр. 359. 

1) Таыъ же, стр. 362—863. 
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лайдовичъ въ посЬщеніе свое Карамзина 3 ноября 1814 г. про- 
сматривалъ у послфдняго „каталоги Софійской Новгородской и 
Кирилова монастыря библіотеки, присланные ему отъ Евгеня. 
Епископа Калужскаго. Первый сдЪланъ весьма нерадиво, а второй 
несколько лучше“. Въ послъднемъ Калайдовичъ „зам Тиль ВЪ 
числЪ важнфйшихъ книгъ Патерикъ 1Течерскій на пергаминњ“ 1). 
Тогда же Калайдовичь сообщилъ Карамзину о своемъ „желавіи 
издать Каталогъ Синодальной бабліотеки и потому просилъ до- 
ставить“ ему для просмотра одну изъ рукописей названной би- 
бліотеки, находившуюся у нашего исторіографа. Намфреше и 
просьба Калайдовича были встръчены Карамзинымъ сочувственно *). 

Но пока замыслы эти оставались только замыслами, Объ опи- 
сани тЬхъ или другихъ рукописныхъ собраній можно было лить 
мечтать, и другія работы отвлекали къ себфЪ немногочисленныя 
наши тогдашнія ученыя силы. Калайцовичъ въ это время былъ 
уже занятъ изданіемъ извЪстнаго сборника „Рүсскія Достопамят- 
ности“. Изданіе это тянулось еще съ 1810 года, когда къ нему 
было приступлено 3), но на время прекратилось вслЪдствіе наше- 
ствія французовъ и поступленя издателя въ военную службу. 
Только по выходЪ своемъ въ отставку и возвращении въ Москву, 
Калайдовичъ прнступилъ снопа къ работ надъ нимъ. Но дфло 
шло туго, что вызвало неудовольств!е тогдашняго московскаго по- 
печителя Кутузова, разбранившаго издателя за медленность (осенью 
1814 г.) *). 

Наконець книга явилась въ свЪтъ °), составивъ своймъ выхо- 
домъ событіе, хотя и не столь значительное, какъ Румянцовское 
„Собраніе“, но все же не маловажное. Сборникъ этотъ, посвящен- 
ный императору Александру 1, заключалъ въ себъ рядъ памятни- 
ковъ, пфниныхъ не только въ историческомъ и литературномъ от- 
нощеніи, но и въ лингвистическомъ $). 


') Записки Калайдовича въ «Дътописяхъ» Тихонравова, кн. 6-я, 1859—60, 
стр. 113. | 

2) Таыъ же, стр. 114. 

зу Безсоновъ, ‹ Матеріазлы длн жизнеописанія К. Ө. Калайдовича», въ «Чте- 
ніяхъ Общ. Нет. и Др. Россійскехъ» 1862 г., кн. Ш, стр. 12. 

4) Записки Калойдовича въ •ЛЪтописяхъ» Тихонравова, кн. 6-я, стр. 112. 

5) «Русски достопамятности, надаваемыя (бществомъ Ист, и Древв. Роес., 
учрежденнымъ при Императ. Моск. Университеть. Часть Г. Москва. Въ Уни- 
версвт. Типографии 1815». (8°, 2 ненум.-|-192--2 ненум.). 

6) 1) Поученіе Архіепископа Луки къ братіш (съ введеніемъ и примъча- 
нінми, неръдко ‘лингвистия. характера, Р. Ө. Тимковскаго, стр. 3—16; 2) Рус- 
ская Правда (со списка Синод. бабліотеки ХІІІ в.), съ введеніеҝъ и прачуъ- 
чаніями К. Ө, Калайдовича (стр. 17—58); 3) Посланіе Накифора Митрополита 
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Въ то время, какъ въ МосквЪ работалъ Калайдовичъ и во- 
обще кружокъ Румянцова, въ Петербург палеографія имфла очень 
немногихъ представителей. Занимались ею: большой (по тогдми- 
нему; ея знатокъ, но мало продуктивный А. И. Ермолаевъ и А. Х. 
Воетоковъ, несомнфино уже работавший надъ изученіемъ Остро- 
хпрова евангелія въ 181+ году, какъ это видно изъ письма къ 
нему Еруолаева отт, 26 сент. 1814 г. Съ декабря 1815 г. Воето- 
ковъ постұпилъ въ Импер. публ. бибмотеку помощникомъ храви- 
теля рукописей и съ этихъ поръ получилъ возможность заниматься 
изученісмъ памятниковъ еще съ большимъ удобетвомъ (см. Срез- 
невскій „Филологическія наблюденя Востокова“ 1865, стр. ХХІ). 

А. Н. Оленинъ въ это время былъ занятъ изготовленіеяъ фак- 
снимиле для грамоты В. кн. Метислава около 1130 г., найденной 
Евгенемъ (см, выше, стр. 814), причемъ, за неимфнемъ подхо- 
дящаго гравера, приставилъ къ этому дЪлу „собственнаго своего 
человъка“, служителя Михайлу Богучарова, который подъ руко- 
водетвомъ своего барияа къ началу 1816 г. дЪйствительно на- 
столько успфшно выполнилъ возложенное на него поручеше, что 
впотнЪ угодилъ и Евгенію, писавшему къ гр. Румянцову въ ян- 
вярф 1816 г.; „нельзя лучше и точнфе снять списка сего, какъ 
скятъ оный подъ руководствохъ Алекефя Николаевича“ (Оле- 
нина} '). Свою благодарность Оленину Евген выразилъ вт, письмћ 
къ нему (въ январ 15316}, восхваляя его трудъ: „встр$чаемыя 
вами затрудненя въ сысканін вЪрныхъ граверовъ; ръшимость ваша 
нарочно даже для сего дъла выучить и усовершить своего искус- 
ника: внимательное надзиранів и за его рёзцомъ надъ сею рабо- 
тою; строгое соблюденіе вефхъ и мельчайшихъ признаков по- 
длинника въ спискъ; выраженіе всфхъ чертъ, точекъ, пятенъ и 
самаго цвфта древности, —есть такой терпфливый подвигъ, какого 
никто еще изъ любителей отечественной старины въ Россіи не 


Кіевскаго къ Велик. Кнлаю Володимиру Всеволодовичу (стр. 59—75}; 4) Гра- 
мота Новгор. князя Нсеволода, ХИ в., изъ сборника ХҮІ в. (стр. 77 —8)); 
5} Уставъ Новгород. князя Святослава (ХИ в.), изъ Синод. сборника, изъ ко- 
тораго взята быль Русская Правда (стр. 82—85); 6) ‹Посланіе отъ иитроп. 
русскато.., Иякову чернориацу» (стр. 89—103); 7) Нравизо Кирилла, митро- 
полита Русскаго (стр. 106—118); 8) Списокъ уставныхъ грамотъ Іоанна Гроз- 
паго, доставленныхъ оть Кагенія, епископа Вологодекаго (125—136), и самын 
грамоты съ прииъчаніями, въ которыхъ тозкуются непонятныя и областныя 
слова (обжа, зобня, стань. паробокъ. чехлыї тать, пузъ, разрубь в т. д., стр. 
136—39 }; 9) и 10) двъ другихъ грамоты Іоанна Гр. и нъкот, другіе истори- 
ческіе памятники боле поадняго времеви. 

‚) См. Переписку Евгенін съ гр. Румянцовымъ, вып. І. Воронежъ, 1868, 
стр. 3—4. 
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предпринималъ, и коего честь и первоначальный примфръ при- 
надлежитъ Вашему Высокопревосходительству. А разобраніе тъхъ 
рЪченій, коихъ я разобрать не умълъ, обращается мнЪ въ вину 
и въ стыдъ, если только можно почитать виною и стыдомъ не- 
возможность равняться съ опытнйшими и искуснйшими себя 
знатоками. Я въ этомъ утфшаюсь по крайней мЪр% тёмъ, что най- 
денною мной сею грамматою доставляю соотчичамъ своимъ слу- 
чай благодарить Вашему Высокопревосходительству за воскреше- 
не сей почти полумертвой, такъ сказать, древности въ полномъ 
и точномъ ея язображеніи...“ 1). 

Самъ Евген, въ это время уже переъхавшій въ Калугу (съ сен- 
тября 1813 года) и очень занятый своими архипастырскими обя- 
занвостями, не переставалъ, однако, въ часы досуга заниматься 
собираніемъ разныхъ древностей, въ томъ числЪ и имфющихъ от- 
ношеніе къ палеографи. Съ начала 1815 г., съ возобновленіемъ 
дфятельности Общества истори и древностей, Евгеній сталъ до- 
ставлять въ него разные свои вклады, въ род древнихъ и ста- 
рыхъ русскихъ монетъ съ ихъ описащемъ *), списки со старин- 
ныхъ грамотъ (наказной грамоты митр. Макарія по Стоглавому 
собору, списокъ съ грамоты В. кн. Мстислава Владимировича) °), 
разныя рукописи (въ томъ числь пергаменный Октоихъ, писан- 
ный уставомъ, и Шестодневъ ХІҮ в., принадлеж. теперь библіо- 
текЪ общества: № 290) *) ит. д. Въ то же время Евгеній зани- 
малея Хожденіемъ игумена Данила и, на основаніи собранныхъ 
шести списковъ, обработалъ сводный текстъ, который и послалъ 
въ Общество истори и древностей. Это послъднее заслушало о 
получени названнаго труда въ засбдан!и 1-го апр. 1816 г. 5), но 
не сдБлало изъ него никакого употребленя. Только въ 1834 г., 
черезъ 18 лЪтъ, вспомнили о немъ, когда снова зашла рчь объ 
изданіи даннаго памятника древней русской литературы °). 

Весною 1816 года Евгеній перећхалъ во Пековъ, гдъ завялся 
разными псковскими древностями, не оставляя прежде собранныхъ. 
Здесь онъ подготовлялъ и свое издан!е Мстиславовой грамоты съ 
примфчаніями, которая появилась черезъ два года въ „ВЪстиикф 
Европы“ (см. ниже). 


1) Тамъ же, стр. 4. 

?) Записки з труды Общ. Ист. в древн. Росс.. ч. |1, 1824, стр. 8—9. 

3) Тамъ же, стр. 12—13. 63. 

4} Тамъ же, стр. 27, 51—52. и Строева «Бибаютека Имн. общ. ист, и др. 
росе.. М. 1845, стр. 130. | 

5) Записки и труды Общ. ист. и др., ч. И, стр. 63. 

$) «Труды и л6тониси Общ. ист, и древн.», т. УШ. 295. 
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Занятія Евгенія, Шлецера н Калайловича древними русскими 
грамотами и обнародованные ими результаты этихъ занятій на- 
шли себъ отголосокъ и у перваго оффидіальнаго представителя 
славистиқи въ Москвф, профессора эстетики и славянскаго языка 
М. Г. Гаврилова. Изъ протоколовъ Моск. Общества ист. и древ- 
ностей мы узнаемъ, что въ засфдани 2 окт. 1816 г. Гавриловъ 
„читаль сочиненное имъ вступлене къ древней ГрамотЪ Смолен- 
скаго князя Мстислава Давыдовича. самую Грамоту и сдъланный 
имъ же переводъ съ оной, съ присовокуүпленіемъ нужныхъ при- 
мЪчаній“. Опредфлено: напечатать его трудъ въ Русекихъ Досто- 
памятностяхъ. Въ засфдан!и 17 февр. 1817 г. Гавриловъ опять 
читалъ „переводъ Договора кн. Мстислава Давыдовича съ Ригою“ !). 

Палеографическое содержаніе имфли и нЪкоторыя отдльныя 
мЪстз и примъчанія къ нимъ въ „Исторін Государства Росеін- 
скаго“ Карамзина, первые три тома которой явились въ 1816 г. 
Такъ примфчаніе 267-е т. І содержитъ изложеніе вопроса о срав- 
нительной древности н происхождени обћихъ славянскихъ азбуку, 
основанное главнымъ образомъ на работъ Добяера. Карамзинт., 
однако, въ разръзъ съ Добнеромъ, считаетъ кирилицу болће древ- 
ней, чмъ глаголицу, противопоставляя возгласу Добнера: „Пусть 
покажутъ намъ Кирилловское письмо девятаго столћтія“ (!) анд- 
логичный вызовъ; „пусть покажутъ намъ Глагольское письмо ра- 
нће ХШ в.“ Въ пользу своего мнънія Карамзинъ приводитъ над- 
пись на камнф въ стфнф Десятинной церкви, достроенной въ 
996 году, полагая, что слЪдовательно и надпись эта относится къ 
Х в. Древифйшей глаголической рукописью, извЪстной ему, онъ 
называеть „харатейную Псалтирь ХПІ в. {1222 года; сы. стр. 
111 и прим. 265), тогда какъ изъ кириллическихъ указываетъ на 
Сборвикъ князя Щербатова (Изборвикъ 1076 г.) и Софійское (т. е.` 
Остромирово) евангеліе 1056 г. (стр. 111 и примфч. 266) ?). 

Въ примфчан!и 529 (стр. 494—501) содержится первое у насъ 
печатное описаніе (очень бъглов) „харатейнаго“ Синодальнаго 
евангелія 1144 г., которое Карамзинъ называетъ „однимъ изъ 
древнфйшихъ въ Россін“, приводя изъ него довольно большую 
выписку (изъ Евангелія отъ Іоанна), параллельно съ новымъ 
церковвославянскимъ печатнымъ текстомъ. Здфеь же приводятся 
варанты изъ синодальнаго „харатейнаго“ евангелія 1307 г. 


г) См. «Записки к Труды Общ. Ист. и древн.», т. 11, 1824, стр. 67, 70—71. 

2) Объ Остромировомъ евавгеліп упоминается и во П томЪ Исторія (прич. 
114, стр. 376—77), какъ источникъ ддя біографіи Остромира, при чемъ цити- 
руется послЪелов!е евзягеля. 
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(ныиЪ такъ назыв. Поликарпово ев.), свилътельствующіе уже 
о большей близости его текста къ Острожской библін, и ука- 
зывается на отношевіе этой послфдней къ Московской Первопе- 
чатной и Елизаветинской, которая „уже гораздо боле исправ- 
лена“ (стр. 496—497). Въ доказательство того, что „не только 
Библ я, но и другія церковныя книги въ Росйи ХИ в. были од- 
ного перевода съ нынфшними“, приводится мЪфето изъ синодаль- 
наго харатейнаго Стихираря 1153 г. и новой печатной Минеи. 
ОбЪ цитиров. рукописи (евангеліе 1144 г. и стихирарь 1153 г.), 
по словамъ Карамзина, „уступаютъ только Сборнику (Святосла- 
вову Изборнику 1076 г.) и Евангелію (Остромирову), находящимся 
въ С.-Петерб. Имп. библіотекъ и писавнымъ въ ХІ в.“ Карам- 
зинъ упомиваетъ и о славянской рукописи ҮПІ в. Ганкенштейна, 
причемъ указываетъ, что, очевидно, этоть послЬдній никогда „ие 
видалъ нашихъ древнихъ харатейныхъ книгъ“, иначе замфтилъ 
бы, что „его рукопись имфетъ всъ признаки ХИ в.“ Въ заклю- 
ченіе приводится отрывокъ изъ библіи Скорины, сравнительно съ 
Елизаветинскимъ текстомъ. и цитируется заглавіе его же Апо- 
стола (стр. 498—500). Такимъ образомъ мы имфемъ здёсь инте- 
ресную для того времени попытку представить въ главвыхъ чер- 
тахъ истор!ю церковно-славянскаго языка и текста Св. Писанін 
у насъ въ Россіи, основанную на рукописномъ матер!ал%. Едва 
ли мы ошибемся, предположивъ, что Карамзинъ могъ здесь поль- 
зоваться помощью Калайдовича, сношенія съ которымъ у нашего 
нетор1ографа были особенно живы какъ разъ въ то время, когда 
овъ жилъ въ МосквЪ и работалъ надъ своей Исторей Гостд. 
Россійскаго *). 

Во П томЪ (примфч. 380) приводятся выдержки изъ „Вира- 
зианя Кирикова, еже впраша Епископа Ноугородьского Нифонта 
и инњхъ“, извлеченныя изъ харатейной Синодальной Кормчей, а 
въ ПІ-мъ (прим. 258 на стр. 529—338) — договоръ смоленскаго 
князя Метислава Давыдовича съ Ригою, Готландіей и Примор- 
скимъ берегомъ 1228 г. 

Въ этомъ же томъ (прим. 258, на стр. 534) встрЪчаемъ евн- 
дЪтельства о безвозвратно погибшихъ памятникахъ древней пись- 
менности; о Псалтири ХИ в., видфнной Карамзинымъ въ егорфв- 
шей въ 1812 г. библотекь проф. Баузе, и также о весьма древ- 
немъ евангели изъ библіотеки гр. Мусина-Пушкина, подверг- 


') См. Письмо Калайдовича къ С. Н. Глинкв, собиравшему воспоминанія 
и матеріалы о 1812 г. въ «Чтеніяхъ Общ. Ист. в древи.ь 1862, кн. 3, стр. 
23—24. 
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шейся той же участи. Оба памятника упоминаются, какъ образ- 
чики древняго мастерства въ расписываніи рукописей красками, 
о которомъ идетъ рфчь на стр. 211. Въ примфчаши 272 (стр. 
537—38) цитируются отрывки изъ повфети о Синагрипиф, Девге- 
ніева дъянія и Сказанія объ Индін богатой, заключавшихея также 
въ безвозвратно погибшемъ сборник, изъ котораго извлечено 
было Слово о П. ИгоревЪф. Карамзинъ обращаетъ внимаше на 
древнія и непривычныя слова, встрЬчающіяся въ этихъ пов$- 
стяхъ: дъхорь==хорекъ, рогвица— рогатина, вътнъе— толще, кнея— 
кувшинъ, хмети—-слүги, жуковина—перетень, потамь-—полу- 
людн-полупеы, урши—медвфди и т. д. 

Кром того, въ первыхъ томахъ истори вообще приводится 
много отрывковъ изъ лЬтописей или грамотъ, нерфдко впервые 
напечатанныхъ здфсь, хотя и безъ особыхъ претензій на точность, 
причемъ объясняются разныя древнія или рЪдхія слова, сравни- 
ваемыя часто съ областными русскими илн ннославянекими. Та- 
кимъ образомъ, при бфдности тогдашней нашей филологической 
литературы, исторія Карамзина понолняла замфтный въ ней пробЪлъ 
и сыграла извъетную роль и въ развитіи разсматриваемой нами на- 
учной области. 

О томъ, что понемногу наша палеографія начинала крЪинуть 
и развиваться, свидфтельствуетъь случай съ открытіемъ новаго 
„древнъйшаго“ списка Слова о полку ИгоревЪ, поддільность ко- 
тораго сразу была разоблачена. Страсть гр. Румянцова къ древ- 
нимъ рукописямъ навела московекихъ промышленниковъ-археоло- 
говъ ва мысль поддфлать рукопись „Слова“ и поймать на эту ла- 
комую приманку богатаго любителя-канцлера. Повидимому под- 
дфлка эта была удачн%е, чфыъ знакомые уже намъ Бояновъ гимнъ 
и Новогородскій оракулъ. По крайней мфрф на нее поймался и 
А. Ө. Малиновскій, перевидавний на своемъ вфку не мало руко- 
писей, и самъ гр. Румянцовъ, у котораго несомнфнно уже выра- 
боталось извфотное палеографическое чутье, хотя бы и чисто-лю- 
бительское. Въ этомъ отношенін онъ безусловно стоялъ гораздо 
выше другого современнаго собирателя рукописей гр. Ө. А. Тол- 
стого, откровенно сознававшагося, что очень мало понимаетъ въ 
этомъ дл '). 

ЛЬтомъ 1815 г. (2-го іюня) Малиновскій съ торжеством 

') См., вапр., письмо его къ Строеву въ 1825 г. по поводу вритическихъ 
замъчаній Полевого на «Описаніе рукописей», сост. Калэйдовичемъ и Строе- 
вынъ: «я не могу судить, справедливо это, или иЪтъ, ваше дЪло, или при- 
знаться, или сдълать возражен!е». См. Барсукова «Жизнь и труды И, М. Строева». 
Спб. 1878, стр. 121—22. 
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извБщалъ канцлера: „Имфю честь представить В. С-ву изв%- 
сіе объ открыпии мною (курс. нашъ) другого древнъйшато 
списка рукописи подъ названіемъ: Слово о полку ИгоревЪ“ '). 
Въ отвЪтномъ лисьмЪ отъ 16-го іюля графъ благодарилъ за при- 
сланное ему „подробное описаніе“ этого списка и изъявлялъ свое 
удовольств!е 2). Радость его была, однако, не продолжительна, 
потому что А. И. Ермолаевъ сразу призналъ рукопись поддфлкой, 
о чемъ уже 23 іюля было сообщено графу Нестеровичемъ $). 

Въ дфятельности Калайдовича между тфмъ наступилъ извЪст- 
ный уже намъ насильственный полуторагодовой перерывъ, велфд- 
ствіе пребыванія въ домф сумасшедшихъ и монастырЪ. Только 
лЬтомъ 1816 г. получилъ онъ возможность снова вернуться къ 
своимъ любимымъ занятіямъ (си. выше, стр. 807). Какъ только 
Калайдовичъ очутился снова въ Москв, ему сейчасъ же при- 
шлось заняться осмотромъ и описью рукописей Новоспасекаго и 
Давиловскаго монастырей. ДЪло это было поручено гр. Рүмянцо- 
вымъ Симоновскому архимандриту Герасиму, а тотъ, не надЪясь 
на свои знанія, обратился къ Калайдовичу, который уже 10 дек. 
1816 г. писалъ графу, что среди названныхъ рукописей „не на- 
шелъ ни одной особенно достойной вниманія“, но тфмъ не меяфе 
объщаль доставить ему въ непродолжительномъ времени „об- 
стоятельныя росписи“ ихъ. При этомъ Калайдовичъ прибавлялъ, 
что находитъ весьма важнымъ для нашей истори и словесности 
„онисаве рукописей Московской Библиотеки Синодальной и Па- 
тріаршей“. Цо ‘его словамъ, „сіе описаніе откроетъ новый свътъ 
въ древней нашей литературЪ, покажетъ безпрерывный рялъ па- 
мятниковъ Славенскихъ съ самаго ІХ вка (это есть найденный 
мною переводъ Іоанна Экзарха Болгарскаго книги [оанна Дама- 
скина Небеса) до ХҮШ-го. Греческія рукописи описаны уже Аөа- 
насіемъ Схіадою и Профессоромъ Маттеемъ: не ужели нашимъ 
отечественнымъ памятникамъ суждено скрываться такъ долго во 
прах?“ *). Осуществленіе этого плана было поручено гр. Румян- 
цовымъ Калавдовичу лишь 8 лћтъ спустя, въ 1824 г., по выходъ 
въ свЪтъ главнаго труда Калайдовича объ ІоанкЪ Экзарх Бол- 
гарскомъ (см. ниже). 

Въ начал 1817 г. (16 февр.) Калайдовичъ уже отправилъ 


') Си. Кочубинскій „Адниралъь Шишковъ и ханцлеръ гр. Румянцовъ и 
т. д.*, прилож. 11, № 17, стр. БУШ. 

*) См. Чтенія въ Общ, ист. и древи. 1882, кн. 1, стр. 17. 

3} Тамъ же, стр. 19. 

*) Безсоновъ, „Матеріалы для жизнеописанія К. Ө. Калайдовича“ въ „Чте- 
ніяхъ въ Обш. Ист, и др. Росс.“, 1862 г., ки. Ш, 145. 
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канцлеру черезъ А. Ө. Малиновскаго краткое описаніе рукопя- 
сей вышеупомянутыхъ монастырей и извфст!е о найденной хара- 
тейной рукописи перевода „Небесъ“ Іоанна Экзарха, котораго онъ 
считалъ современникомъ славянскихъ первоучятелей. Извъщая 
Малиновскаго о получени всего этого, Румянцовъ писалъ ему: 
„Отдавая должную справелливость похвальному рвенію и трудамъ 
г. Калайдовича въ изыскани отечественныхъ древностей, прошу 
Васъ покориЪйше, при изъявленія истинной моей емү за сіе при- 
знательности, повторить убъЪжденіе о неослабЪваніи въ занятіяхъ 
сего рода, дълающихъ столько же ему чести, сколько и принося- 
щихъ другимъ удовольствия“ !). 

Если поиски въ упомянутыхъ московскихъ монастыряхъ не 
принесли никакихъ особыхъ открытій, то зато счастливъе оказа- 
лась пофздка, предпринятая лфтомъ 1817 г., по желанію гр. Ру- 
мянцова, Строевымъ и сопровождавшимъ его Калайдовичемъ *). 
Предполагалось начать осмотръ съ библіотеки І[осифова Волоко- 
ламскаго монастыря. Передъ отъфздомъ Строевъ получилъ отъ 
Малиновскаго слЗдующую инструкцию; „1) Ве находящіяся въ 
тамошней библютекЪ старикныя рукописн разобрать и приведя 
ихъ въ порядокъ по долямъ листа наклеить печатные номера. 
2) Сдлать подробную опись веъхъ рукописей, взявъ въ, образецъ 
Маттеевъ каталогъ греческихъ манускриптовъ, хранящихся въ 
Синодальномъ и Типографекомъ книгохранилищахъ. 3) Изъ всхъ 
оныхъ рукописей дЪлать извлеченія. 4) Осмотръть монастырскій 
архивъ и со всего, что найдется любопытнаго, снять вЪрныя ко- 
пін. Впрочемъ, предоставляя на собственное ваше замфчаще и 
сиЪтливость все то, чего напередъ предвидфть невозможно *)“. 

Въ первомъ же посфщенномъ нашими археологами Новоеру- 
салямскомъ Воскресенскомъ монастырЪ, тдћ они и не думали найти 
что нибудь выдающееся *), Калайдовичъ „въ куч$ книгъ неваж- 
ныхъ и покрытыхъ пылью въ углу монастырскомъ“ нашелъ руко- 
пись ХІ вфка, оказавшуюся „сборникомъ, извлеченнымъ изъ раз- 
ңыхъ дұховныхъ книгъ и написаннымъ въ 1073 г. повелЬніемъ 


') Тамъ же и „Чтения“ 1882, кн. І, стр. 37. 

*) См. письмо гр. Румянцова къ Евгенію отъ 30-го поля 1817 г. въ „Пе- 
реписк& Митроп. №М1евскаго Евген!я съ Госуд. каниз. гр. Н. П. Румявцовымъ“ 
и т, д. Вып, 1. Воронежъ, 1868, стр. 7. 

з) Си. Н. Барсукова, „Жизнь и труды П.М. Строева. Сиб. 1818“, стр. 24. 

*} Какъ писать самъ Калайдовячъ графу Румянцову 25 1юня 1817 г., ру- 
кописи этого монастыря, собранныя Накономъ, давно уже быди переданы въ 
Синодальную и Типогрәфекую баблютеки, См, „Чтемя въ Общ. Ист, и Др. 
Госе.“ 1882 г., І, стр. 45. 
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великаго князя Святослава Ярославича, дьякономъ (?) Гоанномъ“. 
Калайдовичъ находилъ, что „языкъ сего сочиненія, нЪоколько словъ 
о библіотекБ княжеской и почеркъ рукописи должны привлечь 
вниман!е любителя древностей“, Кром сборника, здесь нашлось 
и еще „нЪсколько достойныхъ уважешя“ рукописей '). Тогда же 
Калайдовичъ составилъ полное описаніе драгоцфнной находки для 
представленія гр. Румянцову *). Изъ Воскресенека наша экспеди- 
щя отправилась въ Саввинъ Сторожевскій монастырь, гдЪ имъ, 
однако, видЪть ничего не удалось, такъ какъ ключи отъ ризницы 
и библіотеки были увезены намфетникомъ въ Москву ?). Счастли- 
вБе оказалось посфщенюе Іосифова Волоколамскаго монастыря. 
Здесь былъ найденъ цфлый рядъ цфиныхъ, хотя и не столь древ- 
нихъ рукописей, какъ, напр., дотолъ неизвЪстный Судебникъ вел. 
князя Іоанна Васильевича 1497 г., списокъ 1543 г. перевода „Не- 
бесъ“ Іоанна Экзарха Болгарскаго, съ болће обширнымъ преди- 
словіемъ, чЬмъ въ экземплярЪ Синодальной библіотеки, другое со- 
чиненіе якобы Іоанна Дамаскина о восьми частяхъ слова (см. 
выше, стр. 149-—150), переведенное тъмъ же Іоанномъ Экзархомъ 
и до тЬхъ поръ Калайдовичу еще не попадавшееся, сборникъ раз- 
ныхъ грамотъ, четыре слова „на араны“, переведенкыя въ Х в. 
и списанныя въ 1489 г. Тимовеемъ Венаминовымъ въ Новгород, 
при архіепископь Геннадін и т. д. *). 

Калайдовичъ отсюда вернулся въ Москву, а Строевъ, остав- 
шись одинъ, продолжалъ усифшно понски. ЗдЪсь онъ нашелъ пер- 
гаменное евавгеліс, которое относилъ „къ числу самыхъ древнЪй- 
шихъ евангелій, какіе только намъ извфстны“ (на дЪлЪ не старше 
ХИ в.), Похвалу Кагану В.лпдимиру, „коей единственный экземп- 
зяръ находится въ той самой рукописи, откуда взята была пфень 
Нгорева, лоученге, доселЪ неизвЪстное, Туровскаго епископа Ки- 
рила, жившаго въ началЪ ХІІ в. и еще нЪсколько отрывковъ лю- 
бопытства достойныхъ“. Опшисаніе өвангелія и перечень своихъ 
находокъ Строевъ сообщилъ Малиновскому въ письмЪ отъ 16-го 
іювя °). Въ номощь Строеву, жаловавшемуся на отсутствіе по- 
мощника, былъ отиравленъ чияовникъ Московскаго архива Иностр. 
Коллегін Горлицынъ, съ которымъ и была составлена опись ру- 


т) Тахъ же. | 

*) См. письмо Строева къ Мозиновскому отъ 12 пюнн 1817 г. Тамъ же, 
стр. 42. 

3) Тамъ же. стр. 42—43. 

“) См. письма: Строева къ Мазиновскочу отъ 12-го и Калайдовича къ 
гр. .Рүмянцову отъ 25-го 1юня. Тамъ же, стр. 42—43 и 45—47. 

5) Тамъ же, стр. 43—-45. 
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кописей Јосифова монастыря. Объ этомъ 15 іюля Строевъ писалъ 
Малиновскому: „Я обще съ Г. Горлицынымъ... окончили описью 
боле 130 рукописей; а какъ всф онЪ суть книги церковныя: еван- 
гелія, апостолы, псалтыри, минги, часословы и т. п., то, къ 60- 
жалЬнію, ничего важнаго. ниже любопытнаго не открылось. Сіе 
крайне безплодное (!) поле на слфдующей недЪфлф будетъ нами 
пройдено и потомъ откроется богатая нива—106 толстыхъ сбор- 
никовъ, обфщающая богатую историческую жатву“ (РУуМЯНЦОВҮ 
все хотфлось, чтобы Строевъ отыскалъ „древній харатейный спи- 
сокъ“ Несторовой или Новгородской лЪтописи) *). 
Составленное С'троевымъ и Горлицынымъ „Подробное описаніе 
Славяко-Россійскихъ рукописей, хранящихся въ библіотекЬ Воло- 
коламскаго монастыря“, было представлено Малиновскимъ гр. Ру- 
мянцову. который остался имъ очень доволенъ и писалъ Мали- 
новскому 3 сент.: „Я премного одолженъ г. Строевымъ. Пожа- 
луйста поблагодарите его отъ имени моего за весь трудъ, кото- 
рый онъ для меня несетъ. Трудъ сей окончательно обратится на 
пользу общую и честь ему принесетъ“ ?). ИзвЪфстный нашъ би- 
бліографъ В. М. Ундольскій называлъ описаніе Строева „первымъ 
ученыхъ описаніемъ, по современнымъ требованіямъ библіогра- 
фии“ 3). Извлеченія изъ него были напечатаны Анастасевичемъ 
только въ 1823 г. въ „Отечественныхъ Запискахъ“ *), а черно- 
викъ рукописи хравится въ библіотекЪ гр. А. С. Уварова, въ сел1, 
Порчь% 5). Оригиналъ описанія вуфст® съ другими изданъ архим. 
Леонидомъ съ предисловіемъ и указателемъ Н. Барсукова въ изда- 
ніяхъ общества любителей древней письменности (ХСУШ) °). 
Еще болфе обрадовался Рүмянцовъ находк Святославова сбор- 
ника 1073 г. н сейчасъ же заявилъ Малиновскому (въ письмћ отъ 
7 іюля) о своемъ желанін издать новонайденный памятникъ подъ 
редакціей Калайдовича, давая тутъ жө указанія относительно фо]›- 


1) Тамъ же, стр. 48 —50. 

2) Тамъ же, стр. 58. 

3) „Библіографичєскія разъисканія. Очеркъ библіографическихъ трудонъ 
кь Росси“. М. 1846. (Изъ „Москвитлнина“, 1846 г., № 2), стр. 14. 

4) Спигокъ рукописямъ, храпящимся въ Волоколамскомъ Іосифовомъ Мо- 
настыръ, извлеченный изъ подробкаго описанія оныхъ, составленнаго П. С. 
въ декабръ 1817 г.: кн. 33, стр. 123—139, кн. 35, стр. 400—413, кн. 39, стр. 
192—114. 

5) Н. Барсуковъ, „аВизнь и труды П. М. Строева“. Спб. 1878, стр. 35, 

*) Пав. Строевъ. Олясаніе рукописей монастырей Волоколаискаго, Новый 
Терусвлимъ, Саввина - Сторожевскаго и Лафнутіева - Боровскаго. Сообіщилъ 
Архих. Лебнидь съ предисл. и указателемь Ник, Барсукова. Спб, 1891. 4°, 
ХУШ-3З43. 
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мата и внфшняго вила будущаго „отличнаго“ изданія, на которое 
просилъ даже составить смфту '). Осуществить это желаніе, однако, 
не удалось ни графт, ни Калайдовичу, и только въ 1880 г. оно 
было выполнено Общ. любит. др. письменности. Объ открытіи 
Сборника графъ такъ писалъ Евгенію Болховитинову (30 1юля 
1817 г.): „позвольте миъ похвалиться передъ вами прагоифиною 
находкою для любителей россійскихъ древностей“. При этомъ Ру- 
мянцовъ сообщалъ и краткое описаніе рукописи, указывая между 
прочимъ на употребленіе въ ней въ огромномъ большинств% слу- 
чаевъ сочетанія шт вм. лигатуры у 2). Въ отвфтномъ письм% 


17 авг. Евген! называлъ сдфланное открытіе „алюбопыти Ишимъ“ 
и отводилъ сборнику третье мЪсто въ ряду памятниковъ ХІ в. 
(посл Остромирова Евангелія 1056 г. и сборника 1076 г.), ука- 
зывая при этомъ. что „употребленіс въ старинныхъ рукописяхъ 
буквъ мт вуфето 14 не есть новое открытіе, а давно извЪстное. 
Въ Новогородской и Патриаршей библіотекахъ есть такія руко- 
пикси и поздифйшихъ вфковЪъ“. Употребленіе чит въ сборник 
приводнло Евгенія къ выводу, что онъ „писанъ кёмъ нибудь изъ 
Задунайскихъ Славянъ, какъ и многія наши старинпыя рукописи 
пергаменныя и бумажныя пми же или у кихъ краскописанію учив- 
итимися писаны. Особливо наши всероссійскіе митрополиты Ки- 
пріанъ и Макарій, пріћхавшіе къ намъ изъ Сербія, много при- 
везли къ намъ такихъ книгъ и писцовъ“ 3). 

Въ 1817 году Импер. публичной библіотекой было сдфлано 
второе крупное пріобрътеніе славянскихъ и русекихъ рукописей, 
а именно куплена извфетная въ то время коллекція рукописей и 
печатныхъ книгъ, собранная Оберъ-Бертгаүптманомъ Петромъ 
Кузьмичемъ Фроловымъ и положившая начало, вмћъстћ съ раньше 
поступившимъ собраніемъ Дубровекаго (см. выше, стр. 106—701}, 
теперешнему богатому собравію рукописей слав. и древнерусскаго 
письма назв. библіотеки. Какъ пнсалъ Востоковъ Калайдовичу 
(послъ 14 авг. 1823), Фроловъ былъ „страстный охотникъ до древ- 
ностей“ и „скүпалъ везлф рфдкіе манускрипты и книги“ *), 

Въ томъ же 1817 г. Калайдовичъ выработалъ планъ для вто- 
ричнаго изданя лЪтописцевъ Новгородекаго н Архангелогород- 
скаго, которое предполагалось Московекою Синодальною Типогра- 
фею. Въ своемъ проект, поданномъ 1-го ноября 1817 г., Калай- 


1) Чтешя въ Общ. Ист. и Др. Росе. 1882, кн, Г, стр. 48. 

23 Переписка Евгения съ гр. Румянцовымъ ит. д. Вып. І. Воронежъ, 1868, 
стр. 6—7. 

3) Тамъ же, стр. 7. 

*) См. Сборникъ статей, чит. въ отд. р. яз. и сдов., т. У, вып. П, стр. 71. 
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довичъ үказывалъ, что уже прежде приготовилъ матеріалы (для 
изданія) на половину Новгородской лфтопиен, съ которой, цо его 
словауъ, „едва-ли можетъ равняться древностію н самая .Іаврен- 
тьевская лфтопись“. Новгородскую л$топнеь онъ предлагалъ издать 
церковными буквами, съ сохраненіемъ сокращеній и интерпунк- 
цій подлинника и съ параллельнымъ вфрнымъ переводомъ їехіс 
еп герагі; приложить примфчаюя и объясненія древнихъ словъ и 
рЪчекій, а также указатель историческихъ лицъ, происшествій и 
географическихъ мЪстъ, съ обозначеніемъ странидъ; въ преди- 
словін же пометить изелЪдованіе о сочинителф, язык и право- 
писанін лфтопиеи. Лфтолиеь Архангелогородекую. какь не столь 
древнюю, онъ предполагал, издать обыкновенными гражданскими 
буквами, съ сохраненіемъ, однако, правописашя подлинника и съ 
прибавленіехъ предисловія н примЪчаній '). Издане не было 
осуществлено, но проектъ Калайдовнча дошелъ до насъ, свидћ- 
тельствуя еще разъ о серьезвохъ н вфрномъ взглядЬ своего ав- 
тора на издан!е древнихъ текстовъ. 

Въ то же время подготовлялась къ изданію П-я часть „Со- 
бравія государственныхъ грамотъ и договоровъ“, на этотъ разъ 
уже при дБятельномъ участи Калайдовича, приглашеннаго канц- 
леромъ въ 1817 году, въ качествЪ сторонняго контръ-корректора, въ 
„Коммиссію печатанія госуд. грамотъ и договоровъ“ при Москов- 
скомъ архивъ Госуд. коллегін Иностр. дфаъ *). Въ трудахъ по 
изданію этой части принималъ участіе и Строевъ. Письма гр. Ру- 
иянцова за 1817 годъ нерфдко содержатъ ұказанія на ходъ изда- 
вія н печатаніх названной части. 

КромЪф подготовительныхъ работъ по изданію только что 
упомянүтаго „Собранія“, гр. Румянцовъ продолжалъ усердное соби- 
раніе историческихъ лисьменныхь памятниковъ, многіе изъ кото- 
рыхъ имфють значеніе и для лингвиста, и для иалеографа. 24 марта 
1817 г. онъ писалъ преосв. Евгенію, переведенному въ Псковскую 
епархію, прося его между прочлиъ „оказать одолжен!е“ ц снять 
точные списки „съ надписей, высфченныхъ на камняхъ, что 26- 
жатъ въ Изборскъ“, принимая при этомъ на себя вс издержки 3). 
Въ письмахъ графа отъ 17 апръля, 1-го мая п 30 1юня идетъ 
рЬчь о тЪхъ же надписяхъ, которыя но розыскамъ Евгенія, однако. 
оказались несуществующими *). При письмЪ отъ 30-го іюля, въ 


1) Безсоновъ. «Матер. для жизиеон. Калайдовича» вь «Чтеніяхъ общ. ист. 
и др. росс.» 1962, Ш, стр. 56—57. 

1) Тамъ же, стр. 55. 

?) Переписка Евгения, вып. І. Воронежъ 1868, стр. 5. 

4) Тамъ-же, стр. 6—7. 
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которомь канцлеръ между прочимъ хвалился находкой Изборника, 
онъ послалъ Бвгенію „списокъ съ грамматы, писанной на церга- 
минтф и имбющей при себ вислую свою печать, которая хра- 
нится въ одномъ изъ Нолоцкихъ монастырей, и также кошю съ 
надписи, существующей на камнЪ на берегу Двины“ !). Къ этимъ 
копіямъ онъ присоединяеть при слъдующемъ евоемъ письм% отъ 
13-го сент. еще „списки съ двухъ древнихъ надписей, существу- 
ющихъ на богатыхъ крестахъ, которые нынЪф въ двухъ женскихъ 
монастыряхъ въ Полоцк хранятея“ и были пожертвованы княж- 
нами Евфросиніей Георгіевной (+ 1161) н Прасковьею Рогволь- 
довнон (+ 1239). Въ этомъ же письмћ сообщаетъ онъ, что недавно 
пріобрълъ извфетный Тактиконъ Никона Черногорца (новгор. спи- 
сокъ 1397 г., кын въ Мхи. публ. библ.) *). Тутъ жө графъ раз- 
сказываетъ о своихъ усищяхъ разыскать вблизи Орши надгроб- 
ную надпись, упоминаемую Мальгинымъ въ его сочиненіи („Зер- 
цало росеійскихъ государей ит. д.“. Изд. 3. 1794 г., стр. 168), а также 
о завътномъ своемъ „желании видЪть россійскую палеографію“, раз- 
дћляемомъ имъ съ Евгеніемъ. Графъ сообщалъ, что онъ уже „загото- 
вилъ нћеколько матеріаловт для сочинителей оной“, и спрашивалъ: 
„но глф сін сочинители? Укажите ин%... Владыко, особъ на то спо- 
собныхъ и притомъ готовыхъ труд» понести. Въ подобныхъ оты- 
сканіяхъ по сю пору я неслишкомъ удачно д\йствую“. Евгений 
отвфчалъ графу на послъднія его сЪфтован1я: „Ваше Сіятельство, 
извфщая меня о заготовленныхъ Вами матеріалахъ для русской 
палеографіи, изволите такъ же спрашивать: гдњ сочинители па- 
леограф”и? Отвфтетвую и на сіе, что нужны матерізлы, которые 
когда появятся, то появятся н у насъ мастера Монфоконы. Та- 
кииъ путемъ шли иностранды н къ своей Дипломатик, коей до 
иехода ХҮП в. на свт не было. Какъ скоро много вездЪ уже 
издано было дипломовъ, то явился Папеброкъ, отецъ сей науки, 
за нимъ Мабильіонъ, за нимъ Бенедиктинцы Тустейнъ и Тассинъ 
и потомъ многіе“ 3). Въ концъ 1817 года канцлеръ пимфлъ уже 
возможность извфетить своего корреспондента, что ему, наконецъ, 


Г) Тамъ-же, стр. 7. Грамоту, о которой здъсь говорится {Позоцкаго князя 
Ярослава Изяславича), Евгеній въ отвЪтномъ письмВ своемъ Румянцову (отъ 
17 авг. 1817 г.) называетъ „первыхъ для насъ пергаменнымъ памятникомъ на 
БЪлорусскоиъ языкв“. Надо думать, что эта та грамота, списокъ съ которой 
доставилъ Кальйдовичу въ самомъ концъ 1816 года его былой пріятель, ксендаъ 
1. Мореловскій (ем. „Чтенія въ имп. общ, ист. и др.» 1862, Ш, етр. 59). 

*) Тамъ-же, стр. 8. Впослъдствіи рукопись Тактакона графъ долженъ былъ 
возвратить ея хозяину, отказавшемуся продать ее (твиъ-же, стр. 9—10). 

з) Тамъ-же, стр. 9. 
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„удалось по многолЪтвемъ часто повторительномъ домогательствћъ“ 
отыскать Оршинскую надпись (на Борисовомъ камн%) '). Болфе 
подробное описаніе этой надписи Румянцовъ даетъ въ письм 
своемъ къ Евгенію уже отъ 26 іюня 1818 г., сожаля прп этомъ, 
что ему „такъ мало помогаютъ соотчичи наши“. Въ подтвержде- 
ніе этого суждеяія онъ разсказываетъ, что, прибывъ въ Оршу, 
„единственно для отысканія сего камня и бесфдуя объ немъ безъ 
всякаго успћха съ городничимъ и съ отцемъ протопопомъ, кото- 
рый однакожъ человфкъ отличныхъ достоннствъ, рёшился итти съ 
ними къ начальнику Езуитскаго въ ОршЪ училища и ему пору- 
чить отыскать сей камень“. Әтотъ въ самомъ дЪлЪ „скоро потомъ, 
объъзжая мЪста около Орли, камень нашелъ и доставилъ о немъ“ 
графу „полное свЪдъніе и рисунокъ“. „Больно, что мы такъ нера- 
дивы“, прибавляетъ съ сокрушеніемъ канцлеръ *). 

Самъ Евгеній, переъхавшій во Пековъ, сейчасъ же по пріћадЪ 
„занялся собираніемъ ионастырскихъ грамматъ и другихъ извЪстій, 
сверхъ собранныхъ уже изъ печатныхъ лћтописей и надписей“ н 
низданныхъ Н. Ильинскимъ въ его „Историческомъ описани го- 
рода Пскова“ (1790—94). Но грамотъ древнће ХҮІ в. найти ему 
не удалось, какъ пишетъ онъ Румянцову 9-го апр. 1817 г. 3). 
Какъ разъ въ это же время онъ снова интересуетея Остромиро- 
вымъ еванголіемъ и въ письмЪ къ Анастасевичу (9 апр. 1817) 
проситъ выписать для него поточнфе первое зачало евангелія отъ 
1оанна, а мЪсяцъ съ небольшимъ спустя (11 мая) —слЪлать „под- 
робвће описаніе“ всего памятника, какъ это водится у библюгра- 
фовъ *). 

Отъ другихъ нашихъ палеографовъ этого времени ожидать 
') Тамъ-же, стр. 10. 

*) Тамъ-же, стр. 12—13, и въ письмъ Румянцова Малиновскому отъ 2 авг. 
1818 г. („Чтенін въ Пип. Общ. ист. и др. росс.“ 1882. [, стр. 85—86). (бъ 
этой же надивси хлопотазъ и Калайдовичъ, писавшій еще въ 1813 году Ор- 
щинскому каендзу 1. Мореловскому: „Не извъетенъ ли Вамъ каиень, находя- 
щійся въ окрестности Орши, съ изображещемъ на немъ Русской надписи, постав- 
ленный въ ХІ вЪъкЪ надъ дътьми Борисовыми, подъ нимъ погребенными? При- 
ложите, любезиъйшій другъ, всЪ старанія Ваши отыскать его по волъ Имлер. 
Общ. Ист. и Древни, Росс., которое поручило меъ о семъ написать къ Вамъ“ 
(см. Безсоковъ, „Матеріалы для жизнеописанін К, Ө. Калайдовича въ „Чте- 
нінхъ“ только что назв. общества. 1862, Ш, стр. 39—40). Патеръ івауитъ, 
кашедшій во второй разъ данную надпись, былъ Десидерій Ришардоть, какъ 
сообщаетъ Кеппевъ въ свосмъ „СияскЪ русскимъ паиятникамъ“ М. 1822, 
стр. 46. 

3} Переписка Евгенія съ гр. Румннцовымъ, вый. І. Воровежъ, 1868, стр. 5. 


+) Письма Евтеня къ Анастасевичу, „Древняя и Новая Россія“ 1880 г. 
хекабрь, стр. 628—29 и 633. 
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особыхъ и новыхъ трудовъ было бы напрасно. Такъ объ А. И. 
ЕриолаевЪ Евген Болховитиновъ писалъ Анастасевичу 11 мая 
1817 г.: „что изданія Лаврентьевской лЪтописи не дождемся мы 
конца отъ Ермолаева *), это почти очевидно. Гр. Румянцовъ, 
между прочимъ, пишетъ Е0 мнф: „у меня накопилось разныхъ 
грамотъ довольное число, н Ермолаевъ обфщалъ мн%, по пере- 
смотру ихъ, быть оныхъ издателемъ. Но трудно надфяться ско- 
раго ихъ явленія, потому что онъ цо служб всегда многимъ тру- 
домъ обремевенъ“. Это обыкновенный порокъ полипрагматиковъ, 
все начинающихъ и обфщающихъ, но ничего не оканчивающихъ“ *). 
Строгій судъ Евгенія впослфдетв!и оправдался, и Ермолаевъ дЪй- 
ствительно для палеографіи далъ очень мало, почти ничего, въ 
сравнен!и со своими знаніями и надеждами, на него возлагавши- 
мися. 

Зато К. Калайдовичъ продолжалъ неутомимо работать надъ 
собираніемъ, описаніемъ и издашемъ разныхъ текетовъ, древнихъ 
и боле дозднихъ, пріобрЪтая тфмъ уважене и расположеніе 
своего покровителя гр. Румянцова, высоко цћвившаго его дфя- 
тельность, какъ это видно изъ переписки графа съ самимъ Ка- 
лайдовичемъ и другими лицами. Такъ Румяндовъ писалъ 27 февр. 
1817 г. Малиновскому: „Отдавая должную справедливость похваль- 
ному рвенію и трудамъ г-на Калайдовича въ изысканін отече- 
ственныхъ древностей, прошу Васеъ покорнъйще, при изъявленіи 
истинной моей ему за сів признательности, повторить убфжденше 
о неослабћваніи въ ·занятіяхъ сего рода, дћлающихъ столько же 
ему чести, сколько и приносяшихъ ҷругимъ удовольствія“, Въ 
конц% 1817 г. (7 декабря) канцлеръ нисалъ онять Малиновскому, 
что Калайдовичъ „отличается неусыпными и щастливыми тру- 
дами“ 3), и тогда же-——самому Калайдовичу: „Вы къ изысканіямъ 
и даръ и щастіе имфете особое, не оставьте такихъ отличныхъ 
выгодъ безъ үпотребленія“ *). Еще осенью 1817 года Калайдо- 
вичъ изъявляетъ графу согласіе издать Изборникъ 1073 г., какъ 


'} Пзанъ издавія лЪтописей съ палеографической точностью буква въ 
букву быдъ предложенъ Олениныхъ и Ермозаевымъ еще въ 1814 г. (Сынъ 
Отечества, ч. 12, стр. 3—19). Объ издана Лавр. лътописи оба думали еще 
раньше (въ 1811 г.). См. Записки Калайдовича, въ „Лътописяхъ“ Тихонра- 
вова, 1859—60, кн. 6-я, стр. 94—96. 

2) См. „Древнян и Новая Россія“ 1880, декабрь, стр. 633—334. 

3) Сы. Переписку гр. Румявцова въ „Чтеніяхъ общ. ист. и др. росс.“ 
1882, 1, стр. 37 и 62. 

4) Сы. „Матеріады для жизнеописанія К. Ө. Калайдовича“, въ „Чтещяхъ“ 


1862 г. Ш. 148. 
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это хотЬлъ поручить ему гр. Румянцовъ '). Въ то же время онъ 
по поручешю графа занимается изданіемъ „Древнихъ Россійскихъ 
Стихотвореній“ Нирши Данилова (еще съ 1816 года), которыя и 
вышли въ конц 1818 г. *). Весной 1818 гола онъ уже присту- 
паетъ къ описанію рукописей гр. Ө. А. Толстого (см. виже) 
и кром того работаетъ надъ „подробнЪйшимъ описаніемъ“ 
рукописи Изборника 3), а осенью получаеть отъ графа (въ 
письмъ оть 6 окт.) предложеніе приступить къ изданію еще 
ранъе отысканныхъ переводовъ Іоанна Экзарха Болгарскаго, въ 
древности которыхъ Рӯмянцовъ долго-было сомнъвался. Канцлеръ 
пользуется этимъ случаемъ, чтобы снова увфрить Калайдовича 
въ своемъ расположеніи: „Я всегда письма Ваши получаю и чн- 
таю съ үдовольствіемъ. Они всякой разъ утверждаютъ мое осо- 
бенное үваженіе къ талантамъ Вашимъ и къ тому искуству, съ 
которымъ Вы особенный имфете даръ отыскивать древн!е памят- 
ники Словесности нашей и объяенять ихъ“ *). Изъ этого же письма 
мы узнаемъ, что Калайдовичъ къ этому времени отыскалъ два 
новыхъ списка „Русской Правды“, и книгу „Адонатуеъ“ (т. е. 
ропаќиѕ, см. выше, стр. 157—56), которая „содержитъ въ себ 
любопытныя замфчаня © Словенской грамматикЪ“ и достойна 
„большого вниманія“. Въ отвфтномъ письм$ своемъ отъ 17-го 
октября Калайдовичъ уже представлял графу планъ изданія тво- 
реній Іоанна Экзарха. Тутъ же онъ подробно говорить о посла- 
нін Никифора митрополита къ Владим!ру Мономаху, прилагая 
копію съ него $). Въ томъ же 1818 году Калайдовичъ, вмЪстЪ со 
Стросвымъ, продолжаеть работать надъ изданіемъ „Законовъ В. 
Кн. Іоанва Васильевича и Судебвика Царя и В. Мн. Іоанна Ва- 
сильевича“, заканченнымъ въ слфдующемъ 1819 г., и тогда же, 
тоже вмЪфстф со Строевымъ, пристунаетъь къ описан!ю богатаго 
рукописнаго собранія гр. Ө. Толетого, вышедшему изъ печати 
лишь черезъ 7 лЬтъ (1825 г.) $). Объ этомъ Калайдовичъ писалъ 
гр. Румянцову 4 марта 1818 г: «На сихъ дняхъ съ помощію г. 
Строева началъ описане славной библіотеки гр. Ө. А. Толстого, 
которая много обфщаетъ важнаго '). 


1} Тамъ-же, стр. 146. 

*) Тамъ-же, стр. 57—58. 

3} Тамъ-же, стр. 82 и 148, письмо къ гр. Румянцову отъ 4 марта. 

4) Тамъ.же, стр. 149. 

5) Тамъ-же, стр. 150. 

6} Сы. „Бибдіографическія полравки (письмо къ Редактору)“. К. Калайдо- 
вачз въ „Въстникъ Европы“, 1820 г., ч. 111, етр. 195 —204. 

7) См. „Чтенін въ Общ. Истор. и Древни. Росс.“ 1862 г., кн. ПТ, стр. 82. 
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Товарищъ Балайдовича по занятіямъ, П. М. Строевъ, въ на- 
чал 1818 г., согласно инструкщи А. Ө. Малиновскаго '), зани- 
малея разборомъ библютеки и архива Звенигородскаго Саввы- 
Сторожевскаго монастыря, но „при всемъ своемъ старанін не 
могъ найти ничего дфльнаго“ для гр. Румянцова, такъ какъ ру- 
кописи этой обители (приходо-расходныя книги, судебныя дфла 
по вотчинамъ монастыря и т. п.) не восходили далфе 60-хъ гг. 
ХҮП в., въ большинствъ же случаевъ отвосились къ ХУШ. Въ 
концф января онъ перефхалъ въ Воскресенскъ и въ тамошнемъ 
Ново-[ерусалнмекомъ монастыр „нашелъ для своихъ занятій 
обильнъйшіе матеріалы“, въ видЪ пергаменныхъ рукописей, ста- 
ре ХІҮ в. үцЪлвшихъ какъ отъ набъговъ любителей старины 
(тогда еще немногочисленныхъ), такъ и отъ попечевй невъже- 
ствонныхъ хранителей монастырской библіотекни. Но словамъ 
Строева, о. намфстннкъ сообщилъ ему, что библіотека ихъ, „лЪтъ 
за сорокъ прежде сего (т. е. въ конц 70-хъ гг, ХҰПІ в.) была 
гораздо обильнфе кингами; нфкоторыя изъ ниҳъ взяты въ Синодъ 
и остались ту Гр. А. И. Мусина-Пушкина (стало быть, сгорфли 
съ его библіотекой въ 1812 г.) — между сими вспоминаетъ онъ 
одно евангеліе, нъсколько хронографовъ и лфтописей; другія на- 
рочно сожжены Епископомъ Селивестромъ (1785. -1788 г.), кото- 
рый почиталь ихъ совебмъ ненужною дрянью. Если-бы Архи- 
мандритъ Аполлоеъ не остановилъ сего варварскаго всесожженія, 
то, по словамъ намЪстника, вся библіотека подверглась бы одн- 
наковой участи“ 2). 

Составленныє Строевымъ каталоги рукописей Волоколамскаго 
и Саввы Сторожевскаго монастырей заслужили большую благо- 
дарвость со стороны гр. Румянцова. который писалъ молодому 
археографу З марта 1818 г.: „Вы въ полной мЪр№... оправдать 
изволили ту довфренность, съ каковою я къ вамъ обратился... 
Вы сія каталоги составили такъ искусно, что я желаю привесть 
ихъ изданіемъ въ печать всфыъ въ извЪстность, о чемъ къ вамъ 
впредь писать буду..; Продолжайте меня одолжать; вы самимъ 
этимъ ознаменуете себя, какъ особу съ отличными свЪдЪніями и 
способностью къ изысканію Росс. древностей п будьте увфрены, 


что я съ удовольствіемъ искать буду случая служить вамъ 
сы 
1) См. Барсукова, «Жизнь и труды П. М. Строева», Сиб. 1878, стр. 35—36. 
2) См. письмо Строева Малиновскому отъ 29 янв. 1818 г. въ «Чтеніяхъ 
въ Общ, Ист. и др. росе.» 1882, кн. 1, стр. 64—65, и цитир. соч. Барсукова 
стр. 37—38. 

3) Барсуковъ, «Жизнь и труды Строева», стр. 37. 
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Въ начал 1818 г. Строевъ предложилъ гр. Румянцеву съћз- 
дить также н въ Троицкую лавру для осмотра тамошнихъ руко- 
писей, на что графъ немедленно и съ радостью изъявилъ свое 
согласе !). Эта пофздка, однако, покуда не осуществилась, и 
много спустя графъ еще жаловался, что отсутетве описанія ру- 
кописей Троицкой лавры мЪшаетъ ему издать въ свфтъ описанія 
другихъ монастырскихъ библіотекъ, соетавленныя Строевымъ и 
Калайдовичемъ *). 

° Векорф послф этого (въ апрфлЪ 1818 г.) Строевъ окончилъ 
свои занятія въ Воскресенскомъ монастырЪ и прислалъ гр. Ру- 
мянцеву составленный нмъ каталогь рукописей назв. монастыря 
(всего 140 числомъ, съ ХИТ по ХҮІІ вв.) °). 


И этимъ описаніехъ канцлеръ остался очень доволенъ, о чемъ 
н писалъ Строеву 21-го апръля: „Я уже евидбтедьствовалъ вамъ 
то үдовольствіе, съ каковымъ получилъ прелюбопытные каталоги, 
составленные вами тфмъ рукописямъ, которыя хранятся въ Воло- 
коламскомъ, Звенигородскомъ и Воскресенскомъ монастыряхъ, и 
пребываю въ надеждъ получить столь же совершенный каталог» 
рукописямъ Троицкой лавры“. При письмЪ прилагалась золотая 
табакерка въ память удовольствия, доставленнаго графу „состав- 
леніемъ сихъ каталоговъ“, и какъ залогъ почтенія, питасмаго 
графомъ къ ихъ составителю *). 


Въ Воскресенскохъ монастырЪ Строевъ открылъ важную ру- 
копись, приведшую его къ изданию „Софійскаго Временника“. 
Это былъ такъ называемый „Всемрный Хронографъ“, съ присо- 
единеннымъ къ нему сборникомъ изъ лётоинси Нестора и его 
продолжателей, доведенной до 1534 г. 5), Въ конц мая 1818 г. 
Строевъ былъ уже занятъ „подробнъішимъ разсмотрніемъ“ этого 
хронографа и сличевіемъ его со вефми дотолъ изданными лЪто- 
дисями, причемъ нашелъ, что „новонайденная лЪтопись веть 


') См. письмо гр. Румянцова Малиновскому отъ 7 марта 1818 г: Чтенія 
въ общ. ист. и др. 1882 г., кк. 1, стр. 73. 

*) См. письмо гр. Румянцова къ митроп. Евгению отъ 23 февр. 1824 г., 
въ перепискъ послъдняго, вып. Ш, Воронежъ, 1872, стр. 100—101. 

3) При письчъ отъ 4 харта 1818 г., см. ‹Чтенін въ общ. ист. и др.» 
1882 г., кн. 1, стр. 74. и Барсукова, ‹зКизнь я труды Строева», стр. 38. Ка- 
тазогъ этотъ, безъ указан!и имени составителя, быль впослъдствіи изданъ 
(‘ахаровымъ въ его «Русскихъ Древнихъ Памятникахъ». Вып, І. Саб. 1842. 
См. цат. соч. Барсукова, стр. 38. 

<} Барсуковъ, «чВизнь н труды Строева», стр. 39. 

>) Тамъ же. 
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тщательнЪйшій списокъ такъ называемой Софтйекой Новгород- 
ской лЪтописи“ 1), 

Къ 1818 году относится и замфчательное для своего времени 
палеографическое изелъдованіе Евгенія Болховитинова: „Прим%- 
чанія на Граммату Великаго Князя Мстислава Володиміровича, 
и сына его Вееволода Мстиславича, удфльнаго князя Новогород- 
скаго, пожалованвую Новогородскому Юрьевскому монастырю“ *). 
Мы находимъ здфеь тщательный разборъ одного изъ драгоцн- 
кыхъ памятниковъ древнерусскаго языка, спасеннаго отъ гибели 
самимъ же Евгенемъ. И. И. Срезневскій уже въ 1867 г. харак- 
теризовалъ этотъ трудъ Евгенія, „сдфланный... тогда, когда ү насъ 
еще почти не было попытокъ этого рода“, какъ „явленіе очень 
замфчательное и по внимательности къ разнымъ вопросамъ, воз- 
буждаемыхъ грамотою, и по тщательности отвЪтовъ на нихъ. Онъ 
не утратилъ своего значенія и теперь (писано въ 1867 г.), какъ 
образецъ труловъ этого рода — между прочимъ и въ палеографи- 
ческомъ отношеніи, указывая какъ надобно издавать памятники 
древняго письма и вглядываться въ особенности ихъ написанія“ 3). 

Въ начал своей статьи Евгенй, опредфляя научное значение 
данной грамоты, перечисляетъ древнъйшіе извфетные тогда па- 
мятники славянскаго и древнерусскаго лзыковъ: Остромирово 
свавгеліе, Сборникъ кн. Щербатова 1046 г. (т. е. Изборникъ 
Святослава 1076 г.}, Метиславово и Синодальное өвангелія ХН в. 
и т. д. затёмъ объясннетъ неясныя и непонятныя выраженія и 
древнія слова, встрЪчающіяся въ грамот (между прочимъ слово 
вира, сравниваемое съ финнскими, германскими и славячекими 
формами), даеть палеографическое ея описаніс, говоритъ о бу- 
маг и др. письменныхъ матеріалахъ, на которыхъ тогда писали, 
о правописанін, почерк, надстрочныхъ и дрүгихъ знақахъ, 
разныхъ видахъ печатей при грамотахъ и т. д. Въ прибавле- 
ни на стр. 250—52 приводится приписка изъ Остромирова еван- 
гелія, велдъ за которой упоминается о недавно найденномъ (Ка- 
лайдовичемъ) сборник Вел. кн. Святослава 1073 г. Факсимиле 
грамоты, гравированное крфпостнымъ человћкомъ Оленина (см. 
выше, стр. 822), было приложено въ слфдующей (101-й) части 
„ВЪетника Европы“. 


'} Письмо Строева къ Мазиновекому отъ 9 авг, 1818 г.; ‹Чтеніяг 1882 г. 
ки. 1, стр. 86. 

1) ‹Въетникъ Европы» 1818, ч. 100, № 15, стр. 201—255. 

*) См. И. Срезневскій, «Воспоминаніе о научной дЪятельноста Евгенія, 
митрополита К1евскаго> въ «Сборникз статей, чит. въ отдъл. русск. яз. и 
слов. Имп. акад. наукъ», т. У, вып, І. 1868 г., стр. 29. | 
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Весною 1819 тода (въ апрфлф) вышла въ свътъ вторая часть 
Румянцовскаго „Собравія госуд. грамотъ и договоровъ“, содер- 
жавшая, какъ и первая, рядъ весьма цфнныхъ памятниковъ дрен- 
нерусскаго языка ХШ-—ХУП вв. (въ томъ числ смоленскую 
грамоту 1229 г., ярлыкъ Менгу Тимура 1270—76 гг., смол. гра- 
моту 1284 г., двЪ духовныхъ грамоты Владимирскаго (на Волыни) 
князя Владимира Васильевича около 1286 г., Мстислава Данило- 
вича 1289 г. и рядъ другихъ грамоть ХИ’, ХУ, ХУТ вв. (Вас. 
Јоанновича, Іоанна Васильевича, Феодора Іоанновича и Бориса 
Годунова), ХҮІ в. (Бориса Годунова, сына его Феодора, Лжеди- 
митрія І, Василія Шуйскаго и временъ Междуцарствія, кончая 
1612 г.). 

Еще до выхода въ свфть этой части, увфрившись лишь въ 
томъ, что она вполнЪ уже закончена печатаніемъ, гр. Румянцовъ 
въ своемъ письмф къ Малиновскому отъ 31 марта 1819 г. заво- 
дить р$чь о предполагаемомъ содержан!и ПІ части „Собранія“ '). 

О томъ, что сознаніе важности древнихъ письменныхъ памят- 
никовъ русской истори понемногу распространялось у насъ, еви- 
дЪтельствуетъ „Приглашен!е Смоленскаго Гражданскаго Губерна- 
тора“, барона Аша, обнародованное имъ въ февралф 1819 г. Въ 
своемъ воззванін баронъ Ашъ обращался прежде всего къ духо- 
венству, приглашая его собирать разные памятники старины. Въ 
первомъ же пункт „Приглашенія“ предлагалось „развфдать, 
нфтъ ли гдъ-либо и у кого-нибудь историческихъ рукописей, грам- 
матъ, рескриптовъ, подлинныхъ или въ копіяхъ, древнихъ запи- 
сокъ, книгъ, повфстей церковныхъ, гражданскихъ и другихъ свъ- 
дБній. Со всего, что найдется, доставить точные н вФрийшіе 
еписки, а всего лучше прислать въ подлинникћъ“ и т. д. Во вто- 
ромъ пункт обращалось вниманіе на камни надробные, надписи 
и т. п., а въ примфчани къ пункту 4-му— на древніе фамильные 
документы и т. д. ?). 

Едва ли, однако, воззван!е это имло какой-нибудь успЪхъ, 
(по крайней мфрф мы объ этомъ не имфемъ свъдЪній), но во вся- 
комъ случаф оно свидфтельствовало о постепенномъ пробужденін 
ү насъ историческаго интереса, которое должно было сослужить 
службу и развитію языкознанія. Евгеній въ письмЪ своемъ гр. Ру- 
мянцовү отъ 21 марта 1819 г. выражалъ пожеланія успха про- 
свЪщенному смоленскому губернатору, но въ то же время приео- 


'} См. «Чтенія Общ. Ист. и Др. Росе.» 1882 г., кн. ], стр. 110. 
*) См. переписку Евгеня съ гр. Румянцовыхъ и н$кот. друг. современ- 
никами, Воронежъ, 1868, вып. І, стр. 17. 
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вок"плялъ;: „А въ Псковской губернін я не нахожу, къ кому бы 
можно было обратиться съ таковымъ же воззваніемъ. Я и по 
церовнымъ древностямъ здесь не могъ ничего во многихъ м%- 
стахь доискаться“ *). Слова Евгенія получаютъ подтвержденіе въ 
сообщени ему гр. Румянцова объ вторично имъ открытомъ Рог- 
волов ками. По словамъ графа, онъ лежитъ въ полуверстЪ 
„отэ почтовой дороги на открытомъ и ровномъ м$етф, надъ нимъ 
сооружена маленькая деревянная церковь“, куда народъ прихо- 
дить ифть молебны. „Посл этого, какъ не подивиться“, пишетъ 
Руманцовъ. что все наше духовенство въ ОршЪ н$еколько лътъ 
срялду отъ него отпиралось, оправдывая тЬхъ, которые увфряли, 
что таковаго камня нфтъ и не бывало“ *). Въ другомъ письмЪ 
свосиъ къ Евгению (отъ 12 авг. 1819 г.) графъ, говоря о рус- 
екнхь историческихъ письменныхъ памятникахъ Императорской 
Вънгкой библіотеки, которые онъ надфется обелфдовать, несмотря 
на трудность доступа къ нимъ, прибавляетъ: „миъ легче домо- 
гаться по таковой стать въ чужихъ государствахъ, нежели въ 
отечественныхъ предфлахъ“ 3). 


ВЪрнымъ сотрудникомъ графа въ ето „домогательствахъ“ про- 
должалъ оставаться К. Калайдовичъ. Изъ писемъ его видно, какъ 
ревностно разыскивалъ онъ для своего покровителя древніе па- 
мятники нашей письменности. Такъ въ письмахъ отъ 27 февр. и 
15 марта 1819 г. Калайдовичъ сообщаетъ графу довольно подроб- 
ное описаніе вилфннаго имъ древняго пергаменнаго пролога, про- 
даваемаго купцомъ Шульгинымъ и писаннаго „не позже ХПІ в.“. 
Отмътивъ въ рукописи рядъ сербизмовъ (имъ, впрочемъ, такъ не 
называемыхъ), Калайдовичъь приходить къ заключенію, что она 
писана „какимъ либо южнымъ Славяниномъ“; изъ разныхъ замф- 
чаній о ней слфдуетъ отмфтить перечень вћсколькихъ „древнихъ 
словъ“, встрћчающихся въ рукописи (вельмужь, насочить, дрехль, 
т. е. дряхлъ, дилма, сомилать- смалывать, сьмилаху, сьмилаше, 
хлепець и т, д.), и указаніе на нфкоторыя особенности графики 
(„дв точки надъ буквами, въ конхъ полагается твердый выговоръ 


и ТД въ старину писывали иногда литеру ъ, напр. огнь, островъ, 
страна и т. д. Сін же точки иногда отвфчали за титлу“), 


Вл, пнсьмЪ 15-го марта, кромф разныхъ замъчаній о состав 
„Діоотры“ философа Филиппа, которой интересовался тр. Румян- 


'} Таяъ же, стр. 18. 
зу Тамъ же, стр. 20. 
1) Тамъ же, стр. 21. 
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цовъ '), находится также описаніе рукописнаго Алфавита второй 
половины ХУП в., первое вЪроятно, въ своемъ род *). По реко- 
мендацін Калайдовича, Алфавитъ былъ пріобрътенъ графомъ °). 

Весною 1819 г. (при письмъ отъ З апрфля) Калайдовичъ под- 
несъ графу „въ рукописи ХҮІ! в. знаменитое стоглавное поло- 
женіе бывшаго въ Москвъ въ 1551 г. Собора“ *), а въ ноябрь 
того же года найденное имъ слово о ДанінлЬ Заточникф 5), сни- 
сокъ котораго, вирочемъ, нмЪлея уже раньше у графа °). Кром 
того, вфроятно, еще въ сентябр 1819 года „трудолюбивый“, по 
выраженію графа, Калайдовичъ препроводилъ ему „прелюбопыт- 
ное изслфдоване Діоптры“ °). 

Въ 1819 г. вышло также давно подготовлявшееся изданіе Ка- 
лайдовича и Строева: „Законы В. Кн. Іоанна Васильевича и Су- 
дебникъ Царя и В. Кн. Іоанна Васильевича, съ дополнитель- 
ными указами“ (Москва, въ тип. Селивановскаго, 4°). Квгеній 
Болховитиновъ, благодаря графа Румянцова за присылку этого и 
другихъ его издан писалъ ему, что оно „несравненно“ съ 
болфе ранними Башилова (1768 г.) и Миллера „и по изданию, 
и по прибавкамъ“ *). При этомъ издани приложены были и па- 
деографичесме снимки, изображающие почеркъ обоихъ судебни- 
ковъ и водяной знакъ въ бумаг болће ранняго изъ нихъ (гра- 
вированные А. Флоровымъ). 

Изданіе было сдфлано съ возможною въ ть времена тщатель- 
ностью. Въ предисловіи своемъ издатели ручались, „что не только 
одно слово или рфченіе, но ниже самая буква, не нроронены про- 
тивъ подлинниковъ“ (стр. ХХІХ). Срезневсый уже много лЪтъ 
спустя говорилъ о немъ: „Это первое изъ хорошихъ и одно изъ 
лүчшихъ изданій памятниковъ Русскаго законодательства. Не 
утратило оно и теперь цфны“ („Труды П. М. Строева“ въ Зап. 
Имп. Акад. наукъ, т. УГ. Сиб. 1864, стр. 114). Только съ 1840 г. 


') Сы. письмо его отъ 11 марта 1819 г. („Чтенія Общ. Ист. и Др. Росс.“ 
1862 г., кн. 3, стр. 159). 

1) См. тамъ же, стр. 150—154. 

5) Тамъ же, стр. 155. 

‹) Твыъ же, стр. 154—155. Извъстіе о получен этой рукописи каходинъ 
въ письмъ графа Мазановскому отъ 15 апръля, въ которомъ графъ просить 
благодарить за нее Калайдовича (тамъ же, 1882 г. кн. 1, стр. 112—13). 

%) Тамъ же, 1862 г, кн. 3, стр. 157. 

*) См. письмо графа отъ 7 дек. 1819 г.. тамъ же, стр. 158. 

т) Си. тамъ же, 1882 г., кн. 1, стр. 128, письмо гр. Румянцова къ Мали- 
новскому, отъ 12 сент. 1819 г. 

*) См. пасьмо Евгенін отъ 21 марта 1819 г. въ „Перепискъ“ его (Воро- 
нежъ, вып. 1, 1868), стр. 18. 
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явилась возможность замфнять его другимъ, болфе удовлетвори- 
тельнымъ, вышедшимъ въ „Актахъ Историческихъ“, т. 1, изд, 
Археографической коммиссіей (ср. И. Срезневскй, „Воспоминан!е 
о П. М. Строевћ“ въ Зап. Имп. Акад. наукъ, т. ХХІХ, 1877 т, 
стр. 73—74). 

Въ 1819 г., въ „ВъстникБ Европы“ явилась еще замфтка Ка- 
лайдовича: „Дополнительныя свълЬнія о трудахъ Швайпольта 
Феоля, древифйшаго славянскаго типографщика“ '), которая была 
вызвана статьей ‘аналогичнаго содержания „О Святополкф Фіол%, 
Краковскомъ типографщикЪ, первомъ издатель книгъ Церковно- 
Славянскихъ“ *), подписанной буквой К. и принадлежавшей са- 
мому издателю „Вестника Европы“, М. Т. Каченовскому. 06% 
статьи, опиравшіяся на книг Бандке о Краковскихъ типографіяхъ 
(1815), кром біографическиҳъ свЪлфній, давали также перечень 
цфлаго ряда старопечаткыхъ книгъ, вышедщихъ изъ типографіи 
Фіоля, вмфстЪ съ описаніемъ нфкоторыхъ изъ нихъ. Статейка Ка- 
лайдовича давала рядъ дополненій къ замъткЪ Каченовскаго, сви- 
дфтельствующихъ о непосредственномъ близкомъ знакомств ав- 
тора съ описываемыми книгами, н упоминала также и о никому 
неизвёстныхъ изданіяхъ Фіоля, какъ, напр., о „Цв®тной Тріодп“ 
изъ собрашя гр. Н. П, Румянцова. 

Кром упомянутыхт, статей, „ВЬстникъ Европы“ даль еще 
по археограф!и: 1) статью С. Г. Саларева (вскорф умершато): 
„Описаніе разкаго рода Россійскихъ грамотъ“ *), содержавшую 
описаніе и кяассификацію грамотъ (государетвенныя, обрядныя и 
субтанныя, лричемъ первыя длились на договорныя, распадав- 
шіяся въ свою очередь на хокончальныя, крестныя, вЪрующія 
и т. д.). Замфзанй палеографическаго характера здесь было, 
впрочемъ, немного, а о языкъ совсъмъ ве говорилось. 2} Замътку 
„О нфкоторыхъ елавянскихъ рукописяхъ, находящихся въ книго- 
хранилищ королевской Вестеръ-Оской тимназін въ Швеции“ *), 
представляющую переводъ статьи Т. Г. Шредера изъ Шведскихъ 
ученыхъ вфдомостей (Ѕуепзк ГИегадиг Тійгіпв“) 1813 г. (№ 35) и 
снабженную примфчанями какого то А. Здфеь идетъ рёчь о н$- 


') „Въстникъ Европы“, 1819 г., ч. 107, № 18, стр. 101—108. 

2) Тамъ же, ч. 106, № 14, стр. 121—138. 

3) Тамъ же, ч. 103, № +, стр. 272—289; ч. 104, № 5, стр. 25—44 и 80 
{ „дополкительныя замЪчанія“). Статья эта заинтересовала гр. Румянцова. спра- 
шивавшаго въ письхЪ отъ 21 апр. 1819 г. Малиновскаго, кто такой авторъ 
этой „любопытной“ статьи (см. „Чтеніл въ Общ. Ист. и Др, Русс.“ 1882 г., 
ки. 1, стр. 115). 

4) Си. „Въстникъ Европы“ 1819 г., ч, 105, стр. 121—29. 
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которыхъ рукописяхъ, большею частью богословскаго, рЪже исто- 
рическаго содержанія и позднихъ по времени (ХҮП в.), подарен- 
ныхъ библіотекЪ въ 1774 г. Спарвенфельдомъ. 

Къ разнымъ выле упомянутымъ попыткамъ изученя и толко- 
ванія древнихъ памятниковъ языка въ 1819 году примкнуло новое 
переложен1е (прозанческое) „Слова о полку Игоревъ“ Я. О. Пожар- 
скаго, снабженное довольно для того времени удачными прим%- 
чаніями и посвященное гр. Н. П. Румянцову *). Въ нихъ авторъ 
особенно часто прибЪгаетъ къ есравненіямъ съ ПОЛЬСКИМЪ языкомъ, 
приводя иногда удачныя параллели, вродЪ: польск. ігийпу, росіає, 
Котоппу, Котопік, сту]і, гіт, с201Ка, сћес, Кглезіс, зтағуё, Ш, 
7ужу, Мово, глай216, гзегзолка (т. е. їес201Кка), ргузпас и т. д. для 
выраҗженій Слова: трудныхъ љ0овњстїй, потяту быти, комони, 
чили, дивъ, чолка, хоть, кресити, смага, ту, живые шереширы, 
болого, рядить, зегзица, прысну море полунощи и т. д. 9бра- 
щаютъ на себя вниманіе также сравненія еъ бълорусскимъ, только 
что вышедшей Краледворской рукописью (сообщенною автору гр. 
Румянцовымъ), изрфдка указаня на „Сорабекя“, „Богемскія“, 
„Випдійскія“ (очевидно, лужицюя) „Далматскія“ и „Кроатекя“ 
родетвенныя формы. Часто приводятся цълыя цитаты изъ разныхъ 
польскихъ писателей, Краледворекой рукописи и т. д. Во веякомъ 
случа объясненія Пожарскаго стояли неизуфримо выше Шиш- 
КОВСКИХЪ. 

Книжка Пожарскаго не прошла незамъченной въ нашей тог- 
дашней литератур, вызвавъ рецензію, . подписанную псевдони- 
момъ Ріхі н напечатанную въ „Журнал Древней и Новой Сло- 
веености“ Олина (ч. ҮІ, 1819 г., стр. 34-—40, 79—92, 112—198). 
Авторъ этой рецензіи сравкивалъ трудъ Ножарскаго съ аналогич- 
нымъ трудомъ Шишкова (см. выше, стр. 709—710), замЪчанія 
котораго онъ подвергалъ нерЪдко вполнф основательной критик%ћ. 
отдавая при этомъ преимущество объясненіямъ Пожарекаго. 

Въ томъ же 1819 г., лЪтомъ приступлено было Строевымъ 
къ изданію Новгородской лЬтописи (по такъ назыв. Софійскому 
списку), согласно желанію гр. Румянцова, выраженному имъ въ 
письмф къ Малиновскому отъ 22 іюня *). Въ сентябрь месяц 
графъ уже полүчилъ извЪстіе отъ Малиновекаго, что къ печата- 


') „Слово о полку Игоря Святославича. Удъльнаго Князя Новагороҳа-Съ. 
верскаго, вновь переложенное Як. Пожарскимъ съ присовокупленіемъ прим?- 
чан! й“". Сиб. 1819 г. Въ тип. Деп. Нар. Просв. 4°. 88. Самый текстъ зани- 
маетъ стр. 7—25, а остальное—„примъчаня“ на переложеніе, изд. гр. Муси- 
вымъ-Пушкянымъ, и ва примфчан!я Шищкова. 

2) Сы. „Чтемя Нып. Общ. Ист. в Др. Росс.“ 1382 г., ки. 1, стр. 123. 
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нію лБтописи будетъ приступлено немедленно, а въ концф октября 
уже могъ написать ему, что „много утЬшается“ присланными 
двумя листами изданія !). Съ этихъ поръ печатаніе шло ве- 
прерывно. 

Подготовлялся къ изданию гр. Румянцовымъ и Святославовъ 
Изборникъ 1073 года. Еще въ августь мЬеяц 1818 г. Малиновскій, по 
желанію графа, поручилъ художнику Ратшину „снять точную кошю 
съ древняго харатейнаго Сборника и срисовать находящіяся при 
немъ картины“. При этомъ художнику вмЪнено было въ обязан- 
ность „не отступать ни въ чемъ отъ подлинныхъ картинъ,... избрать 
и принаровить колера красокъ и дать ниъ видъ древнихъ“, а также 
обозначить „каждую м%лочь, едва примфтныя точки и различныя 
пятна“; въ самой коши текста художникъ „долженъ былъ не только 
рфчь, но каждую литтеру скопировать въ точномт ея вид, не осмЪли- 
ваяеь прибавить или убавить ни надстрочнаго ударенія, ни знака 
препинанія“. Осенью 1819 г. трудъ Ратшина былъ законченъ 
посл неустанной работы въ теченіе ифлаго года, вмЪсто предпо- 
лагавшихся первично 6 хЪсяцевъ *). Румянцовъ осталея доволенъ 
„прекраснымъ“, по его словамъ, спискомъ Ратшина и совфтовалея 
въ письмЪ отъ 31-го октября съ Малиновскимъ, сколько рисун- 
ковъ слфдуеть гравировать для печати, и во что можеть обои- 
тись издане Сборника °). Въ декабр мъеяці уже заходила ръчь 
о выбор бумаги для изданія и о заключенін условя съ типо- 
графщикомъ Селивановскимъ *), но тъмъ не менфе проектъ изда- 
нія такъ и остался неосуществленнымъ. 

Не переставалъ графъ заботиться и объ изданін найдепныхъ 
Калайдовичемъ переводовъ Іоанна, Экзарха Болгарекаго, постоянно 
напоминая ему о предпринятомъ имъ трудБ и нетериливо ожн- 
дая его окончанія. Такъ 20 ноября 1819 т. онъ писалъ Малинов- 
скому: „попросите г. Калайдовича, чтобы онъ мнф представилъ 
доказательства. что не пренебрегаетъ просьбами моими и тру- 
дится надъ опытомъ наданія Тоанна Экзарха; я старъ, мнЪ ничего 
въ долгій ящикъ откладывать нельзя“ 5). 

Въ 1819 году вошелъ въ свошенія съ преосв. Евгеніемъ мо- 


7) Сы. письма графа Малиновскому оть 12 сент. и 31 окт. 1819 г. въ 
„Чтешяхь Общ. Ист. и Др. Роес.. 1882 г., кн. 1, стр. 128 и 133. 

2) Сы. письмо Ратшина къ Малиновскому отъ 4 окт. 1819 г. Тамь же, 
стр. 130—131. 

з) Тамъ же, стр. 133. 

*) Тамъ же, письмо гр. Румянцова Малиновскому отъ 4 дек. 1819 г., стр. 
137. 

5) Тамъ же, стр. 136. 
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лодой Кеппенъ, интересовавшійся еще раньше древними рукопи- 
сями (см. выше, стр. 819). 2-го мая Румянцовъ рекомендовалъ его 
Евгеню, жившему тогда во Пеков%. какъ молодого человЪка, отли- 
чающагося „просвъщеніемъ и нравственностью, но, къ сожал+нію, 
нмБющаго здоровье слабое и несогдасное съ рвеніемъ учености“ *). 
При этомъ знакомств» Кеппекъ, котораго Евгеній также оцЪнилъ 
„за страстную охоту, къ русской словесности и истори“ *), -по- 
дучилъ отъ преосвященнаго въ подарокъ листокъ найденной имъ 
пергаменной псалтири ХТ в., послужившій впослЪдетвіи поводомъ 
къ возникновению сношеній Востокова съ Евгеніемъ., а затфмъ в 
съ гр. Румянцовымъ (см. ниже). Тогда же Кеппенъ съ И. А. Га- 
рижскимъ снялъ копію съ надписи на Оршинскомъ „Рогволодо- 
вомъ“ или „Борисовомъ“ камнф. а также срисовалъ и самую ча- 
совню надъ нимъ (см. его „Спиеокъ русскимъ памятникамъ“, 
М. 1822, стр. 46). 

Къ тому же году относится попытка г. Румянцова воспользо- 
ваться пр!хавшимъ тогда въ Москву знаменитымъ впослЪдетв}и 
сербекимъ патрютомъ-ученымъ и культурнымъ дћятелемъ Вукомъ 
Караджичемъ для цфлей уже не русской, а славянской археогра- 
фій. 22 іюня 1819 года канплеръ сообщилъ Малиновекомү, что 
Караджичъ принялъ на себя обязательство объфхать на его, канц- 
лера, счетъ „вс области Славянскаго поколфнія, отыскивая въ 
каждой древн!е сихъ народовъ документы и лЪтописи“. Графъ 
полагалъ, „взявъ въ уважене всю способность“ Караджича къ 
такому предпріятію, что онъ „въ прав ожидать отъ таковаго 
предпріятія важныхъ послЪдетвій“ °). Надежды эти, однако, не 
сбылись, и спустя 16 лфтъ Вукъ писалъ Шишкову, что „развыя 
обстоятельства, отъ него не зависфвиия, не позволили ему вос- 
пользоваться тогда симъ счастливымъ случаехъ“ *). Какъ бы то 
ни было, въ этомъ неудавшемся предпріятін снова сказалась без- 
корыстная и энергичная забота знамеяитаго канцлера о развитіи 
ү нась просвъщенія и науки, и едва ли можно винить его за не- 
удачу, какъ это дЪлалъ Копитаръ въ письмЪ своемъ къ Добров: 
скому отъ 14 февр. 1826 г. $). 

СлЬдующій 1820 годъ былъ мене богатъ открытіями и ра- 


') Переписка Ёвгенія съ гр. Румянцовымъ. Вып. І. Воронежъ, 1868 г., 
стр. 19. - - 

2) Тамъ же, стр. 20. 

У) Чтенін въ Общ. ист. а др. 1882 г., кн. 1, стр. 123. 

$) Сухомлановъ, Истор!я Росс. Академ, т. ҮЛ, стр. 587.. 

ъ) Сборникь отд. р. яз. и слов. И. А. Н. т. 39, 1885 г., стр. 691. Пере- 
ниска Добровскаго и Копитара. 
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ботами въ разематриваемой области. Неутомимый Калайдовичъ 
продолжалъ, правда, для гр. Румянцова свои поиски руколисей 
(преимущественно у разныхъ торговцевъ ими), сообщая постоянно 
о евоихъ находкахъ графу (нерфдко съ довольно подробными опи- 
саніями н выдержками), но среди нихъ не попадалось ни 0с0- 
бенно древнихъ, ни ифнныхъ въ лингвистическомъ отношении. 
Такъ въ письмЪ отъ 8 марта 1820 г. онъ пишетъ графу о ви- 
яфнной имъ у купца Шульгина рукописи 56 обличительныхъ бе- 
сфдъ Зиновія Отенскаго о ереси Өеодосія Косого, давая ея описаніе 
и довольно длинную выдержку '). Около этого же времени онъ изго- 
товилъ для Румянцова „подробное и любопытное иаслфдован!е“ о 
купленной послфднихяъ рукописной библін. оказавшейся, однако, 
„довольно раннимъ списком“ съ библіи Скорины *), а въ конц 
марта мћеяца послалъ свЪдЪнія о найденных имъ сочиненіяхъ 
Кирилла Туровскаго *). 


Гр. Румянцовъ по этому поводу писалъ 5 апр. 1820 г. А. Ф. 
Малиновскому: „г. Калайдовичъ, сдфлавъ мнћ пространное и пре- 
любопытное объяснен!е найденныхъ имъ разныхъ поучөній Ки- 
рилла, Туровскаго епископа, почитаетъ. что полезно бы было 
издать сей трудъ древняго и краспорфчнвато писателя“. Тутъ же 
говорилось о формат предполагаемаго изданія (3), о его допол- 
ненін, въ случаф надобности, „сочиненіями Словесности того же 
вЬка“, и заглавіи („Древняя Русская Словесность ХПИ вка“), Въ 
заключене Румянцовъ высказываетъ надежду, что появленіе на- 
званнаго изданія сдфлаетъь „большое воззрфн!е“ и будетъ его 
достойно. 


О томъ же графъ сообщалъ 6 апр. 1820 г. Евгенію Болхови- 
тинову: „Я не письмо, а тетрадь въ видћ письма получилъ отъ 
т. Калайдовича; оно содержить прелюбопытное изв%стіе о най- 
денныхъ имъ нЪсколькихъ духовныхъ и краснорфчивыхъ сочине- 
ніяхъ Кирилла Епископа 'Туровскаго. Сей памятникъ словесно- 
сти нашей ХПП вЪка безъ сумнфнія заслуживаетъ особенное ува- 
женіс, и я, не медля ни мало поручилъ ему подъ надзоромъ 
Алексфя Федоровича (Малиновскаго) приступить къ напечатанію 
сего любопытнаго творенія. Письмо г. Калайдовича дфлаетъ ему 
большую честь, обозначая способности и особенныя познанія древ- 


1) «Чтенія въ общ. ист. и др. росс.ъ, 1862, кн. 3, стр. 159—161. 

2) См. письмо Румянцова къ Калайдовичу отъ 3] марта 1820 г., таяъ жс, 
стр. 161—62. 

з) Тамъ же, стр. 162. 
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ностей нащихъ и т. д.“ '). Тогда же графъ высказалъ Калайдо- 
вичу свое желаніе, чтобы вновь найденные памятники ХЦ вЪка 
были изданы на его, графа, счетъ, прибавляя: „Довольно сказать 
Вамъ не могу, сколь много үтЬшаюсь надеждою скоро сдлать таковой 
важный нодарокъ всфмъ любнтелямъ отечественныхъ древностей 
и того, что ему въ отличіе“ ?). 


Векорф посл этого, въ письмЪ отъ 26-го апрфля Румянцовъ 
подтвердилъ А. Ө. Малиновскому свое согласіе, чтобы „сходно 
съ запискою своею г. Калайдовичъ приступилъ къ нзданію“ тво- 
реній Кирилла Туровскаго, присовокуия къ нимъ „преложеніе на 
нынЪшній языкъ“, При этомъ графъ просилъ также передать 
Калайдовичу „списокъ съ нЪкоторой главы Остромирова Еванге- 
лія, который онъ желалъ имфть“ и сообщить, что письмо его 
(очевидно, о Кириллф Туровскомъ), согласно его желанію, было 
доведено до свЪдЬнія Востокова *). Занятый новымъ порученіемъ, 
Калайдовичъ тЬмъ не менће продолжалъ и ранфе начатыя ра- 
боты и уже 3-го мая выслалъ графу обработанныя двЪ первыя 
главы своего труда объ Тоаннф ЭкзархЪ Болгарекомъ *). Планъ 
этого изданія графъ одобрилъ въ письм$ къ А. Ө. Малиновскому 
отъ 16-го мая, находя, что онъ „хвалы достоинъ и многую епо- 
собность обозначаетъ: но долженъ быть обработанъ съ большою 
предусмотрительностію и не торопясь“, уже поелЪ изданія Ки- 
рилла Туровскаго 5). 


6 1юня 1820 г. Калайдовичъ имфлъ уже возможность отпра- 
вить графу ПІ главу своего труда объ Іоанн ЭкзархЪ; въ письмф 
своемъ отъ названнаго числа онъ, кром того, писалъ о планЪ 
изданія сочиненій Кирилла Туровскаго и указывалъ палеографн- 
чееке снимки, которые, по его мнЪнію, слЪдовало бы приложить 
кь изслЪлованію объ Іоана Экзарх$ °). 10-го іюля онъ сообщалъ 
графу краткое описаніе видфннаго имъ въ Покровскомъ мона- 
стыр пергаменваго евангелія отъ Матеея съ толкованіемъ Іоанна 
Златоуста, „судя по почерку“, ХҮ в., а также руколиснаго Апо- 
стола съ толковамемъ ХУЕ в. и старопечатнаго „Евангелія учи- 
тельнаго“, напечат. по повелфнію Гедеона Балабана въ Крилос- 


:) См. Переписку Евгенія съ гр. Румянцовымъ. Вып. 1. Воровежъ, 1868, 
стр. 3]. 

*) См. „Чтенія Общ. Ист, и Др. Росе.“ 1862 г., кн. 3. стр. 162. 

$} Тамъ же, 1882 г., кн. 1, стр. 153. 

4) Тамъ же, 1862, кн. 3, стр. 162. 

5) Тамъ же, 1882 г.. кн. 1, стр. 157. 

6} Тамъ же, стр. 159—161. 
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ской типограми (въ Галищи) въ 1606 г. '). Въ письм отъ 
39 сент. къ Богацкому (служащему при графъ) Калайдовичъ го- 
ворилъ о малорусской „ВроникЪ зъ лЬтописцовъ стародавныхтъ“ 
и т. д. кіевскаго игумена Өеодосія Сафоновича, языкъ которой, 
по его словамъ, „весьма замфчателенъ, какъ древнЪйшій обра- 
зецъ народнаго Малороссійскаго нарф я“ ?). 5-го декабря отправ- 
лена была графу 4-я глава изслЬдованія о Шестодневъ °), а 
19 декабря Румяниовъ уже изъявляль Малиновскому свое удо- 
вольствіе но поводу того, что Калайдовичъ привелъ къ окончанию 
свой трудъ о рукопиеномъ ШестодневЪ Іоанна, экзарха Болгар- 
скаго *). Векорф послф этого, при письмъ 22-го декабря, Калай- 
довичемь была представлена графу „обстоятельная роспись“ 
ч-ми книгамъ. пріобрътенныяъ графомъ на Макарьевской ярмарк%. 
По еловамъ Калайдовича, „въ числЪ оныхъ находятся довольно 
рфдкя, но вообще не составляютъ особеннаго достоинства“ °). 
Письма Калайдовича къ графу за этотъ годъ богаты бётлыми 
упоминаніями и о разныхъ другихъ рукопискыхъ памятникахъ, 
содержаніе которыхъ, впрочемъ, не поддается опредЪлевію, за 
отеүтствіемъ үқказаній ка него въ письмахъ. Графъ Румянцовъ 
въ свою очередь сообщалъ Калайдовичу о своихъ пріобрътеніяхъ, 
напр., о „пергаминномъ евангелім“, которое А. И. Ермолаевъ 
считалъ относящимея къ ХІҮ в. Недовъряя, очевидно, этому 
опредъленію, графъ 16 мая просилъ своего московскаго помощ- 
ника „стараться, коли возможно, опредфлить, къ какому вфкт 
прикадлежитъ“, къ чему, по его хнфню, должны были „проло- 
жить путь“ святцы, приложенные къ евангелію *). 

Въ томъ же году Калайдовичъ напечаталь въ „ВЪетникЪ 
Квропы“ двЪ статьи палеографическаго содержания: 

1} „Нъчто о Славянекомъ перевод Кормчей н древнЪйшемъ 
оной списк$“ (ч. 110, № 5, стр. 22--32), гд находимъ описаніе 
новонайденнаго древняго списка Рязанской Кормчей конца ХПІ в. 
(1284 г.), принадлежавшаго моск. купцу А. С. Шульгину, выдержки 
изъ него, нЬкоторыя общія палеографичеекя данныя (о матеріал%. 
почеркахъ, правописани и т. д.). Обращая между прочимъ вни- 
маніе на древкія слова, встрчающіяся въ московскомъ печатномъ 
издани 1652—53 г. (близоцы, дщермина (?)=дочь, кмотръ, не- 


1) Тһмъ же, 1862 г., кн. 3-я, стр. 163—164. 
2) Тамъ же, стр. 165. 

3} Тамъ же, стр. 166. 

*) Таыъ же, 1882 г., кн. 1-я, стр. 170. 

у} Тамъ же, 1862 г., кн. 3-я, стр. 166. 

“) Тамъ же, 1862 г., кн. 3-и, стр. 162. 
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тй, пасербъ. евљеть, стрый. ятровина), Калайдовичъ приходилт 
здфер къ заключенію, что памятникъ этотъ очень древній и перг- 
веденъ „въ ЗемлфЪ южныхь Славянъ“. Главнымъ доказательствомт, 
въ пользу этого мнънін Калайдовичъ считалъ употребленіе въ 
данномъ спискъ слова к.меть, разсмотрнію которато онъ посвя- 
щаетъ довольно много мћета, прибфгая къ сравнешямъ съ чеш- 
скимт, (по Краледворекой рукописи) и еербекииъ. Въ этой же 
стать упоминалась впервые „Славяцекая грамматика (подлинникъ 
въ Духовной типографской библіотек%), сличенная съ разными 
нарћчіями языка сего и сочиненная въ Сибири“ Юрьемъ Бфли- 
нымъ, т. е. „Граматично исказаніе“ Крижанича. Въ заключеніе 
\Залайдовичь үказывалъ другой равный по древности списокъ 
Кормчей, хранялийся въ Моск, Синод. бибдіотекЪ и писанный вт 
НовгородЪ около 1282 года. 

2?) „Библюграфичесня поправки (письмо къ Редактору)“ 
(ч. 111, № 11, стр. 195—204), вызванныя письмомъ П. Свияъина 
въ № 1 „Отечественных Записокъ“ за 1820 г. '). Здфеь Калан- 
ҷовичъ исправлялт, неточности отзывов Свиньина о нъкоторыхт 
рукописяхт, библотеки гр. Ө, А. Толетого (Фвантеми ХШ в. ет, 
педдъльной припиекой, якобы 1072 г, спискв „Длюттры“ ХУ в. 
а не ХИЁго какъ писалт Свиньинъ. „Поучительныхъ словаху“ 
Кирилла Туровскаго въ пергаменномъ сниекф® ХШ в. спис 
нфеколькихъ книгъ изъ бвблін Скорины, припиганномт себћ нћ- 
қіпхъ Жугаевнчемт, котораго Свинъинт наивно принялъ за под- 
знннаго автора рукописи, и т. д.). 

Вт, концЪ 1820 г. гр. Румянцовъ задумалъ возложить новое 
поручеме на Калайдовича. По поводу пофздки Строева на счеть 
графа въ 'Гроицкую лавру „для свода и повфрки тамъ находи- 
щагося манускрипта, о нутешестви въ Индію Афанасія Тверитя- 
нина“, которое должно было воити въ предиолагавшееся изданіе 
древнихъ русекихт, путешествий *), графъ писалъ А. Ө. Малинов- 
скому 24 декабря 1820 г. о своемъ желани, „чтобы не одинъ 
г. Стюевъ отправился, и не за однямт, только дфломЪъ, а вифеть 
бы съ нимъ г. Калайдовичтъ, дабы порядочно и по примфру мною 
уже отъ нихъ полұченвыхъ каталоговъ. сдълали опись већуъ 
древнимъ рұкописимъ, хранящимея въ библіотекЪ Троицкой 
Лавры“. Графъ прибавлялъ, что только и ждетъ этого Лаврскаго 


') „Первое письмо изъ Москвы. Частпыл Баблютеки, Галлерен, разныя 
собран! и т. д.“, № 1. Май, стр. 59--83. {) библіотекъ гр. Толстого говоритен 
па стр. 64—70. 

2) Чтенін въ Общ. ист. и древн.. 1882, кн. 1-я, стр. 171. 
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каталога, „чтобы прюбща къ прочимъ монаетырекимъ, издать въ 
печать“, но настаивалъ, чтобы составлен опиен не поручалось 
одному Строеву, ибо „трудъ тогда только совершенъ будетт. когда 
въ немъ участіе возьметъ г. Калайдовичъ“ 1). 

Строевъ въ этомъ году продолжалъ издавать Сорійекую лђто- 
пись (по рукодиси изъ собранія гр. Тотетого, не позже начала 
ХҮІ в.); 5 февраля 1820, препровождая А. 9. Малиновекому вновь 
отпечатанные листы этого изданін (30—33), онъ спрашивать его, 
ке прикажетъ ли гр. Румянцовъ, „для пользы налеографовъ на- 
шихъ, приложить вёрныя (ас-5иие со вефхъ трехт рукописей“, 
слүжившихъ при изданіи (Софийекой, Воскресенской и Архивской }, 
съ изображеніемъ и водяныхъ знаковъ въ ихъ бумаг 2). Отв\Рь 
графа не замедлилъ, и уже 29 февраля онъ просилъ Малннов- 
скаго предписать Строеву. чтобы тотъ, „согласно съ собетвенною 
его мыслію снялъ и приложить къ изданію Софійскаго лЪтописца 
разныя Ғас-ѕітііе, такъ и изображенія находящихся въ бумагЪ зна- 
ковъ“ 2). Первая часть изданія Строева вышла изъ почати еще 
въ 1820 году подъ заглавіемъ „('офінскій Временникъ или Рус- 
ская ЛЉтопись съ 862 по 1534 годъ. Издалъ П. Строевъ. Часть 1. 
съ 862 по 1425 г. Москва, въ тип, Семена Селивановскаго, 1820“, 
4°. 8 ненум. --- ХХУП :- 456 -- 2 ненти. При ней приложены были 
три таблицы, содержавшія снимки съ трехъ вышеназванных 
рукописей. легшихъ въ основу издашя, и изображеня водяных? 
знаков. Страницы ХХУ—ХХУЙ предисловія содержали „Описа- 
не рукописей, употребленныхь при печатаніц Временника Со- 
финекаго“. 

Сверхъ работъ по издан (Сорінскаго Времеиника, Строевъ 
лфтомъ 1820 г. возобновил свою археограрическя занятя. Въ 
отомъ году гр. Рухявцовъ предоринялъ нофзлку по своимъ иуЪ- 
им» Калужекой. Рязапской и Тамбовекон губ. и черезъ Мали- 
новскаго вызвал» свбф на ветрћчу въ Тверь и Строева. 9-го їюня 
Строевъ получплъ отъ Малиновскаго предписане отправиться въ 
Боровскій Паряуиевъ монастырь, составить „подробную роспись 
тамошяяго хранилища мантскриштовъ“ и разобрать монастырекій 
архивъ. Изъ Боровска Строевъ нифть отправиться въ Серпуховъ 
для занят! „разборомъ и нодробною описью библіотекъ и архи- 
вовъ тамошнихъ монастырен Высоцкаго и Владычняго“. При этомъ 
емт рекомендовалось по дорог и въ означенныхъ городахъ „на- 


+) Тамъ же. стр. 111—153. 
`1 Тамъ же. стр. 149. 
*) Гаяъ же, стр. 141. 
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вблываться“: „не имфется ли у кого въ частны.сь рукакъ какихъ 
либо рукописей или древностей“. Въ Боровскъ Строевъ прибыль 
вмъсть съ канцлеромъ и, проживъ въ монастырф около трехъ не- 
дфль, составилъ подробную роспись тамошнимъ рукописямъ, среди 
которыхъ нашлись только книги церковнаго обихода н сборники 
духовнаго содержанія, но ни лётописцевъ, ни хронографовъ не 
оказалось. Монастырек архивъ содержалъ лишь вотчинпыя дла 
не древнће конца ХУП в. '). Роспись Боровскаго монастыря, 
вмЪстЬ съ другими описавіяхи Строева, увидфла свЪтъ лишь въ 
1893 г., напечатанная архим. Леонидомъ въ издакіяхъ Общества 
Любит. Др. Письм. (№ ХСУШ), черновая же рукопись ея хранится 
въ библіотекЬ покойнаго гр. А. С. Уварова, въ селъ Поръчь%. 

Въ библіотекЪ Сернуховскаго Высоцкаго монастыря оказалось 
только четыре рукописныхъ книги, но веф позднія (напрестоль- 
ное евангелів ХҮІ в.. отрывокъ воскреснаго толковаго ев. Х\ в. 
и др. еще менфе замфчательныя), а въ женекомъ Владычнемт, 
монастырь не нашлось ннкакихъ рукописей *}. 

Палеографическія замфчан!я каходимъ также въ разсмотрфнномъ 
уже выше (стр. 778 и слъд.) зкаменитомъ „Разсуждени о славян- 
скомъ языкъ“ Востокова, появившемся въ 1820-мъ году. Изъ него 
видно, что уже раньше Востоковъ занимался сличеніемъ Остро- 
мирова евангелія съ разныян другими древними рукописями, 
которыя ему приходилось читать „яибо въ подлинннЕЪ, либо въ 
вфрныхъ копіяхъ“ (въ томъ числ, повидимому, и съ двумя 
Изборниками Святослава). Сличеніе это привело Востокова къ 
убъжденю, что правописаніе Остромирова ЕЁвангелія „принадле- 
жить не ХЕ вфку и не Русскимъ Славянамъ“, а древнему цер- 
ковпославянскому языку чуть не ІХ вка. Рядомъ Востоковъ 
характеризуеть правописаніе предисловія Тоанна Экзарха Болгар- 
скаго къ переведенной имъ книгф Іоанна Дамаскина, „ВЪрный 
списокъ“ этого предисловія. присланный Калайдовичемъ гр. Ру- 
мянцовү, изъ котораго Востоковъ приводитъ небольшую выписку, 
далъ ему возможность соверщеняо вфрно опредфлить русскій 
характеръ рукописи. Рядъ замЪчаній объ уцотреблевіи юсовъ вт 
правонисан!и разныхъ памятниковъ (въ рукописныхъ евангеліяхъ 
Пубя. библютеки, отрывкъ МЪсячной Минеи, СудебникЪ Казимира, 
короля Польскаго, принадлежавшемъ гр. Румянцову. сербекомъ 
харатейномъ Тулик или СлужебникЪ ХІҮ-—ХҮ в. и Краковскомъ 
Часослов 1491 г.), ви ы—въ болгарскихъ и сербекихъ памят- 


1) Барсуковъ, «Жизнь н труды Строева», Спб. 1878, стр. 39—40. 
1) Танъ же, стр. 41. 
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никахъ, Святославовомъ Сборкикъ 1076 г., евангелін Имп. Публ. 
библіотеки 1398 г. и т. д., свидЪтельетвуютъ о продолжительныхь 
н глубокихъ занямяхъ Востокова славянской палеографей еще 
ҳо начала 1820 г. („Разетжденіе“ было уже вполнФ закончено 
въ январ этого года). 

1821 голь принесъ съ собой окончаніе нћкоторыхъ изданій и 
работъ, начатыхъ раньше и упомявутыхъ нами выше. Такъ, 2-го 
января 1821 г. Калайдовичъ извЪстилъ графа Румянцова, что 
скоро приступитъ къ печатаю „Памятниковъ русской словес- 
ности ХН в.“ '); 21 января графъ иисалъ Малнновекому, что 
утверждаетъ смЪту Калайдовича „на изданіе твореній Кирилла, 
епископа Туровскаго“ 2), а 27-го января Гумянцовъ уже просилъ 
Малнновскаго благодарить Калайдовича за присланные два отие- 
чатанные листа изданія 3). Съ этого времени печатаніе шло 
безостановочно ло выхода въ свфтъ книги. Занятый этой и дру- 
гии работамн, Калайдовичъ не могъ принять на себя составленіе 
опнси рукописямъ Троицкой Лавры, какъ этого желалъ графъ (см. 
выше, стр. 850). ПослЪдній высказалу, свое сожалЪ шие объ этомъ 
въ письмъ къ Малиновскому отъ 27-го февраля 1821 г.; „Признаюсь 
Вамь. что жалфть буду, ежели безъ содћиствія г. Калайдовича 
будетъ составляться опись Троицкой Лавры манускринтамъ. Опись 
манускриитовъ —не реестръ имъ, которой требуетъ одной только 
точности; для описи нужны пространныя познанія, навыкъ, и 060- 
бенная догадка, простымъ словомъ и не очень благороднымъ можно 
бы это обозначить —особеннымъ чүтьемъ; и такъ ежели г. Строевъ 
не предпринялъ путешествя, кажется, лучше его отложить до 
того времени, когда ничто не помфшаетъ присоединить къ нему 
г. Калайдовича“ *). 

24 марта 1821 г. графъ писалъ Малиновекому, благодаря его 
за присылку отпечатанныхъ листовъ 113 тома „Собранія Госуд. 
Грамотъ“, сочиненій Кирилла Туровскаго и каталога рукописей 
гр. Толстого, составлявшагося съ 1817 г. Строевымъ и Калайдо- 
вичемъ. Въ этомъ же письмЪ онъ просить своего помощника раз- 
рЪшить Калайдовичу прибавить къ изданію сочиненій Кирилла 
'Гуровекаго посланіе Митрополита Никифора, вопросы Кирика Ни- 
фонту, посланіе Митрополита Никифора къ Пап Римскому, и 
выражаетъ желаніе, „дать этой коллекцін наименованіе: Памят- 


1) „Чтеніңқ въ Общ, Ист, а Др. Росе.“, 18692 г., кв. 3-я. стр. 167. 
ху Тамъ же, 1882 г., кн. 1-н, стр. 173. 

У) Тамъ же, стр. 174—195. 

4) Тамъ же, стр. 176—777. 
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нек Роееійской Словесноети ХІТ въки“, предоставляя уже Ма- 
линовекому рить, можно ли будетъ включить въ издан и слово 
о Дашилф ЗаточникЪ ‘}. Въ пиеьм® же отъ э-го мая грарь уже 
находил, что слово о Данінль Заточиигћ „не токмо прилично, но 
даже должно помћетить“ въ издаваемомъ соорникћ, Бакъ вамят- 
никъ ХИ в. 3). 

18-го Поля графт извЪдалъ Малиновекаго. что получилт отЪ 
Калайдовича „заготовленную пмъ нятув главу изелфдоваия со- 
чиненіш и перевода Іоанна Экзарха Болгарекаго” *), которое та- 
кимъ образом Къ этому времени было закончено въ рукописи. 
Несмотря ла очевидныя доказательства трудолюбія евоихъ сотруд- 
никовъ, канцлер» вее быль недоволен) ихъ кажущенся медли- 
тельноетью. Такъ, 31-0 поля онт, пиеалъ Малиновскому: „Вы меня 
одолжить, коли приложить изволите стараніе о появленш изданія 
Памитника Росешекой словосноети ХИ в. и Сощииекой лтониен“ *). 
а 23 сентября опять повторялъ ему: „Между нами буди сказано, 
мнЪ кажется, изданіе Памятника словесности ХП вЪфка равно и 
Софийской лЬтониен тихо идугъ: поощряите, пожалуийте, молодежь 
нашу къ любленію труда; но безь поррека“ *). Таъ не менфе 
29 сентября черезъ Малиновекаго онъ далф алаидовичу новое 
порученіе перссмотр®ть рукопиеный сборникъ Очи Паленныя Аиръ 
Эеидора (съ путешестнем Данила Паломника и етатьеи о Сте- 
алъ Пермскомъ) и обозначить гл „достоннетво и вЪкъ“ °). Вшю- 
пемъ, изъ письма Румянцова къ Малиновекому отъ 2 октября уже 
видно, что отъ получнат, увфренность въ екоромъ окончании „Па- 
мятника древнен Говеінекоп Словееноети ХИ вфка“; графъ выра- 
жаетъ но этому поводу особенное довольство трудами Калайдо- 
вича и высказываетт, намћреше подарить его табакоркою рублен 
въ 250—300 *). Въ конц ноября печатаніе „Памятника“ было 
уже закончено, какъ писалъ объ этомъ Калапдоничь Малиновскому 
23-го чиела, предетавляя п ечеть типографін 8). а 19 декабря 
могь уже увфдомить Малиновскаго о полученіи 15 экземпляровъ 
нзданя, причехь просилъ его „приготовить г. Калайдовича кт 
новымъ трудамъ, и заняться именно изданісиъ изеяфдовавя его 


!} Тамъ же, стр. 178—179. 

2) Гамь же, етр. 182. 

“) Тамъ же, стр. 188 и 1562 г. ки. 3-я, стр. 167. 
“} Тамь же, 1382 г., ки. 1-я, етр. 190. 

^) Тамъ же, стр. 193. 

6) Тамъ же, стр, 194. 

*) Тамъ же, стр. 195. 

“) Таяъ же, стр. 198. 
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о древвемъ перевод экзарха Болгарскаго, и напечатаніемъ ичъ 
же найденнаго очень древняго Сборника“ (т. е. Святославова 
Изборника 1073 г.) '). 

Вышедийй новый трудъ К. Ө. Калайдовича ?), кромф древ- 
нихъ текетовъ, содержалъ также историко-литературнос предн- 
слове, примъчанія издателя (большею частію указания варіантовъ 
н поправки) и два палеографическихъ енимка съ рукописи сино- 
дальної Кормчей ХШ в. и списка слова на Вознесеме Кирилла 
Туровекаго, принадлежавшаго гр. Толетому (гравиров. А. Флоро- 
вымъ). Кром? ХҮ словъ Кирилла 'Гуровскаго, здесь были изданы: 
Поеланіе митроп. Никифора къ Владимиру Мономаху {по списку 
нач. Х\ в.), Вопросы черноризца Кирика новгородекому епископу 
Нифонту (шо сииеку тоже ХҮІ в.), въ которыхъ Калайдовичъ 
отмфчаеть „слогъ вопросовъ и отвЪтовъ народный, разговорный, 
далеко уклонившійен отъ языка церковнаго“ (стр. 111). Посланіе 
митроп. 1юаниу къ пан Александру 11 (ио тремъ спискамъ: ХГ 
ХҮ и ХҮІ вв.), Прибавленіе къ церковному уставу Новгородскаго 
н Еълогородскаго святителей (по сиискамъ Новг. Коручей ХШ в. 
и гр. Толстого ХҮІ в.), Посланіе заточника Данила (по 
списку ХУГ-ХУИ в.) и Поесланіе владимірскаго епископа Симона 
къ черноризцу Печерском Поликариу (по списку нач. ХҮІ в.). 

Понвленіе этого труда не могло пронти незамъчевнымъ дая 
въ нашей скромном тогдашней литератур. которая отозвалась на 
него рецениямн въ „Въстник Европы“ 1822 г. (ч. 122, стр. +2—— 
57, 130-138) и въ „Сын Отечества” также 1822 г. (Ч. 79, 
стр. 86—88). Первая, самая обширная, подинсанная буквою М., 
содержала главнымъ образомъ изложеніе содержанія книги и н5- 
которыя замфчаня относительно того, былъ ли Кириллъ Тур. 
авторомъ приписываемыхъ ему произведеній. Рецензентъ удив- 
лялея, „сколько пищи для благонамфреннаго любопытства“ скры- 
ваютъ „древнін рукописи наши, тлБющія въ казенныхъ и част- 
ныхъ библіотекахъ“ (стр. 44), н заканчивалъ свою рецензію ука- 
заніехъ, что кромћ текстовъ въ книгЪ „находятея историческія и 
критическія замъчанія, весьма любопытныя и поучительныя“. Цо 
его словамъ, „Г. Калайдовичъ съ отличнымъ успфхомъ занимается 
изданіемъ древнихъ рукописей; знаетъ, какъ съ ними обходиться 
и любитъ свое дфло. Свфдущимъ охотникамъ до старины извћетно. 


1} Тамъ же, стр. 201—202. 

2} „Памятники Россійской Словесности ХІІ в.. иаданные съ объяенешемъ, 
варіантами и образцахи почерковъ К. Казайдовичемъ. Москва. 1820 г., въ 
типогр. С. Селивановскаго (4°, ХМ, 258). 
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какого труда стоитъ вЪрно, ст дипломатическою точностію, пере- 
дать иубликЪ текстъ древней рукописи. Къ счастію, Россія имфетъ 
знаменитаго Мецената, умћющаго дфинть труды не блестящіе, но 
за то полезные и прозные“ (стр. 138). Въ отвфтьъ Калайдовичъ 
напечаталъ статью „Въ защиту твореній Кирилла, Епископа Ту- 
ровскаго“ {(мартъ, № 6, стр. 81—100), въ которой находииъ ссылки 
на рядъ знакомыхъ ему древнихъ рукописей. 

Вторая рецензія (въ „СынЪ Отечества“) имла исключительно 
хвалебный характеръ. Изданіе Калайдовича здфеь признавалось 
„книгой драгоцфиной для любителей древней отечественной ли- 
тературы*. Рецензентъ указывалъ, что она „напечатана съ вели- 
кимъ тщаніемъ“... и къ сочиненіямъ Кирилла Туровскаго „приео- 
вокуплены еще другіе не менће любопытные памятники словее- 
ноети того же вћка“. 

Отозвался на новое изданіе яъ свогй перепнекъ съ гр. Румян- 
цовымъ н Ювгемй, въ сужденін котораго, однако, говорило не- 
сомнЪнное пристрасте, быть можетъ, вызванное критическими 
замЪчаніями Калайловича на біографическій Словарь Евгенія, Вл, 
которомъ онъ указалъ ридъ пропуековъ. Кагенін сообщиль графу 
13 яяв. 1822 г., что получиль „любопытную книгу“ Калайдовича 
и „наскоро (күрсивъ намъ) посмотрфлъ се“. Несмотря ка это, 
онъ УСПЪлЬ отмфтить рядъ ошибокъ и произнесъ очень строги 
иритоворъ новому изданію. По еловамъ суроваго критика, „Ни- 
фонтовы отвЪты хотя н съ древнфАшихъ елисковъ изданы, но 
очень неисправны, и ошибками замфтны“: издатель уптетилъ 
извфетное замфчане филологическон критики, „что не всегда 
древнЪишіе списки лучше новфАшихЪ“, н „часто догадками своими 
еще бояЪе портилъ“. Изъ имфвигатося у него списка Евгеній дЪй- 
ствительно привелъ н5сколько поправокъ къ текстамъ и членіямт, 
Калайдовича, но при этомъ не постфенилея даже утверждать, 
что Калайдовичъ сознательно лгалъ въ своихъ примфчатяхъ, изт, 
желанія противорфчить ему, Евгенію, или „изъ охоты поправлять 
Исторіографа“, и т. д. Въ кони письма утверждалось, будто 
„хвастливость, догадливость и часто невфрность сего любителя 
нашихь древностей (т. е. Калайдовича) давно веъмъ извъетна“, 
и давалось обфщан!е прочесть внимательнфе всю книгу на досуг 
и, быть можетъ, сдфлать еще какія нибудь замбчаня ‘). Румян- 
цовъ былъ опечаленъ этимъ инеьмомъ и писалъ Евгеню 26 ян- 
варя 1822 г.; „къ крайнему своему сожалЪнію вижу, сколько вы 


') Переписка митр. Евгеня съ гр. Румянцовымъ, Вып. П. Воронеж. 1885, 
стр. 53. 


Ѕегдеј К. Вий - 9783954795802 
Оомпіоааеа тот РибРасюгу аї 01/10/2019 03:50:15АМ 
міа Нее ассеѕѕ 


00047104 


857 


изволили при первомь вашемъ обозрћній въ изданін Памятни- 
ковъ роес. словесности ХИ въка замфтить ошибокъ г. Калайдо- 
вича“ 1). 

Экземилярь своего изданя Калайдовичъ послалъ А. С. Шиш- 
кову, какъ „слабый знакъ глубочайшаго уважени къ трудахъ 
вельможи, распроетранителя отечественнаго слова, которые часто 
елужили руководетвомъ“ издателю *). Шишковъ отвфчалъ проетран- 
нымъ письмомъ отъ 9 января 1822 г., въ которомъ благодарилъ 
Калайдовича за его „похвальные труды“, сохранившіе „въ р%- 
чахъ Туровскаго“ образцы такого красноръчія, какого было не 
найти въ ХІ в. во всей Европф. Шашковъ высказываль поже- 
ланіе, чтобы Калайдовичъ, „отыскивая таковын сокровенности, 
принесъ великую пользу нашему нынфшнему языку и словесности 
үдержаніемъ ихъ въ духЪ прямо русскомъ“, и далъе переходилъ 
къ изложенію свонхъ обычныхъ мыслей о вредъ чужихъ примћ- 
ровъ въ словесности, французскаго вліннія и т. д. „Удержите, 
еетьли можно, вашями трудами сію заразу“, взывалъ дале Шиш- 
ковъ: „Отыщите побольше такихъ древнихъ сочиненій, которыя, 
хегя не скоро, но со временемъ показали бы намъ, что мы не 
отъ бфдности языка пишемъ: натура, порфира, философгя..., но 
отъ навыка, д что не возможно статься, чтобы мы сказать сего 
не умфли, когда бы хотЪли“ 3), Гакнмъ образомъ значеніе труда 
Калайдовича не было и не могло быть понято Шишковымъ, узр$в- 
шимъ въ издателф его если не единомышленника, то по крайней 
мЪрЪ союзника и посмотръвшимъ на него лишь со своей очень 
узком и личной точки зрфнЯ. 

'Грудъ Калайдовича доставилъ ему отъ Росайской Академ! 
сгребряную медаль. Предложене Шишкова, внесенное въ засф- 
даме академій 6 мая, гласило, что Һалайдовичу за полезный трудъ 
его долженъ быть изъявленъ со стороны Росс. академи „знакъ 
внимавія н признательности“, въ видЪ серобряной медали. За 
отсүтетвіемъ тогда надлежащаго числа членовъ, предложеніе 
Шишкова получило законную силу лишь 29 августа, когда медаль 
и была отправлена въ Москву по назначению *). 

Изъ рукопиеныхъ находокъ или пріобртеній, сдЪланныхљъ 
гр. Румянцовымъ въ этомъ году, необходимо указать на покупку 


г) Тамъ же. 

2} Записки, чнънія и переписка адмирала А. С. Шишкова, Изд. Н. Кисе- 
лева и Н). Самарина, ч. И. Берлинъ 1870, стр. 418. 

*) Тамъ же, стр. 418—420. 

*) „Извъстія Росейской академ!и“, кк. ХІ. Саб. 1823, стр. 1—2. 
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имъ въ Одесе извфегнаго пергаменнаго Холискаго евангслія, о 
которой графъ сообщалъ Малнновекому 24 ноября 1321 г. и 
пергаменнаго ке Апокалипсиса (ХИ ХА в.) '}. По словамъ графа, 
„въ немъ стоить, какъ въ древнихъ Евангеяхъ „курь“ и „му- 
дящу жениху“ гдБ стоять селфдовало: точной его древности опре- 
дфлить нечфит; но ясно, что уже въ концЪ ХИ’ вфка оно при- 
надлежало Холмекой Церкви потому, что на поляхъ самаго Еван- 
гелия находитен данная отъ князя Юрія Даниловича Холуекаго 
церкви сей“ *). Копію еъ этой припиеки графъ послать черезъ 
Малиновекаго Калайдовичу. который, возвращая ее Малиновекому, 
писаль поелфднему 11-го декабря, что „самая рукопись должна 
быть весьма любопытна“, и вызывалея опредфлить время ех на- 
писашя, если бы графъ прислаль се въ Москву. При этомъ Ка- 
лайдовичъ обращалъ вниманіє Малнновекаго на „возможность 
пріобрћеть много славянскихъ рукописей въ Галицш, Молдавии 
Болгарии“, о чемъ „не мфшало бы передать Канцлеру“ *). Кром 
того, благодаря Калайдовичу, графъ сдфлален обладателемт, выше- 
упомянутой (стр. 843), никому еще не извъетной „Рріоди поетной“, 
изданной Шв. Фіолемъ въ 1491 г. въ Краковћ, за что н благо- 
дарилъ своего пособника въ письмф отъ 10 ноября *). При по- 
мощи Лалайдовича совершалиеь и дртгіо молю покунки и ро- 
зыски, обогащавшіе библіотеку графа, хотя и ке предетавлявиие 
ничего выдающагоен въ отношении научной цфнности. 

Криптографичеекой надписью на колоколї ‘аввино-Сторожев- 
скаго монастыря и ея демифровкой занимались М. С. Скуридинъ, 
кн. П. П. Лопухинъ и А.Н. Ермолаевъ, которые п разобрали ео 
успЪшно 5). 

Въ концЬ 182) года вышла изъ печати и вторая чаеть „©о- 
фиискаго временника“, издававщагоєн Строевымъ °). Изь жур- 


') Сы. Письмо митр. Евген Востоков) отъ 19 дек. 1821] г. въ Сборникь 
отд. русск. яз. и слон. т. У, вып, 11, стр. 23—94. Апокалииснеъ этоть впо- 
стБАствм описанъ Востоковымъ аъ «Опислии рукописей Румани. музея» подъ 
№ УП (стр. 11). Ср. примъчанія Срезневскаго къ вышеознач. письму: Сбор- 
накъ, т. У, вып. 11, стр. 405. 

2) ‹Чтенія въ Имп. Общ. Ист. и Др. Росс,» 18582 г., ки. ]-я, стр. 199. 

>) Тамъ же, стр. 200. 

*) Тамъ же, 1862 г., кн. 3-я, стр. 168. 

$) См. письмо Ериозаева Востокову оть 22 янв. 1829 г. въ ‹Сборник® 
статей, чит, въ отд. р. яз, и слон.», т. У, вып, Н, стр. 25. 

6) «Софійскій Временникъ» в т. д. Часть вторая съ 1425 по 1534 г. №. 
Москва, въ тип. С. Селивановскаго. 1821. 4% УП -- 495 {1 невум. (дополненія 
и поправки}. Къ ней былн приложены и указатели: собственных именъ 
(427— 479 стр.) и геогр. именъ (стр. 471—489). 
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нальныхъ статен этоғо года къ палсограцни отяоситея лшйь не- 
большая замћтка „0 елавянскомъ Еванголи, бывшемъ въ 
ГРеймеф“, напечатакная въ „Синь Отецества“ (1821 г. ч. 68, 
стр. 165-169) и представлявшая собой проетол переводь еъ 
німецкаго изъ извфетнов книги Добровекаго „ауіп“ (стр.275—79). 
Оригипально, но не мово былое въ этой статьф лишь примћчаніе 
„1. Языкова, указывавшес на Остромирово евангеліе, какъ на 
древнтитую русекую рукопись. Въ работамт, по изучению древне- 
пусскаго языка въ отдъльныхъ памятникахъ прибавилаеь статья 
Б. (Петра Буткова): „Нфчто къ Слову о Полку Игоря“, явив- 
маяся въ „ВБетникъ Европы“ (1821 г., и. 121. етр. 34—63, 
100--122), Статья эта енабжена была многочнеленными прим+- 
чачіями, подзасъ лингвиетическаго характера, и содержала объяе- 
пепія разныхъ техныхЪъ и древнихъ словъ и имент, встрфчаю- 
щихея въ „СловЪ“ (лада. хоть. чага, Даждь-богт, Стрийогъ, клюка, 
струе, Тмуторокань. Хръет. шеломя и т, д.)- 

Въ 1821 году въ кижокъ Румянцова вошелъ и А. Х. Восто- 
ковъ, благодари завизавшимен сполтентямь его съ Евгонісмт Бол- 
ховитиновым?. 23 августа этого тода онъ обратилея къ Евген 
ел, ансьмомъ, проек приелать ему снимки еъ нъкоторыхъ руко- 
иней, въ которых окъ надћялея пайти матемалъ для ршеня 
злнимавшаго его тогда (ещо въ „Ралеуждени”“) вопроса о перво- 
начальномъ употребленми „юбовт“ въ древкей церковно-славян- 
ской нисьменности. На мысль обратиться къ Евгешю навелъ «го 
П. И. Кеппен, собиравиий тогда матеріалы по славянской па- 
леографи и получивиий отт Евгеня въ подарокъ листъ древней 
рукописи І-го вћка (т. наз. Евгенієвекой псалтири), представ- 
лявшей очевидное емфшен носовыхъ гласныхъ съ „чистыми“ '). 
Ј<вгеній отвфчалъ Востокову 2-го сентября. Письмо начиналось комп- 
лиментами относительно „весьма любоцытнаго“ разсужденія Восто- 
кова о славянскомъ язык, которое „внимательными и глубокими 
замћчаніями“ своими заставляетъ ожидать отт автора его „такой 
Славянекой грамматики, какой ни одно еще Славянское племч 
доеелф не издавало“. Вмъсто списковъ, Евген отправилъ В.- 
стокову самые листы Псалтири, „отыеканные въ Новгородской 
архив гиіющихъ дфлъ“, и другія свои рукописи, прося его поль- 
зоваться „всею сею посылкою, списывать съ нее Ѓас-ѕітіе сколько 
угодно“ и возвратить со временемъ подлинники, „кои может? 
быть в еще кому-нибудь годятся изъ любителей старины“. 


'} См, «Сбориикъ статей, чит. въ отд. русск, яз. и слов. Имп. акад. 
наукъ», т. ү. вып. П. 1873, стр. 1—3. 
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Письмо свое Евген заключалъ просьбой „подарить насъ изда- 
немъ разныхъ азбукъ и строкъ изъ древнфйшихъ рукописей 
разныхъ вфковъ. Можетъ быть кто-нибудь разсматривая ихъ 
дастъ нелишній совЪтъ и для грамматики“ !). 

ОтвЪтъ Востокова (отъ 21 ноября) былъ кратокъ: онъ благо- 
дарилъ Евгенія за его „отяфнную благосклонность“ и извЪщал». 
что, получивъ рукописи отъ Анастасевича, „немедленно запялея 
вылискою изъ нихъ всего, что ему казалось нужнымЪ. а также... 
енятемъ начертания буквъ“. Но къ письму было приложено цЪ- 
лое обстоятельное палеографическое изелфдоване полученныхъЪ 
рукописей, занимающее въ академическомъ изданін переписки 
Востокова 15 страницъ съ лишнимъ 2). 

Востоковъ распредълилъ полученныя ихъ рукописи въ хроно- 
логическомъ порядкЪ, „основываясь на почеркЪ и на другихъ 
прим тахъ“, при чемъ поставилъ во главЪ своего обзора отры- 
вокъ изъ толковой псалтири ХІ в. („Евгеніевской“), за которымъ 
слЪдовали отрывки: изъ житія св. Өеклы (тоже ХТ в.), изъ житія 
св. Кодрата (\Г-ХИГв.), изъ Псалтири ХІ1— ХШ в., изъ службы 
въ страстную сединцу ХПГ- ХИ’ в., изъ Минеи праздничной 
ХІҮ в., изъ службы великопостной ХГ’-.ХУ в., изъ Минен м%- 
сячной ХІҮ-ХҮ в. изъ Минеи ХУ в. и изъ Псалтири ХҮІ в. 
По обетоятельности и тщательности наблюдений, начитанности 
въ доступныхъ автору рукописяхъ н новости пр!еховъ, это руко- 
иненое изелЪдованіе Востокова не имло ничего себф подобнаго 
во всей прежней нашей научной литератур и, можно сказать, 
сразу создавало у насъ цълую школу, цфлую новую область науч- 
наго знанія, (‘амъ Востоковъ въ поелћеловін своего письма на- 
зывалъ его „безконечныхъ“ и „содержащимъ цфлый трактатъ 
палеографіи“, и, дйствительно, это былъ настоящий трактат, 
притомъ не имъющій себф предшественниковъ. Но скромный Во- 
стоковъ не гордился своей работой. Напротивъ онъ просить Евге- 
нія не отказать „въ нЪкоторыхъ наставленіяхь и поправкахъ 
ошибокъ“, которыя онъ могъ сдфлать „по малой опытности въ 
таковых разысканіяхъ“. Точно такъ же онъ отклоняетъ здфеь 
предложеніе Евген!я написать русскую палеографію, указывая на 
П. И. Кепиена, который „съ большимъ противъ другого үсп- 
хомъ“ могъ бы предпринять подобный трудъ, „по неутомимому 
рвенію и прилежаню своему къ таковымъ занятіямъ“, и „по 
пзобилію матеріаловъ, какіе онъ. уже на сей прелметъ собралъ 


') Таҹъ же, стр. 3—5. 
7) Тамъ же, стр. 6—22. 
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и еще собрать можетъ въ свонхь пүтешествіяхъ“. По мифнію 
Востокова, „вефхъ способнфе“ къ такому труду былъ бы ето то- 
варищъ по службЪ въ публичной библотекв— А. И. Ермолаевъ, 
отвлекаемыи, однако, служебными обязанностями отъ ученыхъ 
занятінй. Да и самъ Востоковъ въ данномъ письмЪ жаловался на 
отсутетве досуга, потребнаго „для скорЪйшаго завершенія“ за- 
ланнато нмъ себъ труда, „т. е. Славенской Грамматики“, за ко- 
торую онъ въ послЪдніе три года почти не принимался, „безпре- 
станно отвлекаемый казенною должностію“. 

ОтвЪтное письмо Ёвгенія отъ 19 дек. 1821 г. свидЪтельствуетъ 
о глубокомъ впечатлЪнкін, произведенномъ на него изелЪдованіемъ 
Востокова. По его словамъ, „такихъ замфчаній вообще о нашей 
Палеографін“ овъ еще „ни отъ кого не слыхивалъ“. Евгевй от- 
мфчаетъ „глубокія евфдьюя“ Востокова „въ древней нашей пись- 
менности“ и его скромность, предоставляющую честь изданія „пер- 
вой для насъ Палеограыи ЛП. И. Кеппену, у котораго больше 
охоты, нежели терпънія и свЪлЪній на сіе д6ло... притомъ онъ 
уБхалъ можетъ быть надолго изъ отечества нашего; собраніе-жъ 
своихъ с зітііе поручилъ такимъ, которые не подорожатъ оным>ъ. 
Сверхъ сего... сбиралъ онъ только Ѓас зітіїе, а не разбиралъ ихъ 
критически“, Ериолаевъ, по минёнію Евген1я, конечно, способнће 
Кепнена къ палеографін, „но сего знатока у нашей словесности 
можетъ быть навсегда отняли его должности“. Поэтому Евгевій 
снова повторялъ Востокову просьбу „издать намъ Палеографиче- 
скую азбуку, не дожидаясь неизв$стнаго исполненія чужихъ 06%- 
щаній“. Совершенно вфрно замъчалъ Евгей въ концф письма, 
что если бы Востоковъ нацечаталъ хотя бы только „тБ любопыт- 
ныя замЪчанія“, которыя онъ сообщилъ ему въ письм®, то и они 
составили бы „доселф неизвфстное у насъ руководство“, въ ерав- 
ненін съ которымъ палеографическія примЪчанія Востоковскаго 
„Разсужденія“ давали еще очень мало *). 

ВекорЪф послЪ этого (28-го декабря), Евгекій писалъ гр. Ру- 
мякцову: „Не знаю, извфстенъ ли Вашему Сіятельству одинъ и 
можеть быть у насъ единственный, скромный знатокъ русской 
палеографи, занимающійся ею не такъ, какъ хХВАСТУНЫ, только 
проповъдующіе себя знатоками, а ничего не дЪлающіе (Ермолаевъ 
и Кеппевъ?). Это Востоковъ, служащій въ Имп. публ. библ. По 
скромности его я недавно узналъ въ немъ сін глубовя свЪдфнія, 
по случаю сообщенныхъ мною ему н$фсколькихъ харатейныхъ тет- 


') Тамъ же, стр. 23. Отзывъ Евгенін о Кеппенъ бызъ не совсъмъ спра- 
ведливъ. Ср. примЪч. Срезневскаго, тамъ же, стр. 404—405. 


Ѕегдеј К. Вий - 9783954795802 
Оомпіоааеа тот РибРасюгу аї 01/10/2019 03:50:15АМ 
міа Нее ассеѕѕ 


862 
радей. Я осмфливаюсь приложить при семъ его письма ко унф, 
локазывающія сін сго евЕдЁнін“ 0). 

Въ отвътЪ своемъ отъ 19-го января 1822 г, гр. Руминңовт 
называетъ письма Востокова къ ЕКвгенію „прелюбопытными и 
преучеными“, сообщая, что „прельщался ими до крайности“ и 
снялъ съ нихъ списокъ. Граръ прибавлялъ: „давно я уже ста- 
раюсь, но безъ усифха, еблизитьея короткимъ знакомствомъ съ 
г. Востоковымъ; онъ отъ тото отказывался всегда тъмъ, что бу- 
дучи страшный заика, очень страждетъ съ незнакомыми людьми... 
Я въ самой большой цънћ держу давно г. Востокова. А. И. Ермо- 
лаевъ и онъ конечно бы могли составить съ большимъ усифхомъ 
роесійскую палеографгю, а силы преусерднаго къ нросвъщоенію 
г. Кеннена отоюдь къ тому недостаточны“ 2). Въ тотъ же день 
онъ писаль самому Воетокову. очевидно, съ Пфлью завязать съ 
нимъ боле близымя отношемя. Въ самомъ началЪ письма графъ 
сообщаетъ Востокову, что узналъ изъ „нЪкоторыхъ отрывковъ“ 
его сочинен (разухфетея, очевидне, налеотрафическое посланіе 
къ Евген, „какимъ тлубокимъ познаніеяъ древняго РосеШекаго 
языка“ он? обладастъ, и завфрялъ его въ особгиномт своемъ ува- 
женіп. Свћдавт, что Востоков» занимаетея „еочипешемь древней 
Славянской Грамматики“, графъ вынисаль изъ Вны все, что 
только тогда имфлось печатнаго по славинекому языкознанию, и 
послать ему сцисокъ везхъ выписанныхъ книгъ, прося пользо- 
ваться ими, сколько захочетъ, а также указать еще какой-нибудь 
епособъ „споспфшествовать его трудамъ“ °). 

Отвфть Востокова отъ 1-го мая 1822 г. былъ полонъ благо- 
дарностей за присланныя ему графомъ въ подарокъ разныя книги 
и реестръ выписанныхъ изъ ВЪфны &ауіса. Онъ сообщал злЪсь и 
о своихъ занятіяхъ надъ двумя рукописями графа: Номоканономъ 
ХҮІ в. и „прекраснійшимъ“ спиекомъ со Святославова сборника 
1073 г. Первый онъ еличалъ съ двумя списками цубл. библіотеки, 
а изъ второго извлекалъ матеріалы для слав. грамматики и сло- 
варя *). 

Первое увлеченіе Востоковымъ у холоднаго и нъсколько скеп- 
тическаго Евгенія, однако, скоро простыло, и 30 мая 1822 г. онъ 
писалъ графу Румянцову уже въ иномъ тонћ: „Востокова объща- 


') Переписка Евгенія съ гр. Румянцовымъ и т. д. Выв. П, Воровежъ, 1885. 
стр. 52. , 
7) Танъ же, стр. 55. 
%) Сборвикъ статей, чит. въ отд. р. яз. и слон. Ими. Ак, наукъ, т. \, выя. 
11, стр. 24. 
4) Тамъ же, стр. 26—29. 
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нія ') Вашему (Чятельетву велики; но онъ такъ занятъ или лучше 
сказать развлеченъ многими должностями, что ничЪмъ пристально (:) 
не занимастея и сверхъ того въ трудахъ медленъ и лЪнивъ“ *). 

Вскорф послъ этого у Востокова завязались письменныя отно- 
шенія и съ К. Калайдовичемъ, и какъ рааъ ло поводу налеогра- 
фическихъ интересовъ. 1. И. Кепиенъ, находившійен тогда Вт 
Вън. просилъ Востокова доставить Калайловичу „с эле съ 
азбуки Остромирова евангелія крупнаго и мелкаго письма для 
Налеографической таблицы“, которая, имла быть приложенной къ 
„Списку русскимъ памятникамъ“ ЙЛепнена, печатавшемуся тогда 
въ МосквЪ. Востоковъ „съ пребольшимъ удовольствісмъ“ носпћ- 
шилъ исполнить просьбу Кеппена, дававную ему случай вету- 
пить „въ пріятную и поучительную переписку“ съ Калайдови- 
чемъ. Къ сннуку еъ азбуки Востоковъ присовокупилъь въ своемъ 
пиеъмв довольно обстоятельныя палеографическія объяененя отно- 
сительно употреблешя тфхъ или другихъ ея буквъ, являющіяся 
первой по времени боле подробной характеристикой правописа- 
ия Оетромирова евангелія 3). Характеристика эта дополияла то, 
зто было сказано уже объ этомъ памятник въ „Разсуждени“ 
Востокова 

отвфгь Калайдовича отъ Зо Юя 1822 г. сообщалъ, что „на- 
чертаны пиесъменъ Остромирова Ёвангелія, къ сожалЪнію, пришли 
поздно“, такъ какъ „Списокт.” Кешена уже былъ отпечатаяъ, По 
той же причинф нельзя было уже ничего сдфлать н съ палеогра- 
фической таблицей Кеппена. Шо поводу мибнія Востокова, что 
иг Остромирова евангелія вм. Ш сеть признакъ болгарекаго или 
сербекаго (!) нарфчя (въ пиевмЪ отъ 17 іюня\. Калайдовичъ ва- 
мфчалъ, что ШТ ветрфчаетея и въ СборникЪ Святослава 1073 г., 
а также въ каролнохъ русскомъ язык (ити вм. щи, енто вм. 
ен(е!/), и затруднялея отнести его къ какому либо изъ слав, язы- 
ковъ. ЗдЪеь же онъ высказывалъ догадку, встрЬчающуюся уже ух 
Тредьяковскаго (въ „Разговор объ орөографін“, см. выше, стр. 204}, 
что 1! есть простая лигатура изъ в и т. Кроми того, Калайдо- 
визъ 1флилея со своимъ корреспондентомъ и наблюденіями надъ 
үпотребленіемъ въ Святославовомъ сборник буквъ 3 и 5, а 
также сообщалъ о ходъ свосго изелЪлованія трудовъ . Іоанна 


1} Повидимому, здъсь илетъ рһчь объ объщалін Востокова Румянцову па- 
влечь изъ ругопнсей бывшей ёбибліотеки Залусскаго грамоты нашихъ великихъ 
князей. о которомъ пнсадъ графъ Евтенио 19 янв. 1822 г. (См, переписку Ев- 
генія съ гр. Н. П. Руялицовымъ и т. д, вып. 1. Воронежъ, 1885, стр. 55). 

1) Перециека Евгенін еъ гр. Румянцовымъ, вып. И, стр. 57. 

%) Сборникъ статей, чит. въ отд. р. яз, и слов., т. У, вып, И, стр. 30-—32. 
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Экзарха Болгарскаго, перечисляя рукописи, слүжившія ему мате- 
ріалами '). Востоковъ отвфтиль ему только мъсяца черезъ три 
спустя, уже посл второго письма Калайдовича, © которомъ см. 
ниже. 

Евгеній, несмотря на свой несколько скептическій взглядъ 
относительво ожиданій, возлагаемыхъ на Востокова, все све при- 
должалъ заботиться о снабженіи его матеріалами, Такъ, 16-го іюля 
1822 г. онъ лисалъ Румянцову, что совътоватъ проф. Виленскаго 
университета Лобойку послать Востокову нфеколько листовъ ќе 
зипйе изъ Виленекой пергаменной псалтири 1397, привезеннон 
Лобойкомъ къ Евгенію. „Надобно побольше снабжать сего нашего 
палеографа такими документами“, прибавляетъ онъ *)}. 

Лфтомъ 1822 г. произошло, наконецъ, давно желанное личное 
сближеніе графа Румянцова съ застънчивымъ Востоковымъ, и З0-го 
тюля графъ писалъ Евген!ю: „Наконецъ мнф удалось нобфдить то 
отврашеніе, которое г. Востоковъ имфлъ со мною лично позвако- 
миться единственно какъ страшный занка и не однажды уже съ 
нимъ и съ г. Ермолаевымъ я у себя обфдалъ“ °). И Евгенін. и 
графъ РумянцовЪ все лелфяли надежду побудить Востокова къ со- 
ставленію русской палеографіи и былк имъ недовольны за то, что 
онъ обваруживалъ мало склонности исполнить ихъ завфтное же- 
ланіе. Такъ первый писалъ второму 10 сент. 1822 г.: „Умнаго 
Востокова надобно чаще побуждать къ скорЬйшему изданію рус- 
ской палеографѓи. Кеппенъ хочетъ упредить его и изъ Вны пи- 
шетъ къ петербургскому обществу соревнователей объ изданіи 
собранныхъ имъ азбукъ. Но Кеппенъ не имћетъ столь основатель- 
ныхъ свёлЬній о семъ предмет“ *). Графъ отвфчалъ на это 
20 сентября: „Я сужу какъ вы, Милостивый Государь, что доброму 
Кецпену не по силамъ составлять россійскую палеографію: къ тому 
конечно его способнће гг. Ермолаевъ и Востоковъ, да по несча- 
стію они оба принадлежатъ къ тому составу, который я уже давно 
называю лњнивое гнтъздо“ 5). Этотъ отзывъ, особенно въ прим%- 
пеніи къ Востокову, конечно, долженъ быть признанъ несправел- 
ливымъ. Старчески-нетерпёливый, свободный отъ заботъ о кускЪ 
хлЪба и самъ научно не работавшій, графъ не хотфлъ и не могъ 
понимать үсловій научной работы. Вћчное понүканіе заваленнаго 


1) Тамъ же, стр. 32—34. 
+?) Переписка Евгеня съ гр. Н. П. Румянцовымъ и т. д. Вып. И. Воро- 
нежъ. 1885, стр. 57—58. 
3; Тамъ же, стр. 58. 
4) Тамъ же, стр. 59. 
5} Тамъ же, стр. 60. 
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работой Калайдовича, которое находимъ въ письмахь Румянцова 
къ Малиновскому, было теперь перенесено и на Востокова, хотя 
бы только въ перепискъ съ Евгеніемъ. Оба, Румянцовъ н Евге- 
ній, точно забывали, что досуга для работы у Востокова, заня- 
таго казенной службой въ нфсколькихъ мЪстахъ, оставалось мало, 
и упрекали его въ медлительности и лфни. Только впослЪдетвін 
графъ понялъ ошибочность подобнаго отношенія къ научной сил 
калибра Востокова и постарался поставить его въ лучш? условя 
для научной работы. 

Въ конц августа 1822 г. графъ выъхалъ изъ Москвы въ свое 
Гомельское им%віе въ сопровождении Калайдовича, чтобы по пути 
вмфетЬ съ нимъ осмотрфть разныя древности и поискать рукопи- 
сей. Калайдовичъ проводилъ графа только до Ржева !), гдф они 
и разстались З сентября: графъ продолжалъ свое путешестве въ 
Гомель, а Калайдовичъ вернулся въ Москву. По дорог путники 
посфтили Воскресенект и Новоіерусалимскій монастырь, гдф осма- 
тривали рукописи монастырской библютеки. Въ числЪ ихъ оказа- 
лись три пергаменныхъ евангелін ХГУ в. (по показанію Калай- 
довича) и новый, драгоцфнный памятникъ древне-русекаго письма 
ХЕ в.—Пандекты черноризца Антіоха, занявшіе четвертое исто 
въ ряду извфетныхъ до того времени памятниковъ названной 
эпохи, посл Остромирова евангелія и двухъ сборниковъ Свято- 
слава. Въ пространномъ письмъ къ Малиновскому отъ 7-го сен- 
тября Калайдовичъ оОписывалъ свое путешеств!е и найденный 
новый памятникъ, въ почеркъ котораго находилъ большое сход- 
ство съ открытымъ имъ же Святославовымъ сборникомъ 1073 г. 
Путешественники посфтили еще города Волоколамскъ и Старицу, 
но не нашли тамъ ничего примфчательнаго. Только во Ржев имъ 
удалось пр!обрфсти семь цфлыхъ рукописей (шесть ХҮП вфка. 
въ томъ числф толковое евангелієе „на бълорусскомъ нар и“ 
1666 г., и одну— Х\Т-го: Проевфтитель [осифа Волоколамскаго) 
и три лергаменныхъ листа, вырванныхъ изъ служебной Минеи *). 

18 сент. Калайловичъ сообщилъ о своей новой находк и 
Востокову, препровождая вмфстф съ тфмъ къ нему, согласно же- 
ланію гр. Румянцова, пергаменный нотный Стихирарь (по опре- 
дфленю Калайдовича ХІПІ или ХІҮ в.). Пандекты Антоха онъ 
ставилъ здЪсь уже на пятое мфето, ошибочно относя къ памятни- 
камъ ХІ в. (на дълЬ ХП-ХП) и Стихирарь библютеки гр. Тол- 


!) См. письмо графа къ Евгению отъ 20 сентября: «Переписка Евгенія 
съ гр. Н. П. Румянцовымъ и т. д.», вып. 2-й, Воронежъ, 1885, стр. 60. 
2) Чтенія въ Общ. ист. и др. Росс. 1882 г., кн. Т, етр. 232—37. 
ЬУЛиЧЪ. Ѕегдеј К ВУ! - 9783954795802 
Оомпіоааеа тот РибРасюгу аї 01/10/2019 03:50:15АМ 
ма ее ассеѕѕ 


71147104 


866 


стого. которому отводилъ четвертое мёсто '). Востоковъ отвъчалт, 
ему проетранныхъ письмомъ (неизвфстной даты), въ которомъ, на 
основашн палеографическаго изелфдованя, относилъ присланный 
ему Стихирарь къ концу ХІҮ и даже началу ХҮ в. Попутно онъ 
также характеризовалъ правописаніе даннаго Стихираря и вообще 
нотныхъ книгъ, указывая на постановку въ нихъ нотъ даже и 
надъ „полугласными“ ъ и ь, свидфтельствующую но его мнЪнію о 
ихъ произношени, въ качествЪ гласныхъ. Такимъ образомъ Во- 
стоковъ высказывалъ здфеь взглядъ, повторяемый въ наши дни, 
но уже съ весьма сомнительныхи преувеличеніями, А. И. Собо- 
левскимъ. Къ находкЪ Пандоктовъ Антіоха Востоковъ отнесся съ 
„живъйшимъ үчастіемъ“, выражая желаніе имфть о ней „обетох- 
тельнЪйшее свЪдЕніе“. При этомъ Востоковъ сообщалъ, что по 
совЪту преосв. Евгения ударилея также, какъ и общій ихъ прія- 
тель Кепиенъ. въ палеографію и составляетъ себъ таблицу по- 
черковъ слав. письма разныхъ вЪковъ и разныхъ странъ, при- 
чемъ уснфль уже замфтить изъ собранныхъ матеріаловъ „не- 
сходство почерка одного и того же времени, но разныхъ странъ”. 
Въ доказательство онъ приводилъ разницу въ написанін буквъ 
в, в, н, ю ү великорусскихъ и червонорусскихъ писцовъ (ХІ%+— 
ХҮП вв.). Къ леречислекнымъ Калайдовичемъь памятникамъ ХІ в. 
Востоковъ прибавлялъ здфеь отрывки ЕЁвгенісвской псалтири и 
(ошибочно) пергаменную рукопиеь Іоанна Лествичника, принадле- 
жавшую гр. Румянцову (на дълЪ ХІ в.. нын въ Румянц. музеф). 
Предположеніе Калайдовича о томъ. что Ш есть лигатура изъ 
ши Т, Востоковъ нашелъ „весьма вфроятнымъ“, но областныя 
формы ти и ештю, вм. еще, правильно называетъ „облаетною 
отибною произношеня“, отдъляя ихъ совершенно отъ вопроса 
объ употребленін ШТ н 1 въ славянскихъ рукописяхъ. Точно 
также онъ согласился и съ высказанныхъ у Калайдовича мнфн|- 
емъ, что присутств!е м не служитъ еще доказательствомъ глубо- 
кой древности рукописи, какъ было раньше думалъ самъ въ своемъ 
„Разсуждени“. Въ заключене Востоковъ заявлялъ о нетери$нти, 
съ которымъ ожидалъ разысканій Калайдовича о древней болгар- 
ской письменности, прося его продолжать отыскивать и приводить 
въ известность наши рукописныя сокровища —– „трудъ столько же 
интересный и многообћщающій для Русекаго Филолога, сколько 
для Әллиниста и Латиниста развертыване Геркуланскихъ свит- 
ковъ“ *). 


') Сборвикъ статей, чит. въ отд. р. я. и слов., т, \; вый. П, стр. 36—37. 
2) Тамъ же, стр. 37-—41. 
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28 ноября 1822 г. Калайдовичъ снова писалъ Востокову, от- 
правляя къ нему по порученю гр. Румянцова рукопись „Алфа- 
вита или толкованія иностранныхъ рфчей и т. д.“. Изъ письма 
видно, что сочиненіе это давно уже было знакомо Калайдовичу, 
указывающему 6 списковъ его въ библіотек% гр. Толстого и одинъ 
въ Имп. публичной. Калайдовичъ признавался только, что „нигу 
не ветръчалъ имени собирателя“, и просилъ Востокова отъ имени 
графа обратить вниманіе на рукопись '). 

ОтвЪть Востокова отъ 12 дек. содержалъ ифлое маленькое 
изелЪлованіе о состав Алфавита, на основани сличенія прислан- 
ной рукописи съ двумя списками публ. библіотеки, съ указанемъ 
нсточниковъ, изъ которыхъ анонимные составители Алфавита 
черпали содержаніе (словари Берынды и Јизанія, Іоаннъ Әкзархъ 
Болгарскій). КромЪ того Востоковъ снова возвращается здфеь къ 
занимавшему его вопросу объ употребленіи юсовъ (въ Шестод- 
нев 1263 г., у Іоанна Экзарха и т. д.). Въ заключеніе онъ про- 
ситъ разрЪшить его недоуиЪнія относительно точности и подлин - 
ности правописанія въ выпискъ изъ занодозрЪннаго имъ синод. 
евангелия 1144 г., напечатанной въ 1 томЬ истори Карамзина 
(примъч. 529), и желаетт, знать судьбу палсографической таблицы 
Кеппена, которую тотъ предиолагаль приложить къ своему списку 
русскихь памятниковъ. „Безъ нея, писалъ Востоковъ. списокъ Р. 
памятникамъ весьма неудовлетворителенъ, Если бы я, напримърљъ, 
видфлъ образцы почерка и правописаня разныхъ изчисленныхъ 
имъ памятниковъ, то это много подвинуло бы мон познанія въ 
Палеографии Русской“ *). 

Разъясненя Калайдовича (въ письмъ отъ 29 янв. 1823 г.) 
устранили всямя сомнЪнія Востокова въ подлинности даты синод. 
евангелія 1144 г., возникшія на основанін подновленнаго ираво- 
писанія въ выпискъ изъ названнаго евангелія, напечатанной 
Карамзинымъ (,Ист. Гос. Росс.“, т. І, прим. 529). Сообщенная 
Калайдовичемъ точная копія приписки доказала Востокову без- 
спорную принадлежность рукописи къ ХИ вЪку °). 

Въ поискахъ рукониеей въ 1822 г. гр. Румянцовъ былъ не 
особенно ечастливъ. Кром вышеупомянутых рукописей, главнымъ 
образомъ ХҮІ в., купленныхъ во Ржевф осенью 1822 г. (см. 
выше, стр. 865), графъ продолжалъ собирать списки разныхъ 


7 Тамъ же, стр. 41. 
ї3 Тамъ же, стр. 42—45. 
*) Таъ же, стр. 45—47. 
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Кормчихъ, которыми интересовался и Евген! '). 10-го ноября 
графъ лисалъ своему другу митрополиту: „Лишь мнЪ покажутъ 
еписокъ съ Кормчей, я на него съ жадностію кидаюсь, считая, 
что мнф прокладываютъ дорогу вамъ угодить“ *). Интересовался 
Румянцовъ и списками Ветхаго Завфта. О пріобрЪтенін одного 
такого списка, на 50 лфтъ болће ранняго, чфмъ Острожская биб- 
лія, онъ извЪщалъ Евгенія 19 янв. *). Еще раньше, весною 1822 г., 
онъ прюбрфлъ пергаменное евангел!е, писанное „большимъ уста- 
вомъ, и, кажется, очень древнее“, но безъ юсовъ, хотя и съ 
„древнёйшими вышедшими изъ употребленя литерами“, происхо- 
дящее, по инфн!ю графа, изъ Новгорода („есть признаки, что на- 
рЬчія новогородскаго“) *). 26 юня графъ получилъ отъ Малинов- 
скаго криптографическую надпись съ колокола Саввина монастыря, 
которая тогда интересовала многихъ, двЪ „стекографическія“ 
азбуки (очевидно, „тайнописи“) и еписки своеручныхъ писемь 
царя Алексъя Михайловича. Въ письм% отъ 1-го іюля графъ благо- 
дарилъ Малиновекаго за эту посылку и въ свою очередь сообщалъ 
ому извфете, что „въ Дюбекомъ архивЪ отысканы древнія бумаги 
на пергамин вс и относящіяся къ Новугороду; изъ нихъ одна 
русская“. Коцію съ этой посяфдней Румянцовъ посылалъ Мали- 
новекому для повфркн ея точности (безъ помощи оригинала!) 5), 

8 декабря 1822 г. графъ извъщалъ Малиновскаго: „сегодня 
пріобрълъ рукопись любопытную, потому что писана въ 1370 г. 
на пергамин%, и содержигъ въ себф собраніе паремей, выбранныхъ 
изъ ветхаго завта“. Графъ нрибавлялъ, что ему извЬстна рЪдкость 
древнихъ харатейвыхъ списковъ Ветхаго Завфта и просилъ своего 
корреспондента „сказать ему искренно“, ве ошибается ли онъ, 
считая свое иріобртеніе важнымъ, а также передать о немъ 
Калайдовичу °). 

Гомельскій протоерей І. Григоровичъ, еще раньше вошедшій 
въ составъ Румянцовскаго кружка, научныя сношенія съ которымъ 
завязались у него еще въ бытность студентомъ Сиб, Дух. Ака- 
деміи (въ 1815—19 гг.), собиралъ старинныя западно-русскія (бфло- 
русскія) грамоты, изданіе которыхъ было поручено ему гр. Ру- 


') Сы. Перепвску Евгенія съ гр. Румянцовымъ вып. П. Воронежъ, 1885; 
письмо графа къ Евгению отъ 19 янв. 1822 г. (стр. 54—55).. 

*) Тамъ же. стр. 63. 

$} Тамь же, стр, 54—55. 

*) Чтенія въ Имп. Общ, Ист, и др. Росс. 1882 г., ки. 1, стр. 221, я 
1868 г.. кн. 3-я, стр. 171. 

5} Тамъ же, 1882 г. кн. 1, стр. 225-26. 

$} Таиъ же, стр. 248, 
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мянцовымъ. 10 сентября Евген! извфщаль графа о „драгоцнн%ъй- 
шей находкЪ старивныхъ русскихъ и блорүсскихъ грамоть“, 
сдфланной Григоровичемъ въ Могилев. Евгеній получилъ „и 
реестръ симъ находкамъ“, среди которыхъ нашелъ много любо- 
пытнаго. По его словамъ, „надобно еще поискать такихъ-же ръд- 
ностей въ Витебск, Мстислав н ОршЪ, и во всей Бълоруссіи“ '). 

Кром того Григоровичъ описывалъ для гр. Румянцова древнія 
рукописи, въ томъ числ пергаменную .ІЪетвицу, пріобртенную 
канцлеромъ въ Гомел и бывшую въ рукахъ нашего палеографа 
всего три дня. Несмотря на такой короткій срокъ, Григоровичъ 
прислалъ въ своемъ письмъ къ графу отъ 5 іюня 1822 г. довольно 
обстоятельное палеографическое описаніе рукописи, хотя и „не 
осмЪлился дать ръшительное суждене о древности манускрипта“, 
охотно принимая „въ семъ случаф приговоръ славныхъ нашихъ 
антикваріевъ, къ коимъ питалъ въ своей душ отличное ува- 
жене“ 2). 

Въ отвътномъ письмф отъ 19 поня канцлеръ извЪщалъ „гомель- 
‹каго протоіерея“: „Веф Ваши замЪчанія на счетъ харатейной 
книги важны и евидътельствуютъ отличное познапіс Ваше, и о 
томъ, читая у меня письмо Вашего Высокорреподобія, А. И. Еруо- 
лаевъ и Г. Востоковъ, судили также“ *). Востоковъ возводилъ 
было эту рукопись даже къ ХІ в., но позже перемЪнилъ свое 
мнЪніе и отнесъ ее къ ХПІ в. *). 

Въ конц 1822 года гр. Румянцовъ пріобрлъ также перга- 
менный Октоихъ „въ двухъ претолстыхъ томахъ“, который хотя 
и не принадлежаль „къ самымъ древнимъ рукописямъ“, но, по 
мнънію графа, „во многомъ отношеніи имлъ свое отличіеќ и 
внушалъ ему увЪфренность, „что г. Востоковъ съ любопытствомъЪ 
ее разсматривать бүдетъ“ $). 

Калайдовичъ. кромЪ текущихъ работъ по изданію памятниковъ, 
получилъ еще новое поручене отъ графа: свфрить тексть Мо- 
литвы Господней, въ нергаменномъ Апокалиисис%, пріобрътенномъ 
графомъ черезъ Калайдовича же (см. выше, стр. 858), съ текстами 
ея „въ древнихъ харатейныхъ Евангеліяхъ Патріаршей Библіо- 


1) Переписка Евгенін съ гр. Румянцовымъ. Вып. И. Воронежъ. 1885. 
стр. 59—60. 

2) ‹Чтеніп въ Обши. ист. и др.•, 1864 г., кн, 2-я, стр. 70—74. 

3) Танъ же, стр. 74. 

4) Су. письма его къ Калайдовичу посаЪ 18 сент. 1822 г, и 19 дек. 1824 г. 
въ Сборник отд. р. н. и сзов., т. У, вып, 1, стр. 39 и 157, 410, ср. также 
«Опис. рукоп. Румянц. музея». стр. 253, № СХСІХ, 

>) Чтенія въ Имп. Общ. Ист. и др. Росс. 1862 г,, кн. 3-я, стр. 173. 
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теки, н въ тъхъ, коими хвалитея Московский Соборъ и мноме 
наши монастыри и даже отличная библіотека графа Толстого“, и 
показать „рЪъшительно, преходя разные вфка сихъ древнихъ Кван 
гелій, до котораго вЪка продолжали ниеать во Св. Евангелие Го- 
сподию Молитву столь перемфнно отъ нынфшняго, и къ какому 
вфку принадлежитъ введеніе въ рукоциеныя Евангелии но ны- 
иђшнему образцу сей Молитвы Гоеподней“. Подобное изыскан 
Румянцовъ намъревался поручить сдфлать въ Петербург (А. И. 
Ермоласву), въ Новгородской Сорійской библютекЪ и въ мевЪ '). 
Вопроеъ о текст Молитвы Господней, по мнЪнію графа, долженъ 
быль „имЪть большое вліяніе на опредфлене временъ Еванголя 
харанейныхь снисковъ“, и потому онъ считаль весьма Полез- 
нымъ „пересмотрфть я списывать Молитву Господню изъ веъхтъ 
харатейныхь Евангелін съ обозиаченіесмъ по возможности гихъ 
рукописен вфка“. Съ такимъ портученісмъ графъ обратился и къ 
Квгенію, прося его приказать въ соборахъ самого Пскова и 
үъздныхъ городовъ его епархін, а „также и въ монастырнхъ, гдћ 
только находятея харатенныя рукописныя ЕБвангелія, выписать 
изъ нихъ Молитву Господню“. (Списки эти должны были быть 
препровождены къ Јвгенію, и графуь надфялея, что тотъ не отка- 
жется подарить ихъ ему, „присовокупя къ инуъ свое ученое за- 
мъчаніе“. Въ Новгород® еъ такой же просьбой графъ „обратился 
кь своему корреспонденту отцу протоіерею, Захарію Скородумову“, 
рвеніемъ котораго былъ „безъ сомнЪнія доволенъ“, прося, однако, 
и Евгемя подкрЫшть эту просьбу евоимь предстательствомъ. 
Графъ предполагалт, что однообразный новфиш! текетъ Молитвы 
Господней установился только со времени „начаты въ Острогф 
печатания книгь“ До этого же времени она имћла иной видъ „Въ 
нъкоторыхъ ея членахъ, въ изрЪченіяхъ и даже въ смысл про- 
шенія& *). Кромъ этого поручешя графа, Калайдовичь ипродол- 
жалъ исполнять и другія. Такъ 2-го іюля графъ благодарилъ его 
за различныя доставленныя ему „прелюбонытныя и преполезныя 
нъкоторыхъ нашихъ древностей или рукописей объяененя“ *), & 
13-го октября—за описаніе всфхъ рукописей, пріобрћтенныхъ во 
Ржевь и г. д. *). 

(‘верхъ порузенш графа Румянцова, на Калаидович лежали 


) «Чтенія въ Имп. Общ. ист. и дрепн. Росс.» 1862 г.. ки. 3-я, стр. 169 
и «Перениска Евген съ гр. Н. П. Румяниовымъ» вып. |, Воронежъ 1385, 
етр. 54. 
$) Переписка Евген я, выш. П. Воропежъ, 1885, стр. 53—53. 
$) „Чтешя въ Ими, Общ. Ист, и Др. Роес.» 1862, кн, З, стр. 170. 
*) 'Гамжъ же, стр. 171. 
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въ это время и другія работы. Такъ полъ его надзоромъ печа- 
тахся „Сниеокъ руескимъ памятникамъ“ Кеппена, о которомъ см. 
ниже '). ДБятельное участіе (вмъстЬ со Строевымъ) пюдолжалъ 
прнинмать онъ въ составленін и изданін каталога рукописей гр. 
Ө. А. Толстого, которому нисаль 22 апрфля 1822 г: ..„Нашимъ 
руководетвомъ слүжитъ извЪетнйшій каталогь Маттея Грече- 
скимъ рукописямъ Синод. библ., отъ котораго мы ни мало 
не уклоняемся.. при составленін Каталога мы пользуемся 
прочными правилами, которыя удержавъ до конца изданія, уо- 
жемъ быть үвфрены въ безсими нареканій. Въ предисловіи... 
йудутъ поставлены на видъ важнфвийя рукописи по вефмъ час- 
тямъ наукъ“... Черезъ полгода, 21-го октября, онъ извфщалъ графа: 
....Каталотъ... приходить къ совершенному окончанію. Вчера 
исправленъ 45 листъ; остается послфдни 46-й, которымъ заклю- 
чатея дополненія. Въ сожалънію, мы не можемъ присоединить ру- 
кописей, находящихся у Неторюграфа и ЛЪтониси съ рисунками, 
пр!обрфтенной Вами въ Петербург. По отпечатанін послдняго 
диета, будетъ пристунлено къ индексу или указателю писателей, 
переводчиковъ и владфльцевъ книгъ: безъ сего пособін трудно 
принятьея за предисловіе... Въ семъ видћ появится Каталогъ ру- 
кописей въ публику, совершенно отдбльный отъ печатныхтъ книгъ, 
которыя составятъ особенное изданіе. Къ нему присоединится 
портретъ Вашего (Чятельства... и образецъ древнъйшей рукописи 
(тихираря ХІ в., уже награвированный. Къ Новому Году или 
февралю Каталогь рукописей надфемся... совершенно кончить“. 
Въ заключеніе прибавлялось, что многіе нЪмецкіе ученые, по с006- 
щевію Кеппена, ждутъ съ нетерпъніемъ выхода каталога, а Ко- 
питаръ н Бандке уже просили о присыльЪ экземияяровъ. Митро- 
полить Евгеній, которому посылались листы каталога, также пи- 
салъ, что каталогъ во многихъ отношеніяхъ былъ ему полезенъ 
при составлен!и его Словаря русск. писателей *). 

ЛЪтомъ 1822 г. вышла въ евфть Ш-я часть Собрашя Гос. 
Грам. и Договоровъ, содержавшая грамоты царствованія Михаила 
ЧЭеодоровича и Алексфя Михаиловича. Печатаніе ея было закон- 
чено въ іюнЪ мБеяцЪ ?), а въ юл она уже была поднесена 
императору, который благодарилъ графа особымъ рескриптомъ отъ 
2-го августа 1822 г. *). Въ самомъ конц 1822 года гр. Румян- 


) Тамъ же. стр. 122. 

2) Тамъ же, стр. 130—131. 

*} Тамъ же, 1882 г. кв. 1-я, стр. 224. 
*} Тамъ же, 1862, кн. 3-я, стр. 170. 


Ѕегдеј К. Вий - 9783954795802 
Оомпіоааеа гот РибРасюгу аї 01/10/2019 03:50:15АМ 
міа Нее ассеѕѕ 


00047104 


92 
цовъ уже предпринялъ новое изданіе подобнаго рода, а именно 
собраніе Бълорусекихъ грамотъ, составленное о. І. Григоровичем». 
26 дек. графъ писалъ Малиновскому: „Вашему П-ву уже извЪстно, 
что я собираюсь печатать въ МосквЪ и подъ надзоромъ Вашимъ 
древнія Бълорусскія грамоты особымъ издашемъ. Между ими на- 
ходятея, опричь русскихъ, латинскія и польскія и т. д.“ 1). Въ 
начал слЬдующаго года уже началось и печатаніе этого изданія 
(см. ниже). 

Въ 1822 г. отпечатана была и вторая часть „Софійскаго Вре- 
менника“, изд. Строевымъ, выходъ которой въ свЪтъ, однако, цо- 
слфдовалъ не раньше 1823 г. 

КромЪ того, въ 1822 году явился „Списокъ руекимъ намят- 
никамъ, служащим къ составленію иетори художествъ и оте- 
чественной палеографін, собраннымъ и объясненныхъ Петромъ 
Кеппеномт“, напечатанный на средства гр. Ө. А. Толстого 
(Москва. Въ типогр. С. Селивановскаго. 1822. 8°. 12 нентм. 
стр. -- УШ -- 119). Спиеокъ этотъ ихЪфетъ почти неключи- 
тельно библіографическій характеръ и лишенъ необходимой на- 
глядности, за отсутетнемъ какихъ бы то ни было снимковъ. Ав- 
торъ составилъ было палеографическую таблицу, но, какъ мы 
нидфли выше (стр. 863), она запоздала, и книжка вышла безъ 
нея. Отзывъ Востокова о ней мы уже знаемъ (см. выше, стр. 867). 
э также и сужденія Евгенія и гр. Румянцова о палеографическихъ 
свъдЪніяхъ Кеипена. Калайдовичъ тоже былъ невысокаго мнЪнія 
о нихъ. Извфщая Востокова (29-го янв. 1823 г.), что Кеппент, 
прислалъ ему „Палеографическую таблицу, къ сожалЬнію, очень 
поздно, когда уже списокъ былъ выпущенъ въ публику“, Калаи- 
довичъ прибавлялъ: „впрочемъ. я имЪю причины не довфрять и 
его таблиц: нашъ почтенный Петръ Ивановичъ, бывши въ Моске%, 
очень спъшилъ н хотЪлъ сдЪлать однимъ часомъ то, что совер- 
шаетея месяцами и годами“ *). Въ сиисокъ Кеппена, кром из- 
вЬстныхъ въ то время рукописей, вошли не только надписи на 
монетахъ, образахъ и крестахъ, но даже и образцы мүсін (н$ко- 
торые безъ всякихъ надписей); чертежи разныхъ церквей, Избор- 
ская кръпость, ея иланъ и фасады; лампада Новгор. Собора, слы- 
вущая за лампаду св. Владиміра, сибирскія письмена на скзлахъ 
и даже „изображеніе“ (?) сосуда съ куфическою надписью (!), и 
т. д. Послфдая мЪста въ ряду перечисленныхъ въ книгЬ „па- 
мятниковъ“ (№ 173 и 174) занимаютт., наконеиъ, „дв Палеогра- 


'} Тамъ же, 1882, кн. 1-я, стр. 253. 
*) Сборникъ статей, чит. въ отд. русск. яз. и слов., т. У, вып. П, стр. 45, 
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фическія таблицы буквъ, расположенныхъ по вћқамъ, еъ означе- 
ніємъ документовъ, изъ коихъ оныя взяты“ (1-я отъ ХІ до конца 
МІХ в., 2-я отъ начала ХУ в. до ХУ, или до изобрфтеніян 
гражд. азбуки. См. цит. сочин., стр. 117). Такимъ образомъ „Спи- 
сокъ“ Кеппена давалъ пеструю смфсь археологическихъ памят- 
никовъ съ письменными, притомъ также совершенно разнород- 
ными, и представлялъ собой просто родъ пространнаго оглавле- 
нія или текста къ задуманному, но не выполненному атласу архе- 
ологическихъ рисүнковъ и палеографическихь снимковъ. Только 
этимъ можно объяснить присутетвіе въ снискЪ „памятников“ — 
разныхъ „чертежей“, „плановъ“, „изображении“ и „таблицъ“, 
притомъ не подлинныхъ, а составленныхъ, очевидно, для предпо- 
лагавшагося изданія. Самыя описанія письменныхъ памятниковъ, 
въ родф Остромирова евангелія, Святославовыхъ сборниковъ 1073 
и 1096 г. и т. д., довольно бфглы н ограничиваются бодьшею 
частью лишь вншностью рукописей, не входя въ характеристику 
ихъ графическихъ особенностей. Такимъ образомъ Кедпевовскій 
опытъ обзора русскихъ письменныхъ памятниковъ, служащій пред- 
щеетвенникомь подобнаго же обзора И. И. Средневскаго, появив- 
шагоея 40 лЪтъ спустя („Древые памятники русскаго письма и 
языка“ въ „ИзвЪстіяхъ“ 2-го отд. т. Х. 1861 –-63 г. и отдфльно. 
Сий. 1866 г.), должент, быть признанъ не особенно удачнымъ какъ 
по замыслу, такъ и но выполненію. Тъмъ не менфе всетаки онъ 
не могъ не отразить на себЪ усифховь нашей палеографіи и 
археологи н давалъ перечень веъхъ тогда извЪстныхъ памятни- 
ковъ, въ томъ чнелЪ нерЪдко только что открытыхъ и опред$- 
ленвыхъ. Такъ въ ряду пямятниковъ ХІ в. находимъ Остромирово 
евангеліе, листокъ изъ Евгеніевской псалтири, подаренный Кеп- 
пену Евгешемъ (см. выше, стр. 846), листокъ изъ житія св. Кон- 
драта, также найденный Евгеніемъ, Тмутороканскую надпись и 
оба сборника Святослава '}; изъ памятниковъ ХИ в. упомянуты: 
Метиелавово евангеліе, грамота вел. кн. Мстислава Володимировича 
п сына его Всеволода (1128—1132 г.), синод. ев. 1144 г., надпись 
на кресть Св. Евфросинін, надпись на Рогволодовомъ или Оршин- 
скомъ камн%, и т. д. Какъ библюграфическое пособіе, книжка 
Кеппена, конечно, имфла свою цфну и могла оказать несомнЪн- 
НУЮ помощь занимающимся языкомъ и палеографіей. Самъ Кеп- 


!) О пандектахъ Антоха, найденныхъ осенью этого же года Калайдови- 
чемъ, Кеппенъ не могъ ничего сказать, такъ какъ книга его была отпечатана 
еще лътомъ, т, е, до находки названнаго пахятника (сы. письмо Калайдовича 
къ Востокову отъ 30 іюня 1822 г. въ ‹Оборникъ» отд. р. яз. и слов. т. У, вып. 
П, стр. 32). 


Зегде] К. Вий - 9783954795802 
Оомпіоааеа тот РибРасюгу аї 01/10/2019 03:50:15АМ 
міа Нее ассеѕѕ 


00047104 


Ві 


невъ во время печатанія его „Списка“ уже былъ за границей, 
куда Уфхалъ въ самомъ началЪ 1822 г. въ научное путешествіе 
по славянскимъ землямъ и ЕвропЪ, между прочимъ н съ палео- 
графическими ифлями '). 

Въ 1822 г. изъ состава Румянцовекаго „кружка“ вышелЪь 
Строевъ, подавш! въ августф этого года просьбу объ увольнени 
его по разстроенному здоровью отъ должности главнаго смотун- 
теля „Главной коммисс!и печатанія государственныхъ грамотъ и 
договоровъ“, Дфло въ томъ, что отнощене гр. Румянцова къ 
Строеву, прежде весьма благожелательное (см. выше, стр. 830 и 
837—538), съ яфкотораго времени измфнилось. ВмЪфето благоволенія 
явились холодность и недовфре. ЧЪмъ эта перемфна была вы- 
звана, сказать трудно, но, повидимому, ироизошла она не безъ 
вины со стороны Строева. Какъ бы то ни было, она нееомифнно 
была скрытымъ, но въ то же время главнымъ мотивомъ ухода 
Строева изъ Коммиссіи, а вићетћ съ тъмъ и изъ круга ближай- 
шихъ сотрудниковъ гр. Румянцева, 

Изъ журнальныхъ статей 1822 г. къ разематриваемой области 
знаня относились: 1} замћтка Василія Берха: „Извъстіе о Юван- 
гели, вапечатанномъ въ Вильнф въ 1575 г.“ (Иваномъ Өедоро- 
нымъ), имфвшая чисто библографичеен характер и языка па- 
мятника совефиъ не касавшаяся 2), и 2) „Критическое ралеуж- 
деніе о „Словъ о Полку Игоревъ“ Н. Ө. Грамматина (р. 1786 г., 
1 1827 г.), елужившее введеніемъ къ новому переводу „(‘лова“ 
(изд. въ слфдующемъ году) и иримыкавиее къ разнымт, другимъ 
монографіямъ этого рода, разсмотрёвныхЪ выше *). О языкъ па- 
мятника здфеь почти не говорилось, если не считать общей его 
характеристики, какъ „неправильной и не совсфиъ вразтмитель- 
ной смъен славянскаго еъ руескимъ“. СмЪсъ эта произошла будто 
бы велЪдствіе того, что авторъ Слова „пфаъ на языкћ полуобуа- 
зованномь, отчасти мертвомъ (!), и потому не могь не сбнваться 
на живое наръчіе, которое было совершенно варварское“ (стр. 118). 

Нъкоторыя евЪдЪнія о древнерусской письменности давалъ 
Гречъ въ своемъ „Опыт краткой истори русскон литературы“ 
(Спб. 1822). Какъ древнъйшін пахятникъ, здфеь упоминалось 
Остром. евангеліе, рядомъ съ которымъ ставилось Синодальное 
1144 т.; при этомъ указывалось, что „въ спискахъ свящ. кќнигъ 


т) Сы. автобіографію Кеппена въ издан!и «Юбилей П. И. Кеппека-. Спб. 
1860, ѓо, стр, 6, 

2) См. «Съвервый Архивъ» 1822 г, ч. П. стр. 101—107. 

х) «Въетникъ Европы» 1822 г., сентябрь, № 18, стр, 113—39. 
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разныхъ вковъ примбчаютея нЪкоторыя перемфны, сдфланныя 
учеными (’} перепиечиками“, а также упоминались печатныя 
Острожекія издания Новаго ЗавЪта съ Псалтирью 1580 г. и 
Библін 1581 г. Къ памятникамъ ХІ в. Гречъ относилъ еще 
„Сборникъ 1046 или 1076 г., привадлежавшій Князю Шербатову“, 
а къ ХІ в. —Метиславово енвангеліе. лисанное до 1195 т., и Си- 
нодальное, 1144 г. Изъ грамотъ древнЪйшей онъ ечитагтт, гра- 
моту Мстислава Владим. и его сына Всеволода, относя ее почему- 
то къ 1262 г. (!) и указывая на издано ея въ ВЪстник Европы 
1818 г. Къ этому присовокуилялиеь самыя общія свЪдћънія о раз- 
ныхъ типахъ почерка (уставъ, полууставъ, скоропись), съ указа- 
ніемъ времени ихъ употреблемя (стр. 19—20). При бюграфичс- 
скихь овфдфшяхь о разныхъ древнихъ писателяхъ указывалось 
и УЪсто нахождекін ихъ сочиненій въ разныхъ библіотекахъ 
(Луки Жидяты. лБтоп. Нестора, митр. Никифора, паломника Да- 
нінла, Слова о Полку Нгоревф, митроп. Фоты и др.). 

Къ ккигф были приложены „Образцы Слав. и Рускато язы- 
ковъ разных временъ“ (изъ (стром. ев., печатной библін, лЪ- 
топнеи Нестора, поуч. Влад. Мономаха, Слова о П. Игоря, „изъ 
(чирронія“, изъ путеш. Лөднасія Никитина, библіп Скорины, 
“казки о ДракулЪ, Степсиной книги и т, д а также примъры 
„Руськаго языка“ изъ напеч, въ ОстрогЬ 1607 г. книги „Де- 
карство на оспалый умыслъ человфчи“ и изъ „ВЪинца Христова“ 
Антонія Радивиловскаго“, Кіевъ, 1688), не говоря уже объ образ- 
чикахъ русскаго языка ХҮП и ХҮШ в. (изъ сочиневій Канте- 
мира, Тредьяковскаго, Сумарокова и т. д.). Такимъ образомъ 
научныя завоеванія наши’ первых» двухъь дееятилЪтій ХІХ в., 
хотя въ неполномъ и неточномъ вид, вестаки отразились и 
въ учебной литературф этого времени (книга Греча, конечно, 
не можетъ быть отнесена къ произведеніямъ научной литера- 
туры). 

1823 годъ былъ еще обильнфе предыдущаго, если не появле- 
ніемь новыхъ издан, то неустанной скрытой, кабинетной ра- 
ботой ученыхъ дБятелей этого времени, подготовлявшей будущие 
ихъ труды и отразившейся въ ихъ перепискф. Востоков пере- 
пиеывалея съ Калайдовичемъ объ интересовавшемъ его синод. 
евангол1и 1144 г., въ подлинности даты котораго было усомнился 
(см. выше, стр. 867), сличалъ два списка Алфавита, принадле- 
жавшіе тр. Румянцову, съ такими же тремя списками Имп. публ. 
библ. и словарями Памвы Берынды, Л. Зизанія и Петра Алек- 
сева, послЪ чего намфревался приступить къ сравнительному 
изученію двухъ Паремейниковъ (Имп. публ. библ., пис. въ 1271 г., 
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и гр. Румянцова, 1370 г.) *); изучалъ такъ назыв. Милятин 
евангеліе ХПІ в. и далъ его описаніе въ письм$ къ Калайло- 
вичу *), который обратился къ Востокову (10 мая), прося ука- 
зать ему какое-нибудь евангеліе этого вка для сличевія разныхъ 
редакцій Молитвы Господней 2), предпринятаго по желанію тр. Ру- 
мянцова (см. выше, стр. 869—70); открылъ ереди рукописей графа 
Румянцова известное Добрилово евангеліе 1164 г., возстановилъ 
слинявшее послћеловіе его и далъ описаніе и краткую характе- 
ристику памятника въ письм$ къ Калайдовичу досл 15-го іюня *); 
занималея вопросомъ „о древнйшемъ начертанін числительнаго 
знака 900“ въ древнерусскихъ рукописяхъ (Новгородской и Лавр. 
лфтописяхъ, СборникЪ 1073 г. в т. д.) и переписывалея о немъ. 
съ Калайдовичемъ °); изучалъ „Сказан о письменехъ“ черно- 
ризца Храбра для полученя свълфній „о составленін азбуки Сло- 
венской“ *); занимался изучешемъ Паремейника 1271 г. Имп. 
нубл. библ., новаго списка Алфавита изъ библютеки гр. Румян- 
цова, харатейнаго Апокалипсиса нач. ХГУ в. (изъ той же биб- 
ліотеки) "}, сербекаго служебника ХІҮ ХҮ в., котораго описані 
далъ въ письмЪ къ гр. Румянцову отъ 18 окт. 1823 г. *); дру- 
гого служебника русекаго письма ХҮ в., найденнаго въ Полоцк%, 
и стараго списка нфкоторыхъ частей Ветхаго Завфта, который 
єличалъ съ печатными библіями (Первопечатною 1663 г. и Ели- 
заветинекою) 3). 

Въ концф 1823 г. Востоковъ предложиль гр. Румянцеву со- 
ставить „толковүю опись (саіајотце га1зопиё)“ рукопвеямъ его 
библіотеки. Онъ не скрызалъ отъ графа, что дфло пойдетъ мед- 
ленно, такъ какъ имфлъ возможность отдавать осмотру рукописей 
лишь по полчаса три раза въ недфлю, хотя „усердно желалъ бы 
посвятить половину своего времени“ на описавіе рукописей Ру- 
мянцова, „оставляя другую половину для таковаго же труда по 


') См. письма Востокова отъ 8 ман 1823 г.: гр. Руиянцову и Калайдовачу 
въ «Сборнакъ статей» 2-го отд., т. \, вып. 2, стр. 48—51. 

2) См. пасьмо Востокова къ Калайдовичу отъ 17-го мая, тамъ же, стр. 
54—55. 

3) См. письмо Калайдовича къ Востокову отъ 10-го мая, тамъ же, стр. 5]. 

1) Тамъ же, стр. 56—59. 

>) См. письма Востокова къ Калайдовичу отъ 19 Ноля и посл 14 августа, 
тамъ же, стр. 63—65 и 70—73. 

8) Тамъ же. 

7) См. письмо Востокова къ Калайловачу отъ 9 окт., тамъ же, стр. 74—75. 

*) Тамъ же, стр. 76-77. 

9} Си. письмо Востокова къ Румянцову отъ 17 декабря, тамъ же, стр. 81-89. 
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Имп. публ. библ.“ ". Предложеніе Востокова было желаннымъ 
для графа, который только и ждалъ этого случая. Мы видЪли уже 
выше, какія надежды возлагались на Востокова Румянцовымъ и 
его совфтникомъ Евгеніемъ. Послфдній освЪфжилъ эти надежды 
письмомъ своимъ къ графу отъ 14 ноября, гдЪ писалъ: „Возвра- 
щаю и письмо Востокова ?). Сей трудолюбивый и единственный 
для нашей палеографін надежный знатокъ можетъ насъ просвъ- 
тить въ сей наукЪ. Побудите его, Ваше С— во, скорфе издать 
какя-нибудь правила для сей науки. У него ихъ много уже на 
примътЪ, и никто больше Вашего С—ва не ободритъ его и не 
поможетъ ему въ издан, а жизнь его болфзненна“ °). 

Не удивительно, если Румянцовъ поспфшилъ отвфтить Восто- 
ковұ полнымъ согласіемъ. Въ письм отъ 28 декабря онъ писалъ 
скромному ученому: „съ благодарностію получа письмо... усмотрълъ 
я изъ онаго съ большимъ удовольствемъ, чего давно желаю, чтобы 
Вы сложа часть Вашей казенной службы имфли бы время сд- 
лать описаніе рукописей, миъ принадлежащихъ, и вмфетЪ посвя- 
тить Ваше время на пользу общаго просвщенія, по которому Вы 
бы могли оставить по себъ вЪфчный памятникъ. Въ пачалЪ февраля 
я собираюсь отсюда выћхать въ Петербургъ, и тогда не трудно 
мнЪ будет» съ Вами окончательно поставить, какое миф должно 
будетъ воздать Вамъ приличное возмездіе за то жалованье, ко- 
торое Вы могли бы лишиться, оставивъ одно изъ занимаемыхъ 
Вами казенныхъ мстъ“., При этомъ графъ препровождалъ къ 
Востокову новую покупку свою --- „древній рукописной Псалтырь, 
съ замфчашяхи объ немъ Г. Калайдовича и... протоіерея Григо- 
ровича“ *), 

Калайдовичъ, сверхъ раньше еще предиринятыхъ трудовъ 
по изданію и описавію памятниковъ, велъ научную переписку 
съ разными лицами, въ которой лЪлилея результатами своихъ 
работъ и наблюденій. Востокову онъ далъ интересовавшія его 
свъдЪнія о синод. евакгелін 1144 г.. вмЪетв съ точной вы- 
пиской начала евангелія отъ Іоанна, которыя разсфяли већ со- 
мнёнія петербургекаго палеографа въ подлинности памятника 5); 

'} Тамъ же. 


2) Письмо отъ 18 окт. о ‹ербекомъ служебникь ХІҮ--ХҮ в,, см. выше, 
стр. 876. 


3) См. переписку Евгенія съ гр. Румянцовымъ, вып. П (Воронежъ, 1885), 
стр. 82, 

*) См. «Сборникъ статей, чит. въ отд. р. яз. и слов.» т. \, вый, П, стр. 
82-83. 
$) Тамъ же. стр. 45—46, письмо отъ 29 янв. 1823 г. 
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сообщалъ ему о своихъ опытахъ возетановленя смытыхъ строкъ 
(въ доғоворё Метислава съ Ригою) ') и наблюденяхъ надъ обо- 
значенемъ числа 900 въ разныхъ памятникахъ. перечисленныхъ 
имъ въ письм$ (отъ 1 авг.) *) и т. д. 

Для гр. Румянцова онъ продолжалъ составлять регетры его 
книжнымъ и рукописнымъ пріобрћтеніямт ?); сообщалъ требовав- 
ипяея имъ свъдфнія о разныхъ памятникахъ, пркеопединивъ, напр.. 
къ письму отъ 5-го февраля „богатыя приложенія“, заключав 
щіяся въ свЪдЪніяхъ о ШоптрЪ и трехъ рукописныхъ библяхъ 
„Патріартей библіотеки“ *); получилъ поручеше снять Ѓасѕітіе 
съ листа харатейной псалтири, предлаглемой кт, продаж күл- 
цомъ Пискарсвымъ, и послать его Востокову, съ просьбой, чтобы 
тотъ по почерку и правописанію опредћлилъ ея время $) и т. д. 

Продолжая работать, кром% того, надъ каталогомъ руколиснаго 
собранія тр. 9. А. Толетаго, онъ обратился къ владфльцу собра- 
нія съ лредложеніемъ (вт, письмЪ отъ 22 марта), служащим. по 
его словамъ, къ украшенію каталога „и даже къ необходимому 
удостовфрен!ю въ означеній столЪтій, въ которыхъ писаны руко- 
писи. (Че пособіе состоитгъ въ приложеки къ каталогу образцовъ 
почерка разныхъ вЪковъ, но только тъхъ, въ которыхъ находятся 
ясныя примфты, т. е. годы“. Въ виду того, что образчикъ по- 
черка ХІ в. уже былъ награвированъ (снимокъ со Стихираря. 
якобы ХІ в.), Калайдовичъ находилъ, что слфдустъ дать образцы 
почерка ХШ в, (въ собрани графа Толстого рукописей ХП в. 
не было), ХИ, ХҮ, ХУГ и ХҮП вв. По мнънію Калайдовича, 
вс эти образчики можно было расположить всего на четырехъ 
доскахъ, и издержки гравированія и пезатанія не должны были 
превысить 1.000 р. „Не могу представить Вашему (С- -ву, при- 
бавлялъ Балайдовичъ, сколь сіе пособіе будетъ драгоцфино для 
занимающихся отечественной Палеографіею; оно же составитъ и 
первое въ семъ родф изданіе“ 5). Объ этомъ планъ писалъ Ка- 
лайдовичъ въ апрфлЪ того же года П. И. Веппену: „Теперь жду 
разръшенія Графа Ө, А. о награвировавн!и сбразцовъ почерка 
вефхъ столћтій (ХГ- ХҮП, только безъ ХИ), съ тфхъ рукописей, 


') Тамъ же, стр. 60—-62, письмо отъ 9 поля. 

3) Гамъ же, стр. 65—67. 

2) Чтенія въ Общ, Ист. н Др. Росс. 1862 г., кн. 3-я, стр. 173. Письма 
гр. Румянцова къ Калайдовичу отъ 19-го янв. и 23 марта 1823 г. 

4} Танъ же, письмо гр. Рухянцова къ Валайдовичу отъ 23 марта. 

*) См. письмо графа къ Малиновскояу отъ 26 окт, 1823 г., тамъ же 
1882 г., кн, 1-я, стр. 270. 

8} Тамъ же, 1862 г., кн. 3-я стр. 131—32. 
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на которыхъ годы служатъ явственными примфтами времени 
письма“. Въ это время печатаніе каталога было уже закончено 
(45-мъ листомъ), и предетояло лишь напечатать указатель, ко- 
торый, какъ предполагаль Калайдовичъ, долженъ былъ занять 
отъ 8 до 10 печатныхъ листовъ. Совершенное окончаніе изданія 
должно было послфдовать пе ближе 3—4 мћЪсяцевъ, но въ дфй- 
ствительности каталогь вышелъ только черезъ два года, весною 
1825 года '). Кром%Ъ того, Калайдовичъ продолжалъ письменныя 
сношен1я и съ Карамзинымъ, которому доставлялъ разные руко- 
писные историческе матеріалы *). 

Къ началу 1823 г. вышли уже изъ печати первые три листа 
труда Калайдовича объ [оаннЪ Экзархф Болгарскомъ, появленіе 
котораго давно съ нетерпфемъ ожидалось гр. Румянцовымъ. 
4 янв. 1823 г. овъ писалъ Малиновскому: „Но сколько я 
былъ порадованъ присылкою трехъ уже отпечатанныхъ листовъ 
изслЬдованія о Іоавић ЭкзархЪ Болгарскомъ, что не въ силахъ 
сіе изобразить“. Хотя содержаніе ихъ было уже извЪстно графу 
изъ рукописи, посылавшейся ему авторомъ по мЪръ ея вз- 
готовленія, графъ тёыъ не менфе восхищался напечатанными ли- 
стами, „какъ новымъ неожиданнымъ появленіемъ. Сей трудъ, при- 
бавлялъ овъ, увфковфчитъ имя Калайдовича. Я также непремънно 
желаю, чтобы гербъ мой ручался за то пламенное желан!е, кото- 
рое я имЪлъ, довести до свфдфнйя ученыхъ сіе важное сочиненіе“ *). 
5-го апрЪля графъ снова писалъ Малиновскому: „Вы много меня 
порадовали, давъ мнЪ знать, что предпочтительнће всему Кон- 
стантинъ Өедоровичъ занимается теперь Экзархомъ Іоанномъ. Я 
его собираюсь подарить, когда онъ окончитъ сей трудъ“ *). 
17 мая Калайдовичь извфщалъ Востокова: „...я: привелъ къ концу 
мое долговременное разысканіе. Рукопись поднесена Канцлеру и 
принята съ восхитительнымъ для меня вниманіемъ. Чрезъ пол- 
года, если Провядъніе подкрЪлитъ мои силы, книга явится Вамъ 
на судъ...“ 5). НаканунЪ этого дня, 16-го мая, о томъ же писалъ 
Востокову самъ канцлеръ: „г. Калайдовичъ вЪроятно вамъ дастъ 
отчетъ о прелюбопытномъ его труд, относительно одной древней 
рукописи, перевода Экзарха Болгарскаго. Кажется нътъ сомнфнія. 
что его изслёдованіе принесетъ ему большую честь“ $). Въ тотъ 


›} 'Гамъ же, стр. 126—27. 

1) 'Гамъ же, стр. 118—119. 

3) Тамъ же, 1882 г., ки. 1-н, стр. 254. 
*) Тамъ же, стр. 261. 


5) «Сборнякъ статей, чит, въ отд. русск. яз. и слов.›. Т. У, вып. И, стр. 53. 
8) 'Гамъ же, стр. 52. 
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же день Румянцовъ дёлился своею радостію съ Евгешемъ: „Я 
чрезвычайно доволенъ трудами г. Калайдовича, который даетъ по- 
нятіе о древнемъ славянскомъ переводф Іоанна Экзарха Болгар- 
скаго, Меөодія современника. Надобно думать, что чрезъ мЪсяцъ 
приступлено будетъ къ изданію сего преважнаго памятника древ- 
ней Славянской Литературы“ '). 

Несмотря на начавшееся печатаніе и извфщен1я друзей. что 
трудъ объ Экзарх Болгарскомъ уже законченъ, Калайловичт вее 
еще продолжалъ работать надъ нимъ. Такъ даже 26 окт. онъ со- 
общалъ Востокову, что его „безпрестанно занимаетъ окончаніе 
изсл$довашя объ ЕксархЪ Болгарекомъ“ *), а 11 декабря канцлеръ 
писалъ Малиновскому: „Вы мнЪ подали душевное услажденіе, ска- 
завъ мн столь много хорошаго относительно изслёдованія объ 
[оавнъ ӘкзархЪ, которое, хажется (курсивъ нашъ), довершилъ 
т. Калайдовичъ. Вы изволите увидфть, что по появленіи сего со- 
чиненія онъ займетъ между литераторами м+сто новое и отличное. 
Свидфтельствуйте ему мое почтеніе...“ *). 

Весною 1823 г. Калайдовичъ былъ занять еще лечатанемъ 
описанія своего путешествя въ Старую Рязань, совершеннаго въ 
іюлЪ 1822 г. для осмотра найденныхъ тамъ древностей. Книжка 
его, вышедшая подъ загл.: „Письма кф А. Ө. Малиновскому объ 
археологич. изслъдованіяхъ въ Рязанской губернии, съ рисунками 
найденныхъ тамъ въ 1822 г. древностей“ (М. 1823 г. 8°), содер- 
жала также нфеколько словъ о надписяхъ (ХҮІ в.) и рукописяхъ, 
видфнныхъ Калайдовичемъ въ нЪкоторыхъ церквахъ и монасты- 
ряхъ Рязанской епархіи и у частныхь лицъ *). Печатаніе „Пи- 
семъ“ на время отвлекло Калайдовича отъ работы надъ Тоанномъ 
Экзархомъ, какъ писалъ он» Румянцову 2-го апрфля: „съ отпеча- 
таніемъ мойхъ Археологическихъ писемъ... я приступилъ къ не- 
медленному окончанію изслфдован! объ І. Экзарх“ 5). 

Кром того, Калайдовичъ наблюдалъ и за печатаніечъ „Бъло- 
русскаго архява“, собрачнаго Григоровичемъ и издававшагося 


') Переписка Евгенія съ Румяицовымъ и др. Вып. П. Воронежъ. 1885 г.. 
стр. 76. 

*) ‹Сборникъ статей, чит. въ отд. р. нз. и слов... Т. У, вып. П, стр. 78. 

*) «Чтеня въ Имп. Общ. Ист. и Др. Росс.» 1882 г., ки, 1-я, стр. 275. 

‹) Напр., Мъсячный Стихирарь нотный конца Х1У в., видънный у купца 
Аверина, который поднесъ его гр. Румянцову, евангеліе, писанное въ 1487 г. 
въ Галичъ (вих. у купца Шолохова), «Словеса постничьска» Исаака Саривәа 
ХУ в. (поднес, владътелемъ, купцохъ Крупевяковымъ, гр. Румяннову), копіи съ 
жазов. грамоть и подзинныя грамоты ХҮП в. въ монастыряхъ Солотчинскомъ 
и Богословскомъ и т. д. 

5) «Чтенія», 1862 г., кн. 3-я, стр. 174. 
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также на счетъ гр. Румянцова. Въ январ 1823 года, вмЪстЬ съ 
первыми листами Әкзарха, графъ получилл, и заглавный листъ 
этого изданія, за присылку котораго благодарилъ Малиновекаго въ 
письмъ отъ 4 января '). Изданіе „Архива“, однако, затянулось, и 
только 23 сентября РумянцовЪ, сообщая Малиновскому, что посы- 
лаеть сму „прелюбопытный еписокт. Бълорусекихъ грамотъ, кото- 
рыя собраны и составлены трудами Гомельскаго протоерея Гри- 
горовнча“, просил его сдблать распоряжен объ ихъ напечата- 
ши и давалъ извЪстныя указан на этот счетъ. между прочимт 
высказывая жсланіе, чтобы и „Рас-вииИе поднисей, приложенные 
кь нфкоторымъ грамотамт, были помфщены въ изданы семъ, гд 
елфдуетъ“ *). За этой задержкой поелФдовала вторая, на әтотъ 
разь со стороны Цензурнаго комитета и его члена Каченовскаго, 
который не пропуетиль нћкоторыхъ документовъ (двф панскія 
пуллы и постановленіс Брестекаго собора), гдф излагались и опро- 
вергалисһ съ точки зрфнія ватолицизма ереси н заблуждения пра- 
воелавной церкви *). 

Кромъ того, въ течене 1823 года Калайдовичемъ было нано- 
чатано въ „СЪверномъ Архивћ“ нЪеколько статей частью библіо- 
графическаго, частью палсографическаго содержанія: 1) „Описаніе 
Славянскихъ древностей въ Сирии {изъ писемъ П. И. Кенпена 
къ К. Ө. Калайдовичу)“ (ч, У. № 1, стр. 18—33), содержащее 
ридъ извфет о слав. рукописяхь ХҮ ХҮІ вфковъ, старонечат- 
ныхъ книгахь (Зетекомъ Октоихф 1493 г., свангеліяхъ 1512 и 
1552 гг. и т. д.), сербекихъ грамотаҳъ ХИ’и Х\ вв.. Молдав- 
скихъ ХҮП в., Шишатовацкоит, апоетолв ит. д. 

2) „Библюграфическое извћетіе о Квангели учительномть, на- 
псчатанномъ въ ЗаблудовЬ 1569 г. первыми Московскими тино- 
графщикаии“ (ч. У. № 4, стр. 318—26), содержавшее одно вни- 
нем описаніс книги п лишь мимоходомъ отмфчавшое намфреше 
гетмана Ходкевича перевести евапголіе на „простую молву“, т. е. 
на ОБлорусское нарћчіс. 

3} „Азбука, составленная Вас, Өедор. Бурцевымъ“ (ч. УТ, № 11. 
стр. 314—327). Статья эта давала подробное описаніе книги и 
представляла поправку къ замфткЪ В. Н. Берха: „Извъстіе о бук- 
вар Василія Буриова, напечатанномъ въ Москві 1679 г.“, кото- 
рая явилась въ „Сфверномъь же Архивъ“ (ч, Ү, № 6, стр. 430— 
493) и описывала по ошибкЪ совсфмъ другой букварь. 


') Тамъ же, 1882, ки, 1, стр. 254. 
*) Тамъ же, стр. 266. 
*) Тамъ же, стр. 267 (выписка изъ журнала Ценз. Комитета отъ 18 окт. 
1523 г.). | 
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Въ томъ же „Сфв. Архивф“ за 1823 г. были напечатаны: 
1) безъимянное „Историческое изелфдован1е Духовной Грамоты 
В. Кн. Дмитрія Ивановича“ (ч. УТ, іюнь, № 12, стр. 400—412), 
не содержавшее, впрочемъ, никакихъ лингвистико-палеографиче- 
скихъ замфчан!: 2) тоже анонимная статья: „Союзный договоръ 
между В. Кн. Тверекимъь Борисомъ Александровичемъ и В. Кн. 
Витовтомъ“ (янв.. № 1, стр. 1—17; первыя 14 страницъ здфсь 
посвящены историческому анализу грамоты, а послднія три за- 
иимаетъ сама грамота 1427 г.). Въ подстрочныхъь примфзаняхЪ 
есть и лингвистическія: предлогъ ку называется здъсь польскиит, 
п форма ойчина въ фразъ онъ 0д% ойчины лилионъ опредфляется, 
какъ „совсћиъ польское слово“; 3) снимокъ съ „Вриптографиче- 
ской надписи, изображенной на Колокол®, находящемся въ Звени- 
городекомъ Савинъ Сторожевскомъ монастырф“ (таиъ же, въ 
конц №). 

Кромъ Востокова и Калайдовича, описанія рукописей для гр. 
Рүиявцова составлялъ и Гомельскій протоіерей І. Григоровичъ, 
описавшій мсячную Минею 1539 года, доставленную изъ Лаврен- 
тіева монастыря. Описаніе это было послано Калайдовичемъ Во- 
стоковт при письиф отъ 9 авг. 1823 г. '). Григоровичъ находилъ 
въ памятник сербизмы, осложненныс вліяніемъ бфлорусскаго 
діалекта, къ которому принадлежалъ переписчикъ. 

Сверхъ описанія Минеи, Григоровичъ занимался изученіемъ 
харатейнаго служебника русскаго письма, полученнаго гр. Румян- 
цовымъ изъ Полоцка и казавшагося ему очень древнимъ. Сдф- 
ланное иуъ описан!е, относиввгее памятникъ къ ХІҮ в., вмфетф съ 
самой рукописью, было переслано на заключене Востокова *). Но- 
слАдни, разсмотрфвъ рукопись, отвфтилъ 17 дек. 1823 г. графу, 
что не имфетъ „ничего прибавить къ основательнымъ заифчаніямъ 
отца протоіерея Гомельскаго, опредфлившаго весьма вфрно већ 
признаки, по коимъ рукопись сія можеть отнесена быть къ ХІҮ 
вћку“ 2). 

Кеппенъ, все еще находивиийея въ это время за границей, 
продолжалъ и тамъ интересоваться русской палеографіей, хотя не 
проявлятъ особой самодфятельности. 1/13 окт. 1823 г. онъ писалъ 
изъ Вны Востокову: „Не знаю долго ль я еще пробуду въ чу- 
җихъ краяхъ; между тъмъ не хотЁлось бы жить въ совершеннолюь 


') См. Сборникъ статей, чит. въ отд. р. яв. п слов., т. У, вып. П, стр. 
67—70. 
1) Тамъ же, стр. 79—81. 
з) Таиъ же, стр. 81. 
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бездњйетвги (куренвъ нашъ), почему я осмЪливаюсь еще разъ по- 
корифйше просить о списаніи для меня Азбуки Остромировз Еван- 
гелія. Та, которую здфеь имфю, не совсЪмъ полна, и вотъ по ка- 
кой причин я прибъгаю къ Вашей добродтельной десницЪ, ко- 
торая уже разъ по моей просьбЪ занималась дЪланіемъ таковаго 
же Кас ие. Злфшне Славяне настаиваютъ, чтобы я издалъ 
Палеографическія таблицы; не знаю успфю ли я это сдълать, а 
при свободномъ времени думаю не худо бы заняться, наконецъ, 
сииъ предметомъ. Я увфренъ, что Вы охотно станете мнЪ содЪЙ- 
ствовать въ семъ предпрятш, и для того на всякін случай со- 
благоволите снабдить меня точнымъ снимкомъ Остромировой 
азбуки“ '). 

Изъ этой затЬи Кеппена, однако, и теперь ничего пока не 
вышло, и палеографическая таблица его увидфла свфть впервые 
лишь въ 1847 г. въ ВиШени №15, де РАсайётје (\, стр. 33—42). 
Къ зим 1823—24 г. Кеппенъ лерефхалъ изъ Вфны въ Мюнхенъ 
(какъ это видно изъ письма къ Ганк® отъ 17 окт. 1823 г.) и 
здфеь въ королевской библіотекЪ списалъ знаменитые Фрейзинген- 
скіе отрывки, или „етатьи“ (какъ ихъ тогда называли), считав- 
шіеся „древнёйшими памятниками словенской письменности“ *). 
Этотъ списокъ впослЪдетвін, съ замфчательными примћчаніями 
Востокова, быль изданъ на счетъ гр. Румянцова (уже въ 1827 г.) 
и оказалъ такимъ образомъ большую услугу вашей молодой наук%. 

О тоиъ, какіе взгляды были еще возможны въ области пале- 
ографии въ 1823 г., свидфтельетвуеть рукописная статья майора 
П. Ө. Горенкина „О древности письма Славянскаго“, присланная 
авторомъ въ Общество ист. и древностей. Послфднее, въ засфданін 
30 окт. 1823 г., постановило отдать статью для просмотра и суж- 
дешя о ней К. Ө. Калайдовичу. Въ засданіи 28 ноября поелъд- 
ній читалъ о ней свой отзывъ, интересный и для характеристики 
взглядовъ самого Калайдовича. По словамъ референта, въ статьћ 
Горенкина „собраны извфетя, никфмъ неподкрфиленныя и совер - 
шенно несогласчыя съ достовфрными историческими показащями“. 
Такъ Горевкинъ вфрилъ въ существованіе у русскихъ „грамоты 
задолго до Р. Хр.“; утверждалъ, „что Норманы принесли въ Русь 
готическое письмо; что слфды древнихъ нашихъ законовъ... въ 
договорахъ Олега и Игоря, суть коренные Словянскіе; что слово 


') Тамъ же, стр. 73—74. 
3) См. Кочубинеюй, «Адмираль Шишковъ и канцлеръ гр. Румянцовъ. 
Начальные годы русск. славяновъдЪнія», Одесса. 1887—88. Прваоженін: ІУ, 
№ 2. стр. СХХИ я автобіографію Кеппена въ издани «Юбидей П. И. Кеп- 
пена». Спб. 1860. Ио, стр, 6. 
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гривназначитъ лошадь, что Венды писали древними Слав. бук- 
вами; что Пирилль ц Меьод не сочинили алфавита, а только 
исправили бывити у Славянь въ употреблении: что нынтњиній 
Булгарскій языкъ близко подходить къ Славянскогму церковному; 
что Глаголическая азбука несравненно древнье Кирилловой 
(курсивъ нашъ); находить въ нащемъ алфавит, подобно Тредіа- 
ковскому, какое то знаменованіе, и даже народную ипословину: 
нашьъ окъ покої, рцы слово твердо (куренвъ автора); не сомнф- 
вается, что Славяне“, придя изъ Сибири задолго до Р. Х.. умёли 
уже ковать металлы и т. д. Калайдовнчъ находилъ, однако, что 
изъ статьи Горенкина можно извлечь „для помЬщенін въ лъЪтонпи- 
сяхъ общества два любопытныхъ отрывка: 1) о .мъткахъ юги 
нарњзкехъ, употребляєлыхъ крестьянами, и 2) объясненіе над- 
писей, кеизвњстными. письиенами начертанныхъ, которыя 
г. Горенкииъ признаетъ Славянскими, находящихся въ Сибири 
на скалахъ рЪчныхъ береговъ и на курганахъ, вообще именуе- 
мыхъ Чудекими. Азбука, извлеченная сочинителемъ изъ сихъ 
надписей, любопытна. Но и здфсь онъ предается влечешю ‹об- 
ственнаго воображеніл“, читан, напр. одно мћето такъ: хо, 
узру узру сулекилееу: я уж удал лиху ниных слугу удал 
умру, узру су, чтб будто бы значить: тоска. увижу увижу Су- 
аехилею;: я предалея совершенному отчияню, вдален ночи. 
умру ш соединюся съ нею (!!!). Ма одной надииеи въ Бухтармин- 
ской пещерћ авторъ прочелъ даже слово немфа, начертаиное въ 
честь нимфы той пещеры или чьей нибудь возлюбленной. По 
мнЪнію Палайдовича, весе же „азбука, извлеченнан Г. Горенки- 
нымл“, была „любонытна”, п онъ сообщаеть. что „еще прежде 
Г. Спасекін, при издан Сибнрекиха, надписей, прибула одну 
Славяцекую букву, а Г. Ценнень нрочегь ифеколько строк на 
калиь ири рк ИмимЪ. которыя однако» отноеюеЪ только къ 
ХУГ ила ХҮП въку” '). Такимъ образом Балайдовичь самъ, 
очевидно, был склонен Вфрить въ славянекое процехлождени 
епбирекихъ „рунъ“. | 

Издательское меценатетво гр. Румянцова. привлекавшее вообще 
много желающихъ воспользоваться его поддержкой, побудило и 
Московское Общество Пет. и Др. Роеайекихъь разечитывать на 
помощь графа при затђинномъ Обществомт, издани Шаврентьев- 


`Іътоппси, стр. 32, 42 н 47—48. Саман замьтка Горенкина «0 муткаҳъ или 
парбзкахъ» напечатана тутъ же, стр. 49—50. Чтеніе Кеппена находится въ 
его «СппекЬ рускииъ памятникамъ» (М. 1822, стр. 105-103). По словамъ 
Кеппена, «кому случалось занпиаться чтеніемъ надписей, писанныхъ елитыми 
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евой лЪтоппси. 22 іюля 1823 г. Малиновскій писалъ Румянцову, 
что названное общество, „положивъ... стараться по возможности 
ө продолженін и окончанін древнъйшей Несторовой лЪтописп по 
Лаврентьевекому списку“, уполномочило его отъ лица вефхъ чле- 
новъ испросить у графа „дозволенін и содфйстыя въ порученш 
окончания труда сего Обществу“ и ирепроводить къ нему 13 лис- 
тов изланія названной лБтопиеи, отпечатанныхъ еще до 1812 г. 
проф. Тимковскимъ '). 

Графъ, однако, отклонилъ это ходатайство, указавъ Малинов- 
спому (въ нисьмЪ отъ 18 сент.), что сажъ предиринялъ такое 
изданіе въ Петербург, (при содфиетви Олена и Анастасевича), 
„хотя сіо до евхь поръ идетъ безусиёшко“. Изъ этого же письма 
видно, что матеріалы для четвертой части „Собранія Госуд. Гра- 
мотъ и Догов.“ были уже собраны къ этому времени и приготов- 
лены къ печати *). 

Въ 1823 г. явилась также новая монографія по изученію и 
исголкованію „Слова о полку Игорев“, вышедшая въ свЪтъ въ на- 
чалЪ года и принадлежавшая Н. Ө. Грамматину °). Въ пределов! 
авторъ объяснялъ появленіе своего перевода тъмъ, что оригпналъ 
его писанъ „Славонсвимъ языкомъ съ смЪсью стариннаго Русскаго, 
которыхъ самая большая часть читателей не въ состояніи пони- 
мать“ (стр. 3). Въ началъ книги (стр. 11—32) находимъ знакомое 
уже намъ „Критическое разсуждеше о СловЪ о п. НгоревЪ“ (см. 
выше, ст. 874). Далфе слЪдуетъ оригинальный текстъ Слова съ 
параллельныхь русским прозанческимъ лереводомъ (стр. 3+—63), 
а затьхъ стихотворный переводъ (стр. 65-—79), къ которому 
прихыкають обширныя примЪчанія (стр. 83- -—196). Эти послфдшя 
не предетавляютъ никакого шага впередъ, сравнительно съ иу- 


паи свазаиныхми вхБеть буквами; тоть ие стапетъ соми ваться въ толь, что 
и сш налицев суть Русскін, пе изираи па то, что опыя не веб еще прочитать 
можно . Читаль Кениешь эти падипси по сувукахъ Штраленберга {въ его 
Хон-ииа бы ее "Гей хоп Епгора це Аза). но находилъ вог же, что оено- 
нагельно судить о нихъ можно будеть только тогда, ‹ когда сіп надииси вповь 
будуть сняты съ папбазъшею точності». 

т) Чтешя въ Общ. ист. п др. Росе. 1882, кн. І, стр. 26—65. 

7) Тамь же. стр. 265. 

$) «Словно о полку Игорсвомъ, петорическан поема, песанцая въ пачалЪ 
ХІ въка на славенскомь лзыкЪ провою, и съ оной предложенная стихачи 
древи1.йшаго Русскаго размьра. съ присовокуиленемъ другаго буквальнаго 
преложенін, съ историческими и критическимя прияъчаніями, хритическимъ же 
разсуждетемъ и родословпою. Иждивешемъ Пздателя. М. Въ 'Гипогр. С. Се- 
ливанойекаго. 1823, (8°. 6 ненум. -- 200). выфеть съ подобнымъ же переложе- 
итемъ «Суда „Побунш». 
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добными же опытами, появившимися прежде. РЪшая старый во- 
просъ, на какомъ языкф писано Слово, на древнемъ славянскомъ 
или на какомъ-нибудь· областномъ нарЪзін. Грамматинъ отри- 
цаетъ и ту и другую возможность, при чемъ разсуждаетъ такъ: 
областныхъ наръчій въ старину не было, да и теперь н%Ътъ, 
„кром Малороссійскаго или Украинскаго, и развъ Бфлортсскаго, 
составившихся, когда сіи области оттортнуты были отъ Росии“... 
Прежде же „отъ Ильменя до Дифпра, также какъ нын отъ Невы 
до Камчатки, говорили однимъ языкомъ. Разница въ выговор% и 
нЪсколько словъ, принадлежащихъ одной какой-либо губернін, не 
составляютъ еще особаго наръчія“ (стр. 84—85). Въ примфчани 
на стр. 85 эта мысль иллюстрируется такъ: „Даже нфкоторыя 
окончанія какой-нибудь части р$чи, несходныя съ общимъ упо- 
требленіемъ, не суть еще особое нарћчіе“. Напр., въ Костром- 
ской губернін употребляется дательный вм. творит. множ. (ру- 
камъ, ногамъ вм. рукани, ногами), „но ктожъ употребляетъ? 
невфжество; слЪфдуетъ ли изъ сего, чтобъ было Костромское на- 
ръчіе?“ Не менфе наивны этимологическіе пріемы Грамматина. 
являющагося въ нихъ доблестнымъ соперникомъ Машкова. Воз- 
ражая Буткову, который производилъ харалугъ изъ Ногайскаго яз., 
Грамматинъ утверждаетъ, что это слово славянское и происхо- 
дитъ отъ харя, харь, т. е. гарь лугъ, отсюда харьлугь = лу- 
говое желфзо, которымъ косятъ лугъ, т. е. коса (стр. 1428—44). 
Но въ дополненіяхъ онъ беретъ это объясненіе назадъ и зам$- 
няеть его лучшимъ: харалугъ = гаралъ, гараю (учащат. глаголъ 
отъ горю)-Г „окончаніе“ угъ, т. е. желњзо, которое угорало 
(стр. 200). Это блестящее сопоставленіе даетъ ему возможность 
производить и слово харя тоже отъ горю, потому что лицо зага- 
раетъ отъ солнца. Такимъ же образомъ женчюгъ производится 
отъ женщина, потому что его носятъ женщины, а буквы ч и 14 
первоначально представляютъ одинъ звукъ (нощь || ночь, стр. 161); 
князь — ОТЪ конь : қънь, кънтњсъ, кънезъ, кънязь (стр. 161--62); 
бояринъ—-отъ бой-гяръ. При объяснеши слова отецъ повторяютея 
знакомыя уже намъ разсужденія Шишкова (см. выше, стр. 586), 
о томъ что буквы т, 0, п, ф и слоги ая, па, иръ, еръ, ецъ, ветрћ- 
чающіеся въ разныхъ языкахъ въ соотв. слов, „суть етимологи- 
ческіє наросты, коихъ корень атъ или ать: такъ сходствовали 
языки въ самомъ началь между собою“ (стр. 164-65); чега и 
кощей признаются коренными русекими словами: первое, напр., 
имЪется въ русскомъ (1) очаг (о == предлогъ), корчага = коръ, 
корецъ (по малорусеки ковшъ) -- чага = вфроятно хозяйка (стр. 
173—174); кихать есть испорченное кликати (стр. 6) ит. д. 
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Не менфе успЪшно объясняются географическія имена: Русь отъ 
русыхъ волосъ ея жителей (стр. 110-——11, прим.); Днњпръ оттото, 
что вода преть въ камни на дню, а Днюестръ, потому что она 
ихъ стираетъ со дна (стр. 111, примЪч.); Ильмеръ (=Ильмень)— 
отъ иль —— изрять (стр. 114, примфч.); Велесъ есть тоже „чистое 
Славенское имя отъ слова велій (такъ кънесъ отъ конь конь), 
есъ же (вфроятно въ самой глубокой древности), или ецъ есть 
грамматическое окончан1е (напр. .молодецъ, удалецъ) (стр. 124) 
и т. д. Изъ болфе удачныхь сопоставленій можно отмЪтить, что 
Грамматинъ ечитаетъ богатырь-—татарскимъ словомъ (стр. 127), 
чноломя переводить возвызиенте (стр. 140—41), удуди— пробудилъ 
(131), а смагу сближаетъ съ глаголомъ смягнуть (стр. 154). Но 
эти крупицы здраваго смысла тонутъ въ мор дикихъ и совер- 
шенно произвольныхъ „словопроизводствъ“ во вкус Тредьяков- 
скаго. Сумарокова, Шишкова и др. Особенно яростно вооружается 
Грамматинъ противъ польскихъ сравненій своего предшеетвен- 
ника Пожарскаго, среди которыхъ указываетъ дЬйствительно 
двф-три ошибки (Пожарскій, напр., сближалъ форму изъ Слова 
нњгують съ польскимъ піерије, піерожаб отъ лат. педаге), хотя и 
признается въ томъ, что не знаетъ совсфмъ польскаго языка. 

17 февр. 1823 г. гр. Румянцовъ, препровождая книжку Грам- 
матина Евгенію, писалъ послфлнему: „...препровождаю къ Вашему 
Высокопреосвященству... новое изслъдованіе Игоревой пЪсни, ко- 
торая мн показалась быть достойнымъ внимашя вашего“ *). 
Квгеній отвЪчалъ на это (21-го марта), что видЪлъ уже „новое 
толкованіе Грамматина“ и нашелъ въ немъ „много новаго и ста- 
раго, существеннаго (?) и лишняго, догадливаго и правлоподобнаго. 
Но пусть побольше такъ пишутъ. Критика современемъ очистить 
истинное отъ ложнаго“ *). Графъ согласился съ этимъ отзывомъ 
Евгенія, сообщивъ ему 11 апр., что „такого же мнЪнія о сей 
книг, какъ и Его Высокопреосвященство“, и сожалЪя, что по 
слухамъ авторъ ея сошелъ съ ума ?). 

Въ томъ же духЪ, какъ и гр. Румянцову, Евгеній писалъ 
гр. Хвостову (тоже 21 марта 1823 г.); „Новый толкъ Игоревой 
ифеви Грамматина, индћ и безтолковый, я читалъ. Ему уже кто-то 
отвъчалъ въ Сынф Отечества *); но вБрно будутъ и еще отвфты. 
Вто идеть противу вефхъ, на того и веБ...“. 


*) Переписка Евгенін съ гр. Румянцовымъ и др. Вып. П. Воронежъ, 
1885 г., стр. 72. 
2) 'Гамъ же, стр. 73. 
3} 'Гамъ же. 
*) Реценгія явилась въ УП № Сына Отечества (Библіографія, стр. 329]- 
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Хотя книжка Грамматина носила посвящеше гр. Румянцову. но, 
повидимому, она не имфла отношенія къ ето кружку. По крайней 
мфрЪ канцлеръ самъ нисалъ Добровскому 28 апр. 1828 г. „Со време- 
неяъ пришлю также къ Вамъ повое пояснеше Игоревой пЪени, кото- 
рому я хотя совершенно чүждъ, но для того, что оно кажется инф по 
нФкоторымъ свопмъ частямъ заслужить можеть Ваше вниманіе“ '). 

Къ 1823 году относится и замфчательная р$чь Строева въ 
засфданти 14-го іюня Московскаго Общества ист. и древностей, 
членомъ котораго онъ за два мфеяиа передъ тфмъ былъ избранъ. 
Ознакомившись лично съ монастырекими библіотеқами, .въ ко- 
торыхъ онъ до своихъ пофздокт, не думалъ ветрфтить столько 
неизвфетнаго въ наук матеріала, Строевъ пришелъ къ мысли 
о необходимости изслЪдованія назваиныхъ библіотекъ и при- 
ведешя въ извфетность ихъ сокровищъ. Эту мысль онъ положилъ 
въ основанй вышеупомянутой рфчи „О ередетвахъ удоби $ йиихт, 
и скорћйшихъ къ открытію памятниковъ нашей Истомин и 
объ успымнфйшемъ способ обработывать оные“, напечатанной 
въ „(верном Архивф“ за 1828 г. (№ 19, стр. 127) 2). 
Хотя Строевъ имЪлъ въ виду главныхъ образомъ интересы оте- 
чественной исторін, но иът никакого сомнънія, что проектъ, 
предложенный имтъ, одинаковымъ образомъ долженъ былъ бы при- 
нести великую пользу и русекой налеографи. Строевъ призывалъ 
Общество „мавлень, сохранить, привести въ пзвњетность, н 
естьли не обработать само. то по крайней мњрњ доставить 
случай другинъ обрадотывать, вењ письменные памятники на- 
шей Петорен и древней (ловсеноета, разсъяиные на обширномт, 
пространетвф отъ береговь Бфлаго моря до степей Украииекихъь 
и отъ границъ Литвы и Полыни до хребта горъ Уральекихъ“, 
памятники, погребенные въ безчиелепномъ множеств „въ гобо- 
рах и монастырскихъ хранилищах”, никЪмъ непоефщаемыхъ, 
никфуъ не хранимыхъ и никфиъ ие опнеанныхт: въ Архивахт,. 
кой нещадно опустошаетъь вееразрутающее время и нерадивое 
невъжество; въ сырыхъ кладовыхь и подвалахъ, неосвЪщаемыхъ 
лучами солнца, куда груды рукописеи и свитковъ снесены. ка- 
жетен, единственно для того, чтобы грызупая животныя, черви, 


Апнопныный авторь ел вообще хвалилъ примфчаня Грамматина, но выражалъ 
сохалЪн1е по поводу того, что авторъ ихъ не справедливъ къ Пожарскому. 
Письмо Евген!я сы. въ Сборник отд. р. яз. и слов. Т. У. вып, І, стр. 200. 
1) Сборникъ статей, чит. въ отд, р. яз. и слов., т. ў, в, Ц, стр. 426. 
?} Цалечатана также у Барсукова . Жизнь п труды Строева» Спб. 1878, 
стр. 65—74 (въ нЪсколько иной редакщи, осповапиой па издиши въ 1У чаети 
Трудоть Общ. ист. и др. Росе. 1828 г.). 
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тля и ржа могли истреблять ихъ удобнфе и скорће“ (етр. 7—-3). 
Для спасенія этихъ памятниковъ Строевъ предлагалъ снарядить 
экепедицію, „которая обозрла бы, разобрала и съ возможною точ- 
ностік описала всЪ монастырскія, соборныя и вообще казенныя 
собранія руконнеей, на лространствъ, прежде сего означенномъ. 
И частныя книгохранилища войдутъ въ составъ ся изысканий, 
если владфтели пожелаютъ отворить ихъ“ (стр. 9). Въ виду гро 
мадности матеріала, Строевъ проектировалъ „три пофздки“;: по 
сфвернымъ гӯберніямъ (Новгородской, С.-Петербургекой, Олонец- 
кой, Архангельской, Вологодской, Вятской, частн Пермской, Во- 
стромской, Ярославской и Тверской), среднерусскимъ (Московской, 
Владихірской, Нижегородской. части Казанской и (Симбирской, по 
сћвернымъ уфздамъ Пензенекои и Тамбовской, по Рязанской, 
Тульской, Калужской, Смоленской и Псковской) и западнымъ 
(Витебской, Могилевской, Минеко, Волынской, тремъ Малорос- 
сійскимъ, Курской и Орловской). Јробны нъ или первымъ пред- 
метомъ изслфдованя могла бы быть библіотека Софииекаго собора 
въ Новгород, заключающая въ еебъ болфе тысячи рукописей и 
никъмъ еще не обелфлованная (сту. 19—11). На первую нофздку 
Строевъ отводилъ болфе двухъ лфтъ, на вторую два года и на 
третью-—одинъ. Отдфльныя описанія книгохранилищуъ, по мныию 
Строева, можно было бы „слить въ одну общую роспись, систе- 
лненически расположенную, которая, при возможной краткости, 
представляла бы самос полное в вљрнњӯшее зсчисленіе вех», 
гЬ либо существукицихь памяткаковт нашей Исторіи и Литера- 
туры от» временъ древнфишихл, до начала ХУТИ в.“ (стр. 15). 

ъчь молодого археографа не произвела, однако, надлежащаго 
впечатлћиія: мцогихъ испугала грандіозность плана, требовавшаго 
большахъ средетвъ для своего осуществлешы, другіе находили 
его фантастичнымъ, а самого Строева -– самонадфянныхъ моло- 
дымъ человъкомъ, слишком? рано призявииеуъ па собя роль учн- 
теля. Даже въ протокол заећданія Общества о проектф Строева 
было сказано очень глухо, и автор, иринужденъ былъ нанеча- 
тать свою рфчь не въ Трудахъ Общества (гдф она явилась лишь 
въ 1325 г., въ [У части, стр. 277—301, когда уже академія наусъ 
рфшила отправить археографическую экспедицію подъ началь- 
ствомъ Строева), а въ „СЪверномъ АрхивЪ“ Греча и Булгарина. 
Вирочемъ, не было недостатка и въ сторонникахь проекта, во 
глав которыхъ находился и самъ иредефлатель Общества, гене 
ралъ А. А. Писаревъ *) Благодаря ихт поддержкћ, Строевъ могъ 


т) См. Барсуковъ. ‹Жизиь и труды П. М. Строева», пб. 1878. стр. 74. 
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осуществить пробную пофздку въ Новгородъ для осмотра Софій- 
ской библіотеки. 

Пріъхавъ въ Новгородъ осенью и пробывъ тамъ очень не- 
долго (съ 29 авг. по 5 сент.), Строевъ не могь осмотрёть 
какъ слфдуетъь библіотеку, помфщавшуюся въ глав (!} собора, но 
все же въ своей запискЪ Обществу далъ общій ея обзоръ. впер- 
вые познакомившій съ нею хотя часть русскихъ ученыхъ. По 
словамъ записки, Софійская библіотека заключала въ себф 1189 
рукописныхъ книгъ, собственно принадлежавшихъ собору и до- 
ставленныхъ туда въ 1780 г. изъ Кирилло-Бълозерскаго мона- 
стыря, изъ Череповецкаго и др., и до 3000 разнаго рода печат- 
ныхъ книгъ. Большая часть рукописей представляла книги бого- 
служебныя, св. Писанія и переводы св. Отцовъ. „Древнфйшіл изъ 
нихъ относятся къ ХПИ вЪку, поздвЪёшія писаны въ конц ХҮТ; 
есть много харатейныхъ или пертаминныхъ съ годами и съ лю- 
бопытными послЪсловіями“. Дальше Строевъ указывалъ на зна- 
ченіе подобныхъ древнихъ рукописей для истори „славянорус- 
скаго нарфчія“: „не знаю по какой причин древніе и старин- 
ные списки богослужебныхъ, священныхъ и каноническихъ книгъ 
досел мало у насъ уважаютея; въ отношенін литтературномъ 
ихъ даже за ничто почитаютъ (въ этомъ гръхЪ когда то вино- 
вать былъ и самъ Строевъ. ср. выше, стр. 830). Ни одинъ изъ 
нашихъ литтераторовъ и писателей истори языка нашего (та- 
кихъ, впрочемъ, еще не было!) не обращалъ на нихъ и малфй- 
шаго ввиманія, никто не сличалъ ихъ между собою и не вникалъ 
въ ТБ многочисленныя измфнен!я, какимъ въ теченш семи сотъ 
дфтъ (отъ ХІ до ХҮШ в.) подверглось славенорусекое наше на- 
рбчіе: въ перемфнЪ значеній словъ, въ грамматнческихъ формахъ 
и самой фразеологіи. Мы имфемт нсколько исторій нашей литте- 
ратуры оть временъ древнъйшихъ до нынЪшнихъ; въ книжныхъ 
лавкахъ продаются славянскія грамматики; между тЬмъ, къ со- 
жалфкію, мы не можемъ скрыть нашего невфжества въ разсужде- 
нін коренвыхъ правилъ сего богатаго и многовфтвистато языка: 
не знаемъ когда переведена Библія, богослужебныя книги, уста- 
новленія церкви и многочисленныя творенія Св. Отцевъ, коими 
преисполнены наши рукописи; не знаемъ, чфмъ рознятся книги 
ХІ и ХИ столЪгій отъ ХШ и ХИ’ и послфлующихь и имя пе- 
чатную Библию въ прошедшемъ столЪтіи вновь исправленную, съ 
гордостію воображаемъ себ, что языкъ оной есть точно книжный 
языкъ временъ Владиміра и Ярослава! Списки богослужебныхъ 
книгъ и твореній Св. Отцевъ суть единственные источники для 
настоящихъ правилъ славяно-русскаго нарЪчія и истори литте- 
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ратуры онаго, по крайней мъръ временъ древнфйшихъ. Безъ вни- 
мательнаго илъ изелњдованія, мы никогда не выдемъ изъ неопре- 
деленнаго круга догадокъ или ученаго теоретическато химериз- 
ма“ (курсивъ нашъ) *). 

Такимъ образомъ Строевъ оевфтилъ значеніе археографиче- 
скихъ изысканій и для исторіи русскаго и славянскаго языковъ. 
Но и эта замфчательная записка его, оставшаяся въ рукописи, не 
могла имЪть широкаго распространенія и едва ли произвела особое 
впечатлЬніе и въ Обществ$ ист. н древн., для котораго пред- 
назначалась. По крайней мЪрћ въ печатныхъ протоколахъ общества 
за это время („ЛЪтопнен“ общества) не осталось отъ нея никакого 
слЪла, и мы узнаемъ о ней лишь изъ труда біографа Строева. 

Настуиивиий 1824 годъ принесъ нашей наукћ освобожденіе 
Востокова отъ цфпей подневольной службы, позволившее ему, 
если не безраздфльно, то въ гораздо большей мфрф, чфиъ прежде, 
отдаватьея научнымъ занятіямъ. Румянцовъ въ письмъ отъ 
$ янв. 1824 г. дћлился этой радостью съ Евгеніомъ, держа ее 
покуда сще въ тайн („единственно для насъ двухъ“): „Восто- 
ковъ будетъ просить, чтобы его уволили отъ той должности. ко- 
торую онъ имфетъ по Департаменту Духовныхъ Дфлъ. Онъ ло- 
теряетъ довольно значительное жалованье, но я сіе замЪнить го- 
товъ, въ надеждф, что онъ тотчасъ приступить къ ученому раз- 
бору меъ принадлежащихъ древнихъ рукописей и составитъ имъ 
резетръ. ДЪфло сіе не можетъ его занять очень долго и я соби- 
раюсь потомъ просить его заняться сочиненемъ Россійской Па- 
леографіи.—0 коль я счастливъ буду, сжели прежде смерти своей 
увижу появленіе хотя перваго тома сего сочиненія н свой успхъ 
къ достиженію той цфли, о которой неусыпно домогался нЪсколько 
уже лётъ“ *). Евгеній отвфчалъ графу 20 января: „Востоковъ 
дЬйствительно доетоинъ быть пенсюнеромъ В. С—ва. Есть-ли 
онъ не замедлить составить ученое описаніе рукописей библіо- 
теки Вашей и издастъ рускую Палеографію, то сдфлаетъ намь 
пользы больше, нежели своею службою въ департамент. Графа 
Толетова каталогъ уже конченъ и прославить нашу древнюю 
словесность какъ и сочинителя и хозяина библютеки. Ино- 
странцы давно имъютъ у себя такіе каталоги (курсивъ 
нашъ)“ 3). 


ў) Тамъ же, стр. 75. 

?%) Переписка Евгенін съ гр. Румянцовыиъ, вып. Ш. Воронежъ, 1872: 
стр. 93—64. 

3) Тамъ же, стр. 95. 
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Между тфмъ Воетоковъ, не дожидаясь своего выхода въ от- 
ставку, уже принялся за описан Румянцовекихъ рукописей. Въ 
январЪ 1824 г. онъ писалъ канцлеру: „теперь занимаюсь раз- 
смотр+ъніемъ и описаніем^... рукописей Вашей библіотеки. Къ ожи- 
даемому въ февраль мфсяцф прибытію Вашего С-ва въ Петер- 
бургъ надћюсь изготовить до 30-ти н боле Библіографическихъ 
описаній для Каталога рукописей Ваишхуъ, которых буду им%ть 
честь представить... вмћетъ съ правилами, какими я думаю руко- 
водствоваться при составленіи сего каталога... Я дЪлаю описавя 
си предварительно на карточкахъ, какъ заведено въ Имп. публ. 
библ. Когда всф книги так, образомъ переписаны будуть, тогда 
можно карточки сін привести въ какой угодно порндокъ для вне- 
сенія въ Каталогь“... Далће Востоковъ благодарилъ графа за „ми- 
лостивое общаніе замфнить... потерю жалованья по казенноху 
місту, которое“ намЪревался оставить и полагался въ этоуъ 
вполић на великодуние графа. Лясьмо свое Воетоховъ заключалъ 
признатемъ, что лестный отзывъ о немъ митрополита Евгенія ') 
приводить его въ смушешо: „я чувствую, что миъ еще много 
остается работать по части Палеографи, чтобт, заслужить назва- 
ніс надежнаго знатока оной, какимъ столь снисходительно по- 
чтилъ меня... учеинфиний оный Архинастырь. Усердно занимаясь 
разыскашями по ееп части, я надвюсь достигнуть въ оной цо- 
знаній болфе рфшительныхъ, когда разработаю два богатћищшія 
рудника древнеи Р. словесности, открытые мнф въ собраніяҳъ 
рукописей Имп. публ. библ. и библ. Вашего С-ва“ *). 

Намфренме Востокова отвфчало давнишнимъ желаніямъ, какъ 
самого Румянцова, такъ и митрополита Евгеня. Послъдній лисалъ 
канцлеру 6 февраля: „Востокова, несмотря на его отговорки, нужно 
побуждать къ скорЪішему изданию хотя какихъ-нибудь правилт 
Славенорусской Палеографиг п къ описанию рукописей Ваш. С-ва. 
Прим%ръ гр. Толетова достонит, подраженія“. Въ отвфтномъ ицеьуф 
своемъ, 23 февр. Ртмяниовъ извъщалъ уже Евгенія: „Г. Воето- 
ковъ составлнетъ онисаніе моихъ рукописей. Онъ уже находить. 
что я богаче рукописямн на пергамент, нежели Гр. Толстой. Ва- 
талогь же его трудовъ будетъ лучше обработанъ, нежели ката- 
логъ Гр. Толстого; при томъ надобно Вамъ сказать, что онъ ни- 
что иное, какъ подражаніе, ићеколько лтъ уже составлонномт 
по моему приказаню п плану каталогу рукописей, хранящихся 
по Монастырямъ около Москвы. Напечатане же сего Каталога 


1) Въ письмь оть 14 ноября 1323 г. См. выше, стр. 577. 
3} Сборникъ статей, чит, въ отд. р. я. и сл. т. \. вып. П, стр. 88—84. 
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за тБмъ я пріостановилъ, что до сихъ поръ не могу добиться, чтобы 
для пополненія его г. Калайдовичъ съфздилъ въ 'Гроицкую Лавру 
и описалъ тамошнія рукописи“ 1). 

Евгений отвЪчалъ канцлеру 12-го марта: „Если Востоковъ кон- 
чить опнсаніе рукописей библіотеки Ваш. С — ва, то великую 
услугу окажетъ лашей древней словесности, а онъ и самъ до ней 
охотникъ и рфдкій знатокъ“ ?). Векоръ послф этого (19 марта) 
онъ сообщалъ Анастасевичу: „Румянцовъ... хвалится, что Восто- 
ковъ уже описываетъ его руконнен и находить, что у него пер- 
гаменныхъ больше п любопытнфе, нежели у Толстова, и что опи- 
сане Востокова будетъ лучше Строева“ %), 

Работая надъ рукописями гр. Румянцова, Востоковъ не упу- 
екалъ случая знакомиться и съ другими руконписями, изучая ихъ 
не только для своихъ изслбдовани, но и по просьбф другихъ. 
Такъ 18 марта онт, послаль Калайдовичу по его просьб про- 
странное отппсаніе рукониси .Јаврентьевскаго списка 1) и копію 
съ послћеловія, сообщая при этомъ, что занимается составленіемъЪ 
каталога Рухянцовскихъ рукописей. Трудъ этотъ, по его словамъ, 
лолженъ былъ многому натчить его и облегчить составлен грау- 
матики. По мнънію Востокова, его каталогъ, „конечно. уступнтъ 
количествомъ рукописей каталогу гр. Толетова, но едва ли не по- 
споритъ съ нимъ древностью и важностью рукопнсей“ 3), Калай- 
довичъ отвћчалъ 10 апр.: „сердечно радуюсь, что Вы приняли на 
себя составленіе каталога рукописей принадлежащих Канцлеру: 
это будетъ отличный подарокъ для библіоғрафювъ и филологовъ. 
Библіотека Его С-ва безспорно превзойдетъ древностью н важ- 
ностью собраніе гр. Толетова: одна составилась настоящимъ зна- 
токомъ, другая отъ случая... и я не почехъ бы за грфхъ сотни 
дв$ рукописей совершенно изъ послфдней выкинуть“ *). 

Вт, апрёлЬ состоялось окончательное соглашене между гр. Ру- 
млнцовыхъ в Востоковымъ, по которому послёдній выходилъ въ 
отставку и нолучалъ отъ графа опредфленпое годовое жалованье 
(3000 р. асе.) не какъ „опредфленный пансіонъ, а единственно 
какъ возданиио“ за труды, которые долженъ былъ принести „0б- 


1) См. Переписку Евгенія съ гр. Румянцовымъ и др. Вып. ПТ. Воронежъ. 
1512, стр. 99—101. 

1) Таяъ же, стр. 101. 

3) «Древняя и Новая Россін», 1881 г., февраль, стр. 310. 

“) Налечатано въ предословія къ изданию Лавр. лътописп, выпущ, въ 
1324 г. Общ, ист, и др. росс. подъ ред. Калайдовича. 

$) Сборникъ статей. чит. вь отд. р. яз. и слов., т. \, вып, П, стр. 35—88, 

$) Тамъ же, стр. 99. 
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щему благу по части словесности нашей“. Графъ по собетвен- 
ному почину предложилъ Востокову это вознагражденіе, указывая, 
что самъ неоднократно побуждалъ его оставить службу въ двухъ 
казенныхъ должностяхъ, и потому считаетъ своей обязанностью 
возместить ему утрачиваемое казенное жалованье. Условія, по- 
ставленныя графомъ, были слЪдүющія: „по окончан!и каталога 
моей библіотеки приступите къ составленію ученой Славено-Ртс- 
ской Палеографи, а докол станете собирать такого преважнаго 
сочиненія новыя матеріахы, въ древностяхъ нашахъ почерпнутыя, 
я бы осмЪлился Васъ просить издать древній Вамъ извъстный 
Сборникъ, ппсанной для Великаго Князя Святослава. О планф та- 
коваго изданія я условлюсь съ Вами на дняхъ“. Канцлеръ пре- 
доставлялъ себф право по окончан!и трехъ лЬтъ „судить, елё- 
дуетъ ли ему продолжать“ условленную плату, но до истеченія 
этого срока обязывался не дВлать „никакой отмфны въ семъ по- 
ложенім“ '). Разумфется, Востоковъ отвфтилъ на это предложеніе 
полвымъ согласіемъ (въ письмф отъ 13 апр.) *). Того же числа 
онъ писалъ Калайдовичу въ отвфтъ на письмо послфдняго отъ 
26 окт. 1823 г., дошедшее по назначенію съ болылимъ замедле- 
ніемъ, и сообщалъ ему примћры особаго обозначенія чиселъ (съ 
единицами, предшествующими десяткамъ), почерпнутые изъ раз- 
ныхъ рукописей (списка вЪкот. книгъ Ветхаго Завъта ХҮІ в., при- 
надлежавшаго гр. Румянцову, подобнаго же списка ХҮ в. Ими. 
публ, библ. и др.), а также и нЬкоторыя справки изъ послъдняго 
списка Алфавита, отысканнаго имъ самимъ въ публ. библ., въ ко- 
торомъ ветрЪчались разныя ссылки на труды Іоанна Экзарха 3). 
16 апр. 1824 г. гр. Румянцовъ далъ Востокову форменное обяза- 
тельство за себя и своихъ наслдниковъ, относительно выдачи 
обфщаннаго годового вознагражденія въ теченіе 3 лфтъ, обязывая 
только Востокова, въ случа его, Румянцова, смерти, „докончить 
Каталогъ... и Сборникъ Святослава и вручить... наслфдникамт для 
напечатанія“ *). 

О состоявшемся договор Румянцовъ сообщилъ 10 мая митро- 
политу Евгению: „Я кончилъ мон условя съ г. Востоковымъ. Онъ 
покинүлъ два казенныя м%ста, лишился 3000 р. жалованья, что 
мною замфнено, и будетъ теперь заниматься Славянскою Палео- 
графіею миф въ одолженіе“ 5). Евгеній отвъчалъ 28 мая; „По- 

‚) Тамъ же, стр. 90. 

з) Тахъ же, стр. 91. 

з) Тамъ же, стр. 92—93. 

‹)} Тамъ же, стр. 94. 


°) Переписка Евгеніл съ гр. Рухянцовыхъ и т. д. Вып. ПІ. Воронежъ, 
1872, стр. 105, 
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здравляю В. С. съ пріобрътеніемъ Воетокова. Въ службЪ при Васъ 
онъ больше пользы принесеть нашей Словесноети. Но сверхъ 
обязательства о составлении руской Палеографии, я бы желалъ, 
чтобы онъ прежде описалъ всф рукописи вашей библіотеки. Опн- 
сывая ихъ, онъ еще болфе сдЪлаетъ замЪчаній и для Палео- 
графли“ 1). 

Тфмъ временемъ Востоковъ продолжалъ свон занятія рукоии- 
сями, безпрестанно расширяя свои знаня. которыми дълился и съ 
другими учеными. Такъ, напримфръ, письма его къ Калайдовичу 
до и поел 28 апр. 2) содержали опять новыя дополненія къ во- 
просамъ, интересовавшимъ московекаго его собрата по наук%. 
(относительно Лавр. списка, сеыловъ въ Алфавит на труды 
Іоанна Экзарха, употребления юсовъ въ рукописяхъ ХУ и Х\' вв. 
н т. Д.). 

Наконецъ, въ концф мая 1824 г. Востоковъ получилъ от- 
ставку, какъ это видно изъ письма его къ своему бывшему на- 
чальнику, кн. А. И. Голнцыну °). Тогда же, въ концЪ мая, онъ 
отправилъ обширное н замфчательное письмо свое [. Добров- 
скому, желавшему получить отъ него „вфрные списки нЪко- 
торыхъ мфетъ Остромирова евангемя и въ томъ чнслЪ нф- 
сколько снимковъ съ начертакія буквъ ({Ѓас-зітіПе)“. Носто- 
ковъ поспЪшилъ исполнить это желаніє, радуясь сдЪлать этимъ 
угодное графу и Добровскому, котораго величаеть „почтеннЪй- 
шимъ хужемъ“. По словамъ Востокова, онъ былъ бы счастливъ, 
если бы въ награду за свои труды удостоилея „драгоцЬнной пе- 
рециски“ съ Добровскимъ, котораго давно уже любитъ и увзжаетъ, 
„какъ учителя и вождя своего на стезф грамматическихъ изслф- 
дованій“. Письмо содержало подробное описаніе рукописей Остро- 
мирова евангелія н характеристику ея со стороны палеографиче- 
ской и языковой, являясь какъ бы зерномъ будущихъ боле об- 
ширныхъ работъ нашего ученаго надъ названнымъ евангелемъ, 
которое онъ. согласно тогдашнему взгляду, считалъ древнфишимъ 
памятникомъ церковнослав. языка *). Кром тфхъ мЪстъ, снимки 
съ которыхъ желалъ получить Добровскій, Востоковъ скопировалъ 
и рядъ другихъ, локазавшихея „ему почему либо замфчатель- 
ными“. Въ своей характеристик языка Остромирова евангелія 
онъ, какъ и слфдовало ожидать, обращалъ особое вниманіе на 


1) Тамъ же, стр. 106. 

7) Сборникъ статей, чит. въ отд. р. из. и сл. Т. У, вып. 5, стр. 95—96 и 
97—99. 

х) Тамъ же, стр, 99— 100. 

*) Тамъ же, стр. 100—-116. 
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посовые гласные. доказывая отсүтствіс ихъ въ русскомъ язык, 
(‘мЪшепіе юсовъ съ „чистыми“ гласными въ графикї даннаго па- 
митника свидфтельствуетъь для него, что писецъ его былъ русекій, 
а не полякъ, какъ думалъ Копитаръ (въ редензи на „Разсужде- 
ніс“ Востокова, см. выше, стр. 782); „русеме не имфли носоваго 
изглашеня (В мпезтиз), такъ какъ, вфроятно, и Чехи и Сербы. 
Еслибъ таковый Ринезмъ существовалъ у Русскихъ въ ХІ яК, 
то невозможно чтобт, оный въ ХН в. вдругъ прекратился“ '). Въ 
доказательство отесүтствія носовыхъ гласныхъ въ древнерусскомь 
язык Востоковъ есылалея на грамоту в. кн, Метислава и сына 
его Всоволода 1128—1132 г., Изборникя Святослава 1073 и 1076 гг. 
и заключалъ, что „носовые звуки А, А, принадлежали языку тъхъ 
Словянъ, для которыхъ изобрътена азбука и переложены церков- 
ныя книги. (Ли Словяне были конечно Голгаре, въ язык®ф коихъ 
сохранились и по днесь многіе слфлы Ринезма, какъ замътилъ и 
Г. Копитаръ въ своей Рецензін“ *). Подходящее къ Остромирову 
евангелію употреблене юсовъ Востоков отмфчаль только въ 
отрывк? Евгеневской псалтири ХІ в. и въ выписк изъ Шесто- 
днева 1263 г., сообщенной ему Калайдовичемъ, предполага, виро- 
чемъ. что въ разныхъ монастырских библіотекахъ вфроятно оты- 
щетея „еще сколько нибудь таковых памятниковъ юсоваго про- 
изношен“. Далће онъ даетъ характеристику графическихъ, «ро- 
нетическихъ и морфологическихъ особенностей языка Остромнрова 
еванголія, говоря о написаніи іотированныхъ буквъ, употреблении 
плерковъ, 4, к, ИГ, ИН вм. ан, знака “ вм. оу о формЪ ака 
вм. яка, причемъ прибъгаетъ къ сравненію съ Лавр. лътописью, 
о слов царь, которое выводитъ изъ ньсарь, объ окопчанін 1 л. дв. . 
ч. вю вм. ва, употребленіи буквы Е вм. іотированнаго є, буквы (+, 
формахъ дв. ч. ітр, на лвета, шете и ста, сте, объ особенно- 
етяхъ послЪсловія, въ которомъ отмћчалъ үклоненія отъ право- 
писашя и языка самого текста (болће частое үпотребленіс „чи- 
стыхъ“ гласныхъ, вм. юсовъ, 1 вм. 4, „стиженіе“ гласныхъ въ 
иуперфектф и склонени сложныхъ прилагательныхъ) и т. д. 
Письмо заканчивалось скромной оифнкой предложеннато въ немъ 
богатаго по тогдашнему содержанія: „зауфчашя аи заключаютъ 
въ себ, можеть быть, не много дфльнаго, и то, безъ сомнїнія, 
вещи уже вамъ извЪстныя: но такъ какъ истинная ученость 
всегда снизходительна н не пренебрегает ничьими совфтами, то 
я увфренъ, что Вы простите недостатокъ познаній, взирая токмо 


!) Тамъ же, стр. 106. 
*) Тамъ же, стр. 107, 
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на усерд1е, съ какимт л весь свой побольшой запасъ оныхъ Вамъ 
предлагаю“. Наградой за свой труда Воетоковт, желаль собе нР- 
сколько строкъ Добровекаго для увфломлени что Гае-зпиЙе им 
получены '). Этяхъ етрокъ, одпако. онъ, повидимому. не дождался, 
по крайней мфрф въ сентябрь мЬеицћ, ихъ еще не было *), и во- 
обще въ корреспонденціи Востокова отвЪта Добровекато нЪтт: 
нуфетея лишь небольшая записка въ Румянцову, вт которой „10- 
бровскій извЪщаетъ поелфдняго о получен „прекраенаго“ фак- 
симиле и своей тотовности отблагодарить Востокова за его трудъ *). 
которая, однако, ни въ чемъ не выразилась. 

Вее это время Востоковъ ородолжалъ трудитьея кадъ опиея- 
ніемъ рукописей Румянцова, который писалъ Евгепію 24-70 іюпя: 
„г. Востоковъ точно запятъ описаніемъ рукопиеей моей библіо- 
теки: оно давно начато, скоро доверинтея, папочатано будеть и 
первый экземпляр къ Вамъ отправитея“ *). Надежды графа, 
однако, шли елишкомъ далеко. Опиеане его рукописей не могло 
поспъть такъ скоро, и самъ онъ постоянно давалъ ПВостокову 
новыя и новия порученія, отвлекавиія его отъ начатаго дфла. 

Такт въ іюнъ грмфь просилъ Востокова осмотрћть и пріобрћ- 
ети 6 литовских грамот, предлагавшихея ему Анлетлеевичеуъ, 
30 іюня Востоковт сообщила. канцлеру. что покупка ихъ жела- 
тельна, препровождая при этомъ пиевуЪ еще составленную пм 
роспнеь книгамъ церковной печати, принадлежавшимъ графу 5), а 
16 іюля уже извфетиль поелфднято, что грамоты куплены. Среди 
нихт особенно любопитной онъ считаль духовную Кн. Анлрая 
Володихирювича, внука Ольгердова, 1446 г, 9), 

Между тЪмт, вфеть о томъ, что Гумянцовт просилъ Востокова 
издать описаніе найденнаго Калайдовичемъ`(‘борника 1073 г., дола 
и до Калайдовича. (‘крия сердце, поелъднії, въ письме отъ 14 юля, 
ноздравлялъ Востокова: „сердечно радуюсь. что сей подвигъ ири- 
надлежитъ вамъ, почтенифииии А. Х. Это настоящий подарокъ для 
ученаго Словенскаго свфта“. Отложивъ всякое самолюйе, вполић 
понятное въ данномъ случаф, и ставя на первомъ мфетЪ научные 
интересы, Калайдовичъ предостерегалт, Востокова не довфрятьел 
вполнф коши Ратшина: „я имћкь основательныя причины заклю- 


?} Таиъ ке, стр, 116. 
1} См. письмо отъ 5-го сент, тамъ же, стр. 134. 
3; Тамъ же. стр. 138. 
+) См. Переписку Евгены съ Румянцовыхъ, вып. НІ, Воронежъ 1872 
стр. 107. 
“) Сборникъ статей, чит, въ отл. р. из. и елов.. т. \, вып. И, стр, 118 
6} Тамь же, стр. 124. 
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чать, что кошя, находящаяся въ рукахъ вашихъ, не вездЪ согласна 
съ оригиналомъ, конечно не въ пропускахъ. но въ буквахъ и 
знакахъ, МнЪ кажется должно бы для большей точности вытре- 
бовать вамъ рукопись въ С.-Нетербургь“ :). Пока, однако, Восто- 
ковъ, какъ извЪщалъ онъ трафа въ лисьмъ послф 22 тюля. былъ 
еще занятъ составлетехъ каталога печатныхъ книгь графскои 
висллотеки (траљд. печати), и ему предстояло еще привести въ 
порядокъ „многочисленное собрание разныхъ залиџсокъ. коне, вы- 
писокъ, дфланныхъ для“ Руминцова и „заключающиҳъ въ себЪ 
мнотін драгоцфняыя свЪдЪнія“ для составленя каталога. „Когда 
справлюсь со весъмъ этимъ, тогда уже гораздо усифшнЪе поидетъ 
описаніе рукописей, надъ коимъ трудиться продолжаю. По изго- 
товленін вчернъ всего каталога примусь за издане Сборника 
Святослава“ 2). О томъ же писалъ онъ и Каландовичу послћ 
22 1юля, благодаря его за указане неточностей въ коши Сбор- 
ника 1073 г. Тутъ же онъ сообщалъ разныя дополнительныя 
свЪдЪнія о счисленіи въ славянекихъь рукописяхъ —-вопросф. давно 
занимавтемъ обонхъ нашихъ ученыхъ %). Въ нисьуЪ послі 6 авг. 
къ Калаидовичу снова шла ръчь о .Јавр. лътописи, въ посл%- 
глови которои Востоковъ отимфтить рядъ мЪеть, илохо прочятан- 
ныхъ прежнимъ издателемъ лЪтениси, графомь А. И. Мусинымъ- 
Пушкинымъ *). 

Тъмъ временемъ продолжалась работа надъ приведеніемъ 
въ порядокъ библютеки гр. Румянцова и выписокъ и списковъ 
съ разныхъ памятниковъ, хранивщихся въ нен. Въ концф 
августа (29-го) Востоковъ нисалъ объ этомъ Калайловичу 5). 
Въ сентябрЪ онъ разематривалъ новыя руконнси, пріобрфтенныя 
графомъ, между прочимъ Минею праздничную или Трефолой конца 
МІУ, начала ХҮ в. (инеьмо отъ 5 сент.) %); посл в-го сентября 
сообщилъ Каландовичу описаніе Исалтыря, напечатаннаго въ Але- 
ксандровской слобод въ 1577, приложивъ и свисокъ послфеловая °): 
22 же октября писалъ гр». Румянцову: „составляемыи мною ката- 
логъ рукописей Библиотеки Ваш. С-ва понемногу подвигается“. 
Кром того, Воетоковъ извфщалъ графа, что занятъ „сочиноніемъ 
примфчанщ къ памятникамъ Браинекаго языка Х вфка. сохра- 


'} Тамъ же, стр. 123. 
3) Тамъ же, стр. 126 –27, 
*} Тамъ же, 127—298. 
*} Тамъ же, стр. 130. 
“) Тамъ же, стр. 132. 
") Тахъ жо, стр. 133. 
'} Тамъ же, стр. 136. 
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нивигимея въ Фрейзингенской рукописи, коей снимки издаетъ 
Г. Кеппенъ“. Такъ какъ книга эта излавалась на счетъ графа, 
то Востоковъ полагалъ, что исполняетъ только свой долгъ по отно- 
шеню къ графт, содфиствуя достоинству изданія. По окончавіи 
этой работы онъ собиралея приступить къ изланію Сборника 
1078 г. „Драгоцъннымъ пособіемъ“ для него долженъ былъ 
ПОСЛУЖИТЬ „пергаменкый ХІ вка Григорій Богоеловъ Имп. 
публ. библ.: ибо въ Сборник помъщены многія мфета изъ словъ 
Гриторевыхъ, и переводъ кажется одинъ и тотъ же. Любопытно 
булетъ сличене сихъ двухъ рукописей ХІ в.“ '). Канцлеръ быль 
очень доволенъ этимъ письмомъ Востокова и 7 ноября писалъ 
ему, что онъ его „бйезъ сомнЪнія“ одолжилъ составленіемъ при- 
мЪчаній къ Фрейзингенскимъ отрывкамъ и много порадовалъ извЪ- 
стіемъ, что скоро займетея изданіемъ Сборника Святослава *). 

Но отъ этого дла Востокова постоянно отвлекали разныя 
мелкія работы по описанію отдфльныхъ рукописей и предпринятый 
каталогъ већхъ Румянцовскихъ руковисей, 'Гакъ письмо Востокова 
отъ 22 ноября наполнено описаніемъ пергаменной рукописи Іоанна 
Лествичника ХП в, (въ лфиетвительности ХИТ в.\. купленной для 
графа Калайдовичем\. которую нашъ палеографъ называетъ здћеь 
„драгопћнной“*, поздравляя графа съ пробрётенемъ „такой рЪд- 
кости“ и обфщая теперь же заняться сличеніемъ и разсмотр?- 
ніемъ ея п другихъ пяти списковъ Іоанна ЛЪствичника, нмЪв- 
шихея уже раньше въ библіотекћ канцлера *}. Въ отвћтномъ 
письмћ отъ 5 декабря Румянновъ извћщалъ Востокова, что „съ 
жалнымъ любопытетвомъ дважды уже прочелъ его ученыя и 
песма основательныя замфчашя насчетъ древней рукописи, прі- 
обрътенной Калайҳовичемъ“. т. е. Іоанна ЛЪствичника, „Я не- 
усыпно стараюсь о какопленін древнихъ документовъ и руткопи- 
сей —-прибавлялъь ояъ. Подаютъ миф части надежду, но векорф 
опять все забываютъ и дояын® существующая лфнь и нералфне 
беретъ верхъ по прежнему“ *). 

Воетоковъ между тъмъ продолжал изучать списокъ [. .[фетвич- 
ника ХИ (ХИП в., сличая его съ другими списками и „весьма 
многому натчаяеь изъ этой любопытной древней рукописи“, какъ 
писалъ онъ Цалайдовичу 19-го лекабря. Во время этой работы 
онъ убфдилея въ значенін почерка рукописи, какъ важнійшаго 


э} Тамъ же. стр. 142. 
3) Тлуъ же, стр. 114. 
3) Тамъ же, стр, 143—150. 
*) Тамъ же, стр. 152. 
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критерін для сужденія о времени ея возникновенія и дфлилея 
своими наолюденіями съ Калайдовичемъ, признавая, что раньше 
считалъ оданъ изъ списковъ ЛЪствицы очень древнимъ н восхо- 
дящимъ къ ХІ в. Въ этомъ предположени Востоковъ опирален 
на архаичности правописанія и языка, весьма сходныхъ еъ Избор- 
никомъ 1073 г. Но при этомъ онъ „не обратилъ надлежащаго 
вниманін на почеркъ ея, указывавшій на ХІ етольме— или 
лучше сказать, не ұважилъ примфчаемаго въ ономъ несходетва 
съ почеркомъ ХІ вка, полагая правописане и языкъ достаточ- 
ными признаками кт олредлекію древности письма“. Теперь же 
пришлось сознаться въ ошибкЪ и признать, „что не правописаніе, 
а почеркт, составляетъ вфрнфишую примбту для палеографа“ 1). 
О томъ же писалъ Востоковъ и канцлеру отъ 20 декабря, при- 
лаган выписку изъ сербекаго пролога о Ін. Метиславъ 2). Захъ- 
чанія Востокова, относительно анна /фетвичника, понравились 
канцлеру, который и благодарилъ его за нихъ въ письмћ своемъ 
отъ 28 декабря *). Въ такомъ видЬ предстаеть предъ нами науч- 
ная дфительность Востокова въ разсматриваемой нами области въ 
точеніе 1824 года, 

Цалайдовичъ въ теченіе этого года быль цреимущественно 
занятъ своими изданіями п особени» печатаніемъ главнаго труда 
своен жизни объ Јоанић Экзарх® Болгарскомъ. 6 марта 13424 г. 
өнъ писаль Востокову: „теперь одно только мое занят скорфе 
неполнить волю Государетвеннаго Канцлера: печатаю Кксарха 
Ролгарекаго, 22 листа уже оттиенуты, по столько же еще остаетея“ 3), 
10 ацрфля онъ снова сообщалъ своему собрату но занятіямъ: 
„Юкеархь Болгарскін безирерывно меня занимаеть, ке смотря ни 
на слабость силъ поел жестокой жабы, ни на свфтлын празд- 
иИКЪ... Нослф Пасхи останется отпочатать листов 18 прило- 
жении“ 9). Изь ииевма Калайдовича къ Востокову отъ 28 апрћля 
видно, что онъ все еще продолжалъ трудиться надъ печатаніемъ 
Экзарха, для котораго приходилось отливать древнія буквы °), 
3-го јюня Һаландовичъ снова писалъ Востокову: „Мой Ексархъ 
идетъ теперь не такъ-то успфшно, сколько бы я жедалъ: типо- 
графін должна отлить болфе 150 неулотребительныхъ буквъ и 
знаковъ, и я совершенно мучусь надъ корректурами, желая въ 


1} 'Гаыъ же, стр. 156—157. 
2) Тамъ же, стр. 158— 159. 
*) Тамъ же, стр. 181. 
4) Тамъ же, стр. 84—85. 
*} Тамъ же, стр. 89. 
6) Танъ же, стр. 96. 
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точиъйшемъ видЪ передать нћкоторыя изъ приложеній“ '). Лестный 
отзывъ о своемъ труд, еще ло выхода въ свфтъ книги, Калайдо- 
вичъ получилъ отъ Востокова, писавшаго ему 18-го марта, „На 
сихъ дняхъ видфлъ я мелькомъ у Канцлера отпечатанные листы 
вашего Ексарха, и порадовался между прочимъ п Тому, что вы 
не оставили безъ вниманія мое разсужденіе о Сл. языкћ, удо- 
стоивая оное во многихъ мЪстахъ повфрять, дополнять и поправ- 
лять Вашими замъчаніями“ ?). 

Отъ „Экзарха“ Калайдовича постоянно отвлекали разныя дру- 
гія текушя дфла. Такъ весною 1824 года ему пришлось рабо- 
тать еще налъ составломемъ „объяснительнаго предъувфдомленія“ 
къ изданію первыхъ 13 листовъ Лавр. лътописи, отпечатанныхь 
еще ло 1812 г. проф. Тимковекимъ на средства, пожертвованныя 
вт, 1811 г. Зоемъ Павловичемъ Зосимой (въ размфрЪ 3.600 р.). 
Общество Исторіи и Древн. Росе. поручило Калайдовичу выпу- 
стить въ свфтъ эти давно лежавш!е листы и написать къ НИМЪ 
предисловіе, какъ одному изъ своихъ членовъ, наиболће способ- 
ному къ такому длу. Для этой работы Калайдовичу п понадоби- 
лись разныя евъдЪнія о Лавр. лътописи, за которыми онъ обра- 
щалея къ Востокову въ письмахъ отъ 6 марта и 10 апр. 1824 г. 3). 
Вл, маъ мфеяцЪ’ изданіе *) было совефмъ готово, такъ что З іЮня 
эклемпляръ его могъ быть уже отправленъ къ Востокову *). Св%ъ- 
дънія, доставленныя послфднимъ, и особенно описаніе самой руко- 
писи авр. списка (ем. выше, стр. 893), цфаикомъ вошли ВЪ 
иредпеловіе Калайдовича (съ указаніемъ ихъ принадлежности 
Востокову). 

Вышедшее новое изданіе вызвало рёзкую критику Н. Поле- 
вого, напечатаннтю въ „(Фверномъ Архив“ (1824 г. Ч. ХІ. 
стр. 65—73). Рецензентъ указывалъ здфеь нЪеколько ошибокъ, 
сдђланныхъ 'Гимковскимъ и не оговоренныхъЪ Калайдовичемъ, 
котораго, сверхъ того, упрекастъ въ рядћ умолчаній (о Шлецер®. 
какъ первомъ издатель лфтониен. о томъ, что Троицкий списокъ 
афтоинеи сгорълъ въ библіотекф Общ. Ист. и Древн. и т. д.), въ 
перецначиванін словъ Шлецера. а таБже и Въ томъ, что онъ не 
дополнила крупныхъ пропусковъ, сдЪланныхъ Тимковекимт,. 


') Тахъ же, стр. 117. 

*) Тамъ жо, стр. 88, 

2) Тамъ же. стр. 84 и 88. 

*) -.[6топись Несторова по лрепнъйшему списку Мниха Лаврентія. Изх. 
проф. Гишковскаго. прерывакииееся 1019 годомъ, вапечатано при Общ. Истор. 
и Др. Росе. Съ предисл. К. Калзайдовича. М. 1824. 4°. МІН + 105 стр. 

5} Сборникъ статей, чит. въ отд. р. я8. п слов., т. У. вып. И, стр. 115. 
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Весною 1824 г. началось и печатаніе „БЪлорусскаго архива“ 
о. Григоровича, первый листъ котораго вышелъ къ апрфлю м%- 
сяцу '). 

Еромф того, еще раньше, въ засфдани Общества иет. и древ- 
ностей 29 февр., Калайдовичъ представилъ ХЕ статей, приготов- 
ленныхъ имъ исподволь для второй части Русскихъ Достопамят- 
ностей. Общество опредфлило печатать ихъ съ тъмъ. чтобы каж- 
дый отпечатанный лиетъ лрочитывался, какъ ценсорами. предећ- 
дателемъ Общества и дфиств. членохъ М. Г. Гавриловымъ, 
профессоромъ эстетики и славянекаго языка *). Статьн эти, 
однако, такъ н остались ненапечатанными. 

Несмотря на подобныя задержкн, печатаніе „Экзарха“ всетаки 
подвигалось, и 6 авг. Калайдовичъ снова писалъ Востокову: „Мы 
ожидаемъ возвращенія Канцлера къ 20-му числу. и я сердечно 
порадуюсь, если къ сему времени окончу моего Ексарха; но труд- 
ности въ корректурахъ непомфрны: ручаюсь. что не только буква, 
ниже какой-либо знакъ у меня пророненъ въ приложеніяхъ, ко- 
торын теперь идутъ къ концу, за то чего стоитъ? Я никогла не 
рішилея бы сохранять такой точности, или, что все равно, гра- 
вировать подвижными литерами, если бы предметъ самаго сочи- 
ненія того не требовалъ“ 3). 23 авг. Калайдовичъ уже могь сооб- 
щить Востокову радостное извфете: „Сего дня подписываю къ 
печати поеяфдній 58 листь моего изслЪдованія, которое недфли 
черезъ двЪ ивитея на вашъ просвфщенный судъ... Отъ имени 
Канцлера я љамъ препровожу, по назначенію Его С-ва, экзем- 
пляръ на обыкновенной бумаг; другой веленевый, съ раекра- 
шенныхи рисунками, предварительно прошу принять отъ меня 
съ благосклонноетью, въ знакъ памяти и благодарности за ваше 
лестное участіе въ трудф моемъ. Таковой же экземиляръ пред- 
ставлю Имн. Росе. Академи. Признаюсь. вниман!е сего первен- 
ствующаго сословія знаменитыхъ въ россйекомт, словф мужей (!) 
подкрфцить меня въ занятіяхъ трудныхъ, гдБ нужна помощь и 
одобреніе“ *). 8 же сентября Калайдовичъ могъ отправить по на- 


%) См. письмо гр. Руминцова къ Малиновекому отъ 4-го апр. въ „Чтешахь 
къ Имп. Обш. И. и Др. Р,» 1882 г, кн. 1. стр. 284. 

2}. 'Груды и льтовиси Общества Ист. и Древн. Роес. 1827 г., ч. Ш, ги. И, 
стр. 55—56. Среди этихъ статей были: Хожденіе игум. Данила, Русск Й лЬто- 
писецъ патр. Никофора, Уставъ Владимира, Посланіе къ кн. Дм. Юр. Шемик%, 
Паремьи о убіенін Бориса н Габа, Духовная Климента конца ХШ в и др. 
боле поздше уже историческіе документы и матералы. (м, Чтенія въ Общ. 
Ист. и Древи. 1862 г.. кв. 3, стр. 16. 

3) Тамъ же, стр. 129. 

“) Тамъ же, стр. 131. 
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значенію обфщанный Востокову экземиляръ '}. Въ отвЪт своемъ 
(послЪ 8-го сент.) Востоковъ писалъ: „Съ жадностью пробжалъ 
я вашу книгу, въ которую мнЪ придется не однажды заглядывать 
и ею руководствоваться. Не премину сообщить вамъ по времени 
замЪчанія и догадки, внушаемыя мні чтеніемъ ученыхъ вашихъ 
изелЪдованій и любопытныхъ приложеній, сей богатой сокровищ- 
ницы древности Славеноболгарскаго языка!“ *). 

Отзывы о новой книгЬ были противорфчивы. Самъ канцлеръ 
былъ въ восторг еще отъ первыхъ листовъ Экзарха и, посылая 
ихъ Евгенію, инсалъ 25 января: „я горжусь той степенью отли- 
чія, которую онъ (Калайдовичь) симъ сочивеніемъ достнгаетъ. 
Г. Калайдовича я засталъ въ загон и въ чиелБ дюжинныхъ 
трудннковъ, а теперь судите, въ какомъ онъ предстанетъ видћ 
н за границею“ °). Евгеній, съ нЪкоторыхъ поръ нерасположен- 
ный къ Калайдовичу (см. выше, стр. 856). отвфчалъ сдержанно и 
уклончиво, хотя все же признавалъ важность открыт, сдфлан- 
ныхъЪ нашимъ археологомъ-палеографомт. Въ письмъ своемъ отъ 
6 февр. онъ писалъ: „чуветвительнфище благодарю за сообщеніе 
первыхъ листовъ Калайдовича объ 1. Екз. Болг. покорнЪйше 
прошу и продолжена. Давно уже упоминаютъ о семъ Гезарх%, 
но теперь только появляется обстоятельное свЪдћше о немъ. Это 
важное открытіе въ Славянской Словесности ІХ вЪка *), но лока 
не увижу окончашя всего изысканія Калайдовича, не смфю еще 
сказать моего мнфн“. Вирочемъ, въ письмъ отъ 13-го апреля, 
Евгеній, возвращая графу прочитанные листы труда Калайдовича. 
находилъ, что онъ „преисполненъ многихъ умных замЪчаній“. 
Въ мЪстахъ, съ которыми Евген не соглашался, онъ дЪлалъ 
карандашемъ отмітки, памфреваясь представить свои мнънія 


') Тамъ же, стр, 134. Книга носила слъдующее заглавіе: ‹Іоанвъ, Екепрхъ 
Голгарскій, Пзсдъдованіе, объяспяющее иеторіио Словепскао языка и литте- 
ратуры ІХ и Х столътій, Паппеано Консетамтиноятъ Колойдовичемь, Главнымъ 
Смотрителемъ Коммиссін печатанін Госуд. Грамотъ и Договоровъ, Московекихъ 
Обществъ: Ист. и Древни. Россійскихъ, Люб. Росе. Слов. Ими. Испытателей 
Природы и С.-Петерб. Вольнаго 1юб. Росс. Слов. Чденомъ и Кавалеромъ. Съ 
шестьнадцатью гравер, изоораженіями, Москва. Въ 'Типогр. Сеягена Селива- 
повскаго. 1824.. (ОЙ, загл. лист» съ гербомъ гр. Румянцева У 14-2 венуєх.-- 
218 - 4 неяум. -|- 7 таблицъ снимковъ -- 2 ненум. ). 

*) Тамъ же. стр. 135. 

*) Переписка Евгенін съ гр. Руиянцовымъ, вып. ПІ. Воронежъ, 1872 г., 
стр. 97—98. 

4) Дальше въ черновикъ письма зачеркнуто: «въ доказательствь о всей 
Слав. библи, переведенной Мевомемъ, основаннохъ на сказаніи Екзарха, по 
слуху. по моему митнію, нужно бы что-нибудь прибавить важнъйшее (по- 
сильнће),. Тамъ же, стр. 99. 
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гүрү, по прочтении уже всего сочиненя. НамЪрене свое онъ 
отложилъ, однако, до полученія полнаго экземпляра. „Ибо не видя 
еще авторовыхь примћъчаній на его книгу, нельзя судить о сто 
основаніяхъ“ '). Ни Калайдовичъ, ни графъ этихъ мнЪній Квге- 
нія, впрочемъ, не дождалиеь. Въ письмЪ отъ 14 сентября, Евге- 
нін нашетъ сказать о полученныхъ листахъ лишь то, что „Екзар- 
ховы переводы для слога любопытны“ *). По получен вышед- 
шей книги, Евгеній замфтилъ только (въ письмЪ отъ 24 сент. ): 
„Книги сін (трудъ Балайдовича и 1-я ч. Бфлорусскаго архива) 
пребудутъ памятникомъ меценатекаго попеченін Вашего С-ва о 
нашей словесности. Я ихъ въ листахъ еще читалъ: а теперь еще 
прочту еъ отуфтками“ 3). 

Отношен къ труду Калайдовича со стороны Евгения было, 
қакъ мы увидимъ, не единетвеннымъ диссонансомт, въ хорф хва- 
лобныхъ и лестныхъ отзывовъ. въ которыхъ не было недостатка. 
(амъ канцлеръ изъавилъ свое восхищен письмомъ къ Калай- 
довичу отъ 10 сентября: „Я желалъ бы, чтобы Ви были свидф- 
телем той радости, которую почувствовалъ я, получа первый 
экземлляръ ученаго изелфдоватя ВЗатего.... при лисьмћ, коимъ 
Вы меня удостоить изволили отъ 2-го Сентября. Сөй трудъ, за 
который я Вамь премного благодаренъ, сдфлаеть Васъ извЪет- 
нымъ вездЪ ин навсегда, опредфлить Бамъ отличное мЪсто между 
веъми вообще писателлми нашего вфка. Съ нетерпЪніемъ буду 
ожидать другихъ экземпляровъ Экларха, дабы первый изъ нихъ 
отправить къ Митрополиту Квгенію и ученому Добровекому“ *). 

Проф. Виленскаго университета И. Н. Добопко приелаль гр. Ру- 
минцову также длинное хвалейное нисьмо (отъ 3 ноября). въ 
которомъ называетъ книгу Цалайдовича „важнымт трудомъ“ п 
„доетопамятнымъ изданісмъ". дол:кенетвующимъ подать поводл, 
„Къ безчиеленнымъ изысканіямъ и соображеніямъ, а особливо 
для Богемскихъ Славенослововъ“. юбойко полагалъ, что они те- 
перь воснользуютея трудами Калайдовича лучше, нежели мы. 
такъ какъ больше работаютъ и лучше знакомы съ историч. па- 
мятниками разематриваелой у Малаиловича эпохи. Но словамъ 
.Јобойка, „изданелъ Іоанна Екзарха положенъ краеугольный ка- 
мень въ оенованіе Славенекой Налеографи, которая должна про- 
лить жизнь и свфть на мрачную древность“. Издан! должно 
ирннеети „важную поднору и поощреніе“ и другимъ ученымт, 


1} Тамъ же, стр. 103. 
2) Тамъ же, стр. Н. 
3) Тамъ же, стр. 110. 
1 Чтенія въ Общ. Ист. п Др. Росс. 1862 г., ки. 3-я. стр, 180, 
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занимающимея данным предметомъ, напр. Кешпену. „Г-ну Ка- 
лайдовичу принадлежит» честь не только какъ ревностнаго и 
счастливаго изыекателя Славенскихъ древностей, но и какъ пер- 
ваго основательнаго Комментатора изъ РоссШекихъ ученыхъ“, 
обогатившаго „изданные имъ памятники уногихи новыми огкры- 
тіями и важными объясненіями въ пользу Славенской Филологіи“ 
и др. наукъ. Изъ разбираемаго труда Лобойко уематривалъ, что 
авторъ его имћетъ въ рукахъ „много другихъ доетонамятныхлт, 
матеріаловъ“ и особенно Изборникт, Святославовъ. Авторь пиєьма 
полагаль, что Палайдовичъ „послЪ Юьзарха ничего не найдетъ 
достоинЪе наших ожиданій, его талантовъ н покровительства“ 
гр. Румянцова. какт, изданіе Изборника, По его мнфнію, наиболфе 
круннымъ нодостаткомъ новаго труда являлось лишь незнакомство 
съ „Славенской Грамматикой“ Лобровекаго („Гази иНолех ос." ), 
полученной Калайдовичемт слишкома, поздно. Добойко находилу, 
что безъ нея „невозможно үсръшно совершить никакого филоло- 
гическаго труда“, в авторъ „Экзарха“ нашолъ бы въ ней „много 
разрфшени" на свой „недоумЪнія“, обнаруженныя въ его труд. 
Какъ примбрт, Шобойко указывалъ, что Калайдовичъ, вићет?, съ 
Востоковымъ !), считалъ „особенной формой неопредфленнаго 
наклонешя“ то, что Добровекій „давно“ уже назвалъ „Славен- 
екимь супиномъ“, сравнивая лат. обороть Ию «огли со слав. 
прнде Мания видъьть гробъ *). 

Впрочемъ, хвалебный отзывъ „юбойка; не обладавшаго ни вы- 
даюшимися способностями и знонями, ни глубокимъ ухомт, *), не 


1) Отвосительно Востокова это не совебмь вбрно. Правда. ошъ не назы- 
назъ эти формы супиномь, а ‘достигательнымь пахлопеніемъ +. и считалъ ихЪ 
особой формой пеопред. накл., по связь ихъь съ лат. супиномъ была ему ясна. 
какъ это видно изъ сго ‹ Газсуждеція». 

2) Сборишгь статей, чит. вь отд. р. яз. и елон., т. №, в. П. стр. 145—348. 

1) Евген давась сму такую ядовитую хариитернетину (въ инеьм$ къ 
А наетасевичу отъ 27 нив, 1822 г.}: Естьзи вы отгадыпази мое мите о Ло- 
бойт. то для чего же вы ибкогда ва тетрадку его о екапдинавиииеь возвели. 
чивали его ентузаетически, какъ ученика безподобизго Раскин? Вы часто лю- 
бите [тгуру ехаррогайо. Но думаю, что Вильна въ своемь профессор най- 
деть фигуру ехќенпайо и удивится, что въ Петербург жазують пе толь 
чниами п мъстами, но я умохъ» („Древиия и Новая Росс. 1881 г.. февр., 
стр. 307—308). Востоковьъ, вирочемъ, въ общемь остален доволенъ отзывомъ 
Лобойка. 10 дек, 1824 г, онъ писалъ гр. Румянцову: «Я съ удовольствіемъ 
прочелъ сообщенную мит выписку изъ письма къ Вамъ профессора Лобойкн 
объ Тоаннь ЕкзархЪ. Замъчаши Г. Лобойки нахожу вообще спранедливыми, 
хотя и не во всемъ могу съ ним'ь соглаенгьея. Надъюсь при елучаъ дружеекя 
побесфдовать съ нимь о предметахь нашего разногзасія». (Оборнакъ стат., 
чит. въ отд. р. яз, и слов. Т. У, вып. И. стр. 154}. 
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имълъ большого вфса такъ же, какъ и восторженное привтствіе 
Н. Полеваго, нахолившаго, что „изданіе книги великолЪпно; при- 
ложенные снимки съ рукописей улдивляють совершенетвомт '!): 
но всего любопытнъе примфчаня г. Калайловича, богатаго палео- 
графическимъ познанемъ Русской старины“. Съ историческими 
выводами книги Полевой не вполнъ соглашался и хотфлъ посвя- 
тить имъ особую статью *). 

Отзывъ Карамзина звучитъ покровительственно, но въ общемъ 
вполиъ благопріятенъ, хотя. конечно, также не достаточно компе- 
тентенъ. 16-го сентября 1824 г. онъ писалъ автору труда, бла- 
годаря его за присылку изданной имъ „важной книги“ и сообщая, 
что „съ любопытетвомъ занимается ея чтеніемъ“. Караузинъ не 
сомнЪвалея, что „Россійская Акадежшя оцфнитЪ, какъ должно, 
трудъ“ Калайдовича °). Этого въ дфиствительности. однако, не 
случилось, и Цалаидовичъ не получилъ съ ея стороны никакого 
поощренія, кромЪ простой „благодарности именемъ Академія“ *). 
Очевидно Россійская Академія была безсильна оцфиить научное 
значене новаго труда, не имъвшаго ближайшаго отношенія ни 
къ словопроизводетвамъ Шишкова, ни къ излюбленному имъ во- 
просу о введеніи славянщины въ литерат. языкъ. Зато Академія 
Наукъ избрала автора „Ексарха“ свонмЪъ членомъ-корреспонден- 
томъ (въ засфд. 27 апр. 1825 г.) $). 

Незначительны, мелочно придирчивы и неудачны были и 
„легыя“ замфчанін нашего академика Круга, инсавшаго Румян- 
цову З ноября 1824, что трудъ Калайдовича внүшилъ ему боль- 
шой интересъ. Само изданіе, по словамъ Круга. двлаеть честь 
Калайдовичу и пробудило въ критик желане видћть, наковецъ, 
и Остроминрово евангеліе напечатаннымъ съ такою же тщатель- 
ностью. Характерно, однако, что сейчасъ же велфлъ за этимъ 
сужденіемъ, заявляя о своей готовности пожертвовать сотню руб- 
лей на подобное изданіе, Кругъ называетъ, въ качествъ примЪр- 
наго издателя Остромирова евангелія, Востокова (,„дпеіди’ип сошше 
р. е. М. Уоѕіокоуё), а не Калайдовича °). 

Рядъ подобныхъ же замћчаній заключаетея и во второмъ 


') Снимка дъйствительно были «прекрасные», какъ называлъ ихъ самъ 
Румянцовъ въ письмђ къ Малиновскому отъ 15 дир. 1824 г. (Чтенія въ Имп. 
(ющ. Ист. и Др. Росс. 1582 г., кн. І, стр. 286). 

2) ‹Московскій Тедеграфь», 1825 г., ч. 1, стр. 80—81. 

“) Чтенія въ Ими. Общ. Ист. и Др. Росс. 1862 г., кн. 3-я, стр. 120. 
1) См. Павъстін Росс. академіи. Кн. 12. 1828, стр. 34—35. 
%) Чтешя въ Имп. Общ, Ист. и Др. Росс. 1562 г., кн. З, стр. 82. 
6) Гамэ, же, стр. 75—77. 
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письмЪ Круга къ Румянцову отъ 6 февр. 1525 г. '). Кели вЪрить 
Румянцову >). Кругъ „.сохранялъ“ трудъ Калаидовича „въ отлич- 
нои цЪНЪ”, чему должно было служить доказательством прино- 
шеніе Вругомъ экземпляра Экзарха отъ имени Румянцова одному 
„славному собранію въ Каринтіи, извЪстному подъ именемъ [оан- 
неума“, причемъ Кругъ будто бы „объяснялъ все достоинство“ 
труда Каландовича. ИзвЪстныя, однако, намъ письма Круга не 
подтверждаютъ этихъ словъ графа. Сдълалъ нЪсколько замфчаній 
на „Ркеарха* и протоієрей о. Григоровичъ, приславшій графу 
евони возраженія 20 февр. 1525 г. Онъ, впрочемъ, не согласился 
н съ рядомъ замЪзанш Круга 3). 

Добровскій въ ииесьмъ своемъ къ Копитару отъ 22 марта 
1525 г. *) отнесся къ „Ексарху“ скептически. Не безъ въроятія 
можно думать, что это отношеше не было вполнћ безпристраст- 
нымъ, такъ какъ первая же глава „Экзарха“, основныя положе- 
ня которой уже раньше явились въ печати (см. выше, стр. 785) 
разбнвала гипотезу Добровекаго о сербекомъ происхождени цер- 
ковнослав. языка. Какъ бы то ни было, по словамъ Добровскаго, 
Калайдовичъ слишком много довЪърялъ „сомнительнымъ подии- 
сямъ и надиисямъ“. Вообще для патріарха славистики все въ 
кинг Каландовича являлось „въ высшей степени сомнительнымъ. 
Бо времену царя Симеона никакого Экзарха н не было, а позднЪй- 
ние архіепископы [оанны, већ греки родомъ, не подходятъ. Впро- 
чемъ, цфины приведенныя изъ древнфишихъ рукописей Отче нашъ 
и притча изъ евангелія отъ Матвея... Мои замъчакія заставятъ 
господъ сморщить носъ. Приводится также еще и архіепвскопъ 
Константинъ. ученикъ Меөодія и т. д. Было бы хорошо указать 
на подобныя вещицы въ какомъ нибудь журналф. Жаль что этого 
нельзя уже сдфлать въ вашихъ (Копитара) лфтописяхъ“. Копи- 
таръ въ отвЬтномъ дисьмЪ отъ 29 окт. 1825 г. изъявилъ готов- 
ность тоже присоединиться къ походу противъ Калайдовича: 
„селе еї міц а4еге меа наз Нельзя ли и миъ приба- 
вить кое-что“ —спрашнвалъ онъ и увфрялъ, что онъ лучше Доб- 
ровскаго можетъ ихъ отдћлать: „еі ево, тејіоѕ Те, роззеш Шоѕ 
агечеге“ 5). 

Впрочемъ, замЪчанія Добровскаго, присланныя Калайдовичу 
лишь весной 1826 г., касались лишь незначительныхъ, чисто 


*) Таяъ же, стр. 77. 

2) 'Гамъ же, 

*) Тамъ же, стр. 75. 

*) Сборипкъ отд. р. на, п слов. 1885 г., т. 39, стр. 513. 
*} 'Гамъ же. стр. 526. 
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вньшнихъ погръшностен изданія ц состояли изъ далеко не всегда 
үдачныхъ корректурь и конъектуръ къ текстамъ. изданнымъ Ца- 
лайдовичемъ. П. И. Кеппент, препровождавшій замћчанія Добров- 
скаго Калайдовичу, писалъ послфднему 15 апр. 1826 г. „При- 
лагаю при семъ нъкоторыя собственноручныя замъчанія почтен- 
наго Добровскаго. Вообще въ отношенін къ самому Эксарху онт 
не совсфиъ ст Вами согласенъ, но не взирая на это говоритт,. 
что трудъ Вашъ послћ бабліи занимастъ у него первое мфсто. 
Нельзя сердиться на почтенизго старца даже въ случаф елши- 
комъ строгихъ иногда еужденій“ !). 

Отринательную критику далъ и скептикъ Каченовскій, утвер- 
ждавшій, что ни самого Іоанна, ни его титула „Экзархъ“ въ А в. 
не существовало, а потому нападки Добровскаго вполиф справед- 
ливы. По мнфишо Каченовскаго, Іоаннъ Ехсархт жилъ въ ХИ в. 
и родомъ быль сербъ, постригшійся въ монахи въ Хиландарекой 
обители на Азон% (на дфлЪ основанной лишь въ ХШ в.) 2). 

Такимъ образомъ, большинетво нападокъ на Калайловича ка- 
салось или мелочей, или исторической стороны его труда: значе- 
не же ето для палоографи и филологи никфиъ не оспарива- 
лось. Изъ већхъ сужденш, конечно, самымт компетентнымЪ и 
безпристрастнымъ было мнфне А. Х. Востокова, а оно, какъ мы 
видфли, несомнънно говорило о высокихт, достоинствахъ „Экзарха“ 
(см. выше, стр. 903), признанныхь въ еще большей уЪрф и 
позднфйшей научной опфнкой °). 

Не подлежитъ сомнЪнію, что трудъ Калайдовича по новианћ 
и богатству содержанія не ихфлъь себф предшественниковъ вт 
нашей научной литератур$. если не считать его же собетвен- 
ныхъ издан, въ родъ „Росс йскихъ Достопамятностей“, „Памят- 
никовъ древней Госсійской словесностп“ и т. д., на которыхъ 
онъ только ұчилея трудному длу изданія памятниковъ, или 
Строевскаго „(офійскаго временника“. Это было первое широко 
задуманное и, принимая во вниман!е тогдашнія условя, блестяще 
выполненное, вполн научное критическое издане важныхт, ли- 
тературныхъ и языковыхъ памитниковъ ифлой петорической эпохи. 
открывавшее ее для научнаго изученія и, вмфето коммента- 


') Чтенія въ (бш, Ист. п Др. Росс. 1862 г., ви. З-я, стр. 78. Сами замъ- 
чані Добровекаго—па стр. 78—80. 

*) Въстникъ Европы 1896 г., «Историчесмя справки объ Іовинъ. Екаархі, 
Болгарскомъ» №№ 15 (стр. 197 —204), 17 (стр. 38—48), 13 (етр. 108—115} 
19 н 20, стр. 246—255; 21 и 23 (98—105) и 23 (238—56). 

зу См. А. А. Кочубинекаго, ‹ Адмиралъ Шишковъ п канцлеръ гр. Румян- 
цэпъ ғ ит, д. Одесса 1887—1888, етр. 132—133. 
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рія, снабженное настоящимъ ндучнымъ изелЪдованіемъ. Попутно 
задфвалея рядъ разнообразнъишихъ вопросовъ историко-литера- 
тұрныхъ, палеографическихъ и грамматическихъ, а въ многочие- 
ленныхъ прим®чаніяхъ сообщалась масса совершенно новыхъ 
свЪдБній, почерпиұтыхъ прямо изъ рукописей, нерфдко впервые 
обелъдованныхъ и открытыхъ самимъ же Калапдовичемъ. Кинга 
начинастся съ изелћдованія, распадающагося на пять главъ: 
„і. Начало Словенскихъ письменъ.-—Константннъ и Меөодій.—- 
Ихъ труды.--Книжный языкъ Словенскій. П. Іоаннъ, Кксархъ 
Бодгарекй. Ш. Переводъ Богословіи Дамаскина. ІУ. Сочиненіе 
Шестоднева. \. Греко-Словенская Грамматика. —Переводъ Фило- 
гофія Дамаскнна.—Слово на Вознесеніе Господне. \1. Заключе- 
не“, за которыми слфдуютъ „Примфчаюя (стр. 85—124), При- 
ложенія (древкіе тексты, стр. 129—212), Дополненя и Поправки, 
Рисунки“. 

Основныя мысли первой главы не представляли уже ничего 
поваго, такъ какъ она была вапечатана еще въ 1822 г. Въ 
„Грудахъ“ Моск. обш. люб. росе. слов. подъ заглавіемъ „О древ- 
немъ церковном? язык славянекомъ“ (см. выше, стр. 785). Теперь 
ова подвергалась лишь нфкоторымъ етилиетическимъ поправкамъ, 
не коенувшимея содержаніх. Вторая глава пмћетъ главнымт, обра- 
зомъ петорико-литературное содержаніе, выяеняя личность и дЪя- 
тельноеть Іоанна Экзарха. Третья посвящена подробному пале- 
ографическому опиеанію рукописи, содержащей переводъ „Бого- 
сломи“ І. Дамасенча, сдфланвый 1. Экзархомъ, и указываетт друге 
спяеки и тексты (между прочимъ греческії ХП в.), которые были 
пепользованы для изданія. Күюм%ъ чисто палеографической харак- 
теристика, находимъ здЪеь и перечень фонетичеекихъ (въ связи 
съ графикой) и морфологичеекихъ особенностей языка рукописи. 
Указывается на упогреблене ъ и ь, ы посл 2, я, у; ь послВ ж, 
нь н, н, ш: именное склоненіе простыхъ прилагательныхъ, которое 
Калайдовичъ называетъ страннымъ; „двоякое окончаніе“ неопред. 
навлоненя (т. е. формы супина, ридомъ еъ неопред. накл.), при- 
чемъ дфлается неудачное предположеніе; „не скрывается ли здЪеь 
неопредъленное употребленіе древнихъ полуглаеныхъ ъ и ь, нне 
должно ли читать: постушати, исцњлитеся, облещи, и т. д.“. 
Калайдовичъ ставитъ здесь рядъ ведоумфвающихъ вопросовъ, въ 
тї, времена вполнћЪ понятныхъ; какъ объясняется шт ву. у Въ 
Изӧборникф 1073 г. (етр. 23), отчего въ сербекихъ памятникахъ 
пишется ь вм, ъ, а въ Синод. евангеліи 1144 г. и Новгор. лъто- 
пиеи— вм. № (стр. 28—24) и т. д. Нъкоторыя изъ этихъ недо- 
үчћній кажутся намъ теперь напвными (напр. относительно „разно- 
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образнаго употреблевия гласныхъ, сходныхъ въ выговорћ“: ски ҳ, 
кие пиа шионт. д. стр. 24). но въ то время, конечно, 
они могли и должны были возникать. Далфе говорится подробно 
объ употреблени надетрочныхъ знаковъ: титлъ, точекъ. ковыкъ, 
внЬшней формЪ разныхъ буквъ (ът ны) и т. д. 

Уеспхи въ изученін древнихъ памятниковъ. достигнутые Ка- 
лайдовичемъ къ тому времени, сказываются въ отказф его отъ 
прежняго собетвеннаго взгляда на древность даннои рукописи. 
которую онъ считалъ въ своемъ „Оиыть рЪшенія вопроса о томъ: 
на какомъ языкЪ писана Пень о полку Игоря ит. д.“ (см. выше, 
стр. 776 и сл.) собственнортчнымъ спискомъ переводчика изъ ІХ в. 
Теперь онъ называетъ это мнЬніе „ложнымъ и протвворфчашиит, 
исторической истинъ“ (стр. 26). Время ваписанін рукописи Ка- 
лайдовичъ, вслдъ за Востоковымъ, опредъляетъ ХІ или АП въкомъ 
(ка дЪлБ она, вЪронтно, значительно поздвће и относится къ ХП—- 
ХПІ в.). Вопросъ о древности даннаго текста приводить Калап- 
довича къ критикъ хронологическихъ опредфленй. слфланныхъ 
Скадой на слав. рукописяхъ Шатріаршей и Духовной Типограф- 
ской библіотекъ, ошибочность которыхъ онъ устанавливает. 

Интересна для того времени попытка еличенія одного и того 
же мЪста изъ ев. отъ Матеея (ХХУ. 14—30), проведенная по 
евангеліямъ: Остромирову. Мстиславовұ (1125—32 г.), Синодаль- 
ному (1144 г), Добрилову {„Канилерскому“, 1164 г.), Милятину 
(около 1230 г.), Новгородскому (1270 г.), Поликарнову (1307 г.), 
Өедорову (1358), Зарайскому (1401). Лукинскому (1409), и по 
пезатнымъ текстамъ „Угровлахекому“ (1512), Острожекой библии 
(1581), Московской первопечатной библии (1663 г.). „нынфшнему 
исправленному“ и русскому переводу Библейскаго общества (стр. 
29—31). Въ нпримЪчаніяхъ къ этому сличенію (№ 66—75) нахо- 
димъ описанія перечисленныхъ памятниковъ и изданін, большею 
частью первыя по времени въ нашей литератур. Приводптея 
также сличеніе трехъ извЪстныхъ Калайдовичу переводовъ „Бого- 
слови“ Дамаскина (стр. 38—55). 

Четвертая глава содержитъ аналогичное изслълованіе „Шесто- 
днева“, въ основу котораго положенъ Синодальный списокъ 1263 г. 
Описаніе этого списка мы находимъ на стр. 61—69. ЗдЪсь по- 
дробно говорится о его сербекомъ происхождени, причемъ впервые 
въ нашей литературЪ такъ точно и полно устанавливаются глав- 
нЪйшіе признаки сербекихъ памятниковъ (стр. 62). Палеографи- 
ческія особенности текста описываются съ большей подробностью 
на стр. 68—73. 

Въ пятой главЪ находимъ совершенно новый въ то время и 
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интересный матеріалъ для истори византійско-славянской грам- 
матической теори, заключающийся въ изслфдован!и разсужденія 
о осьми частехъ слова, приписываемаго І. Ламаскину (см. выше, 
стр. 149 —50). Здфеь встрфчаемъ впервые указаня на древность 
славянскихъ словарей, опыты которыхъ „углубляются во времена 
отдаленнфиния® (стр. 74). Калайдовичъ разумфеть здфеь глосса- 
ріи: „Рючь жидовьскаго языка“, находянИйся въ Новгоролекой 
Кормчей 1282 г., и „Тлъкованіе неудобь познаваемомъ въ писа- 
ныхъ рњчель“ въ новгородскомъ же спискф юанна ЛЪфетвичника 
1431 г., изданные имъ впервые въ приложеніяхъ къ „Экзарху“ 
(стр. 193—197) и охарактеризованные у насъ выше (стр. 162— 
163). Далће авторъ указываеть извфетные ему списки сочиненія 
о восьми частяхъ слова (древнЪйшій---первой половины Х\І в.) 
и приводить содержаніе разсужденія, перечисляя особенно подробно 
древніе славянске грамматическіе термины (стр. 76 —79) и вы- 
ясняя между прочимъ происхожденіе понятіл о различін или 
членъ (19—80). Впервые здЪсь сообщается рукописное извЪстіе 
объ очень рфдкомъ печатномъ изданін разсужденя о восьми ча- 
стяхъ слова, упомянутомь у насъ выше на стр. 150, причемъ 
Каландовичъ сомнфвается въ сго существовании: „сіе рёдкое изда- 
не (если оно дъйствительно существовало) совершенно намъ не- 
павЪстно. Можетъ быть, сія Грамкатика заготовлена была токмо 
въ печать, но въ свфтъ не появилась“ (стр. 81). Въ заключени 
главы говорится о приписываемомъ Тоанну Экзарху „Словь на 
Вшестае Господа нашего Гсуса Хріста“ и еще двухъ словахъ: 
на Преображене и отъ сказаніа Евангельскаго, которыя Калай- 
довичъ не отваживалея приписать Экзарху. 

Послъдняя глава— заключене-представляетъ нЪсколько словъ 
рго 4ото зиа. „Все доселЪ мною сказанное,—-пишетъ Калайдо- 
вичъ, —-ВЪкоторые почтуть невЪроятныхъ“. Никто и не подозр\- 
валъ существовашя литературы у славянъ въ ІХ и Х вв. и та- 
кихъ писателей, какъ Экзархъ Іоаннъ. „Конечно, такія открытія 
могутъ произвести удивленіе, соединенное съ недовЪріемъ (и дЪй- 
ствительно произвеля!). Но мои памятники, долго таившіеся въ 
книгохранилищахъ, теперь обнаружены: пусть всякой читаетъ, 
повфряетъ и судитъ... Но какъ досел могли утаиться такіе под- 
виги? Неудивительно“, потому что только недавно русская исторія 
и древняя словесность „получили новое, счастливЪйшее направ- 
леніе“. Авторъ высказывалъ въ концф надежду. что будутъ совер- 
шены и новыя открытія, „когда многочисленныя книгохранилища, 


на пространств нашей Имперін разсфянныя, будуть үченымъ 
образомъ нзелфдованы и описаны“. 
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Многочисленныя прим%ъчанія къ изслфлован!ю ‘содержали рядъ 
частныхъ экскурсовъ и небольшихъ сзамостоятельныхт, этюдовъ; о 
составЪ и происхожден!и слав. азбуки (прим. 6), сравненіе притчи 
о милосердномъ самарянин$ въ слав., сербек., болгарск. и рус- 
скомъ переводахъ (пр. 15), описаніе открытыхъ Калайдовичемъ 
Пандектовъ Антюха ХЕ в. (пр. 31), древнъйшихъ русскихъ спи- 
сковъ слав. библін-—-Г'еннадіевекаго 1499 г. и 1559 г. (пр. 34), 
списка словъ на Аранъ ев. Азанаая (пр. 40), сборника ХҮ в. 
съ переводомъ Григорія о взятін Трои и подвигахъ Александра 
Македонскаго (пр. 42), Изборника 1078 г. (пр. 54), синод. еван- 
гелія 1144 г. (пр. 57), сравнеше текста Молитвы Господней вт, 
перечисленных выше текетахт, (стр. 910), предпринятое по же- 
ланію гр. Румянцова (пр. 65, ср. выше, стр. 869), описаше нъ- 
еколькихъ старопечатныхъ сербекихъ книгъ (пр. 97), четырехъ 
списковъ Шестоднева ХУ—ХУП вв. (пр. 100), старопсчатныхъ 
слав. грамматикъ, съ пространнымъ дополненіемъ о знаменитомъ 
„Граматичномъ исказаньћ“ Юрія Крижанича *), въ которомъ впер- 
вые сообщались болфе подробным свъдЪніл о его дЪительности, 
приводилиеь большия выдержки изъ его труда, и характеризова- 
лись его смълыг и новые взгляды, являющиеся предтечами позд- 
яфищихъ общепризнапныхъ ученй (о видахъ глагола, простыхъ 
н сложныхъ прилагательныхъ и т. д., пр. 107). 

Наконецъ, въ „приложеніяхъ“ къ книг, кромъ трудовъ [Іоанна 
Экзарха и принисываемыхъ ему сочиненій, уломянутыхъ уже 
выне, былт напочатанъ рядъ памятниковъ древней нашей и сла- 
вянской письменности: сказанієе о письменехъ черноризца Храбра 
(съ болгарскаго списка 1348 г., сличеннаго съ печатными изда- 
ніями Бурцова 1637 г. и Новикова 1791 г.), вышеупомянутые 
оиыты словарей ненонятныхъ и нностранныхъ словъ. вотрфчаю- 
щихся въ Свищенномъ Писаніи, Альфавитъ, како которая ръчь 
говорити, или писати (первое яздане у насъ вообще, сдћланное 
на основаши списка ХҮП в, изъ библіотеки гр. Толстого). о кнн- 
гахъ истинныхь и ложныхъ, и о суевфріяхъ (тоже), а также семь 
таблицъ прекраеныхъ палеографическихъ снимковъ, сдБланныхъ 
по рисункамъ художника А. М. Ратшина и гравированныхъ А. А. 
Флоровыхъ. 

Книга Калайловича--лүчшій н напболће зр$флый плодъ его 


'}} О внимательномъ пзучеши Балайдоничемъ сочиненій Юрія Крижашча 
свидьтельствуеть и дополнит. причтћчаніе па стр, 218, гдъ приводится мибнЕ 
«одного ученаго Серба, жившаго въ ХҮП в.», относительно безполезности 


буквы 3. 
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научной дфятельноети, матеріалы для котораго „притотовлялись“ 
еще съ 1813 г. (см. Введевіе къ книг, стр. ПП), явилась такимъ 
образомъ настоящим событіемъ въ нашей научной литератур%, 
вполинь самостоятельнымъ по содержанію и методу и свидфтель- 
ствовавшимЪъ о безепорномъ и неожиданномъ ростћ русской науки. 
Авторъ былт, безусловно правъ, говоря во введеніи къ своему 
труду (стр. Ш): „знатоки языка Словенскаго конечно согласятся, 
что предлагаемое Изелъдованіе прольетъ новый свфтъ на древ- 
нЪйшую вашу письменность“. Самое то обстоятельство, что совре- 
менники, даже такого калибра, какъ Добровсый, Копитаръ и др., 
не съумфли оцфкить всей важности труда Калайдовича, а цфиля- 
лись боле или менфе неудачно за разныя мелочи, показываетъ, 
насколько содержаніе его было ново для своего времони. „Іоаняъ 
Ексархъ Болгарскій“ былъ настоящимъ ђаһпіђгесіһепдеѕ \Уегк пе 
только въ области истори литературы, но и въ области палео- 
графіи и языкознанін, намфчавшимъ новые пути и ифли изслф- 
дования. 

КромЪ Экзарха, Калайдовичъ, почти одновременно съ нимъ '), 
выпустилъ первую часть „Бълорусскаго архива“, собраннаго и 
приготовленнаго къ печати о. І. Григоровичем» *). Издаше это, 
посвященное гр. Н. П. Румянцову, содержало рядъ грамотъ, на 
русскомъ, латинскомъ и польскомъ языкахъ, служащихъ источни- 
ками для истори Б%лоруссін и Литвы. Въ латинскимъ и иоль- 
скимъ текстамъ здфсь приложены переводы, въ русскихъ же орн- 
гинальныхъ грамотахъ „есхраненъ, по возможности, образъ тоглаш- 
няго правописанія, неключая знаки препиванія, которые для 


'} Эквемплиры 1-й ч. «Архива» разсылалиеь гр. Румялцовымъ одновре- 
мепно съ «Якзархомъ». Си. письмо графа къ Евгенйо отъ 18 сент. въ Пере- 
пискъ митрол. Евгенія съ гр. Румявцовымъ». Вып. Ш, стр. 110. 

*) .Бълорусскій Архивъ древпяҳъ грамотъ (съ эпаграфомъ изъ договора 
Мстислава, кн, Смоденскаго, 1229 г.: Что ся дъетль по въремьнемь, то отъиде 
то по вњрьмьнемь ит. д.). Часть первая. Москва. Въ Тип. С. Селивановекаго. 
1824», (4°. ХҮІ 2 ненум. | 148). Изеъетиое участе въ собиранін хатеріа- 
зовъ дін этого издани принималъ и вихенскій проф. И. Н, Лобойко. Си. Чте- 
нія въ Общ. ист. и древн. 1864 г., кн. 2, стр. 38—39. Интересенъ его взгзядъ 
на научное значеніе этихъ матераловъ, выраженный имъ въ письмЪ къ гр, 
Румянцову отъ 30 марта 1824 г. Говоря о томъ, что бълорусскими грамотами 
полны «общественные и частные Архивы во всъхъ Губерніяхъ отъ Польши 
присоединенныхъ», оъ замфчаеть: «невозможно, чтобы Исторія и Физологія 
не извлекли изъ сего, донынћ неприкосновеннаго, по богатого, источника, отщу- 
тительной пользы, Съ перваго взгляда можно видЪть, что исторія Россійскаго 
языка, о которой мы тозько еще пачинаемъ думать, найдетъ въ сехъ источ- 
никь весьма важную подпору» (Чтенія въ Общ. ист. и др. 1864, ки. 2, стр. 
40, прим.). 
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леностя смысла, надлежало разставить по првнятымъ правиламъ“ 
(введеніе, стр. УШ-Х). Тотъ же принципъ проведенъ здЪъсь и 
при издани латинскихъ и польскихъ грамотъ. ДревнЪйшія рус- 
скія грамоты, напечатанныя въ этомъ собранін, относятся къ 
ХУ в. (не раньше конца 40 тг. его) и напечатаны большею частью 
не съ оригиналовъ, а съ позднфишихъ списковъ (ХҮП в., а то 
такъ и еще новће). Самая старая грамота относится къ царство- 
ванію короля Казимира (1+49--1492), но сохранилась лишь въ 
епиекЪ ХҮП в. Кромф нея, къ ХУ в. принадлежать еще: грамота 
князя Метиславскаго Ивапа Юрьевича 1463 г. (по списку новаго 
письма) п грамота Александра Кіевскомү митрополиту Іоспфу 
1499 г.; ХҰІ-го в. имфется 20 грамотъ (нфкоторыя съ болће позд- 
нихъ списковъ). Палеографическихъ снимковъ при этомъ изданіи 
не было (если не считать Ѓасѕітіе съ подписей Сигизмунда и 
Льва СапЪги подъ грамотой 1588 г., стр. 59). 

Довольно много грамотъ, собранныхъ Григоровичемъ, осталось 
н должно было войти во вторую часть Архива. которая подго- 
товлялась къ печатн, но такъ и не увидфла евЪта. ВпослЪл- 
ствін эти грамоты, вифеть съ грамотами первой части, вошли въ 
собраніе Актовъ Зап. Руси, изд. Археограф. Коммиссіей. 

По окончаніп Экзарха, Калайдовичъ, по желанію гр. Румянцова, 
долженъ былъ приступить къ исполненію имъ же самимъ давно (въ 
1814 году, см. выше, стр. 821) задуманнаго и предложеннаго графу 
(въ 1816 г., см. выше, стр. 827} предпріятія, а именно къ описанію 
рукописей Синодальной библіотекн. Указомъ Синода отъ 18 окт. 
1824 г. онъ былъ допущень къ пропзведен1 названной описи !), 
а 7 ноября канцлеръ писалъ по этому поводу Востокову: „...Си- 
подъ, снисходя на мое прошеніе, велфлъ допустить г. Калайдовича 
составить въ МосквЪ ученый Каталогъ вефмъ рукописямъ Патріар- 
шей Синодальной Библіотеки. Когда каталогъ сей готовъ будетъ. 
когда особливо окончится тотъ, въ которомъ Вы описываете мнЪ 
принадлежащія рукописи, тогда кажется бүдетъ иринесена мною 
любителямъ нашихъ древностей достаточная услуга“ ?). 

Свою радость по этому поводу графъ выразиль и въ письмћ 
своемъ къ иптрополиту Евгению (въ ноябр 1824 г.). Сообщая 
ему о дозволенін Синода, канцлеръ писалъ: „Нельзя предвид%ть, 
какія въ семъ важномъ источник найдутся самыя древнія руко- 
писи... Взявъ во вниманіе, что Каталогъ рукописей... гр. Толстова 
уже довершенъ, что г. Востоковъ занятъ описаніемъ миф при- 


т) Чтенія въ Общ, Ист. и Др. Росс. 1862, кн ІП, стр. 80. 
*) Сборпикъ статей, чит. въ отд. р. яз. и слов. Т. У, вып. П, стр, 145. 
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надлежащихъ древнихъ рукописей, и что теперь г. Калайловичъ 
готовить бүдетъ полное и ученое описаніе русскихъ мануекрип- 
товъ, находящихся въ Московской Синодальной Библіотек%, ка- 
жется, можно пораловаться сему совефмъ новому въ Россій по- 
явленію“ !), 

5 декабря канцлеръ переписывался о томъ же съ Малинов- 
скимъ, благодаря его за то, что онъ собирается приступить „къ 
исполненію давняго н большого его желанія видЬть составленный 
г. Балайдовичемъ и въ печати изданный ученый каталогъ Сло- 
венскихъ рукописей Патріаршей Синодальной библіотеки“ *). 

Калайдовичъ съ своей стороны писаль объ этомъ Востокову 
2 декабря: „Изъ пвеьма П. И. Кеппена я усмотр%лъ, что Вы уже 
изволите знать о новомъ порученномъ мн трудф. Открытіе 
таинствъ Синодальной Библотеки есть одно изъ достославныхъ 
предиріятії нашего Мецената“ 3). 

Востоковъ отвфчалъ ему 19 дек. „я сердечно радуюсь исхо- 
датайствованному вамт... дозволенію опнеывать Синодальную Биб- 
ліотеку... /Һелаю успфшнаго совершенія... труда, коимъ вы стя- 
жаете новое право на благодарность публики“ *). 

Изъ боле мелкихъ работь Калайдовича за это время 
укажемъ на описаніе пергаменной Лствицы ‘Іоанна Схоластика, 
купленной у одного московскаго старовћра для гр. Румянцова 
осенью 1824 г. и принадлежащей. по мкънію Калайдовича, 
ХИ в. Описаніе это находится въ письмЪ къ графу Румянцову 
отъ 14 окт. 1824 г. °). Купленная рукопись была отправлена 
съ цисьмомъ Калайдовича къ Востокову, который въ письмЪ 
своемъ къ гр. Румянцову отъ 22 ноября тоже отнесъ ее къ 
ХП в.. кром болће поздняго послъдняго листа ХШІ--ХІҮ в. °). 
Графъ, какъ всегда, былъ очень радъ этому пріобртенію и 
писалъ 28 окт. Востоковт: „Меня многою радостію порадовалъ 
г. Калайдовичь, күпивъ для меня весьма древнюю рукопись“ 1). 
Вообще же въ 1824 голу Румянцовъ не былъ особенно 
счастливъ въ свонхъ поискахъ за древними рукописями, которыя 


') Переписка Евтешя съ гр. Румяицовымхъ. Нып. Ш, Воронежъ, 1872, 
стр, 116. 

2) ‹Чтенія въ Общ. Ист. и Др. Росе.» 1882, ки. 1, стр. 298. 

*) Сборникъ, Т, У, выр. П, стр. 153. 

4) Тамъ же, стр. 157. 

6) Чтемя въ Общ. Ист. и Др. Росе. 1882, кн. 1, стр. 341—343 в Пере- 
писка Евген съ Румянцовыхъ. Вып. ШІ. Воронежъ 1872, стр. 113. 

$) Сборникъ статей, чит. въ отд. р. яз. и слов. Т.Ү, вып. П, стр. 148—149. 

*) ‹Чтенія» 1882 г.. кн, 1, стр. 291. 
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становились все р$ёже и рЪже, такъ что и торговля нми въ 
Моеквъ стала падать. 25 ноября онъ писалъ Малиновскому: „Какъ 
не сожалЪть..., что въ МосквЪ ослабфваетъ торгъ древними рус- 
скими рукописями! Но для того-то и должно его поддержать новыми 
и частыми требованіями. Если умерли лучшіе продавцы, то ихъ 
мЪсто заступятъ, безъ сомнЪнія, люди новые“. И туть же графъ 
давалъ порученіе Малиновскому познакомиться „съ одною тор- 
говкою книгъ и монетъ, которую“ часто у него видалъ Калайдо- 
вичъ, н дать ей отъ имени графа порученіе „отыскивать руко- 
писи самыя древнія“ '). Такъ просты и первобытны были въ т 
времена н отношенія, и условія ученаго коллекціонерства! 

Изъ изданій графа въ 1824 году уже было приступлено къ 
печатанію ГҮ части Собранія госуд. грамотъ и договоровъ и къ 
изготовленію для нея палеографическихъ снимковъ, о приложеніи 
которыхъ графъ и его сотрудкикъ А. Ө. Малиновскій думали еще 
съ самаго начала изданія (см. выше, стр. 816—17) *). Но канцлеру 
не было суждено увидфть этой частн, п она вышла лишь посл 
его смерти. 

Изъ другихъ члековъ ГРумянцовскаго кружка продолжалъ за- 
ниматься палеографіей н о. І. Григоровичъ, доставившій канц- 
леру весною 1824 г. свон „замъчанія на харатейное Евангеліе“, 
хранящееся въ Пулавахъ. Румянцовъ писалъ ему изъ Петербурга 
81 мая, что будетъ „хвалиться“ ими передъ Востоковымъ и Ермо- 
лаевымъ, прибавляя: „кажется мн, что не худо было бы пере- 
дать Чи замфчаня №Мевскому Митрополиту, сказавъ, что сіе дћ- 
лаете по моему желанію“ *). Замъчанія Григоровича понравились 
и ориближеннымъ налеографамъ канцлера. 5-го іюня Румянновъ 
сообщалъ Григоровичу, что ими „восхищался“ Калайдовичъ *), а 
31-го, что Кепиенъ „много ими прельщалея и просилъ позволе- 
нін внесть ихъ въ одно изъ своихъ новыхъ сочинений“, на что 
графъ и согласился, съ условіемъ, чтобы принадлежность ихъ 
Григоровичу была обозначена $). 

Һакъ и другимъ своимъ сотрудникамъ, канцлеръ поручалъ 
Григоровичу „развфдывать о веЪхъ продажныхъ, очень древвихъ, 
рукописяхъ ва пергаминъ“ (письмо отъ 9 сент. 1525) и увфдом- 


$) Тамъ же, стр. 297. 
зу См. письма Румянцова Мазыновскому отъ 5 п 8 декабря 1824 г. 'Гамъ 
же, стр. 297—898. 
3) Чтенін въ Общ. ист. и древн. 1864, пи, 2, стр. 53. 
+) 'Гамъ же, стр. 55. 
У) Тамъ же, стр. 57. 
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лять его о томъ 1). Григоровичъ исполнялъ эти поручен!я, давая 
въ своихъ письмахъ и описанія осмотрінныхъ имъ рукописей. 
Такъ 11-го сентября 1824 г. онъ сообщалъ Румянцову свои за- 
мЬчанія о составЪ рукописной Кормчей Воскресенскаго монастыря, 
которыя „много порадовали“ престарфлаго графа ?). Къ 1824 году 
относится и его разборъ „харатейнаго уставнаго Пеалтыря ХИ\' в.“ 
руескаго письма, найденный въ бүмагахъ отца Іоанна его сыномъ 
и напечатанный имъ въ „Чтеніяхъ Общ. ист. и древн. росе.“ 
(1864, кн. 2, стр. 79—81). 

Весной 1824 г. вернулся изъ заграничнаго своего путешествія 
по славянскимъ землямъ, предпринятаго- съ научной ифлью, 1]. И. 
Кеппенъ. Объ этомъ Румяниовъ писалъ Евген!ю 7-го ман; „из- 
въстный Вамъ г. Кеппенъ, возвратился сюда и привезъ довольно 
богатый запасъ разныхъ преполезныхъ снимковъ для составленія 
Славянской Палеографін“ $), Матеріалы эти графъ предполагалъ 
издать и 24-го іюня снова писалъ Евгенію: „ћеппенъ присту- 
паеть къ напечатаню на моемъ иждивеніи всфхъ собранныхъ 
имъ за Дунаемъ для Слав. Палеографін матеріаловъ“ *). Евгеній 
привЪтствовалъ это начинаніе въ письм отъ 20-го іюля: „Ваше 
С.во обфщаете намъ еще любопытныя изданія Востокова Ката- 
лога и Кеппеновыхъ Задунайскихъ находокъ. Оба сін сочвнители 
достойны покровительства Вашего“ 5). 

Впрочемъ, изъ предпріятія Кецпена пока ничего не вышло. 
Повидимому, виновато въ этомъ отчасти было и знаменитое Пе- 
тербургское наводненіе 1824 года. По крайней мфрф 4 января 
1825 г. Евгеній писалъ канцлеру: „Предпріятіе Кеппена обширно 
и требуетъ многаго иждивенія, а о потерянныхъ имъ при навод- 
неніи спискахъ надобно жалЬть. Въ другой разъ поскупятся и 
списывать“ °). 

Въ связи съ развитіемъ русской палеографін п разработкой 
нашихъ рукописныхъ сокровищъ находится не лишенный интереса 
по личности автора и времени появленія „Опытъ въ старинной 
русской дипломатик, или способъ узнавать на бумагЪ время, въ 
которое писаны старинныя рукопиен, съ приложеніемъ рисунковъ. 
Вологодекаго купца Ивана Лаптева (Посв. Арханг., Вологодек. и 


г) Тамъ же, стр. 61. 

1) Тамъ же, стр. 78—79. 

з) Переписка митр. Евгенія съ гр. Румянцовымъ. Вып. Ш. Воронежъ, 
1872, стр. 105. 

4) Тахъ же, стр. 10г. 

$) Тамъ же. | 

&} Тахъ же, стр. 120. 
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Олонецкому Ген.-Губернатору С. И. Миницкому). Санктпетербургъ. 
Въ типогр. Департамента Нар. Просвфщен1я. 1824“: 10, 11 етр. 
(подъ текстомъ всего пять)-|-28 таблицъ съ рисунками водяныхъ 
знаковъ въ бумагЬ рукописей (150). Эта небольшая книжка, но- 
сившая такое претенціозное заглавіе (вспомнимъ Евген!я, мечтав- 
шаго еще въ 1812—13 гг. о „краткомъ начертаніи русской диплома- 
тики“, см. выше, стр. 816), въ сущности представляла собою не- 
большой альбомъ однихъ водяныхъ знаковъ съ 1439 г. по 1700, 
снабженный краткимъ вступительнымъ текстомъ (большею частью 
перечень знаковъ съ обозначеемъ ихъ годовъ). Единичныя изо- 
браженія водяныхъ знаковъ встрёчались и раньше на палеогра- 
фическихь снимкахъ, прилагавшихся кт тмъ или другимъ изда- 
ніямъ древнихъ памятниковъ, но у Лаптева находимъ впервые 
довольно большую ихъ коллекцію (22 изъ ХУ в., 62— ХУ1-то и 
96—ХУП-го). Самыхъ рфдкихъ знаковъ (числомъ 20) Лаптевъ въ 
своемъ альбом не помЪстилъ. 

Румянцовъ, прося Востокова купить экземпляръ этой книжки 
для своей петербургской библіотеки, писалъ ему 9 янв. 1895 г.: 
„сочинеше вовсе не созрћлое; но въ вашихъ искусныхт, рукахъ 
оно можетъ принести плодъ зрфлый н полезный. Пересмотрите 
пожалуйте, нфтъ ли... ошибокъ въ опредфлени періодовъ тфхъ 
годовъ, къ коимъ онъ относитъ бумаги по ихъ гербамъ; вс ли 
гербы тфхъ періодовъ ему извфстны были и мое по этой матеріи 
полное незнаніе исправьте пожалуйте, сказавъ миф между трудо- 
любивыми НФуцами, не существуетъ ли кто нибудь, который бы 
въ одномъ и полномъ сочиненіи передалъ намъ особую исторію 
о писчей бумагБ и о всхъ ея гербахъ съ означеніемъ, глф фа- 
брикн существовали; нЪтъ ли о семъ достаточныхь извфстій въ 
важномъ Французскомъ и НЪмецкомъ сочинени о Палеографін“ '). 

Востоковъ отвЪчалъ 31-го янв.: „сочиненіе сіе безъ сомнЪнія 
неполно и недостаточно, однакожъ какъ первый у насъ опытъ въ 
этомъ род, заслуживаеть всякой благодарности. Многія заводскія 
клейма не были извфстны издателю. имфвшему въ рукахъ не- 
большое только число рукописей; при томъ же извинительно, что 
онъ не показалъ, къ какимъ городамъ или фабрикамъ принадле- 
жалъ какой гербъ: къ опредъленію этого потребна большая начн- 
танность. Но онъ могъ и долженъ бы былъ для большей досто- 
върности, показать, изъ какихъ именно рукописей сняты клейма 
и изображенія знаковъ у него помфщенныхтъ, и гд находятся сін 
рукописи. Открывъ такимъ образомъ для охотниковъ до древно- 


!) Сборникъ статей, чит. въ отд. р. лг. и слов., т. У, вып. И, стр. 164. 
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стей” существованіе сихъ рукописей, придалъ бы двойную цфну 
своей книг, которая можетъ быть послужила бы тогда любопыт- 
нымъ охотникамъ, Библіографамъ и собирателямъ полезнымъ ру- 
ководствомъ къ отысканію таковыхъ. Я съ моей стороны также 
занимаясь собираніемъ знаковъ на бумаг, давно уже доискиваюсь, 
нътъ ли какого нибудь полнаго сочяненія о семъ предметь; но 
досел ничего такого не нашелъ. МнЪ извЪстно только, что при 
каталогь Библіотеки Сантандерә приложены изображенія знаковъ 
на бумагъ первопечатныхъ ХҮ в. книгъ, съ означеніемъ, гдф на- 
ходилиесь фабрики бумажныя. Слфдовательно таблицы сік заклю- 
чаютъ въ себЬ только фабрики послфдней половины ХУ столЪтія. 
Я продолжаю разысканія мои о семъ, и коль скоро что отыщт, 
не премнну довести до свфдфшя В. С-ва“ *). 

Графъ (въ пиеьм отъ 17 февр. 1817) совершенно согласился 
съ этимъ мнЪніемъ Востокова *). Писалъ о книгф Лаптева и Ка - 
лайдовичъ, вызванный на то графомъ Румяниовымъ, который въ 
письмъ отъ 6 янв. 1825 г. поручилъь Малиновскому: „Попросите 
оть меня г. Калайдовича, чтобы онъ мнъ сдћлалъ на сіе сочинс- 
не свое замЪчан1е, правильно ли сочинитель приписывалъ раз- 
нымъ періодамъ знаки, существующие въ бумагах, всф ли онъ 
ихъ описалъ и нътъ ли Константину делоровичу извъетныхт, зна- 
ковъ, о коихъ умолчалъь г. Лаитевъь“ 3). Замфчаюя эти были 
написаны и доставлены графу, который нашелъ ихъ (въ письм 
отъ 10 марта 1825) „весьма справедливыми н любонытными“ *). 
До насъ они, однако, не дошли. 

Печатная рецензія на книгу Лаптева явилась въ „Библюграф. 
листахъ“ П. И, Беппена (1825 г., № 10, стлб. 133— 136). Авто- 
ромъ ея былъ Востоковъ, екрывшій, однако, свое имя подъ звЪз- 
дочкой °). Въ рецензи высказывалась увЪренность, что книжка 
.Раптева будетъ принята библіографами и книжными торговцами 
„не только снисходительно, но и съ благодарностью“, тЪмъ бо- 
лфе, что и въ Европ, сколько извЪстно рецензенту, еще не было 
„лолнаго какого либо сочиненія по сему предмету, т. е. въ коемъ 
собраны и описаны бы были ве заводеме знаки (Фр. #іегапе, 
НЪм. М азѕегғеісһеп)“. Указавъ на книгу Янсена („Еззай зиг Гогі- 
иіпе де 1а, ртаупге еп 6015$ еі еп ї1Шедоџсе сс.“ Парижъ, 1808), 


7) Тамъ же, стр. 169. 

3) Тамъ же, стр. 174. 

*) Чтенія въ Общ. Ист. и Древн. 1382 г.. кн. 1, стр. 305. 

*} Тамъ же, 1862 г., кн. 3, стр. 194. 

5) См. Филологическія Ноблюдены А. Х. Востокова. Изд. И. И. Срезнев- 
ск. Спб. 1865, стр. (ХУ. 
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тд сообщаются свЪдЪнія и о воляныхъ знакахъ ХИ'-—ХУГ в., 
Востоковъ описывалъ содержаніе Лаптевскаго „Опыта“ и указы- 
валъ тотъ же недостатокъ, что и въ письмф къ Рүминцову, вы- 
ражая желаніс, чтобы „трудолюбивый собиратель“ при новояъ 
изданіи своей книги указалъ, изъ какихъ рукописей или книгъ 
почерпнуты имъ его знаки, и гд ть рукописн или книги на- 
ходятся. 

Тоть же упрекь Лаптеву сдфлалъ н анонимный авторъ ре- 
цензіи въ „Московекомъ Телеграф“ Полеваго (1825 г., ч. \1, 
391): „Каль, что не сказалъ, съ какихъ именно книгъ” взяты 
собранные имъ знаки, „а въ Палеографін точность главное 
условіе“. 

Такимъ образомъ, какъ видно изъ выше изложеннаго, „Опытъ“ 
Лаптева, являющійся лервымъ предтечей современнаго намъ ана- 
логичнаго труда Н. П. Лихачева, вашелъ себ компетентную 
оцЪикү при самомъ своемъ появленіи. 

Въ 1824 г. вышла въ свЪтъ и вторау часть „Записокъ и Тру- 
довъ“ Московекаго Общества ист. и древн. россійскихъ, содер- 
жавшая лить очень мало матеріаловъ для палеографіи (н5еколько 
надиисей на монетахь въ „Описаніи русскихъ монетъ“ Бруси- 
лова, въ добавокъ переданныхъ обыкновенными печатными буквами. 
надииеь Десятинной церкви въ Кіевф, на крест В. кн. Свято- 
слава И Весволодовнча, ХШ в. и т. д.). Почти веЪ статьи этой 
частн имЪли чисто архөологическій характеръ. 

Изъ журнальныхъ статей этого года къ разематриваемой нами 
научной области относились: 1} „Древнія грамоты В. Кн. Ви- 
товта“, сообщенныя 3. Я. Доленго-Ходаковскимъ (текстъ и крат- 
кое описаніе двухъ грамотъ ХҮ вфка: 1424 и 1426 гг.) въ „СЪ- 
верномъ Архив“ (т. ІХ, стр. 14—17); 2) М. Бобровскаго „О ста- 
ринной Славянской рукописи Хроники Далматской“ (переволъ съ 
польскаго изъ журнала Паершк \УПеп'ѕКі 1823 г.): подробное 
опнсаніе одной изъ славянскихъ рукописей Ватиканской библіо- 
теки ХҮІ в., составлен которой ученый каноникъ относилъ къ 
ХІ-ХІІ в., съ выдержкой изъ нея и примъчаніями, указываю- 
щими особенности „лалматинскаго нар%чія. („ВЪстникъ Европы“, 
ч. 138, № 24, стр. 258—274); 3) М. П. Погодина: „НЪчто о тол- 
кованін одного мфета въ Нестор“ (тамъ же, ч. 133, № 4, стр. 
260—264), „Еще объ одномъ м$фетЪ изъ Нестора“ (тамъ же, стр. 
283—287), „Замфчамя на нЪкоторыя мЪста въ Нестор“ (тамъ 
же, ч. 184, № 6, стр. 127—130, № 9, стр. 20-—28, № 10, стр. 
102—114, № Ш, стр. 188—198)—рядъ толкованій отдфльныхъ 
мфеть, выражен й, географическихъ и этнографическихъ именъ 
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(море Варяжьское, Волошьекая земля, волохи, Варнзи, Волъхва, 
Фряги и т. д.). 

1825 годъ не принесъ нашей наукЪ такого крупнаго вклада, 
какимъ являлся „Әкзархъ“ Калайдовича, вышедшій въ предше- 
ствующемъ году, зато былъ ознаменованъ появленіемъ въ свЪтъ 
„Описавія рукописей графа Толстова“ (перваго обстоятельнаго труда 
этого рода) и не менфе обиленъ постоянной скрытой научной ра- 
ботой въ намфтнившемся уже раньше направлен!и. Востоковъ про- 
должалъ трудиться надъ составленіемъ каталога Румхянцовекаго 
собранія рукописей. Въ январЪ 1825 г. онъ писалъ Калайдовичт: 
„ъло это идетъ не такъ скоро, какъ бы миф хотфлось. Большая 
половина рукописей еще не описана, а ихъ и всіхъ не болће 
400; за то Каталогь будетъ весьма обстоятеленъ и займетъ по- 
рядочный томъ. Дай Богъ только его кончить успфшно, чтобы 
порадовать почтеннаго хозяина сихъ рукописей, и принести н$- 
которую пользу ученому свЪту“ ') Въ фовралЪ Востоковъ послалъ 
для образца нЪфеколько статей изъ своего каталога Калайдовичу, 
который просилъ его объ этомъ, въ виду аналогичныхь своихъ 
занятий по описанію рукописей Синодальной библіотеки. Этимъ 
случаемъ Востоковъ съ радостью воспользовался, чтобы „спросить 
совфта и мнънія“ Калайдовича „о удобствахъ или невыгодахъ“ 
предначертаннаго имъ для себя плана, который онъ также по- 
слалъ Калайдовичү въ томъ же видф. въ какомъ и канцлеру. 
„Ежели вы вайдете что нибудь въ немъ требующаго переуфны-— 
прибавлялъ Востоковъ, то крайне меня обяжете, преподавъ мн1. 
ваши по сему предмету наставленія. Весьма бы хорошо было, 
если бы мы съ вами трудились по одному плану, какой съ общаго 
согласія признаемъ удобнфишимъ. Теперь еще веть время и мп 
и вамт сдфлать всф нужныя на сей конецъ перемфны въ распо- 
ложени нашихъ каталоговъ“. Тутъ же Востоковъ просилъ Калай- 
довича сообщить ему, какое расположен пуфетъ Синодальное 
евангсліе 1144 г.-—-четвероевангеліе или апракосъ? *). 

Калайдовичъ отвЪтилъ на это письмо 2-го марта. Востоков- 
ый планъ описанія онъ находилъ „составленнымЪ съ особенною 
осмотрительностію и искусетвомъ“, но не могъ согласиться съ 
предлагаемымъ нмъ расположеніемъ рукописей въ азбучномъ по- 
рядкЪ. Востоковъ полагалъ, что форматное распредфленіе было бы 
ебнвчиво и неудобно: чтобы отыскать книгу какого нибудь автора, 
пришлось бы искать ее въ разныхъ отдфлевшяхъ: фоліантовъ, квар- 


1) Сборникъ статей, чит. въ отд. р. яз. и саов., т. У. вып. Ш. стр. 185. 
*) Тамъ же, стр. 171—172. 
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тантовъ и т. д., т, е. по всему каталогу. По мнёнію же Калай- 
довича, азбучный порядокъ трудно примфнимъ къ сборникамъ, а 
неудобства форматнато раеспредфлен!я могли бы быть устранены 
помощью особаго алфавитнаго указателя. Зато замфчавіе Восто- 
кова о необходимости „сбереженя приписокъ самого писца ру- 
кописи и другихъ важнћішихъ“ Калайдовичъь принималъ пол- 
ностью и выражалъ сожалфніе, что мысль объ этомъ не пришла 
ему въ голову при составленіи каталога рукописей гр. Ө. А. 
Толстого. Относительно же „опредъленія правописанія рукопн- 
сей“, онъ полагаетъ: „не рано ли назначать правила, основы- 
ваясь на признакахъ иногда случайныхъ?“ Равнымъ образомт, 
онъ думалъ, что „въ заглавіяхъ рукописей и въ припискахъ... 
нЪтъ нужды удерживать правописаніе подлинниковъ, исключая 
числительныхъ знаковъ“. Вообще же Калайдовичъ принималъ 
совфты Востокова съ готовностью и просилъ не оставлять его 
ими, указывая, что труды такого рода, по новости ихъ въ на- 
шемъ отечествћ, требуютъ взаимнаго лодкрЪпленія. На вонросъ 
Востокова о расположенти Синод. евангелія 1144 г. Калайдовичъ 
отвЁчалъ, что оно дАйствительно расположено по евангелистамъ, 
а не по чтеніямъ, и давалъ другія желаемыя свЪдћнія о немъ !). 

Обмнъ мнЪній о преимуществахъ того или другого распо- 
рядка въ описаніяхъ рукописей на этомъ не остановился. Восто- 
ковъ отвЪчалъ своему сотоварищу пространнымъ письмомъ 17-го 
марта, гдъ писалъ, что „премного ему обязанъ“ за его „наста- 
вительныя замъчанія“, и признаетъ нъкоторыя неудобства свосго 
плава, но думастъ, что ихъ можно устранить, соблюдая такія пра- 
вила: сборниками называть только такія рукописи, въ которыхъ 
содержатся не два или три только сочиненін разныхъ авторовъ, 
но множество мЪлкихъ статей разнаго содержанія между собою 
перемЪшанныхъ“; такія же рукописи. въ которыхъ имфется два- 
три разныхъ сочиненія, вносить въ алфавитъ по первому загла- 
вію нли автору; если же сборникъ начинается одной или нф- 
сколькими мелкими статьями, посл которыхъ слБдуетъ большое 
сочиненіе другого автора или содержания, то въ каталотф отда- 
вать предпочтеніе послЪднему заглавію, указывая, что послъднему 
сочиненію предшествуютъ такія то статьи. Трудности пріисканія 
желаемой статьи при большомъ количеств сборниковъ, по мн%- 
нію Востокова, не превышаютъ трудности отысканія „нодъ раз- 
ными формами книгъ одного автора или одного содержанія. Въ 
обоихъ случаяхъ помогаетъ Алфавитный указатель“. Относительно 


`) Тамъ же, стр. 173—181. 
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сохраненія особенностей правописанія, Востоковъ несомнфино сто- 
ялъ на боле научной точк зрЪн1я, чфиъ Калайдовичъ: „считаю 
полезным для Истори языка—писалъ онъ,--показывать разли- 
ч1е въ правописанін рукописей, а потому удерживаю всЪ особен- 
ности и ошибки старинныхъ пиецовъ. Сочинитель каталога такой 
Библ1отеки, какова, наир., Канилерская или С'инодальная, пишетъ 
для ученыхъ, которые должны умфть читать старинныя рукописи 
безъ нашихъ поправокъ. И почему знать, можеть быть другой 
найдетъ правильнымъ, по свойству древняго языка или по свой- 
етву особеннаго нарфчія-- то, что я счпталъ ошибкою? 

„Въ опредфленш, какому народу принадлежитъ какое право- 
пксаніе, стараюсь по возможности приблизиться къ иетин%, утвер- 
ждаясь на такихъ признакахъ, которые по сличенійи многихъ 
приифровъ покажутся маъ не случайными только, а постоянными. 
Впрочемъ, представаяю о томъ мои догадки; онЪ не помфшаютъь 
читателю дЪлать собственныя свои заключенія о семъ предметђ“. 

Несмотря на несогласіе съ Калайдовичемъ, Востоковъ дросилъ 
его прислать несколько описаній рукописямъ Синод. библіотски, 
по плану, которымъ онъ руководствовался, составляя свой ката- 
логъ. „Ежели и нельзя будетъ намъ, прибавлялъ онъ, по раз- 
ности миЪній, а отчасти и по мъстнымъ препятствіямъ, согла- 
сить во всемъ нашихъ плановъ, то по крайней мфрз не худо 
знать объ оныхъ въ подробности; и заимствовать одному у дру- 
гого все, что можно“. Въ заключеніе Востоковъ снова задавалъ 
Каландовичу два вопроса, возбужденныхъ, очевидно, закимавшимъ 
его описаніемъ рукописей тр. Рухяяцова: какое предисловіе въ 
четвероевангеліи гр. Толстого передъ каждымъ евангелистомъ — 
Евсевіево или Өеофнлактово, и съ какого времени явились въ 
Росеїи списки четырехъ евангелій съ Өеофилактовыми предисло- 
віями !). 

Һалайдовичъ отвътилъ на это письмо 2 апрфля, препровождая 
къ Востокову вышедшій тфмъ временемъ составленный имъ и 
Строевымъ Каталогь рукописей гр. Толстого, какъ образчикъ 
плана, которымъ онъ руководствуется при описанін рукописей: 
„не отступая и теперь отъ онаго, пополняю только сохраненіемъ 
современныхъ приписокъ писца и дрүгихъ важнфйшихъ; —вЪъ тЪхъ 
сочиненіяхъ, въ коихъ нЪтъ опредфленнаго заглавія... и... имени 
автора, выцпсываю первыя строки, дабы не емЪшать съ дру- 
гими; -- присоединяю... объяснительныя примћчанія...; не отрекаюсь 
и отъ опредъленія, какому народу принадлежитъ правопиясаніс и 


‚) Тамъ же. стр. 183—186, 
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даже почеркъ, если могу сказать объ этомъ что-либо утверди- 
тельное, основываясь на показаніяхъ писцовъ или сравнивая съ 
другими рухописями (но какъ опредфлить правонисаніе Избор- 
ника 1073 г., не смотря, что оный писанъ въ Россіи, —Еванге- 
мя 1144 г. и мн. друг.?)“. 

Такимъ образомъ, по собственному признанію, Калайдовичъ 
не сходился съ Востоковымъ лишь „въ двухъ обстоятельствахъ“: 
1) „въ распредЬленіи рукописей по алфавитному порядку, находя 
оное сбивчивымъ и неудобнымъ...: ибо можно ли въ рукописяхъ, 
содержащихъ два или три сочиненія, давать преимуществ» пер- 
вому только потому, что онымъ начинается манускриптъ. Какъ же 
отыщетъ читатель слфдуюлия за тЬмъ статьи?“ 2) въ опущеніи 
„Всћхъ особенностей и ошибокъ (!) старинныхъ писцовъ (кото- 
рыя Востоковъ удерживалъ)... ибо разнообразность правописанія 
даже и въ тЬхъ рукописяхъ, кои написаны однимъ писцомъ, ста- 
витъ неодолимыя препоны къ составленію изъ такихъ выписокъ 
чего-либо опред$леннаго“. Поэтому „въ заглавіяхъ и припискахъ... 
исключая буквЪ числительныхъ“, Калайдовичъ проводилъ обтлч- 
ное современное ему правописаніе. Въ заключеніе письма Калай- 
довитъ писалъ: „Дай Богъ и въ такомъ видф оправдать съ чес- 
тію ожиданія Канцлера при описанйи 954 рукописей и многихъ 
грамотъ въ точенін трехъ, для меня опредфленныхь лётъ! (Ка- 
лайдовнчъ, какъ увидимъ ниже, договорился съ гр. Румянцовымъ 
исполнить свой трудъ въ три года). Иное дло составить подроб- 
ный и ученый каталогъ рукописямт. который долженъ освфщать 
неприкосновенныя досөлЪ книгохранилища върнычъ указаніемъ 
всего въ нихъ содержащагося; совефмъ другое дать душу симъ 
тлфющимъ памятникамъ и оживить ихъ. подобно какъ оживленъ 
Вами древнйш!й переводъ творенія св. Григорія Богослова“ !). 
Послфднее слово въ этомъ обуфнф мифнШ, въ которомъ Калай- 
довичъ обнаружилъ несомнфнную самостоятельность взгляда, но 
въ то же время въ нЪкоторыхъ пунктахъ меньшую дальновид- 
ность и научность, чфмъ Востоковъ, осталось за послЪднимъ. Въ 
письмф своемъ отъ 10 апр. Востоковъ писалъ Калайдовичу: „ТЪ 
два пункта, въ коихъ мы съ вами согласиться не можемъ, и именно: 
распрелъленіе каталога по азбучному порядку и сохранеше оши- 
бокъ писдовыхъ,-—не сдфлаютъ существенной разницы въ досто- 
инстяЪ$ каталоговъ, а потому будемъ уже продолжать такъ какъ 


') Тамъ же, стр, 188—190. Калайдовичъ, очевидно, имЪлъ алЬсь въ виду 
Воетоковское описаніе извЪстной рукописи ХІІІ словъ Григорія Богослова 


ХІ в., напечатанное въ «Библ!ограф. листахъ» Кеппена за 1825 г. (см. ниже). 
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мы начали“ !). Повидимому, Востоковъ, по природф своей совефмъ 
не бывший бойцомъ за свои убжденія, замфтилъ невозможность 
соглашенія съ Калайдовичемъ и уклонился отъ дальнфйшаго спора, 
оставивъ за недосугомъ „подробнйлия разсужденія о семъ пред- 
мет“ до другого, болфе удобнаго времени. Такъ какъ въ позд- 
нфишей перепискф этихъ „подробнфилихъ разсужденій“ мы не 
встрЬчаемъ, то едва ли ошибемся, предположивт, что Востоковъ 
и не хотфлъ болфе къ нимъ возвращаться. 

За изучение Сборника 1073 г. Востоковъ все еще не могъ 
приняться, хотя мысль о немъ постоянно занимала его. 18 февр. 
онъ писалъ гр. Румянцову, что среди его рукописей нашелъ ру- 
копись ХҮ в., очень полезную для изданія названнаго Сборника, 
такъ назыв. „Анастасіевы отвты“, содержащіе тЬ же отвЪты, что 
н въ большей части Сборника. Востоковъ доискался, что суще- 
ствуетъ и печатное изданіе греческаго подлинника этой статьи 
съ латинскимъ переводомъ, но не могъ еще добыть его себЪ, хотя и 
считалъ названную статью „необходимо нужной для сличенія древ- 
няго Славянскаго перевода при издании Сборника“. Въ ожиданін онъ 
пользовался латинскимъ переводомт статьи Анастасія, помЪщеннымъ 
въ ВЮШоШеса раќгит, и намфревалея приняться за работу надъ 
Сборникомъ „между временемъ составленія каталога“ *). Графъ 
въ письмф отъ З марта, высказывая свою радость по поводу того, 
что Востоковъ началь работать надъ Сборникомъ, объщалъ ему 
добыть вышеуцомянутое очень рфдкое изданіе Анастасія Синаита 
(напечат. въ 1617 г. въ Ингольштадт) и написалъ загранипу, 
чтобы ему купили названную книгу и выслали въ Летербургъ °). 

Поиски, однако, оказались безуспфшными “), и тогда для Во- 
стокова, по ого просьб къ Малиновекому, была снята копія съ 
греческато рукописнаго списка сочиненія Анастасія Синаита Х в., 
отысканнаго тЁмъ временемъ въ Синодальной библіотекф $). 

Къ октябрю мъсяцу копія съ греч. текста, вмфетф съ (аезшШе 
первой его страницы, сдфланная нарочно для того пріискакнымъ 
үченымъ грекомъ. были уже въ рукахъ Востокова, который въ 


') Сборпикъ отд. р. яз. и слов., т. У, вып. 2, стр. 194—195. 

7) Тамъ же, стр. 177. 

з) Таҝъ же, стр. 181. 

*) См. письма Востокова: къ Румянцову отъ 25 марта (тамъ же, стр. 137— 
88), Малиновекому отъ 27 апр. (тамъ же, стр. 199—200) а Калайдовичу отъ 
5 мая (тамъ же, стр. 204). 

5) См. письма къ Востокову: Калайдовача отъ 14 ман (тамъ же, стр. 209), 
5 іюня (стр. 223), 15 іюдя (стр. 232) н 28 сент. (237—38) и Малиновекаго отъ 
15 мая (стр 210); Востокова —Калайдовичу оть 11-го Нюня (стр. 224—225}. 
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этомъ месяць писаль Галайдовичу; „какъ Ѓас ѕітіе, такъ и весь 
списокъ сдфланы со всею исправностью, какую только желать 
можно“. Впрочемъ, текстъ Анастасія Синаита Синод. библіотеки 
оказался не полнымъ, сравнительно съ тъмъ, что попало въ Из- 
борникъ н въ „Гретсерово изданіе“ Анастасі (не хватало 56 
отвЪтовъ, да и расположеніе ихъ было совсмъ въ другомъ нцо- 
рядкЪ, чЬмъ въ Изборникъ и у Гретеера '). Ве эти неудачи за- 
держивали работу вадъ приготовленіемъ Сборника къ печати. По 
справедливой догадкъ И. И. Срезневскаго, виноватъ былъ отчасти 
и характеръ Востокова: „занятый однимъ большимъ дЪломъ, онъ 
не могъ въ то же время съ такимъ же усердіемъ приняться и 
за другое подобное, требовавшее сосредоточеннаго вниманія. Его 
увлекали новыя находки и изслЪдованія нхъ вызывавшія, а всего 
болъе описаніе Румянцовскихъ рукописей, которымъ онъ былъ за- 
нятъ какъ главнымъ дћломъ“ *). 

Надъ этимъ послфднимъ трудомъ онъ продолжалъ все рабо- 
тать, и графъ 4 авг. писалъ къ нему; „Примите искреннюю мою 
признательность, что съ такимъ неүтомимымъ трудомъ занимае- 
тесь ученыхъ описаніемъ мнЪ принадлежащихъ Славено-русскихъ 
рукописей“ ?), 

Рядомъ съ этимъ главпымъ занятіемъ, Востокову приходилось 
постоянно разсматривать и оцфнивать пріобрътавшіяся Румянцо- 
зымъ рукопиен, которыя направлялись къ нему для окончатель- 
наго заключенія. Такъ 1:1 марта графъ послалъ Востокову нф- 
сколько кормчихъ, въ томъ числЪ одну пергаменнтю, якобы ХП 
вка (на дЪлЬ ХИТ, и „Просвътителя“ временъ В. Ки. Ивана 
Васильевича *). Въ отвфтномъ письмЪ отъ 15 апр. Востоковъ уже 
даеть опредЪленіе пергаменной кормчей: „по языку, исполнен- 
номт арханзмами, можно бы дъйствительно отнести ее къ ХЦ в.. 
но почеркъ не старе ХШ или даже начала ХПГ’ в.: за вефмъ 
тъмъ кормчая сія есть драгоцнность между рукописями Словен- 
скими, потому что доеелф извЪстны только двЪ кромЪ ея перга- 
менныя кормчія, одна въ Синодальной Б-кЪ, а другая 1284 г. 
гр. Толетова“ (теперь въ Имп. публ. библ.). Түұтъ же онъ сооб- 
щаетъ оппсаніе креста съ надписями, отрытаго въ Гомел 5). Ру- 
мянцовъ былъ очень радъ, что его пріобрЪтеніе было высоко оцф- 
нено Востоковымъ, и писалъ ему 1-го мая: „Письма мною отъ 


1) Таиъ же, стр. 238. 

2) Филологвческія Наблюденія А. Х. Востокова. Спб. 1565, ХХХІ. 
3) Сбориикъ отд. р. яз. и слоя., т. Ұ, вып. 11, стр. 238. 

*) Тамъ же, стр, 183. 

5) Тамъ же, стр. 195—196. 
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насъ полученных. всегда приносятъ инф дутевное услаяденю,., 
Я чрезвычайно порадованъ былъ, что тотт древній мантекрицтл, 
Коручел на лергаментћ. которымт, я давне дорожилу. заслуилт, 
особое ваше ввиманіс“, "Түт, де, однако, онт прибавлялт: „ир- 
обрётени древнихъ на пергаменф книг бъ сожалфийю моему но- 
вых успфховъ пе пуфетъ“. Въ этому, же пиеьмф грат. благода- 
рилл, Востокова за доставленныя имъ для Погодина выинеки изя. 
старопочатныхЪ и рукопиеныхъ книгь о Вириллф и Меоодій 0. 
а въ пием отт 8 мая снова просит поручить Нениену или 
кому другому навфдатрея у кеендза Бобровекаго, открызиато 
только что перодъ тъмъ Супраельскую рукопись, нельзя ли прі- 
обруфети эту новую находку, а также посылал длл проугенія ени- 
мокт вадписей ет двух надгробныхъ кампен, напдензыхлт, въ 
Иепельекоит, убзлъ 2). Въ инеьмф 2-го юня трнръ опять давалъ 
Воетокову поручен® познакомиться съ Супрасльекою руконневю, 
гели она дойдет до Петербурга, и сообщить ему, „не имфетъ ли 
ока каких огобыхт, достопнетвъ“, за которыя ее слфдовало пы 
издать 3). 

9 вия графт шлетъь Востоковт новое поручени. ‘опредфлить 
но падияеямъ время изготовленія трехъ старых деревнпныҳт 
крестовъ. принадлежащих? ему <), а въ конт этого мћенца Во 
“токовт, епова возвращается къ вопросу о древности пергаменнон 
корме ХН ХИ’ в,. которую оил, здћеь ечитаетъ „коні съ 
древиъишен Болгарской рукопиен. таст акъ въ ной сохранены 
многіе архапзмы“ ?), Не говоримт уже о мпокествъ разиыхт дру- 
гихъ ученых поручений по книжной части, еправокт вт руко- 
пиеяхт, и книгах и т. п., которыхн канилеръ не персетавалт. 
забрасывать Востокова. 

Несмотря на это, въ 1825 году Востоковъ опять выстушілъ 
въ печати еъ рядомъ работъ по палоограми. до сихъ поръ еще 
не утративитихт, своей научной цфны. Первой изъ нихъ было 
пшсаніе иробрфтенной въ 1824 г, Имнерат. публ. библютекой 
рукониеи ХІ в., содоржавшей ХПІ словъ Св. Григорія Назіан- 
зина “). Востоковъ установилъ принадлежность атой рукописи 


') Тамъ ще, стр. 202—203. 

1} Тамъ 2ке, стр, 207—208. 

$) Тазь же, стр. 219. 

*) Таъ же, стр. 223—254. 

“) Тамъ же, стр. 027. 

"у «0 Словенской рукописи ХІ въка, содержащей переводъ твореній Св 
Григоріх Богослова» въ ‹ Библлографическохъ Лпетахъ; П. Н. Кеппена, 1525 г. 
№ т. стлб. 35—91. Перепечатано въ ‹Учеп. Зап. 2-го отд. Ак. Наукъх, Ки, И. 
вып. П. стр. 75—80. 
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ХІ в., указалъ на сходство ея по почерку со Сборникомъ 1076 г., 
а по правописанію —еъ Остромир. евангеліемъ, п опредфлилу ее, 
какъ русскій списокъ съ южнославянекой (староболгарской) руко- 
писи. Въ статьЪ устанавливался также составъ рукописи и ея 
отношеніе къ позднфишимъ спискамъ словъ Григорія Богослова 
(ХУ в.), и печатному ихт изҳанію 1656 г. въ переводъ Епнфа- 
нія Славинецкаго. Приведены были также и интересныя припи- 
ски. Въ заключеніе статьи указывалось, что въ описанной руко- 
писи, несомнфнно „во многихъ отношеніяхъ заслуживающей вни- 
маніе фнлологовъ“, „изслЪдователю языка (‘ловенекаго представ- 
ляются... новые, богатые матеріалы“. 

За этой статьей послфдовало „Извћетіе о вновь открытыхъ 
древнихъ Словенскихъ рукописяхъ“ '). глФ находимъ первое опи- 
саніе и налеографическую характеристику Супрасльской рукописи, 
незадолго нередъ тфмъ открытой ксендзомъ Мих. Бобровскииъ, и 
замфтку о Барберинскомъ палимпсесть. Самой Супрасльской ру- 
кописи Востоковъ не видалъ и основывался лишь на присланныхъ 
въ редакцію „Библіографическихъ Листовъ“ описаніи Бобровекаго 
и его же снимк 16-ти етрокъ памятника. 

Но уже на основанін этого скуднаго матеріала Востоковъ без- 
оəшибочно опредвлилъ принадлежность рукописи ХІ вЪку (Бобров- 
скій относилъ ее къ ХШ-му!). указавъ вићетъ съ тімъ „замфчатель- 
нЪйшія особенности ея діалекта и правописанія“, отличающіе ее отъ 
знакомаго уже Востокову правописанія древифишихь памятниковъ 
русской рецензін. Не ео всеми замћчаніями, сдфланными имъ, 
можно тсцерь согласнться (напр., Востоковъ считаетъ совершенно 
однородными уклоненіями отъ нормы написанія %20г2ыбтњлъ и съдњ- 
лаетъ, вм. обычныхъ др. русск. погыбњль и съдљлаеть), но нельзя 
не признать, что, по точности, наблюдательности и внимательно- 
сти изүченія графическихъ особенностей рукописей, Востоковъ 
тогда не имълъ у насъ соперниковъ. превосходя въ отомъ отно- 
шени н Калайловича. 

Поэтому гр. Румянцовъ былъ внолнф правъ, когда писалъ Во- 
стокову (2-го іюня); „къ крайнему своему удовольствию прочелъ 
ученую и прелюбопытную рецензію Супраельскаго манускрипта. 
Донынф у насъ древностямъ языка нашего подобныхъ поясненій 
не давали и дать было до васъ не кому“ *). 

Впослёдетвін, уже въ 1826 г., Востоковъ напечаталъ „Донол- 


') ‹Бибдюграф. Листы», 1825 г,, № 14, стлб. 189—200, перепеч. въ Уче- 
ныхъ Зап. 2-го отд. Акад. наукъ, Ки. 1, вып. 2, стр 80—88, 
2) Сборинкъ статей, чит. въ отд. р. и. п слов.. т. У, вып. П, стр. 220. 
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ненія и поправки“ къ этой стать (также въ „Библіографич. Ли- 
стахъ“, № 36, стлб. 533—3). 

Характеристик$ Барберинской рукописи посвящена была но- 
вая статья: „Ближайшія свъдфнія о Словенскомъ палимпсест, Въ 
Рим“ '), которая основывалась также на „обстоятельнйшемъ 
описавіи“ польскаго ученаго палеографа ке. М. Бобровскаго, ви- 
дъвшаго эту рұкомись въ Рим. Здфсь Востоковъ пришелъ къ 
инымъ выводамъ относительно даннаго памятника, чфмтъ въ пре- 
дыдущей своей статьъ. Основываясь со словъ Бобровекаго на томъ 
обетоятельствЪ, что въ Барберинскомъ палимпсест сверхъ смы- 
таго славянскаго письма написанъ греческій тексть почеркомъ 
ХИ в., Востоковъ полагалъ раньше, что сама славянская руко- 
пись могла относиться къ ХІ и даже Х в. Теперь же оказалось, 
что написанное сверху греч. письмо „не моложе ХІТІ вњка“, а 
выписки изъ памятника, присланныя Бобровскимъ, засвидфтель- 
ствовали вполнф поздній характеръ правописанія славянскаго 
текста, представлявшаго случаи среднеболгарскаго „смЪшенія 
юсовъ“ (ж съ А) и сербской замъны аА посредством е, & ъ поер. 
ь. На основаніи этихъ данныхъ, Востоковъ относилъ слав. текотъ 
памятника къ ХШ, много ХИ вЪку, и опредћлялъ его правопи- 
саніс, какъ „смсь Болгарскаго и Сербскаго“, сравнивая его въ 
этомъ отношеніи съ Шестодневомъ 1263 г., изданнымъ Калайдо- 
вичемъ въ его изслЪдованін объ Іоаннъ ЭкзархЪ Болгарскомъ. 
Такъ шли въ этомъ году палеографическія занятя Востокова, 
изъ скромнаго чиновника-любителя выросшаго къ этому времеви 
въ настоящаго первокласснаго знатока своего дла, крупнаго и 
вполн% самостоятельнаго ученаго, съ которымъ у насъ тогда могъ 
сколько нибудь мряться развъ только одинъ КЌалайдовичъ, не- 
сомнЪнно, впрочемъ, устүпавшій ему въ глубин$ лингвистическихъ 
свЪдЪній и точности, проницательности и обстоятельности палео- 
графическаго изүченія. 

Превосходство Востокова признавали и современники, въ родћ 
митрополита Евгенія, писавшаго Румянцову 4 янв. 1825 г.; „За- 
мъчанія Востокова (въ одномъ изъ его писемъ къ графу, послан- 
номъ послфднимъ по обыкновеню къ Евгенію) весьма тонки и 
этотъ Археологъ у насъ первый по разборчивомт своему вниманию“ *). 


') «Биба. чисты» 1825, № 17, стлб. 229—232, перен. въ Уч. Зал. 2-го 
отд. А. н., т. Ц, вып. 2, стр. 91---94, Гр. Румянцовъ «съ нетерпъніемъ» ожи- 
даль появленя этой статьи въ журназъ Кеппена. Сы. письмо графа къ Во- 
стокову отъ 2 іюня въ Сборн. статей, чит. въ отд. р. я. и слов. Т. У, вып. 2, 
стр. 219. 

?) Переписка Евгенія съ Румянцовымъ, Вып. Ш. Воронежъ, 1872, стр. 120. 
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Главныхъ трұдомъ Калайдовича въ этомъ году было со- 
ставленір каталога рукопиеей Синодальной библіотеки. 9-го 
января 1825 г. гр. Румянцовъ писалъ ему: „Алексфи Өедо- 
ровичъ (Малиновскій) съ Вами условится о желаемомъ мною со- 
чинен!и ученаго и подробнаго Каталога Патріаршихъ и Сичодаль- 
ныхъ рукописей. Присттпите, пожалунте, къ сему труду, коль 
скоро возможно. Искренно желаю и надћюсь, что Вы преуче- 
нымь обработаніемъ сего каталога пріобрътете себф новую честь 
и оправдаете ту важную издержку, которую я понесу для состав- 
леня и издав!я его“ '). 20 января 1825 г. было заключено фор- 
мальное үсловіе съ Калайдовичемъ, который обязывался въ три 
года приготовить „ученый обстоятельный и надлежаще, по на- 
правлению Его С. -ва обработанный каталогь“ рукописей Синод. 
библіотеки, за что долженъ былъ получить 6000 рублеи асенгна- 
ями и 1000 р. на наемъ писца и помиЪщенія при библіотекћ 
„для удобнаго занятія“ *). 31-го янв. 1825 г. онъ писалъ Восто- 
кову; „Ссверхъ обязанности службы, состоящей на сей разъ вт 
излан!и ІУ части Государетвенныхъ Грамотъ, кром приготовляе- 
мой мною 2-й части Русскихъ достопамятноетей, я приступилъ 
уже и къ описанію сокровищъ Синодальной Библіотеки. Обиліе 
рукописей, которыхъ считается 954, за исключеніемъ значуща- 
гося количества грамотъ, поставляетъ меня въ такое положеніе, 
что я долженъ посвятить большую часть времени сему столь для 
меня лестномт занятію“. При этомъ Калайдовичъ, „стараясь при- 
дать возможное совершенство“ своему труду А желая сообразо- 
ваться. съ Востоковекимъ описаніемъ Румянцовекихъ рукописей, 
просилъ Востокова прислать ему „опись двумъ илн тремъ руко- 
писямъ“ канцлерской библлотеки „въ томъ видф, въ какомъ ее 
Востоковъ .приготовлялъ“ 3). Письмо это послужило началомъ 
того обићна мнъній двухъ нашихъ первыхъ палеографовъ этого 
времени, относительно правилъ для описанія рукописей, который 
предетавленъ нами выше (стр. 921—25). | 

Лестное довфр!е, оказанное графомъ Калайловичу, въ видћ 
поручения составить описаніе Синодальной библіотеки, пытался 
поколебать академикъ Кругъ, писавший Румянцову 6 февр. 1825 г.: 
„Толковый каталогъ славянскихъ рукописей Патріаршей и Сино- 
дальной библютекъ, изготовленіе котораго В. С-—во хотите по- 
ручить Калайдовичу, безъ сомнЪнія, есть трудъ, который можетъ 


') «Чтекія въ Общ. Ист. и Древн. Росс. 1862 г., кн. 3, стр. 81 и 183. 
1) Тамъ же, 1882, кн. |. стр. 308—309. 
3) Сборникъ стат., чат. въ отд. р. яз, м слов., т. У, вып. Й, стр. 170—71. 
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оказать ему самую великую честь, если онъ его выполнитъ какъ 
сл$дуетъ. Но задача эта, конечно, очень трудна. Многія изъ 
этихъ рукописен переведены съ греческаго: какъ г. Калайдовичъ 
справится съ этимъ дфломъ?“ Сомннія Круга были вызваны 
ошибками въ греческихъ словахъ, напечатанныхъ Калайдовичемъ 
во П ч. Записокъ и Трудовъ Общ. Ист. и Древн. (стр. 9): въ 
12 словахъ было сдфлано 12 опечатокъ, а въ перечнъ опечатокъ 
исправлена только одна. Отсюда Кругъ заключалъ. что Калайдо- 
вичъ не знаетъ по-гречески, и просилъ графа особенно рекомен- 
довать Налайдовичу „не довфряться вполяф собственному знанію 
и не брезгать помощью людей, которые во многихъ отношеніяхъ 
необходимо должны быть ученфе его, что вовсе не трудно въ та- 
комъ городф, какъ Москва. Пусть Г. Калайдовичъ воздержитея 
также отъ печатанья всего, что приходить ему въ голову, безъ 
совЪта съ кфмъ-нибудь“. Въ примфръ нелфпостей, на которыя 
способенъ Калайдовичъ, Кругъ приводилъ одно изъ объясненн 
его въ „ЭкзархЪ“, принятое и послфдующей наукой, но не ио- 
нравившееся Кругу, предложившему вмЪфето него собственное, со- 
всфиъ уже несостоятельное. 

Письмо это не произвело на графа желаемаго впечатлънія и 
было отослано имъ Калайдовичу. 25 марта Калайдовичъ уже сооб- 
щалъ графу, что „описалъ съ совершенною осмотрительностію. 
46 рукописей Синодальныхъ“, среди которыхъ „однако“ особенно 
важныхъ не оказалось '). 7 апръля графъ писалъ къ нему: „Я 
съ дулевнымъ порадованече получилъ отъ Васъ свЪлЪлія, до- 
казывающія, что Вы уже приступили къ нъкоторому разбору ма- 
нускриптовъ Патріаршей и Синодальной библіотеки. Конечно. 
первая встр$ча отмфннаго ве представляетъ; но я въ полной на- 
деждъ пребываю, что со временемъ внезацно нападете на такой 
древній манускриптъ, который станетъ оспаривать старшинство у 
Остромирова Бвангелія.—Разсхатривайте пожалуйте все съ боль- 
шимъ тщаніемъ и осторожностю. Предъ Вами путь открыть къ 
достиженію имени знаменитаго: не теряйте сей цфли изъ виду!“ 2), 

+ мая Калайдовичъ извЬщалъ снова графа: „Въ Синодальной 
Библіотекф я описалъ 58 рукописей. Мой трудъ идетъ теперь не 
такъ успБшно, по причин здачи сокровищъ Патріаршихъ отъ 
прежняго Ризничаго новому“ 3). 

Довести до конца свой трудъ Калайдовичу, однако, не дове- 


1) „Чтевія въ Общ. Ист. и Др.“ 1862 г., кн. 3. стр. 185. 
2) Тамъ же, стр. 81 и 186. 
3) Тамъ же, стр. 187. 
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лось. Скоро за тћмъ послфдовавшая смерть его покровителя, 
гр. Румянцова, собственный выходъ его изъ службы въ Коммис- 
си по издавію Собранія госуд. грамотъ, связанный также съ этой 
смертью, и вытекавшая отсюда необходимость искать средствъ про- 
питанія, не позволили ему довершить начатое дфло. Черезъ три 
года и самъ Калайдовичъ быль вычеркнуть душевной болфзнью 
изъ ряда нашихъ наўчныхъ дфятелей. 

Кромф занятій надъ описаніемъ Синод. библіотеки, Калайдо- 
вичъ, какъ и Востоковъ, долженъ былъ исполнять разныя пору- 
чевія графа Румянцова по части покупки рукописей и т. д., а 
также и сяфдить за печатаніемъ своихъ и чужихъ работъ. Такъ 
12 февр. онъ посылалъ Востокову купленную для гр. Румянцова 
рукопись ХҮ в. и извфщалъ его также о своей новой покупкъ 
(для графа же), —пергаменнаго Новгородскаго евангелія 1270 г. 
(нын въ Румянц. музећ) '). 

10 марта графъ снова давалъ Калайдовичу порученіе этого 
рода: „Не доходятъ ли до Васъ какія-либо вЪсти о продаж древ- 
нихъ очень рукописей на пергамин, и въ такомъ случаф, по- 
жалуйте, но теряя времени, меня о томъ увфдомляйте. Я слышу. 
что Г. Власовъ скончался и оставилъ дфла свои довольно раз- 
строенными. МнЪ кажется, библютека его славилась, какъ содер- 
жащая многія любопытныя рукописи. Въ числЪ таковыхъ есть ли 
Русскія, поступать ли въ продажу, можно ли будетъ мнЪ полу- 
чить о нихъ записку и т. д.“ 2). 

24 марта, въ письмЪ къ Малиновскому графъ намекаетъ: „для 
чего бы г. Калайдовичу не помЪстить когда-либо въ своей пере- 
писк (съ гр. Ө. А. Толетымъ), что графъ Толстой, будучи бо- 
гатъ, въ деньгахъ надобности имфть не можетъ, а лучше бы ему 
стараться промънять библіотеку свою мнЪ, на двЪ емт извЪстныя. 
главныя части моей дачи въ Петербург%... Если Конст. Өедоро- 
вичъ (Каландовнчъ) имъетъ случай подать Гр. Толстому таковый 
совЪтъ, онъ подавъ его меня премного одолжить...“ 3). 

25 марта Балайдовичъ сообщалъ канцлеру, что ктпилъ для 
него духовный сборникъ ХҮІ в., оканчивающійся извъстіемъ о 
Серпуховскомъ игуменЪ Аеанаси *), а 4 мая, что купецъ Цар- 
скій, покупавшій у Румянцова лсъ на срубку, обфщаеть въ 
случаЪ, если торгъ состоится, поднести кавцлеру ихћющіяся у 


'} Тамъ же, стр. 173. 
?) Тамъ же, стр. 184. 
*) Тамъ же, 1882 г., кн. 1, стр. 315—16. 
“} Тамъ же. 1862 г.. кин. 3, стр. 185. 
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него древнія рукописи '). 26 мая самъ графъ признавался Евге- 
нію: „продолжаю съ жаромъ неутомимымъ рыться вездф, отыски- 
вая древніе Манускрипты, но что получилъ на дняхъ, то мало 
оправдало таковое рвеніе“ *). 11 1юня Калайдовичъ снова писалъ 
гр. Румянцову, что ему принесли для продажи „рукописное Еван- 
геліе по днямъ расположенное, написанное на бумагф въ 1544 г., 
не весьма чистымъ полууставомъ, въ листъ“, и приводилъ изъ 
него цослЪсловіе °). 18 іюня графъ разрёшилъ пріобръсти эту 
рукопись и отправить Востокову *), о чемъ и самъ сообщилъ 
послфднему 26 іюня $), а 10 іюля далъ снова порученіе войти 
въ переговоры со Свиньинымъ, не продастъ ли тотъ свои руко- 
писи, если ихъ еще не купилъ гр. Толстой °). 

ЛЪтомъ Калайдовичъ захворалъ отъ усиленныхъ трудовъ и 
для поправлевія здоровья пустился путешествовать по разнымъ 
селамъ и городамъ (Зарайскъ, Коломна, Кашира, Веневъ), не 
упуская при этомъ случая развфдать что-либо о древнихъ руко- 
писяхъ. Болфзнь Калайдовича вызвала сочувствие знавшихъ его, 
свидЪтельствующее о томъ, что его цфнили. Гр. Румяниовъ пи- 
салъ 25 сент. Малиновскому: „Сожалфю... о томъ, что г. Калай- 
довичъ, который миъ столь полезенъ, страждетъ нервами. Желаю 
скораго и полнаго его выздоровленія“. 16 окт. онъ снова писалъ 
тому же: „желать я долженъ и желаю, чтобы г. Калайдовичъ 
выздоров$лъ совершенно, такъ, чтобы по прежнимъ примфрамъ 
могъ заняться съ успъхомъ возложеннымъ на него дъломъ“ 7). 
Востоковъ также писалъ Калайдовичу 25 іюля; „Съ сердечнымъ 
соболзнованіемъ узналъ я изъ письма Вашего,... что тяжкая б0- 
лЪзнь... едва вамъ позволила приняться за него. Здоровье ваше, 
почтеннЪйшій К. Ө., драгоцфнио для всякаго Русекаго Патріота 
и Литератора“ $). 

По%здка Калайдовича не только поправила его нервы, но при- 
несла нфкоторые плоды и для палеографии. 

Въ сель ДЪфдновф онъ нашелъ два пергаменныхъ евангелия, 
одно ХІІ в., въ Зарайск еще одно пергаменное евангеліе ХГУ в., 


т} Тамъ же, стр. 187. 

2) Переписка митр. Евгенія съ гр. Румянцовымь, вып. ПЛ, Воровежъ, 
1872 г.. стр. 124. 

з) „Чтенія въ Общ, Ист. и Древн.“ 1862 г., кн. 3, стр. 189—90. 

*) Тамъ же, стр. 190. 

зу Сборникъ статей, чит, въ отд. р. яз. и слов., т. У, вып. П, стр. 228. 

ву Чтенія въ Общ. Ист. и Древн. 1862 г., кн. 3, стр. 192. 

7) Чтенія въ Общ. Ист. в Древн. 1882 г, кн. 1, стр. 331. 

зу Сборникъ стат., чит. въ отд. р. яз. и слов., т. \, вып. П, стр. 234. 


Ѕегдеј К. Вий - 9783954795802 
Оомпіоааеа тот РибРасюгу аї 01/10/2019 03:50:15АМ 
міа Нее ассеѕѕ 


00047104 


984 


которое, вмфетф съ бумажнымъ евангеліемъ того же вЪка и епи- 
скомъ Сказанія о Борис и ГлЪбЪ ХҮІ в., сторговалъ для графа. 
Четвертую пергаменную рукопись, Номоканонъ 1305 г., онъ 
открылъ въ Коломнф у одного раскольника, который, однако, не 
соглашалея ее продать ‘}. 

Эти извЪстія очень затронули графа, который 8 сентября про- 
силъ Калайдовича приложить „всевозможное стараше купить, или 
промфнять на какой-либо старинный серебряный ковшъ у ДЪднов- 
скаго старообрядца Евангеліе на перг. ХШ в., и постараться по- 
лучить свЪдніе или Ѓасѕітіе и другого Евангелія Дфдновскаго“, 
котораго онъ не видалъ. Продающіяся же рукоииси канцлеръ 
просилъ купить *). 

21 сентября Калайдовичъ сообщалъ графу, что уже написалъ 
въ Коломну. Зарайскъ и село ДЪдново о желаемыхъ рукописяхъ 3}, 
а 25-го,—что ему принесли на продажу пергаменный сборникъ 
ХИ’ в., писанный въ листъ, „еплошнымъ письмомъ, чистымь 
полууставомъ“ и содержашй въ себф „Измарагдъ или собраніе 
отоорныхъ шоучен и словъ, преимущественно Златоустовыхъ“, 
въ томъ числъ два слова Кирилла Туровскаго и Слово ев. Ни- 
фонта о русальяхъ \). Графъ сейчасъ же отвфчалъ (30 сент.), 
прося купить эти рукописи 5). 

27 сентября и 1 октября Калайдовичъ снова сообщалъ о про- 
дающихъ пяти и семи рукописяхъ, прилагая ихъ реестръ и 
„обетоятельное описане“ 6), въ отвЪть на что получилъ согласіе 
графа па покупку ?). 7 октября окъ извъщалъ Румянцова о ПОКУПКЪ 
пергаменнаго Измарагда и о неудач обращенія къ влалЪльцамъ 
рукописей въ Коломнф$ и Зарайск, которые или отказывались 
продавать ихъ, или запрашивали слишкомъ лорого. Калайдовичъ 
прибавлялъ: „съ однимъ только равнодушіемъ можно будетъ 
исторгнуть рукописи изъ рукъ такихъ упрямыхъ невфждъ“ *). 
Въ кониф концовъ евангеліе Зарайскаго купца Аверина было 
куплено, Бакъ видно изъ письма графа къ Калайдовичу отъ 
3-го ноября; графъ поручалъ въ немъ кулить и Дфдновское еван- 


') ‹Чтешя въ Общ. Ист. п Древи. 1862 г., ки, 3, стр. 193—194. 
2) Тамъ же, стр. 194. 
1} Тамъ же. 
*} Тамъ же, стр. 196. 
5) Тамъ же. 
*) 'Гамъ же. 
) Тамъ же, стр. 196—97. 
"} Тамъ же, стр. 197-—98. 
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геле. и рукописи купца Мельникова въ Торжкъ, прибавляя, что 
„богатћетъ рукописями“ '). 

Въ то же время Калайдовичъ слфдилъ за печатаніемъ преди - 
словія къ давно уже готовому каталогу рукописей гр. Толстаго. 
> марта онъ писалъ Востокову: „скоро буду имфть честь пред- 
ставить на Вашъ снисходительный судъ давно ожидаемый Ката- 
логъ библютеки Гр. Толстова: допечатывается предисловіе“ ?). 
Черезъ мЪеяцъ каталогъ былъ готовъ и препровожденъ Восто- 
кову *). Получивъ его 9 апр.. Востоковъ писалъ на другой день 
Калайдовичу, благодаря его за „драгоцфнный“ подарокъ: „Съ 
большою для себя пользою прочелъ я любопытное и ученое 
предисловіе ваше къ Каталогу, пробъжалъ азбучную роспись и 
самый каталогъ: сколько помощи и облегченія тутъ для меня къ 
составленію Канцлерскаго каталога“ *). 

По поводу выхода въ свЪтъ каталога рукописей гр. Толетого 
нисалъ Калайдовичу и Виленекій проф. Лобойко (25 апр. 1825): 
„при всемъ благоговфни къ сему и подобнымъ трудамъ Вашимъ, 
не могъ Васъ въ то же время благодарить (по случаю болћзни)... 
Каталогъ сей, къ совершенству котораго затћйливыя мои желанія 
ничего придумать не могутъ, почитаю я камнемъ кравугольнымъ 
въ основаніе полной Исторін Славено-Россійской Литературы. Ири 
семъ пособін мы не станемъ болће предлагать ее въ вид вступ- 
ленія въ Россійскую, но по ея обширности должны заниматься 
ою отдЪльно. За роспись, въ концЪ приложенную, ученые будутъ 
Вамъ крайве благодарны. Графа Толстова Универеятетъ нашъ на- 
мфренъ по поводу Каталога Вашего избрать Почетнымъ Членомъ. 
П. М. Строевъ обфщаетъ публик доставить извлеченін изъ ру- 
кописей (тр. Толстого). До сихъ поръ Вы и онъ (а Востоковъ?) под- 
держиваете все зданіе нашей Славено-Филологи и... обогатите 
словесность нашу хногими важными памятниками. Я үбъждаю Васъ 
имъть въ послдствіе при сихъ трудахъ вниманіе къ нашему не- 
вфжеству (1) и облегчить намъ средства пользоваться сими па- 


'} Тамъ-же, стр. 199. 

2) Кборникъ статей, чит. въ отд. русск. яз. и слов. т, \, вып. И, стр. 180. 

`) Письмо Калайдовича къ Востокову отъ 3-го апр., тамъ же. стр. 188. 
Батазогь носиль слъд. заглавіе: ‹Обстоятельное опясане Славено-Росс. руко- 
лисей, хранящихся въ МосквЪ въ библіотекъ Тайн. Сов., Сенатора, Дъйетв. 
Каммергера и Кавалера, Графа Ө. А. Толстова. Издали К. Калайдовичъ и 
Н. Строевъ. Москва. 1825. Въ Тап. С. Селивановского. 8°. ХУП -- 311 4 
пепух. Сюда же ‹Палеографич. таблицы почерковъ съ ХІ по ХУШ в.» 
(12 таб2.} 4°, ІУ -- У стр. М. 1825. 

*) Письмо Востокова къ Калайдовичу отъ 10 апр., «Сборникъ:· 2-го отд. 
т. У, выл. П, стр. 1924—95. 
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мятниками. Непремфнно нужно пріобщать (къ описаніямъ?) Сло- 
варь обветшалыхъ и невразумительныхъ реченій (приводитъ при- 
м$ры словъ изъ Русской Правды, родетвенныхъ или тожествен- 
ныхъ еъ польскими и областными великорусскими)... Собраніе 
таковыхъ словъ до напечатанія издаваемаго сочиненія (описанія 
Синод. рукописей?), можно бы публиковать въ ВъстникЬ Европы. 
Впрочемъ, ...Вы съ г. Строевымъ и сами въ состояніи объяснить 
множество словъ, кои для насъ немпосвященныхъ (и это писалъ 
профессоръ!) безъ того останутся непонятными и т. д.“ *). 

Калайдовичъ благодарилъ (28 мая) „за наставительныя замф- 
чанія“ и объщалъ „имть ихъ въ виду при описаніи первЪйшей 
въ Россіи библіотеки, Синодальной“ *). 

Не столь восторженъ былъ отзывъ канцлера гр. Румянцова, 
писавшаго 1 мая Востокову: „Окончивъ чтеніе изданнаго каталога 
манускриитовъ, принадлежащихъ Гр. Толстому, я сознаю охотно, 
что сей трудъ Г. Строева (и Калайдовича тоже!) принесстъ пользу. 
Но трудъ сей, не думаю, чтобы въ полной мЪръ удовлетворилъ 
то нетерпънів приличное, съ каковымъ его ожидали знатоки въ 
древностяхъ нашихъ. Начертанія почти всЪъ иоверхностны и на- 
стоящихъ замфчан! не содержатъ“ 3). Этоть приговоръ Румян- 
цова о недостаточности описаній назв. каталога нельзя не. при- 
знать справедливымъ, Избалованный пространными и подробными 
описаніями Востокова, Калайдовиза и Григоровича, которыя 7% 
присылали ему въ письмахъ, и не найдя ничего подобнаго въ 
„Обстоятельномъ описаніи“ рукописей гр. Толстого, Румянцовъ 
естественно долженъ былъ обмануться въ ожиданіяхъ и выразилъ 
свое разочарованіе въ цитир. письм$. Въ самомъ дл, описанія 
разсматриваемаго каталога ограничиваются лишь самыми общими 
үказаніямн на число страницъ, форматъ, почеркъ и т. д. и ника- 
кихъ характеристикъ содержанія рукописей, ихъ правописанія и 
языка не даютъ. Нътъ сомнфнія, что Румянцовъ больше бы осталея 
доволенъ Востоковскимъ описаніемъ своихъ рукописей, если бы 
дожалъ до его появленія въ свЪтъ. 

Въ другомъ своемъ письмф къ Востокову, отъ 26 іюня, канц- 
леръ, благодаря за разръшеніе своихъ недоүмній (въ общемъ 
совсфмъ незначительныхъ), въ которыя онъ былъ введенъ „сочините- 
лями каталога рукописей гр. Толстова“, замЪчаетъ: „Г. Строевъ, 
мнф кажется, часто обличаетъ больше самонадфянность на себя, 


г) Чтенія въ Обш. ист. и древн. росс, 1862 г., кв. 3, стр. 123—24, 

2) Тамъ же, стр. 124. 

з) Сборникъ статей, чит. въ отд. р. яз. н сдов., т. \, вып. 2, стр. 203. 
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нежели какія-либо нужныя ученыя свЪднія“ !). Повидимому, не- 
расположеніе графа къ Строевт, довольно давно уже возникшее, 
заставляло его забывать, что въ составленіи каталога участвовал 
и Калайдовичъ, о которомъ графъ до своего конца былъ высокаго 
мнЪниЯ. 

Подробная печатная рецензія каталога явилась въ „Моск. Те- 
леграфЬ“ Полевого (1825 г., ч. ПІ, № ІХ, май, стр. 73—83). 
Авторъ өя (самъ Полевой?) обращалъ вниманіе на особыя условія, 
въ которыхъ находилась тогда наша археографія: „въ дрүгихъ 
земляхъ Археографич. работы почти кончены, или по крайней 
мЪр% представляютъ уже полноту, и тамъ больше уже работаютъ 
нын Археологи, т. ө. не просто описатели, но критики древно- 
стей; у насъ еще не настало время настоящей Археологіи—намъ 
нүжнЪе теперь Палеографія и Археографія, т. е. познаваніе и 
исчисленіе древностей“ (стр. 74). 

Инищаторомъ археографіи у насъ авторъ рецензи считалъ 
тр. Румянцова: „его попеченіями положено первое начало къ пра- 
вильному, настоящему занятию древностями: опыты до него были 
и слабы, и неудачны“. Собнираніе древнихъ рукописей, правда, 
началось съ послфдней половины ХУ в., „но тогда не думали 
объ ученыхъ описаніяхъ“ собраній, и „оттого навсегда безвоз- 
вратво погибли для насъ библіотеки Графа А. И. Мусина-Пуш- 
кина, проф. Баузе и, можеть быть, многія другія“ (стр. 75). При- 
знавая заслуги Румянцова и его сотрулниковъ, авторъ рецензии 
указызвалъ, однако, что „начало обнародозакія описаній Русскихъ 
рукописей“ положил гр. Толстой, что описаніе его рукописей — 
‚первое Археографическое сочиненіе у насъ изданное“, тогда какъ 
каталоги рукописей Имп. публ. библютеки и монастырскихъ книго- 
хранилищъ, составленные Калайдовичемъ и Строевымъ, все еще 
находятся въ рукописи (стр. 76—77). Издатели должны были 
преодолъвать величайшія трудности, создавать правила, „какъ 
узнавать и обозрфвать Русскія рукописи“. По словамъ рецензента, 
„на важный вопросъ: какимъ образомъ опредфляемо было время 
рукописей, отвћчаютъ ученая точность Издателей и превосходно 
сдфланные снимки“ (при этомъ цитируется то, что говорятъ из- 
датели о своихъ Палеографическихъ таблицахъ, см. ниже) и вы- 
сказывается надежда, „что со временемъ Г. Калайдовичъ (без- 
спорно опытнфйций Палеографъ нашъ) представить ученому свъту 
правила Русской Палеографін: теперь еще этого невозможно тре- 
бовать“ (стр. 78—70). За этими вводными замфчан!ями слЪдүетъ 


!) Тамъ-же, стр. 228. 
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изложеніе содержанія каталога и дЬлаются ифкоторыл критиче- 
скія указанія относительно болфе удобнаго его расположенія, при- 
чемъ основной пріемъ составителей -—распредЪленіе по форматамъ — 
авторомъ рецензіи одобряется безусловно (стр. 80—83). 

Другая пространная рецензія явилась въ Библіограф. лнетахъ 
Кеппена (1825 г., № 19, стлб. 261—276). Авторъ ея, самъ Веи- 
пенъ, начивалъ свою статью исторической справкой о призыв 
въ 1512 г. въ Россію Максима Грека для разбора греч. рукопис- 
ныхъ книгъ, описанвыхъ де впослЪдетвіи Скіадою, а еще позже 
Маттеи. Такимъ образомъ о греч. рукописяхъ, по словамъ Кен- 
пена, ү насъ заботились, зато славянскія „оставались неприкос- 
новенными“, и только благодаря Калайдовичу и Строеву, мракъ, 
окутывавшій „произведения пера древнихъ Словено-Русскихъ пи- 
сателей, началъ разефиваться“ .Рецензентъ говорилъ объ описашіи 
названными учеными разныхъ монастырскихъ библіотекъ, о пред- 
принятомт, „составленш списка рукописямъ Патриаршей библ.“, 
порученномъ гр. Румянцовымъ Калайдовичу, и о намъреніи Строева 
издать обЪщанныя публик выписки изъ рукописей гр. Толстого. 

Самое описаще этихъ послфднихъ Кеппенъ называлъ „пріят- 
нБИишимъ подаркомъ для любителей отечественной литературы“, 
на который онъ еще въ 1822 г. обращалт, вниманіе иностран- 
ныхъ ученыхъ. Изъ критическихъ замфчаюй, сдфланныхъ имъ 
составителямъ, большинство вполнЪ основательно и высказывалось 
н другими въ то время. Кеппенъ признавалъ уважительными при- 
чины, заставившія составителей расиредфлить рукописи по фор- 
матамъ, но находилъ, что сборники лучше было бы выдфлить въ 
особый классъ, причемъ остальныя рукописи тогда можно было бы 
описать въ болфе систематичномъ порядкћ. Какъ и гр. Румян- 
цовъ, Кеппенъ нашелъ описанія отдфльныхъ рукописей не доста- 
точно обстоятельными (особенно, напр., Кормчей 1284 г.) и же- 
лалъ, чтобы при евангеліяхъ обозначалось, полныя это евангелія 
или одни чтенія по днямъ и т. д. Тфмъ не менфе въ рецензіи 
отмфчалась точность и чистота изданія. По словамъ рецензента, 
„Издатели при первомъ семъ у насъ опытф, конечно сдфлали все, 
что только было для нихъ возможно“, Послф приведенной оцфнки 
труда слЪдовазо перечисленіе важнЪйшихъ и интереснъйшихъ ру- 
кописей собранія по отдфламъ: богословіе, языкознаніе, история. 
географія и исторія искусствъ (въ томъ числ и музыки), при- 
чемъ попутно указывались тф или другія неточности или неяс- 
ности каталога. Что касаетея до хронологическихъ опрелленін 
рукописен, то Кеппенъ не подвергалъ ихъ критик и высказывалъ 
мнЪніе, что „опытность Гг. Издателей по части Славено-Русекой 
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Палеографи дозволяетъ см$ло полагаться на точность сдЪланныхъ 
ими показаній“. Палеографическія таблицы, приложенныя къ опи- 
санію, Кеппенъ называлъ «превосходными“, но жалфлъ, что въ 
нихъ вошли не већ т виды почерковъ, о которыхъ въ каталог» 
упоминается. Рецензія заключалась выраженіемъ „отличной при- 
знательности“, какъ собирателю рукописей (гр. 9. А. Толстому), 
„такъ въ особенности и трудившимся надъ разсмотръніемъ и опи- 
саніемъ оныхъ“, причемъ рецензентъ прибавлялъ, что „собраніе 
Графа Ө. А. Толстого во всћхъ отношеніяхъ почитаться можетъ 
бщеполезнымъ имуществомъ“ и „что самъ Графъ Ө. А. смотритъ 
на свою драгоифиную Библютеку не иначе какъ на сокровище 
ввфренное ему отъ Провидћънія къ общей пользф“. 

Митрополитъ Евгеній также былъ высокаго мнЪнія о каталогћ 
рукописей гр. Толстого. Еще до выхода его въ свЪтъ, 20 янв. 
1824 г. онъ писалъ гр. Румянцову: „Графа Толстова каталогъ уже 
конченъ и прославитъ нашу древнюю словесность какъ и сочи- 
нителя и хозяина библютеки. Иностранцы давно имфютъ у себя 
таке каталоги“ '). 6-го февраля 1824 года Евгений снова, говоря 
о томъ, что Востокова надо побуждать къ олисанію рукописей 
канцлера. писалъ послфднему: „Примфръ графа Толетова достоинъ 
подражанія“ 7). Въ письм отъ 26 марта 1825 г. къ о. І. Григо- 
ровичу онъ снова возвращается къ каталогу въ связи съ собра- 
ніемъ гр. Румянцова: „Библютека Канцлера безпрестанно бога- 
тъетъ древними рукописями. Между тъмъ, графъ Толетой совер- 
шенно уже отпечаталъ свой каталогь. Полюбопытствуйте и Вы 
прочитать замъчательное предисловіе Строева“ *). 

Отозвалея нфкоторыми критическими замфчанями, также еще 
до выхода въ свћтъ всего каталога, и Добровскій, приславшій ихъ 
Кеппену. Румянцовт писалъ объ этомъ Востокову въ іюлЪ 1824: 
„Г. Кеппенъ передалъ Г. Калайдовичу нъкоторыя замфчаня Г. Доб- 
ровекаго на счетъ печатающагося каталога Графа Толстого. Я съ 
сихъ замъчаній препровождаю къ Вамъ списокъ. Вы конечно ува- 
жите многія замфчаня сего ученаго человЪка“ *). 

Замфчанія Добровекаго, впрочемъ, частью не относились со- 
всфмъ къ составителямъ каталога, а выражали общія пожелания 
и сожалЬнія (мало древнихъ рукописей, рЬдко встрфчается лЪто- 
пись Нестора и, напротивъ, часты списки съ печатнаго Синопсиса 


'} Перелиска Евгеня съ Румянцовымъ, вып. 11, стр. 95. 

4) Тамъ же, стр. 99. 

*) Чтенія въ общ. ист. и древн. росс. 1864 г., ки. 2, стр. 91. 

*, Сборникъ статей, чит. въ отд. р, яз. и слов.. т. У, вын. П, стр. 119. 
Самыя замЪчанія Добровскаго: стр. 120—22. 
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Гизеля и т. п.), частью были основаны на недоразум%нін (сожа- 
лБнія о рЪдкости указаній, было ли данное сочиненіе когда-нибудь 
напечатано, или нфтъ). Собственно недостатковъ въ расположеніи 
Добровескій указывалъ немного. По его инфн!ю, ощутительнымъ 
нөудобствомъ является непринятіе содержанія рукописей въ 
основу расположенія. Лучше было бы, если бы, напр., всф еван- 
гелія стояли вмЪстф. У нъкоторыхъ евангелій не указано, содер- 
жатъ ли они цЪлыхъ четыре евангелія, или только чтенія по 
днямъ. Въ яЪкоторыхъ случаяхъ желательны были бы выдержки 
изъ рукописей. О значеніи, которое Добровскій придавалъ ката- 
логу, во всякомъ случа свидфтельствуетъ то, что онъ перени- 
салъ его почти весь собственноручно. 

Такимъ образомъ каталогь рукописей гр. Толстого несомнЪнно 
являлся крупныхъ событіемъ въ данной области. Еще до выхода 
всей книги въ свётъ, листы ея, посылавшіеся нъкоторымъ избран- 
нымъ лицамъ, служили пособіемъ для нашихъ палеографовъ и 
ученыхъ въ ихъ занятіяхъ '). Само собраніе гр. Толстого явля- 
лось въ ТЬ времена однимъ изъ богатьйшихъ. Еще до 1812 года 
библіотека его достигла значительныхъ размЪровъ (см. выше, 
стр. 805). Женатый на богатой купчих$-старовфркф и обладавтій 
большими ередствами, гр. Толстой „въ течени многихъ ЛфТЪ, ОТЪ 
избытковъ достоянія, пріобръталъ письменные памятники Славяно- 
Русской литературы, Благопріятство случая и щедрость Собпра- 
теля наиболфе содфИствовали ея умножению“. Какимъ-то чудомъ 
она үцёлБла отъ страшнаго московскаго пожара 1812 г., а послъ 
него получила „значительное приращен!е покуикою около 200 
книгъ, находившихся въ многочисленной н$когда библіотекћ Киязя 
Д. М. Голицына (въ его подмосковномъ сель Архангельскомъ)“: 
потомъ въ нее поступили еще рукописи П. П. Бекетова. „Но всего 
болфе содфИйствовали ея умноженію предпріимчивые торговцы; 
подстрекаемые желан1емъ выгоды, они привозили письменные па- 
мятинки отъ вофхъ краевъ Росси“ *). Къ изданію каталога въ 
библютекв имфлось 1,093 рукописи, изъ коихъ 1—ХІ в. (въ сущ- 
ности ХП-—етихирарь), 8-—къ ХШ (изъ нихъ особенно цфнна - - 
Кормчая 1284 г.), 19—къ ХЦ’ и 76 къ ХУ. Такимъ образомъ 


1) См., напр., письма о. Г. Григоровича гр. Румянцеву отъ 5 оня 1824 г., 
нь Чтеніяхъ Общ. ист. и древн. 1864 г. кн. 2, стр. 71. Евгеній, хитроп. кіев- 
скій, прианавалея Казайдовичу въ 1822 г., что ласты его каталога «во мно- 
гихъ отношеніяхљ служатъ ему службу» при составленіп его біографич. Сзо- 
варни. См. Чтенія въ Общ. ист. п яр. 1862, кн. 3, стр. 131. 

3) Сы. Предисловіе кь «Обстоятельному описанію» рукописей гр. Толстого. 
етр. У—У]1. 
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огромное большинство рукописей принадлежало къ ХҮІ (227), 
ХҮП (413) и ХҮШ вв. (къ послднему—353) ') Распредфлены 
онъ были въ каталог, по примфру Монфокона н Маттеи, по фор- 
матамъ *). Въ предисловіи издатели давали общія свЪдфнія о про- 
исхожденіи и составъ библіотеки, указывали основанія, которыми 
они руководились при составленін описанія и обращали вниманіе 
на важнЪйшія и наиболће интересныя рукописи коллекцін. Инте- 
ресны замфчан!я издателей о приложенныхъ ими къ каталогу 
палеографическихъ таблицахъ, „первыхъ въ своемъ родъ“. Изда- 
тели надфялись, что эти таблицы оградятъ ихъ „отъ нареканій 
тЬхъ излишне-недовърчивыхъ судей, коимъ способъ опред%ленія 
древности рукописей по ихъ почерку можетъ показаться сомни- 
тельнымъ. Прилежное вниманіе къ мълкимъ отличіямъ, незамЪт- 
нымъ для неопытныхъ, строгая критика и нфкотораго рода на- 
выкъ, пріобртаемый долговременнымъ обращеніемъ съ письмен- 
ными памятниками: воть надежныя къ тому средства... Въ дру- 
гихъ земляхъ просвъщенной Евроны все ето не диво; но у насъ 
слишкомъ возможное почитается иногда невъроятнымъ“ 3). Нужно 
замфтить, что опредЁлен!я эти были, однако, еще очень гадательны 
и выражены также въ очень нерфшительной формЪ: „вЪроятно 
въ ХҮ, а можеть быть въ ХГУ“, „кажется, въ ХІУ“, „повиди- 
мому въ ХПІ“ и т. д. Неудивительно, если Румянцовъ былъ нө- 
удовлетворенъ. 

Въ 1825 г. явилось и „Первое прибавленіе къ описанию Сла- 
вяно-Россійскихъ рукописей, хранящихся въ библ. и т д. Изд. 
Пав. Строевъ (Сиб. 1825. 8°. 18 стр.)“, содержавшее описане 15 
рукописей, пріобрътенныхъ было у Свиньина уже посл издания 
каталога. Законченъ былъ весь каталогь лишь въ 1827 г. выпу- 
скомъ поелфдняго прибавленія. Научное значеніе его опредфлилъ 
еще Срезневскій, который черезъ 40 почти лЪтъ спустя говорилъ 
объ описан Строева и Калайдовича, что оно „достойно уважения, 
какъ первое въ своемъ родф въ Русской литературф, и для этихъ 
рукописей не замфнено доселЪ другимъ болфе подробнымъ“ *). 

Выходъ въ свЪтъ каталога рукописей гр. Толстого былъ сопря- 
женъ съ рядомъ неприятностей для Калайдовича, Самое печатане 
его сопровождалось уже разными затруднениями, но причииф не- 
аккуратности и скупости` графа, дававшей себя знать и въ позд- 


') Тамъ же, стр. ҮІ, 
*) Тамъ же, стр. ҰҮП-- ҮІІ. 
з) Тамъ же, стр. 1.Х1--ЬХН. 


‹) См. Срезневскій, «Труды П. М. Строева“ въ Зап, Имп. акад. наукъ, 
т. УІ. 1864, стр. 117. 
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нфйшихъ отношешяхъ къ Строеву (примфры см. у Барсукова, 
„Жизкь и труды Строева“). Даже деньги. которыя должно было 
выдавать составителямъ по мфрЪф печатанія, задерживались. Пс- 
видимому, нъкоторую роль въ непріятностяхъ, испытывавшихея 
Калайдовичемъ, играло и вліяніе Строева на гр. Толстого. 4 мая 
1825 г. Калайдовичъ писалъ гр. Румянцовту: „ДЪло съ гр. Тол- 
стымъ о библіотекъ ни мало не клеится, какъ изволите усмотръть 
изъ послфдняго его ко мнЪ письма. Оно противорфчитъ прежнимъ 
его словамъ и ясно обнаруживаетъ того, кто разетраиваетъ доб- 
рое дфло“ '}. Весною же 1825 г. (посл 25 апрфля) Калайдовичъ 
писалъ къ графу Толстому. указывая на свои заслуги ло приве- 
денію его библютеки въ порядокъ и жалуясь на то, что графу 
допустилъ кого-то (очевидно. Строева) „насильственно завладЪть 
его трудами“. Калайдовичъ обращалея къ графу „съ послфдней 
просьбой“ дозволить ему брать по прежнему книги изъ графской 
библиотеки „подъ росписки, оставляемыя въ конторф, не относясь 
къ теперешнему Смотрителю“ (т. е. Строеву). Въ Р.5. нахо- 
димъ еще одно характерное заявленіе Калайдовича: „я не по- 
лучилЪ должныхъ денегъ за окончаніе Каталога 
рукописей, и не знаю количества, какое В. С. выдали моему 
бывшему товарищу“ *). 

Наблюдалъ Калайдовичъ также и за печатаніемъ палеографи- 
ческихъ таблицъ, предназначавшихся для 1% тома Собранія Госуд. 
грамотъ. 27 апр. онъ препровождалъ Востоков отпечатанную 
первую изъ этихъ таблицъ съ образцами почерковъ ХПІ в. *}. 
а 1-го декабря—-снимки съ таблицъ П-й и ПЕЙ *). Самъ онъ въ 
1825 году не напечаталъ ни одной работы по занимающей насъ 
научной отрасли. 

Изъ другихъ нашихъ ученыхъ слЪдуетъ указать на 11. И. 
Кеппена, за годъ передъ тфиъ вернувшагося изъ заграничнаго 
путешествія (см. выше, стр. 917) в привезшаго съ собою довольно 
богатый запасъ снимковъ по слав. палеографіи. Съ начала 1825 г. 
онъ предпринялъ изданіе журнала .„Библіографическіе Листы“, 
просуществовавшаго всего годъ и 4';, хћсяца, но успъвшаго ока- 
зать большую пользу нашей наук, въ томъ числЪ и языкознанію. 
Довольно видное м%фето въ немъ было отведено палеографіи, ко- 
торой Кеппенъ не только интересовался, но и дёйствительно за- 


’) Чтенія въ Общ. ист. и древн. росс. 1862 г., кн. 3, стр. 82. 
1} Тамъ же, стр. 132—133. 
з) Сборникъ статей, чит. въ отд. русск. яз. и слов., т. \, вып, 5, стр. 200—201. 
“) Тамъ же, стр. 239. 
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нимался, и старопечатной библіографін. Изъ нашихъ палеогра- 
фовъ и археологовъ въ журнал принимали участіе П. Г. Бут- 
ковъ, Востоковъ, митроп. Евген, А. И. Ермолаевъ, К. Ө. Ка- 
лайдовичъ, П. М. Строевъ и др., а изъ славянскихъ-_Бандтке, 
ксендзъ Бобровскій, Добровскій, Ганка, В. Караджичъ, Колларъ, 
Линде, Шафарикъ и др. Съ перваго же № началось печатаніе 
„Хронологической росписи первопечатнымъ словенскимъ қнигамъ“ 
(№ 1. стр. 9—19 № 6, стр. 77—84, № 11, стр. 149—156, № 16, 
стр. 221—228, № 21, стр. 293—300, № 26, столб. 365—380). 
О томъ же предметь шла р%чь въ рецензін на „Опытъ Россій- 
ской Библіографін“ Сопикова (№ 3, столб. 33—40), въ выпискЪ 
изъ составленной Строевымъ описи печатныхъ книгъ библіотеки 
гр. Толстого (№ 31, столб. 448—452) и слфдовавшей за ней за- 
мътЕБ о первонечатныхъ книгахъ, пропущенныхъ у Сопикова 
(тамъ же, столб. 452—453}. 

Вопросамъ пзлеограф!и были посвящены вышераземотрфнныя 
три статьи Востокова (см. выше, стр. 927—929), его же рецензія 
на „Опытъ“ Лаптева и рядъ другихъ статей, въ томъ числ и 
самаго Кеппена, какъ напр.: 1) рецензія на изелЪдованіе Добров- 
скаго о Кирилл и Мееоди (№ 8, стлб. 101—116), гд идетъ рЪчь 
о возникновеніи письменности у славянъ, пачалЪ азбуки и Т. д.; 
2) выписка послсловія изъ Синодальнаго четвероевангелія 1144 г. 
(№ 9, стлб. 129); 3) статья „О новгородскомъ евангели 1270-го 
года“, открытомъ Калайдовичемъ (№ 13, стлб. 173—149), содер- 
жавшал исторію пріобрътенія рукописи. краткое описаніе ея и 
въ” небольшихъ выдержки (качало и послсловіе). Въ стать ци- 
тировалось также пространное письмо академика Круга, опред- 
лявшаго годъ написания памятника, на основами упоминая 
о солнечномъ затмени, бывшемъ въ тотъ день, когда писецъ 
өвангелія закончилъ свой трудъ; 4) подробная рецензія на опи- 
сан1е рукописей библіотеки гр. Ө. А. Толстого (№ 19, стлб. 261- - 
276) и 5) статейка „О загадочныхъ припискахъ“ (№ 20, стлб. 292), 
въ которой находимъ выписку изъ Алфавита Имп. публ. библіо- 
теки, сообщенную А. И. Ермолаввымъ (о 'томъ, почему буквы въ 
старыхъ граммат. трактатахъ называются столпами, плотями, 
душами, прикладами и т. д.). Указанія на существующія загра- 
ничныя собранія славянскихъ рукописей и архивы, иногда съ 
прямымъ үпоминаніемъ тфхъ или другихъ памятниковъ (Болон- 
ской псалтири, Фрейзингенскихъ отрывковъ, Реймскаго еванг. *) 


!) „Въ Рейисъ можетъ быть найдутся еще люди, видавшіе Словенское, 
какъ говорятъ, Евангеліе, на коемъ пря Коронацін присягали Франц. короли“ 
(Библіограф. листы, № 34, ст2б. 492), 
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дЪлались также въ статьф Кепиена: „Записка о пүтешествіи по 
Словевскимъ землямъ и Архивамъ“ (№ 33, стлб. 474—489 и №34, 
стлб. 490—495), представляющей родъ инструкши для славиета- 
археолога и филолога, который вздумалъ бы предприяять науч- 
ное путешествіе по славянекимт землямъ и зап. Европ вообще. 

Кром того, Кепленъ предпринялъ изданіе своихъ палеографи- 
ческихъ снимковъ, какъ привезенныхъ изъ-за границы, такъ и соби- 
равшихся въ Росаи. Печатаніе ихъ началось уже въ концћ 1824 Г., 
и З января 1825 года Востоковъ писалъ гр. Румянцеву: „Препро- 
вожденные.ко мнъ В. С. для врученія Г. Кеппену оттиски изда- 
ваемыхъ имъ снимковъ Словенскихъ письменныхъ памятниковъ 
возвращены мною ему отъ имени В. С—ва“ '). Къ этому изданію 
относится и замфчане митроп. Евгенія въ письмф его къ гр. Ру- 
мянцову отъ 4 янв. 1825 г: „Предпріятієе Кеппена обширно и 
требуетъ многаго иждивенія, а о потерянныхъ имъ при наводне- 
ніи спискахь надобно жалфть“ ?). Въ изданіи Кепена принялъ 
үчастіе и Востоковъ своими прим%чаніями на Фрейзингенскіе от- 
рывки. Не обошлось оно и безъ матеріальной поддержки со сто- 
ровы гр. Румянцова, который прөдоставилъ Кецпену отлитыя 
особо для „Іоанна Экзарха“ литеры (310), причемъ пришлось да- 
же нарочно отливать ихъ вновь %). Появленіе Кеппеновскаго из- 
данія въ свфть относится, однако, къ болфе позднему времени 
(1827 г.). Въ теченіе же 1825 г. оно только подготовлялось. 

Изъ статей, явившихся въ 1825 г. въ разныхъ періодическихъ 
изданіяхъ, къ разсматриваемой области знанія относились: 1) М. 
Погодина „Н+ъсколько словъ о договорахъ Олеговомъ в Игоре- 
вомъ съ Греками“ въ „Московскомъ Телеграф“ (ч. У’. етр. 340— 
+2). Авторъ высказалъ здЪсь рядъ довольно наивныхъ историче- 
СКИХЪ „догадокъ“, основываясь на лингвистическомъ толкованіи 
памятниковъ. Между прочимъ изъ присутствія собств. именъ на 
-овъ въ Игоревомъ Договоръ дълался выводъ, что эти имена при- 
надлежали не посламъ. какъ думали Шлецеръ, Карамзинъ и др.. 
но князьямъ (на томъ основаніи, что скандинавскія имена на-овъ 
не оканчиваются). Обиліе въ договорахъ собственныхъ именъ во- 
обще доказывало, ло мифнію Погодина, подлинность этихь памят- 
никовъ, ибо никому не пришло бы въ голову выдумывать столько 
именъ и т. д. 


') Сборникъ статей, чит. въ отд. р. яв. и слов., т. ў, вып. П, стр. 162. 
*) Переписка Евтен!я съ гр. Румянповымъ. Вып. Ш. Воронежъ, 1872 г., 
стр. 120. 
*} Чтеня въ Общ. ист. и др, 1882 г., ки, 1. стр. 310—11. 
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2) Современная копія съ грамоты царя Михаила Өеолоровича, 
данной по дфламъ лопарей 1 окт. 1620, найденная въ Архив 
Земекой канцеляр!и Улеоборгской губернии: „Снисокъ З Госуда- 
ревы Грамоты, слово въ слово“ („Сфв. Архиву“, ч. ХУШ. 136-— 
141, одинъ текстъ. безъ комментарий). 

3) Разсуждене объ изданін Русекихъ лътописей“ ( Московскій 
Телеграфъ“ 1825 г., ч. І, стр. 67—76, 132—141, 228 —– 248), гд 
предлагалось разыскать побольше лфтописей, обращая особое вни- 
манів на временники и, положивъ въ основу Лаврентьевскій еши- 
сокъ, составить полный критическін сводъ, соблюдая старинную 
орөографію только въ именахъ собственныхъ и нарицательныхъ. 
По мнЪвію автора статьи, совефмъ не важно, „написано ли —п0- 
ставяху или поставляху, оумершу, умерию или умершу, при- 
шедъшима или принедъшеми?“ (стр. 245, прим.). Авторъ нахо- 
дитъ, что „въ такомъ расположеніи удобнће дфлать и филологи- 
ческія наблюдения (!)“, тогда какъ „сплошное употребленіе ста- 
ринной ореограф!и безобразитъ только текстъ и развлекаетъ вни- 
маніе“. Такимъ образомъ въ лингвистическомъ отношеніи авторъ 
этого проекта (Полевой) обнаружилъ неожиданное (ср. выше, стр. 
802) непониманіе и невъжество. 

1825 годъ былъ послъднимъ въ славной дБятельности Румян- 
цовскаго кружка. Уже въ декабр этого года силы стали поки- 
дать престарфлаго канцлера '), а 3 января 1826 г. онъ скончался. 
Душа кружка отлетфла, онъ скоро распался, и члены его пошли 
каждый своей дорогой, продолжая работать въ избранномъ ими 
каправленіи. Не всъмъ, однако, оставшимся посчастливилось сразу 
найти свое мъсто въ жизни. Особенно же дорого обошелся этотъ 
переломъ нервному н уже надорванному неутомимымъ трүдомъ и 
житейской борьбой Калайдовичу, который поелЪ смерти своего 
покровителя-канцлера впалъ въ „глубокую скорбь“ *), перешед- 
шую черезъ два года въ душевную бол%знь. 

Смерть гр. Румянцова и распаденіе его кружка оборвали или 
надолго задержали рядъ задуманныхъ научныхъ предпріятій перво- 
степенной важности. Замедлилось составлен!е описанія рукописей 
покойваго канцлера, прервалось начатое было описаніе рукописей 
Синодальной библіотеки, отложено было въ долгій ящикъ и такъ 
и не осуществилось изданіе Востоковымъ Святославова Изборяика 


1) Тамъ же, стр. 334—35. 

1) Сборникъ статей, чит. въ отл. р. яз. и слов., т. У, вып. 11, стр. 250; 
письмо Калайдовича къ Востокову отъ 17 окт. 1827 г. См. также «Чтеня въ 
общ. ист. и др.» 1862 г., кн. ПИ. стр. 83. 
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1073, за которымъ предполагалось приступить къ изданію Остро- 
мирова Ёв., осуществленному лишь мкого лфтъ спустя. Тфмъ не 
менфе дёло, начатое гр. Румянцовыхть и его сподвижниками, не 
умерло и пустило кръпкіе корни. Завфтная мечта канцлера „вн- 
дћть русскую палеографію“. если и ве осуществилась въ полномъ 
объемъ, все же нашла себЪ воплощевіе въ трудахъ Востокова, 
Калайдовича, Строева и Кеппена, положившихъ твердое основаніс 
этой отрасли зканія, столь тфено соприкасающейся съ языкозна- 
ніемъ. Къ концу 1825 года стали уже невозможными мнфнія, въ 
родЬ высказанныхъ въ 1812 г. Шлецеромъ-сыномъ (ем. выше, 
стр. 813), утверждавшимъ, что русской палеографіи нЪтъ и быть 
не можетъ, а превнфйпИе памятники русской письменности, въ 
род Сборника 1076 г. и др., не старше ХГУ в. Всего 13 лфтъ 
прошло съ тфхъ поръ, но въ этотъ короткій срокъ, усилями не- 
мпогихъ лицъ, среди лћЪнпваго и невћжественнаго общества, была 
создана новая и самостоятельная. а не пересаженная съ Занада. 
отрасль научнаго знанія, н отрицать существованіе „русской па- 
леографін“ теперь уже никто бы не отважился. ПріобрЪтеніями 
рукопиеныхъ коллекцій П. К. Фролова и др., а также отдфльными 
покупками (въ родф ХИТ словъ Григорія Богослова и т. д.), было 
положено прочное основане богатфйшему собранію рұсекихъ и 
славянскихъ рукописей Имп. публ. библіотеки, Трудами и мате- 
ральнымв жертвами со стороны чаетныхъ лицъ, въ род гр. Ру- 
мянцева н гр. Ө. А. Тодетого, собраны были, и отчасти уже и 
описаны, превосходныя частныя коллекціи руконисей, ставция вло- ` 
слъдетвін также общественныхъ достояніемъ. По инищативф гр. 
Румянцова, положено было прочное начало обелфдованію н опи- 
санію разныхъ книгохранилящт., принадлежащихъ монастырямъ п 
духовному вЪдомству вообще, причемъ открытъ рялъ памятниковъ 
первостепенной важности. Благодаря его же почину. было при- 
ступлено къ изданію многихъ цниъйшихъ памятниковъ языка, 
въ родф древнихъ грамотъ, трудовъ Іоанна Экзарха и т. п. Явился 
рядъ отдфльныхъ печатныхъ описаній и палеографическихъ изелћ- 
дован!й, въ род статей Шлецера. Евгенія, Калайдовича, Восто- 
кова, Кеппена и др., а также и рукописныхъ матеріаловъ, каковы 
писанные каталоги (напр. Строева), описания памятниковъ въ пись- 
махъ и вообще въ перепискъ, которыя въ свое время играли 
важную роль въ развитіи науки, уяснившуюся лишь впослЪдетвін 
съ изданіемъ этихъ матеріаловъ. НЪть сомнЪнія, что главная за- 
слуга и здесь принадлежала гр. Румявцову и его сотрудникамъ: 
Калайдовичу, Востокову, Строеву, Кеплену и Григоровичу, всего 
же болће первымъ двумъ изъ названныхъ сподвижниковъ канц- 
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лера. Благодаря ихъ неустанной работ, будущее развитіе данной 
научной отрасли въ концф первой четверти ХІХ являлось уже 
вполнъ обезпеченнымъ. 

Не столь усифшно за это время развивалиеь другія отраели 
научной разработки громаднаго матеріала, представлявшагося на- 
шимъ изслБдователямъ въ разсматриваемой области знамя. На- 
стоятельными нуждами въ ней по прежнему продолжали оставать- 
ся словарь и грамматика русскаго и церковно-славянскаго язы- 
ковъ, особенно перваго изъ нихъ. Нельзя сказать, чтобы у насъ 
ничего не было сдфлано для ихъ удовлетворения въ разематри- 
ваемый промежутокъ времени: недостатка въ попыткахъ отвфтить 
на нихь не было, но попытки эти были слишкомъ разрозненны, 
недостаточны и несовершенны, сравнитедьно съ громадностью и 
трудностью задачн. Причины этого явленія, конечно, совершенно 
ясны: прежде всего для успфшнаго выполненя обћихъ вадачъ 
не хватало матеріала, какъ словарнаго, такъ и грамматическаго. 
Русская діалектологія только что начинала привлекать къ себ 
вниманіе ученыхъ и то преимущественно въ лексическомъ отно- 
шенін. Самое понятіе о томъ, что считать древнерусскимъ язы- 
комъ, какъ мы видфли неоднократно выше, отличалось крайней 
сбивчивостью н неопредъленностью, не позволявшей еще помыщ- 
лять объ историческомъ изслЪдованін русекаго языка. Изучение 
перковнославянскаго языка могло стать у насъ на твердую почву 
въ отношеніи метода и цфлей изслЬдовавія лишь съ появлешемъ 
знаменитаго „Разгужденія“ Востокова, знзченіе котораго было 
ясно лишь немногимъ изъ его современниковъ, да и то не впол- 
нЪ '). Цособй для ознакомленія съ церковнославянскимъ языкомъ, 
если не считать названнаго „Разсужденя“ и мало достүпныхъ 
для русскаго читателя „13 опез“ Добровскаго, явившихся лишь 
къ концу разсматриваемаго промежутка времени (ВЪ 1822 г.). 
также не было. Знакомство съ другими славянскими языками на- 
ходилось въ еще худшемъ положеніи (см. ниже) и было крайне 
поверхностно и недостаточно, что являлось вполнЪ естественнымъ 
при отсутстви славянскихъ каведръ въ нашихъ үниверситетахъ. 
Не говоримъ уже о почти полной іарша газа по части общаго и 
сравнительнаго языкознанія, обрекавшей нашихъ ученыхъ на не- 
избћжную узость взгляда и сферы изслфдован!я. Самое отвошеніе 
къ языку, преимущественно какъ орудію „словесности“, налагало 
также свой отпечатокъ на наши словарвыя и грамматичеемя ра- 


1) Мы видъли выше (стр. 796), что даже Калайдовичу не все бызо по- 
нятно въ «Разсуждени» Востокова. 
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боты, придавая имъ узкій, мало научный, а иногда и совефмъ не 
научный характеръ. 

Важно было, конечно, уже самое сознаніе неотложности ука- 
занныхъ нуждъ нашей наукн, а оно не ослабфвало какъ въ 
узкомъ кругу немногочисленныхъ ея активныхъ работниковъ, 
такъ и среди болфе или менфе образованныхъ людей того вре- 
мени, способныхъ цънить интересы просвъщенія и группировав- 
шихся уже около извЪстныхъ научныхъ обществъ. 

Главнымъ изъ нашихъ лексикографическихъ трудовъ по рус- 
скому языку за это время продолжало оставаться второе изданіе 
словаря Россійской академи, первая и вторая части котораго 
(буквы А—Г и Д—1) вышли еще въ 1806 и 1809 гг. (см. выше, 
стр. 716—718). Третья часть (буквы К—Н: 1144 столб.) яви- 
лась въ 1814, лослЪднія же части: четвертая (буквы О-—П: 1536 
стлб.), пятая (П—С: 1142 стлб.) и шестая (С до конца: 1478 
стлб). —лишь въ 1822 году. Все прогрессировавшая медленность 
издания (между выходомъ первой части и второй прошло три 
года, между второй и третьей—яять, а между третьей и окон- 
чаніемъ—в0се.иь) объяснялась не столько трудностью дфла, сво- 
дившагося преимущественно къ почти механическому „приведенію 
въ буквенный порядокъ“ перваго изданія, сколько вообще слабой 
работоспособностью самой Росс. академи. По свидЬтельствӯ М. И. 
Сухомлинова !), „въ обоихъ словаряхъ и опредфленя словъ. и 
примфры— однф и тЬже; сходство во многихъ случаяхъ дословное: 
вее отличіе заключается весьма часто въ самомъ легкомъ измф- 
неніи редакціи, въ замнЪ одного слова другимъ, въ сокращен 
числа примфровъ и т. п.“. Впрочемъ, второе изданіе было все- 
таки дополнено изряднымъ количествомъ новыхъ еловъ, такъ что 
общее число словъ въ немъ съ 43257 перваго изданія возросло 
до 51888, т. е. увеличилось на 8131 слово. Дополненія иногда 
состояли изъ „простонародныхъ“ словъ и вообще употребдяю- 
щихся въ „просторъчіи“, въ родф бабікъ, пригожайка и т. д. 
Зато были пропущены нЪкоторыя неупотребительныя н, очевидно, 
сфабрикованкыя ай һос сдова, въ родф разнодумье, чистодушіе 
и т. п., которыя значились въ первомъ, словотроизводномъ изла- 
нии *). 

Второе издане словаря вызвало вЪскій критическій разборъ 
Добровскаго *), въ которомъ одновременно шла рчь и о первомъ 


'} „Исторя Росе. Акздеми“, вып. УШ, Сдб. 1888. стр. 186. 
2) Тамъ же. 
*) „ЗатЬбеНег дег Шегалиг“. У тел 1825; т. 29: „Зюуаг акайетіі говвіјвкој“, 
стр. 53—70. 
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издани. Патріархъ славистики признавалъ академический трудъ 
„важнымъ“ и потому находилъ необходимымъ дать читателю 
точное представленіе о его содержаніи, разсматривая его по бук- 
вамъ, причемъ указывалъ число страницъ, отведенных на каждую, 
и даже число строкъ въ извфетныхъ отдфльныхъ статьяхъ. 

По мннію Добровскаго, на словарь можно было вполн% по- 
ложиться въ его опредЪленіяхъ извфетныхъ словъ общеунотре- 
бительными или устарфлыми и вышедшими изъ употребленія. 
Порукою нхъ вфрноети служило то, что словарь додженъ былъ 
разсматриваться многими академиками, отъ вниманія которыхъ 
не могли ускользнуть данныя особенности. Добровскій одобрялъ 
помъщеніе уменьшительныхъ и увеличительныхъ при ихъ пер- 
вообразныхъ, а также женскихъ словъ при мужекихъ, но отмф- 
чалъ отсутствіе послћдовательности въ этомъ отношенін. Такъ 
при словъ котъ приведены только хотикъ и котилце, а хотенокъ 
и кошка поставлены отдфльно: женскіл слова калкунка (индюшка) 
и жница стоять при своихъ мужекихъ калкунъ (индюкъ) и 
жнецъ, а жрица и жрецъ отдфлены другъ отъ друга. Точно 
такъ же разбиты порознь слова: Овенъ, Овца и Овча. 

Критикъ не мог также согласиться съ отсутствіемъ въ сло- 
вар древнихъ славянскихъ названій странъ, городовъ и народовъ, 
въ родъ Нљмецъ, Чехъ, Ляхь, Парьградъ и т. д. Такъ въ сло- 
варф имфются выраженія и слова: Нъ.мецкій инбирь, /идовекія 
вишни, Жидоморъ, Жидовникъ, и совсъмъ нЪтъ ни прилагатель- 
ныхъ Нњнецкій, Жидовскій, ни суүществительныхъ Нь.мецз, ћидъ. 
Добровскій спрашивалъ также, почему объяснено слово Ареотагъ. 
а названіе Житай осталось необъясненнымъ, хотя и упоминается 
въ обънсненін производнаго слова Китайка? 

По манію критика, составители словаря хорошо сдфлали, 
отброенвъ нфкоторыя опредъленія перваго изданія, въ которомъ 
Бокалъ названо кельтскимъ словомъ, & Глыба— латинскимъ (!). 
но въ то же время ему казалось страннымъ, почему не указано 
несомнфнно иностранное происхожденіе словъ Алый и Карій, изъ 
которыхъ первое уже въ первомъ изданіи словаря правильно 
производилось отъ тұрецкато (точнфе было бы--татарекаго ал). 
тфмъ боле, что происхожденіе другихъ словъ отм$чалось (напр., 
слово Кентавръ правильно показано греческимъ). 

Существенвымъ недостаткомъ второго изданія Добровскій на- 
ходилъ отсутствіе въ немъ словъ изъ древне-русскихъ памятни- 
ковъ: афтописи Нестора, произведеній Кирилла Туровскаго и т. д., 
а также тфхъ словъ, которыя объяснены были Каромзинымъ въ 
его „Исторін государства россійскаго“. Пропущены въ словарЪ 
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были такія слова, какъ Тезъ ( Тезка), Темникъ, Палоиникъ, Комонь 
и 1р. 

Опредъленіями значеній Добровскій также не всегда оста- 
вался доволенъ. Такъ онъ правильно указываеть, что нельзя 
отдфлять другъ отъ друга слова: Велбудъ —толетый канатъ и 
Велблюдъ (ч. І, 423—424), представляющія собой не два разныя 
слова, а только двЬ формы (древнюю и позднфйшую) одного и 
того жө слова, означающаго животное верблюдъ (сатејіиѕ). Точно 
такъ же слово Лолъ приведено четыре раза, въ качеств само- 
стоятельнаго слова со значеніями: 1) помостъ, 1) ѕехиѕ, 3) берегъ, 
сторона, 4) половина (ч. ГУ, 1461), хотя здЪсь второе и третье 
значенія являются простыми оттЪнками четвертаго, и лишь пер- 
вое можетъ быть признано самостоятельным. 


Нетдачной признавалась также система объясненія словъ по- 
средетвомъ нанизыванія синонимовъ, въ результать чего нерфдко 
терялись тонкія оттфнки значенія, и отожествлялись слова, рав- 
нозначащія только повидимому. Такъ елово Чортъ опредфлялось 
синонимами „Демонъ, Дтаволь, Бљеъ, Злый духъ (ч. ҮІ, 1278); 
слово „Демонъ—синпонимами Діцволъ, Бњсъ, Злый дуть (ч. П, 49), 
а Дтаволъ-- опять тми же синонимами: Бљеъ, Демонъ: Злый, 
Нечиетый дуть {ч. П, 86). 


Добровскій приводилъ также образзики неудачныхъ и прямо 
смъхотворныхъ объясненій, въ род: „Идти —ступая, или дви- 
жась, перемънять м%сто (ч. П. 954); Стоять —быть на ногахъ; 
противополагается въ семъ смысл глаголамъ: Лежать н Сидьть 
(ч. ҮІ, 524)“, или: „Ротъ—-огверстіе подъ носомъ на лиць чело- 
въческомъ и у нёкоторыхь (?!) животныхъ, растворяемое и затво- 
ряемое губами, чрезъ которое издается голосъ и пріемлетея пища 
и питіе (ч. У, 1080); Трепий-—слёдующ по второмъ (ч. 11,776); 
„Девять--число, состоящее изъ өсьми единицъ съ единицею“ 
(ч. П, 47) ит. д. 


НЪкоторыя изъ замЪчаній Добровскаго, впрочемъ, были не- 
значительны, а то такъ и прямо ошибочны. Такъ онъ ваходиль, 
что составители словаря придали слишкомъ большое значеше 
буквамъ ъ и ь и, введя ихъ въ алфавитный порядокъ. повредили 
естественному распредфленю словъ, вслЪдствіе чего, напримфръ, 
предлоги хъ и съ поставлены въ самомъ концЪ словъ, начинаю- 
щихся на К и С, вмъсто того, чтобы стоять въ самомъ началф. 
Точно такъ же по его мнфнийю неудобно, что первообразное Поль 
стонть ниже производнаго /Л/о.ловина, а производное Полковникъ-— 
выше, чфмъ Полкъ и т. д. Бъда здфеь, конечно, была не велика 
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и могла быть устранена {въ случа надобности) простыми есыл- 
ками на соотвфтетвующия слова. 

Совсмъ веправъ былъ Добровскій, порицая составителей сло- 
варя за то, что они не указали, будто ТГре-въ Треблаженный и 
т. п. образовалось путемъ сокращенія слова Трое, а Инокъ— 
такимъ же пүтемъ изъ небывалаго Единокъ (!). Незнакометво 
Добровскаго съ народной русской зоологической терминологіеі 
«казалось въ упрекЪ составителямъ, опредълившимъ Неясыть— 
„птица та же, что Филинъ, Сова“ (ч. ПІ, 1384). Добровекій на- 
ходилъ, что Неясыть имфетъ только одно значене Пеликан», 
которое де и указано правильно уже Поликарповымъ. 

Какъ бы то ни было, отмЪченные Добровскимъ недостатки 
словаря были довольно существенны, и изъ его разбора ясно 
было, что новое изданієе мало сдфлало для исправленія ошибокъ 
перваго, нерфдко перешедшихъ въ него ифликомъ. Отрицательный 
характеръ отзыва возбудилъ въ его авторф опасеніе неудоволь- 
ств со стороны Россійской академи, во тлавЪ которой стоялъ 
Шишковъ, какъ разъ не задолго передъ этимъ встунившій съ 
Добровскимъ въ письменныя сношенія '). 

Предупредить это неудовольствієе или смягчить ого поста- 
ралея П. И. Кешенъ, напечатавшій въ своихъ „Библюграфиче- 
скихъ Листахъ“ замЪтку о данной рецензіи. По словамъ Кепена, 
„рецензентъ, наторъвшій въ трудахъ сего рода“, имфль въ виду 
„возможное усовершенствованіе“ академическаго труда, и „свой- 
ственная ему скромность въ изложенін сужденй служить наи- 
лүчшимъ доказательствомъ, что одно только усердіе къ наукамъ 
побудило его приняться за перо“. Кеппенъ полагалъ, что „рев- 
нителямъ Россійской литературы въ такомъ случаъ нельзя не 
благодарить почтеннаго Ветерана за напечатаніе статьи, заслу- 
живающей вниман!е каждаго отечественнаго Филолога“. Въ за- 
ключеніе въ замъткЪ сообщалось, что желанія Добровскаго „отчасти 
приводятея въ исполнен почтеннфишимъ А. Х. Востоковымъ въ 
Лексикографическомъ (неизданкомъ и еще недовершенномъ) трудЪ 
его, о коемъ упомянулъ уже Н. И. Гречь, въ своемъ Опыт крат- 
кой Исторіи Русской Литературы“ (Спб. 1822, 8°, на с. 255-й) *). 

По поводу этой замфтки Добровскій писалъ Кеппену 15 дек. 


1) См. переписку Шишкова съ Добровскимъ въ „Запискахъ, мнъніяхъ и 
перспискь адмирала А. С. Шишкова“, т. П (Берлинъ, 1870), стр. 370—381. 

2) „Библіографическіе Листы“ 1825 г, № 32, 24 го декабря, стлб. 470. 
„Лекснкографическій“ трудъ Востокова, упоминаемый здЪсь, очевидно былъ 
его рукописный „Славяно-Русскій этимологическій словарь“, о которомъ мы 
скажемъ ниже. 
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1826 г., сообщая ему, что Шишковъ повидимому недоволенъ нуъ: 
„АчЁ тіс зепеше ег ежа цпреһаіќеп ги ѕеуп. Ез аг в\, даѕѕ 
Зе т геп ВЦегл. мо 5е уоп теіпег Весепзюз ӣеѕ Ұӧгїьг- 
ђасһ= дег гиѕѕ, Акадетіе зргесһеп, тісһ реісһѕат епіѕсһіаіғтеп 
упа тете АђѕісАї гесһіќегіірїеп“ 1). 

Другой отзывъ о словарь Россійской академін былъ данъ 
абосскимъ ученымъ Э. Г. Әрстрӧмомъ еще въ 1820 г., когда на 
лицо имЪлись лишь первыя три части, въ письмъ его къ Шит- 
кову отъ 5-го мая *). Авторъ письма, составившій нЪеколько по- 
собій для изучешя русскаго языка шведами и финнами 3), ра- 
зумфется, уступалъ Добровскому въ компетентности сүжденія, да 
и отзывъ его имћлъ чисто частный характеръ, предназначаясь 
лишь для самого Шишкова. Отсюда, быть можетъ, главнымъ обра- 
зомъ и происходилъ панегиричесый тонъ всего отзыва. Әретрӧмъ 
находилъ, что новое изданіе словаря „есть весьма пріятное по- 
явленіе для всякаго знатока и любителя росеійской словесности“ 
и превосходитъ первое большимъ чиеломъ словъ и примровъ, а 
также и болфе полнымъ (?) объясненіемъ многихъ ръченій. Къ 
достоинствамъ словаря Эрстрӧмъ относилъ постановку глаголов 
въ неопред, наклоненіи, а не въ 1 л. настоящ. времени, какъ въ 
прежнихъ русекихъ словаряхъ, и „богатую, изъ Библіи и про- 
чихъ церковныхъ книгъ собранную фразеологію“. Критическія за- 
мЪчанія Эрстрома не имъли большого значенія и были немночис- 
лены. Такъ онъ находилъ, что для иностранцевъ обозрЪніе вре- 
менъ у глаголовъ было бы гораздо легче, „когда бы неопред+- 
ленныя и совершенныя времена отдфлены были одно отъ дру- 
гаго такъ, чтобъ наприм$ръ вмЪсто взглядывать, взглянуть, взгля- 
дываю, взглядываешь, взглянулъ, взглянешь, поставлено было: 
взглядывать, взглядываю, вззлядываеиь: взглянуть, вэгляну, взг.ля- 
нешь“. По мньнію Эрстрбма, „таковое расположеніе боле сходно 
съ свойствомъ россійскихъ глаголовъ; ибо прошедшее совершен- 
ное время всегда ставится прежде будущаго (т. е. между неокон- 
чательнымъ н будущимъ)“ и т. д. Азбучный порядокъ новаго 
изданія Эрстрӧмъ находилъ „выгодинЪйшимъ“ для пріисканія словъ 
и допускалъ его, есзи ифлью словаря было „доставить полное 


') „Письма Добровскаго и Копитара въ повременномъ порядкЪ“. Изд. 
Ягича=—„Сборнакъ отдъленія русс. языка и слов. Пып, ак. наукь“, т. ХХАІХ, 
1885 г., стр. 679. 

7) См. „Записки“ Шишкова, Берлинское: изданіе, т. М, стр. 381 —85. 

3) Русеко-шведскій словарь; русская грамматика: „ВузЕ бргаКётга ібг 
реруппаге 2.“ (выъстъ съ Оттелиномъ, 2 изд. Спб. 1814); русская христом атія 
и т. д. (си, тамъ же). 

Ѕегдеј К. Виіі - 9783954795802 


Оомпіоааеа тот РибРасюгу аї 01/10/2019 03:50:15АМ 
міа Нее ассеѕѕ 


00047104 953 


собраніе всфхъ словъ, какъ въ нынфшнемъ язык, такъ и въ нЪ- 
которыхъ старыхъ книгахъ встрћчающихся, съ ихъ значешями”. 
Напротивъ, онъ считалъ болфе подходящимъ этимологическій по- 
рядокъ, если словарь имфлъ „представить расположеніе всъхъ въ 
россійскомъ язык находяшихся словъ ученымъ и филологаче- 
скимъ образомъ“ и предназначался не для начинающихъ, но „для 
желающихъ пріобръсти основательное, полное и ученое свЪденіе 
въ семъ богатомъ и благозвучномъ языкъ“. „Еще болће жела- 
тельно бъ было“, по мннію Эрстрӧма, „чтобы къ производнымъ 
словамъ нынЪшняго россійскаго языка прилагаемо было также 
краткое историческо-филологическое замченіе, какъ объ 0б- 
разованіи производныхъ и составныхъ словъ, такъ и о про- 
исхождеши и многоразличномъ распространеніи значенін“. Эр- 
стремъ находилъ также, что словарь еще болфе бы выигралъ, 
если бы въ него „въ ТЬхъ случаяхъ, кои требуютъ совершен- 
нфИшаго объясненія значеній словъ“, было введено „и сравненіе 
съ сходственными нарЪчіями или діалектами“. Какъ и Добровскій, 
Әрстрӧмъ полагалъ, что „справедливыя права (составителей) на 
признательность еще бол$е бы умножнлись, ежели бы въ словарћ 
помфщены были въ большемъ количеств слова, выражен и рћ- 
ченія, изъ самыхъ древнихъ лфтописей, стихотворений и повЪстей 
почеринутыя"“ . 

Въ отвфтномъ иписьмф своемъ отъ 25 іюня 1820 г. ), Шиш- 
ковъ соглашался съ мнЪніями Эрстрбма о словарф и находилъ въ 
нихЪ „неоспоримую истину“. Какъ и абоссый ученый, Шишковъ 
думалъ, что алфавитный порядокъ „можеть нЪкоторымъ образомъ 
быть полезенъ для справокъ о словахъ; но словарь для үчоныхъ 
людей, для философическаго познанія языка, долженъ быть сло- 
вопроизводной ((&Нто!оёщие)“. Поэтому „прежній Академичесый 
Словарь, въ семъ намфрени составленный, дфлаетъ великую 
честь нашей Академш, Но онъ былъ первою ея работою, и по- 
тому нельзя отъ него требовать совершенства, котораго и нигдћ 
нътъ“. Высказанное здЪсь сужденіе мотивируется недостаточностью 
всфхъ существующихъ словопроизводныхъ словарей, составители 
которыхъ не приняли во вниманіе, какъ слфдуетъ, корней языка. 
Попавъ на свое любимое „корнесловіе“, Шишковъ пускается въ 
изложеніе его основаній. По его словамъ, напрасно отдфляютъ 
другъ отъ друга такія близко родственныя (!) слова, какъ древо 
и трава, происходящія де отъ одного корня дрв, подъ которымъ 
человфкъ нћкогда, „не замЪчая разности между травою и дере- 


') Тамъ же. стр. 385—388 
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вомъ, когда онъ были равны высотою“, разумфлъ и то и другое; 
когда же „дерево вознеслось высоко надъ травою, н разность яхъ 
сдЪлалась“ человфку явной, „тогда онъ не перемънилъ имъ на- 
званій, а только для различенія сталъ одно передъ другимъ мягче 
произносить, измЪня букву д въ эп; посл того смЪшеніемъ съ 
гласными буквами и нЪкоторою отифною въ окончаніи увеличилъ 
еще болфе сіе различіе, сдфлавъ изъ того же дрв для одного 
предмета дерево или древо, а для другаго трава“. 

Нллюстрировавъ на этотъ примфрф важность своего этимоло- 
гнзескаго метода, Шишковъ сообщаетъ, что „на подобныхъ опы- 
тахъ и осужденяхъ основалъ... планъ свой для составления вновь 
словопроизводнаго словаря“. Планъ этотъ, по словамъ адиирала- 
корнеслова, „конечно обширенъ, труденъ, требуетъ великихъ 
упражненій, строгихъ изслЪдованій и доказательствъ; но зато... 
онъ есть единственный, который вЪрно и безошибочно ведетъ къ 
исполненію намЪренія; единственный, который можетъ положить 
твердое основаніе языку толь обширному, каковъ славенскій или 
рускій языкъ“. Для вящшаго назиданія Эретрёма былн отправ- 
лены 8 книжекъ Академическихъ Извфстій, вышедшія до тЬхъ 
поръ, и таблица съ пресловутыми Шишковскими „деревьями словт,“. 
Уломянутый проектъ словопроизводнаго словаря (см. о неъ ниже) 
такъ и остался неосуществленнымъ, отъ чего, конечно, русская 
наука ничего не потеряла, и единственнымъ лексикографическимъ 
трудомъ Россійской академін въ первой четверти ХІХ в. остался 
азбучный словарь русскаго языка. 

Черезъ 25 лфтъ посл его завершенія, онъ все еще не могъ 
быть замфненъ никакимъ боле совершеннымъ трудомъ, о чемъ 
такъ писалъ И. И. Срезневскій: „Въ составъ этого словаря вошло 
до 52000 словъ языка книжнаго стараго и новаго, языка народ- 
наго, равно и термины Наукъ, Хүдожествъ и т. д. На каждомъ 
словЪ обозначено удареніе. При каждомъ словЬ отмфчено его 
грамматическое значене, н въ слълъ за тЬмъ объясненъ смыслъ 
слова. Замфчательно, что већ слова безъ исключенія, какія бы то 
ни были, истолкованы одинаково объяененемъ самыхъ понятій, 
заключающихея подъ ними, такъ что въ нъкоторомъ отношеніи 
этотъ Словарь есть вмЪст н краткая энциклопедія. При еловахъ 
менфе обыкновенныхъ есть свидфтельства и ссылки на книги, 
при словахъ обыкновеннаго разговорнаго языка—выражен1я по- 
говорочныя. Словарь не полонъ ни по количеству словъ. ни по 
свидфтельствамъ объяснительнымъ, ни тЬмъ болфе по фактамъ 
для исторін языка; въ немъ немало и странностей, и ошибокъ; 
но мысль, руководившая составителей, выкупаетъ ошибки; время 
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составленія ихъ извиняетъ, а то, что онъ до сихъ поръ въ про- 
долженіе 25 лфтъ послЬ его окончанія, не замЪненъ вполнф ни- 
чЬмъ лучшимъ, служить достаточнымъ доказательствомъ, какъ 
трудно у насъ удаются подобныя предпріятія, какъ еще не время 
у насъ требовать совершенства въ твореніяхъ филологическихъ, 
и какъ много достоинства (?) можетъ иногда остаться безъ должной 
опнки тамъ, гдф легче увидать недостатки, ч$мъ ихъ непреодо- 
лимость. Азбучный Словарь академии останется навсегда однимъ 
изъ самыхъ замфчательныхъь свидЪтельствъ первыхъ успЪховъ 
русской науки и лучшимъ памятникомъ усилій россійской акаде- 
міни. Издавши этоть Словарь, она уже могла сказать, что не да- 
ромъ существовала“ !). И 
Кели азбучный словарь Россійской академ!и удовлетворялъ въ 
известной мърЪ настоятельную нужду въ словар русскаго языка, 
то другой не мекъо ощутительный пробълъ въ нашей натчной 
лптератур-–отсутствіе словаря церковнославянскаго языка —да- 
вало себя знать по прежнему. Въ своихъ примћъчаніяхъ къ из- 
дакію поученія архіепнскопа Луки Жидяты къ братіи, носящихъ 
часто лингвистическій характеръ *), проф. моск. университета 
Р. Ө. Тимковскій сще въ 1815 г., ссылаясь на словарь Памвы 
Берынды, высказывалъ сожалфніс, что „сія прокрасная книга такъ 
рано уже забыта у насъ. При већхъ евоихъ недостаткахъ она 
драгоцфнна для любителя Славянскаго языка и во многихъ слу- 
чаяхъ подаеть ему единственную помощь“. Тимковскій выражалъ 
тутъ же желаніе, „чтобъ кто-нибудь взъ нашихъ соотечествен- 
виковъ принялся за сочиненіе новаго Славянскаго Словаря, рас- 
положеннаго по образцу нностранныхъ; или бы по крайней мЪрЪ 
дополнилъ и издалъ вновь лексиконъ Берынды. Мы теперь уже 
нфкоторыя Славянскія слова и выраженія весьма мало понимаемъ, 
и часто прибЪгаемъ къ соображеніямъ и догадкамъ; чтожъ будетъ 
наконецъ съ нашими потомками спустя нЪсколько сотъ лЪтъ, 
когда можетъ быть н нынЪшній нашъ языкъ сдфлается для нихъ 
труднымъ и невразумительнымъ? Надобно думать, что они мно- 
гаго вовся не будутъ понимать, и тогда вся вина падетъ на нашу 
безпечность“. 


Тимковскій понималъ неосуществимость сколько нибудь пол- 


') См. Журн. Мин. Нар. Просв. 1848 г.,ч. 58, отдълъ УГ: И. И. Сревнев- 
скій, „Словарь Церковно-Сдавянскаго и Русскаго языка. составленный [1 Отд. 
Пил. Ак. Наукъ“, статья вторая, стр. 224—225. 

2) «Русскія достопамятности, издаваехын Обществохъ Ист. и Древн, Росе., 
учрежденнымъ при Императ. Моск. Университеть. Часть 1. Москва. Въ Уни- 
верст. Типографи 1815 г. 8°, стр. 3—16. 
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наго словаря этого рода въ то время, но приглашалъ своихъ ео- 
временниковъ къ подготовительной для него работф; „пока не из- 
даны еще всф древыя Славянскія сочиненія критически, безъ 
всякихъ үмышленныхъ и неумышленныхъ поновленій. подобно 
изданіямъ Греческихъ и Римскихъ классиковъ; до тфхЪ поръ 
нельзя и ожидать полнаго Славянскаго словаря: но станемъ мало 
по малу прокладывать дорогу. Есть ли бы Буддей Меурсій и Фа- 
беръ не принимались за перо; то безъ сомнфая мы не имли бы 
превоеходныхъ лексиконовъ Генриха Стефана, Дюканжа, Шней- 
дера, Шеллера и Геснера“ '). 

Въ ожиданін приходилось довольствоваться уже ихфющимися 
пособіями, въ родф „Церковнаго словаря“ П. А. Алексћева (см. 
выше, стр. 238 - 39). вышедшаго первымъ изданіемъ еще въ 
1773—16 гг., а вторымъ въ 1794 г., н другихъ подобныхъ ему 
трудовъ (см. тамъ же). Спросъ на нихъ былъ настолько великъ, 
что въ теченіе второго десятилЪтія ХІХ в., понадобились два но- 
выхъ одно за другимъ слфдовавшихъ изданя словаря Алексћева: 
третье, значительно умноженное (Москва. Синод. Типотр., 4 части, 
8°, 1815 -— 1816 г., и 5-я: „Новое прибавленіе“ къ нему, Сиб, 
1818, 8°) и четвертое, „вновь пересмотрінное, исправленное и 
противу прежнихъ трехъ изданій весьма знатнымъ количествомъ 
словъ и рфченій пріумноженное“ (1. и П. Соколовыми; 5 частей, 
8°, 8 ненум.--Х\-|-279, 235, 368, 208, 173-17 стр.. Сиб. Тиц. 
Ив. Глазунова, 1817—1819). Изданія эти не представляли суще- 
ственныхъ улучшеній, сравнительно съ оригинальнымъ изданіемъ 
1773—7176 гг., и страдали тъми же недостатками, Передфлка Со- 
коловыхъ была, правда, „пр!умножена новымъ дополненіемъ раз- 
ныхъ словъ и ръченій, до 6000 простирающихся, собранныхъ че- 
резъ прочтеніе изъ Библи и изъ многихъ другихъ церковныхъ 
книгъ и Духовныхъ отеческихъ твореній, которые они имфли слӯ- 
чай пріобръсть частію отъ самаго сочинителя еще при жизни его, 
частію же отъ другихъ любителей Славенскаго языка“, но въ об- 
щемъ имла тотъ же характеръ, что и первое изданіе, не только 
сохравивъ всф его объясненія, но и слЪдуя имъ въ дополненіяхъ. 
Исправленія преимущественно заключались въ болфе точномъ ео- 
блюдени азбучнаго порядка и устраненія нЪкоторыхъ мелкихъ 
ошибокъ. 

Одновременно съ третьимъ изданіемъ церковнаго словаря Але- 
ксфева, началъ выходить въ „ИзвЪстіяхъ Россійской академін“ 
„Опытъ Славенскаго словаря, или объясненіе силы и знаменова- 


') См. цитир. пзданіе, стр. 15—96. 
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нія коренныхъ и производныхъ Рускихъ словъ, по недовольному 
истолкованію оныхъ мало извЪстныхъ и потому мало употреби- 
тельныхъ“, принадлежащій самому президенту академи, А. С. 
Пишкову '). Составитель самъ называлъ его „малымъ опытомъ, 
а не Словаремъ“, потому что „хотя слова собраны въ немъ по 
азбучному порядку, но сіе собраніе ихъ есть весьма неполное“. 
Не имя въ своехъ распоряженіи „книгохранительницы, въ ко- 
торой бы находились вс священныя наши творенія, древние лфто- 
писцы, рукописи, и даже многін книги, писанныя на ТЪхъ язы- 
кахъ, которые происходятъ отъ Славенскаго“, Шишковъ „при- 
нужденъ былъ довольствоваться помЪщеніемъ въ своемъ 0%ы 
только тъхъ словъ, которыя онъ могъ, не изъ одного, но изъ мно- 
гихъ съ трудомъ находимыхъ примфровъ, хорошенько выразум%ть, 
оставляя прочія для будущаго онымъ отысканія и разсмотр%нія“ 
(„ИзвЪстія“, кн. І., стр. 41). Такимъ образомъ „Опытъ“ Шиш- 
кова даже и не заслуживаетъ названія „словаря“ и не могъ пре- 
тендовать заполнить собою указанный выше крупный пробфлъ въ 
научной литератур. Самая цфль его, отчасти намфченная уже 
въ заглави, не имфла научнаго характера. Авторъ его несом- 
кЪнно имълъ въ виду лишь иллюстрировать свои излюбленныя 
идеи о силЪ, красотЪ и великольши „(‘лавснскаго“ языка, какъ 
неисчерпаемаго источника русскаго литературнаго языка. Во всту- 
плен!и къ своему „Опыту Славенскаго словаря“ Шишковъ самъ 
выясняетъ его назначеніе. Указавъ на существоване „Академи- 
ческаго и перковнаго Словарей, въ которыхъ почти всф извфет- 
кыя въ нашемъ язықЪ слова собраны и объяснены“, Шишковъ 
отмЪчаетъ, однако, что „много еще въ пространномъ морф семъ 
остается сокровеннаго: не вся глубина онаго изелфдована“. Въ 
общихъ словаряхъ нельзя „распространяться въ описан каждаго 
слова порознь. Между тфмъ весьма часто бываетъ, что необыкно- 
венное, или мало извЪстное слово, для точнаго познаюя заклю- 
чающейся въ немъ силы н разума, требуетъ отысканія далеко 
закрывавшагося (такъ!) иногда корня его, и приложевія многихъ 
въ маломъ числ книгь случайно попадающихся примфровъ, безъ 
которыхъ ясность онаго отъ очей нашихъ нерфдко скрывается. 
Надлежитъ слова сіи подвергнуть глубокому изслЪдованію и раз- 
бору“; показать, что нЬкоторыя изъ нихъ „заключаютъ въ себъ 
богатую мысль, и слЪдовательно къ ущербу словесности забыты“, 


') Извъстія Росе. акад. 1815 г. Кн. 1, [стр. 37 — 92; кн. 2, 1816 г.. стр. 
33—87; кн. 3, 1817 г., стр. 62--88; кн, 4, 1817 г., стр. 66—112; кн. 7, 1819 г., 
стр. 51—112. 
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тогда какъ другія „выдуманы и употребляются незнающими языка 
своего писателями, и потому больше служатъ къ порчф, нежели 
къ обогащенію онаго“ („ИзвЪст1я“, кн. 1, стр. 39). Если бы даже 
подобныя слова и были объяснены въ полномъ словар „со всфми 
желаемыми подробностями и примфчан!ями“. то эти объяснения 
„остались бы непримфтны, потому что таковый Словарь сочиняет- 
ся больше для справокъ попадающихся намъ веизвЪстныхъ или 
сомнительныхъ названій, нежели для того, чтобъ чрезъ чтеніе 
онаго научиться разуму и сил высокихъ рЪдко употребляемыхъ 
словъ“. Съ этой послЪдней цфлью, по миънію Шишкова, былъ из- 
данъ „Церковный словарь“ Алекефева, далеко, однако, не достиг- 
шій ея, велфдетве неполноты матеріала („выбранъ не изъ веъхъ 
древнихъ книгъ, но токмо изъ священныхъ писаній“), привлече- 
нія греческихъ словъ въ одинаковой мЪрЪ со славянскими, крат- 
кости объясненй („безъ всякаго раземотрнія кория, и вывода 
силы какъ прямаго, такъ и иносказательнаго ихъ знаменован!я“ }, 
а также отсутствія примфровъ, вмфето которыхъ лишь „показаны 
имена и главы тёхъ книгъ°, гдћ они находятся. Вел детве этого 
читателю, который бы полюбопытствовалф „узнать силу слова“, 
пришлось бы „имфть предъ собою већ сін книги“. По мии 
Шишкова, „подобный Словарь хожетъ н»сколько быть полезенъ 
для чтенія священныхъ книгъ. но онъ не вводитъ въ сокровен- 
ности слова, не даетъ чувствовать силы языка, не присовокуп- 
ляетъ ничего къ познанію онаго“. Удовлетворить эатимъ послд- 
нимъ требованіямъ и долженъ быль разсматриваемый „Опытъ“ 
Шишкова. О характер его и степени полноты можно судить изъ 
голаго перечня первыхъ словъ его на буквы А и Б: абіе, абы, 
аже, ажно, аки, амо, аркучи, атъ, аще; бабръ, бабы (плеяды), 
бавить, багръ, багрецъ, баручь (у Нестора: Ольговичи съ Половцы 
взяла городокъ Нежатинъ, и села и Баручь пожгоша), толкуе- 
мое, какъ нарћчіе оборучь, т. е. по обфимъ рукамъ или сторо- 
намъ (!), безквасіе, безмездіе, безмњстіе, безнадеждге, безнапастие, 
безпенежно, безпенно, безсердечіе или безсердге, безсловесіе, бервно, 
березозоль, бесњда, биричь, благовзорный, благоводный, благовозду- 
иле, благоволить, благовонство, благовонствовать, благовњрге, 
благовњтвенъ, благовњтріе, благодать, благоличность, благолюбіе, 
благомоние, блазоплеменство, благоприступенъ, благосердте, благо- 
словіе и благословенле, благостройно, благостыня, благоувњтли- 
вость, благоуханге, благоязычіе, блажить, блазнь, ближникъ, 60- 
затльть, богодухновенное, богольтно, богомужный, богочтецъ, бод- 
ренный, болонье, больма и больми, болезнь, болятинъ, боронить, 
боронь или бороненле, босувш (изъ Сл. о П. Игор.), боязнь, бра- 
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таничь, дратанъ, братанка, братися. бреженіе, брашно, буесть, 
буй, былина и т, д. Ниже находимъ такую же смфеь словъ цер- 
коввославянскихъ и росскихъ (въ родф верени, володъть, волосъ, 
воробъ, воропъ, „карпато-росскаго“ винобранте и т. д.), такой же 
случайный и не критичный подборъ словъ дфйствительно суще- 
ствующихъ и искусственныхъ и такую же неполноту матеріала, 
доходящую до того, что буква Т представлена всего двумя сло- 
вами 7вердосерде и тяжносерд:е, буква У — тремя: угобженте, 
угодзитьһ, уступокъ, а послфдняя буква Ч однимъ чревоболльнае! 

Какъ видно, „Опытъ“ Шишкова не могъ мфряться полнотою 
матеріала не только со словаремъ Алексфева, но и съ словарями 
игумена Евгенія (см. выше, стр. 239) и Памвы Берынды (ем. 
выше, стр. 165). Единственнымъ его достоннствомъ являлось оби- 
ліе цитатъ изъ разныхъ, преимущественно печатныхъ памятни- 
ковъ церковнославянскаго и древнерусскаго языковъ, также и но- 
выхъ писателей ХУШ и начала ХІХ в. (Четьи-Минеи, Библия. 
„Старинн. Библія“, Библия Скорины, Алфавитъ духовный, Пате- 
рикъ, „Ифика“. Прологъ, Минея Общая, Требникъ, Служебинкъ, 
М%сяцесловъ, Ирмологій, Кормчая, Октоихъ, Синаксарій, Изъяс- 
неше на литургію, Царственный Лътописецъ, Никоновская лЪтои.. 
Несторъ, Древн. лЪтописи, „Предисловіс къ грамматик Максима 
Грека“, т. е. къ московскому изданю грамм. Мелетія Смотриц- 
каго 1643 г.. Русская Правда, Слово о Полку Игоревф, Уложеніе 
Царя Алексвя Мих., „О ратномъ дълћ“ 1649, Троянская нсторія, 
Словарь Памвы Берынды, избу. сочинечія Кипріява, Слово Архим. 
Сфченаго, Слова Өеофана Прокоповича, Сочиненія митроп. Пла- 
тона, Исторіогеографія Мавроурбина, История Іерусалима, какой- 
то „Старинн. словарь“, Академич. словарь, Древнерусск. стихо- 
творенія Кирши Данилова, Сочиненія Кострова, Ломоносова, Су- 
марокова, Державина, кн. Шихматова и т. д.). Приведеніе этихъ 
цитатъ цЬликомъ составляло его преимущество передъ словаремъ 
Алексфева, въ которомъ въ огромномъ большинств% случаевъ им+- 
лись голыя ссылки на соотвътствүющія мЬста источниковъ. Только 
въ этомъ одномъ отношени „Опытъ Славенскаго словаря“ Шиш- 
кова могъ оказать въ свое время извфстную услугу тому, кто 
вздумалъ бы прибфгнуть къ его помощи. 

Бъ недостаткамъ „Опыта“ необходимо отнести еще обычное 
Шишковекое „корнеслов!е“, правда проведенное не системати- 
чески, но всетаки довольно часто. Свадьба производится здЪсь отъ 
святить (святьба): датское уе? и нём. во отъ слав. вели: влая- 
тися изъ вла==сокращенное валь, волна-т-тлаголь ятися (от- 
сюда же валять, валяться); возгнњщать изъ возогнъщать, отъ 
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огонь; володњть изъ воля-|-дњять; лњчить отъ легчить, улизнарть 
изъ *улњзнуть, мечка (медвЪдица) отъ метаться (на людей) 
вли .нетать (щенятъ); инихь отъ мнй, тихо.молка отъ *тито- 
молвка и т. д. '). При этомъ Шишковъ по обыкновенію пускается 
въ наивныя и невЪъжественныя разсужденія. въ рол объясненія 
этимологической связи скора, шкура и скорнякъ. По словамъ его, 
„порча произношенія словъ часто заводитъ насъ въ несообразное 
употреблен!е оныхъ: мы не говоримъ нынъ скора, а говоримъ 
шкура; напротивъ того, не говоримъ зєкурнякъ. а говоримъ скор- 
някъ. Причиною сей несообразности есть неввиканіе въ коренное 
происхожденіе словъ. Мы бы никогда не сказали кури, естьлибъ 
звали, что имя сіе происходить отъ имени кора“ и т. д. *). 

Въ томъ же 1815 году, когда началось печатавіе раземотрфн- 
наго „Опыта славенскаго словаря“, Шищковъ въ первой же книж- 
кф „ИзвЪстій Росс. Академіи“ напечаталъ „Нъкоторыя замъчанія 
на предполагаемое вновь сочиненіе Россійскаго Словаря“ (стр. 
8—85). Здфеь онъ высказывалъ свое недовольство обоими слова- 
рями Россійской академи, словопроизводнымъ (давно уже став- 
шимъ библіографической рћъдкостью, см. выше, стр. 725) и алфа- 
витнымъ, и лредлагалъ свой собственный планъ этимологическаго 
словаря, очевидно, тотъ самый, о котаромъ онъ писалъ пять лътъ 
спустя Әрстрӧму (см. выше, стр. 954). 

По словамъ Шишкова, словопроизводный словарь Россійской 
зкадеми „достоинъ всякаго үваженія и признательности“, но во-пер- 
выхъ это былъ „первоначальный трудъ Академии, помышляв- 
шей тогда (какъ и должно было) болфе о надобности Словаря, 
нежели о совершенств$ онаго“. Во-вторыхъ „онъ составленъ въ 
краткое время, и... съ немалымъ поспЪшевіемъ. Въ третьихъ“, 
съ тёхъ поръ прошло уже около 30 лЪтЪъ. и сдБланы „новыя 
открытія въ языкЪ“. Поэтому въ словопроизв. словар% нужно стф- 
лать „многія перемЪны“, сократить „излишества, недостатки до- 
похлнить, погрфшности исправить, и словомъ по образцу онаго со- 
чинить новый (‘ловарь“ (стр. 8). 

Шищковъ не доволенъ и алфавитнымъ словаремъ: „вновь с0- 
ставляемый потомъ (еще не совсфмъ окончанный) Словарь Рос- 
сійской Академін по буквенному порядку, есть не иное что, какъ 


1) „Изввстя Россійской Академи“, ки. 11, стр. 37, 41—42, 54, 60—61, 
65, кн. [\* стр. 105, 112; кн. УЛ, стр. 51-52, 53, 59. Лючить отъ лечить 
производилъ и Карамзинъ, утверждавиий. что видЬжь это правописаніе въ 
старыхъ пәмятникахъ. Сы. Записки К. С. Сербиновича (Русская Старина, 
1874, т. ХІ. 66). 
1) „Извфетя Русс. Акад.“ кн. УП, стр. 90—91. 
Зегде] К. Вий - 9783954795802 


Оомпіоааеа тот РибРасюгу аї 01/10/2019 03:50:15АМ 
міа Нее ассеѕѕ 


961 


тотъ же самый Словарь, передъланный изъ словопроизводнаго въ 
букварный и потому столько же, какъ и тотъ неудовлетворителенъ“ 
(стр. 9). Изъ неудовлетворительности обоихъ издан академиче- 
скаго словаря явствуетъ, что надо составить новый словопро- 
изводный словарь, на „вномъ основанін, гораздо обширнъйшемъ 
прежняго“, а именно слъдтетъ имфть въ виду; поврку „опредћ- 
леня словъ для того, чтобъ сомнительныя и темныя привесть 
въ точность н ясность; избраніе лучшихъ примъровъ и съ луч- 
шимъ разборомъ; раземотръніе корней словъ съ вящшимн и на- 
дежкЪйщими способами, то есть съ помощю всіхъ Славенскихъ 
наръчій“. Необходимость привлечевія послЪднихъ удачно пллю- 
стрируется нЪсколькими примБрами (стр. 9---16). Плохо только 
то, что славянскіе языки предполагалось привлекать не столько 
для объясненія происхожденія русскихъ словъ, сколько „для 
үтвержденія и обогащенія собственнаго нарћъчія нашего“, т. с. 
для того же, для чего Шишковъ рекомендовалъ прибфгать къ 
церковнославянскому языку. 

По мннію Шишкова, новый словарь долженъ быть слово- 
производнымъ, „ибо симъ средствомъ показывается языкъ во 
всемъ своемъ началЪ и происхождении“; для скорфишаго же прі- 
искиванія словъ къ нему можно было бы приложить алфавитный 
списокъ „всъмъ находящимся вт немъ словамъ, съ показанемъ 
части и страницы, на которой слово объяснено“ (стр. 16---17). 

„Ве нностранвыя слова должно исключить изъ Словаря“, 
ибо, если они „не наши“, то и не должны „имЪть ифета въ Сла- 
венском, или Россійскомъ собраніи словъ“. Ниже, впрочемъ, Шиш- 
ковъ смягчается и допускаетъ въ словарь „одЕћ самыя укоренЪ- 
лыя, и уже сдблавиияся нЪкоторою красотою нашего стихотвор- 
ства“. Всъ прочія иностранныя слова и то „только весьма упо- 
требительныя“. какъ напр., художественные и научные термины, 
вазванія чиновъ, мЪстъ и проч., Шишковъ предлагаетъ „собрать 
и пометить при концъ Словаря, подъ названіемъ: словарь 
нностранныхь 108%, употребительныхь въ нтицемъ язык“ 
(стр, 17—18). 

Необходимо, однако, зам тить, что понятия Шишкова о томъ, что 
считать иностраннымъ словомъ, были очень своеобразны. НЪкоторыя 
такія слова, по его мнфю, мы только „почитаемъ иностранными“, 
а на самомъ дфлЪ они „суть наши Славенскія, или по крайней м рф 
общи намъ съ ТЬми языками, къ коимъ мы ихъ причисляемъ по 
тому только, что по свойству ихъ произноенмъ оныл: скинія 
(Греческое), сцена (Латинеков) и сљнь (Славенское), есть одно и 
тоже слово, точно также, какъ Славенскос солнце. Польское онсе, 

БУЛИЧЪ. Зегде] @ и! - 9783954795802 


Оомпіоааеа тот РибРасюгу аї 01/10/2019 03:50:15АМ 
міа Нее ассеѕѕ 


962 


Нъмецкое зоны. Англінсқое ѕин, и проч., и Славенское соль, 
Французское $6. НЪмецкое зай 2 и проч." Такое же въ сущности 
славянское слово—-латинское в]оиз==нашему клудъ, откуда #*.100ъ. 
глобъ. глобуеъ: франц. планъ есть пе что иное, какъ „Славенекое 
полянина. сокращенно 2ланина” и т. д. (стр. 13—19). Впрочемъ, 
ШишковЪъ оставляетъ неяснымъ. селфдуетъ ли ввести такія слова 
въ словарь, рекомендуя. однако, „если сила ‘навыка не позволитъ 
ихъ иеправить“, показывать „при испорченномъ словЪ... коренное 
его произношеніе п значеніе“ (стр. 20). 

„Собственныя имена земель, городовъ, еелъ, морей. озеръ, 
къ, людей, и проч.“. Шишковъ неключаетъ, но находить, что 
еобственныя славянекя имена (Святославъ, Вячеславъ. Владиміръ. 
Добрыня, Горислава, Запава, „юдмила) „не худо бы собрать н 
особо при конць Словаря принетатать“. Имена звЪрей, птиц. 
рыбъ, травъ и проч. входятъ только „съ краткимъ означенісмъ“, 
а пе съ пространными описаніями, а равным образомъ и тер- 
мины .наукъ, хүдожегтвъ.ремеселъ п пр.“ (стр. 21). 

„Веъ находимыя въ священныхъ писаніяхъ, въ лЪтописяхъ. 
вл. закокахъ, въ преданіяхъ, въ народныхъ сказкахт, и пЪсняхъ, 
самыя старинныя, хотя бы неупотребительныя, но чистыя Сла- 
вонекія слова, должно внесть въ Словарь, ст елфдувицимт только 
раздЪленіемъ“: слова, значоніе которыхь ясно и опредфляется 
пабранными примърами, —помфетить въ самомъ словарф, слова 
же, значеше коихъ забылось, „отбирать и заблаговременно ие- 
чатать въ въдомоетяхъ еъ вызовомъ. но пришлетъ ли Кто въ 
Академію удовлетворительнаго истолкованія оным, {!). Нетолко- 
ванныя и разрфшенныя вносить въ Словарь съ именемъ истолко- 
вателя, Не разръшенкыя же при окончании Словаря съ тъмъ же 
вызовомъ принечатать въ конц онаго“. Суущаться ТФуъ, что 
словарь наполнится „многими старинными, вЪтхими н неупотре- 
битольными словами“. нечего. потому что онъ сочиняетея не 
„для забавнаго чтенія“, но въ качествъ пособія „при чтенін или 
сочиненін другихъ книгъ“ (стр. 21-22}. 

ІШишковъ предполагаль ввести въ словарь и такія иносла- 
вянскія слова, виЪсто которыхъ у насъ употребляются пностран- 
ныя слова, напр., заяфнить чошекимъ яющнихь наше тротуаръ, 
взятое изъ французскаго, а также ставить слова изъ другихъ 
славянских языковъ прп такихъ нашихъ словахъ, которыя нЪ- 
сколько уклонилиеь отъ корня, напр., при куча ставить „богем- 
ское купча“ (!), чтобы показать, „что оное происходить отъ 
купа (1)“. При сноха рекомендуется привести Краннское зумайа. 
„для показанія, что происходить отъ сынъ“ (стр. 24—925). 
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Замфчан относительно внфшнен формы словаря въ планћ 
Шишкова было немного, и они не представляли ничего особен- 
наго. Предполагалось давать латинскія значенія при каждомъ 
слов для удобства иностранцевъ, нереводящихъ русскія книги, 
что было не очень практично, въ виду отсутствія многихъ „со- 
отвфтегвующихь Латинекихь словъ“. Въ случаЪ осуществленія 
этого требованія, пришлось бы нерфдко давать длинныя латин- 
скія описанія, а не единичныя слова, какъ хотьль Шишковъ. 

При алфавитномъ размфщен!и .словъ, предполагалось не ечи- 
тать ъ и ь, чтобы „корни словъ не стояли позади свонхъ вЪтвей. 
Сперва гтолъ, а потомъ столикъ, стольникъ п проч.“ (стр. 25). 

Во главЪ каждаго этимологическаго семейства предполагалось 
ставить основной для него корень, чему и приводится прим%ръ. 
Сравнивая родетвенныя слова: опока. запонъ, перепонка, попона, 
запонка, супонь. Шишковъ открываеть „одну и тү же господ- 
ствующую мысль, изъявляемую корнемъ их, словомъ яонъ, озна- 
чающимъ преграду, препятствіс, сопротивленіе (!)". Но этотъ 
корень еще не основной; „измЪняя гласную букву, превращается 
онъ въ пин, пен, и даже совеъмъ выпуская оную остается только 
въ согласныхъ буквахъ ин, которыя несравиенно постояни%ое глас- 
ныхъ п токмо оди могутъ џочитатьея коренными“ (стр. 26—27). 
‘Гакимъ образомъ во главф даннаго этимологическаго семейства 
долженъ быть поставленъ добытый вышеуказанныхъ путехъ ко- 
рень тн. 

Къ этимъ полоҳеніямъ присоедниено еще несколько замфчан!й, 
относительно употребнтельности тфхъ или другихъ формъ, съ 
точки зрёнія грамматической теорін вполнф правильныхъ. Шиш- 
ковъ указываетъ. что не веъ. напр., существительныя на -міе 
одинаково употребительны. „Хорошими“ онъ считаетъ слова с20- 
сене, суждение. волненіе, облеченіе, треніе, уничижене и пр.: 
„сомнительными“ — грелиьние, горњніе (?), бњленіе (?), черненае и 
пр. „хүдыми“ — желтен, зелененіс, твердњніе, слащенае и пр. 
Только хороше и заслуживающие довърія примфры могутъ |%- 
шить вопросъ объ хпотребительноети той или другой формы и 
допущени ея въ словарь. Сказанное относительно словъ съ суф- 
фиксомъ -ніе примъняетея и къ еловамъ съ другими „оконча- 
ніями*: на -ба, та, -ина и -оеть. которыя должны быть также 
подвергнуты „етрогому раземотрышю“ (стр. 25— 38). 

Въ конц концовъ „словопроизводный Словарь (вмЪстилище 
языка)“ представляется Шишкову, какъ „собраніе разныхъ кор- 
ней, оть которыхъ произошли деревья съ вфтвямн“, т, е. разныя 
слова. Главный трудъ, отъ котораго зависитъ достоинство н со- 
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вершенство словаря, долженъ заключаться: 1) въ „тщательному 
отыскавін корней“, и 2) „въ произведен!и отъ нихъ деревһевъ и 
вЪтвей“ (стр. 33—34). 

Составляться словарь, по проекту Шишкова, долженъ былъ 
„Стараніемъ опредъленныхъ на то трехъ или четырехъ Членовъ, 
которые бы ло предначертанному плану безпрестанно тфмъ зани- 
мались“. Они должны были „собрать, приготовить, опредфлить, 
утвердить слова, обогатить примфрами, и потомъ прочитывать ихъ 
въ собраніи, для нкоторыхъ токмо замћъчаній. Главный трудъ и 
работа“ должны были лежать на нихъ. „Безъ сего Словарь не 
составится, и даже полнота и достоинство его къ нимъ должны 
относиться; ибо никакой трудъ иначе не совершается, какъ уедн- 
неннымъ и безпрепятственнымъ размышленіемъ“ 1). 

Къ вопросу о словопроизводномъ словарф Шищковъ возвра- 
тилен еще въ своемъ предложеніи, внесенномъ въ Россійскую ака- 
демію въ засфдани 21 янв. 1822. Но ето словамъ, „словарь сей 
нужнйшій и единственный, могущій ноложать твердое основаніе 
нашему отечественному языку и подать свдћніе о составЪ и на- 
чалахъ вефхъ вообще языковъ, требуетъ конечно воликихъ тру- 
д0въ и соображеній; но въ Академическихъь Изветіяхъ отчасти 
проложенъ уже къ тому путь, такъ что совремевемъ можно ожи- 
дать плода отъ многихъ сдфланныхъ тамъ изелЪдованій и объ- 
ясненій, естьли оныя обратять на себя вниманіе людей лЬйстви- 
тельно ұченыхъ и помышляющихъ о прочной польз и славћ оте- 
чественнаго языка своего“ *). „Сочиненіее этого словаря предо- 
ставлялось теперь уже „каждому Члену, на основаніяхъ, объяс- 
ненныхъ въ Академич, Извъстіяхъ.. а именно: а) разсмотрћніе 
корня, сколько пустилъ онъ отъ себя колфиъ и сколько при каж- 
домъ колфнЪ вфтвен. Ъ} подробное сихъ вЪтвей нечисленіе съ 
опредленіемъ значенія каждой изъ нихъ и съ присовокупленіемъ 
къ каждой отысканнаго въ книгахъ, или нарочно сочиненнаго, 
хорошаго примћра, одного или нћъсколькихъ. Когда отъ кого та- 
кимъ образомъ представленъ будетъ одинъ или многіе описанные 
и въ порядокъ приведенные корни со вефми пронзшедшими отъ 
нихъ колфнами и вЪтьвями, и когда Академія сей трудъ приметъ 
и одобрить, тогда сочинителю дается по расчисленію за каждый 
печатный листъ такая награда, какая полагается за всякое дру-. 
гое одобренное сочиненіе. Академія, выдавъ награжденіе, хранить 


'} См. предложеніе, внесениое Шищковымъ въ Россійскую зкадемію, въ 
засЬданіе 18 сент. 1820 г. (,„Извъстія Росс. академін*, ни. 9, 182] г.. стр. 19, 
а также „Сынъ Отечества“ 1820 г., ч. 64, стр. 278—-80). 

2) „Извъстія Росе, акад.“, кн. 10, 1822 г., стр. 39—40. 
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сіб сочинене въ рукописи, доколъ не соберетъ столько, что мо- 
жегь приступить къ изданію всего Словаря“ '). 

Но и денежная награда (отъ 60 до 100 р. за печатный листъ) 
оказалась безсильной заставить „членовъ-трутней“ принять уча- 
стіе въ осуществленін замысловъ ихъ президента. 

Таковы были главныя основанія предлагавшагося Шишковымт. 
плана для изданія новаго словопроизводнаго словаря. Какъ видно, 
научнаго характера и дћли онъ не имфлъ и не могъ имфть, ибо 
былъ задуманъ въ тфеной связи съ излюбленными идеями его 
автора, развитыми имъ въ цЪломъ ряд разсужденій и полемиче- 
екихъ статей, уже раземотрфнныхь нами выше. Осуществленіс 
этого плана, детально совсфмъ и не выработаннаго и ограничи- 
вавшагося немногими наивными положеніями, да пустой шумихой 
реторическихъ фразъ, конечно, не внесло бы ничего существен- 
наго въ историю нашей науки, ни въ смысл еобранія новаго ма- 
теріала, ни въ мегодологическомъ отношени. Шишковъ быль 
одинаково безсиленъ и какъ научный работникъ, и какъ органи- 
заторь научныхъ учрежденій и предиріятій, яркимъ доказатель- 
ствомъ чего служатъ какъ сго собетвенныя писанія, такъ и без- 
плодная дфятельность ГРоссійской академій подъ ого предсфдатель- 
отвомъ. Едва ли можно думать, чтобы ему удалось хотя бы со- 
брать нфеколько болће сырого матеріала, чЪмъ было собрано его 
предшественниками въ данной области. Характерно во всякомт, 
случаЪ, что планъ остался неосуществленнымь, да, повидимому, 
н цпопытокъ осуществить его не пуедпривималось, если че ечч- 
тать небольшого отрывка на корень ир, явившагося уже въ 1828 г., 
въ 12-1 книжкЬ „ИзвЪстій Росс. академін“ подъ заглавіемъ: „Опытт, 
словаря по корнямъ, иначе называемаго словопроизводнымъ“. 

Между тъмъ за осуществленіе, если не плана Шишкова, то 
его мысли о необходимости новаго еловопроизводнаго словаря рус- 
сқаго языка, взялось энергичное и дъятельное московское „Обще- 
ство „Гюбителей Госсійской Словесвости“.. Нътъ сомнЪнія, что 
нужда въ такомъ словарф ощущалась у насъ всфми, кто только 
интересовалея вопросами литературы и отечественной филологи. 
но едва ли мы ошибемся, предположивъ, что появленіе вышераз- 
смотрфинаго Шишковскаго плана въ ИзвЪстіяхъ Рос@йской Ака- 
деміи окончательно побудило московское общество выступить съ 
своимъ собственнымъ предпріятіемъ этого рода, прежде чЪуъ со- 
берется это сдёлать Россійская Академія, съ которой названное 
общество несомнённо не прочь было посоперничать. 


»} Тамъ же, стр. 48 – 19. 
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Бакъ бы то ни было, въ засфданін 20 мая 1816 г. Общество 
поручило дъйств. членамъ своимъ, А. В. Болдыреву и И. И. Да- 
ВЫДОВУ, „сочинить планъ новаго Россійскаго Словаря, располо- 
женнаго въ этимологическомъ порядкъ, и представить съ примф- 
рами нћъсколько первообразныхъ словъ съ ихъ производными“ 1). 
Черезъ полгода съ небольшимъ, въ засфланш 16 декабря 1816 г., 
Давыдовъ и Болдыревъ прочли изготовленные ими планы. Собра- 
не ршило напечатать ихъ п съ этой цлью поручило авторамъ 
свести ихъ въ одно цфлое, ассигновавъ кром того 300 р. „па 
покупку лексиконовъ“, потребныхъ при составлен! словаря *). 

Въ слфдующемъ же 1817 году об записки явились въ свётъ 
въ одной и той же УШ части „Трудовъ“ общества (Давыдова: 
стр. 114—122, Болдырева: стр. 123—184). 

Записка Давыдова, озаглавленная „Объ изданін Руескаго 
словопронзводнаго Словаря“. обнаруживаеть очевидное влін- 
ніе идей Шишкова вообще п его вышераземотрЬннаго плана въ 
частности. Подобно Шишкову, Лавыловт находитъ. что въ сло- 
варь должны войти только „коренныя Руескмя слова“. Впрочемъ. 
понитіе „коронныя“ разумфлось им, довольно своеобразно, такъ 
какъ вс областнын слова, среди которыхь. конечно, не мало 
именно „коренныхъ“ руеекихъ словъ, изъ проектируемаго словаря 
неключалнеь, н предлагалось для каждой области составлять осо- 
бый словарь. Вообще исключалиеь: а) собетвенныя и географиче- 
скія пмена, 1} художественные и научные териины, а также об- 
ветшалыя слова (послфдюя несогласно съ Шишковымъ, настаи- 
вавшихъ на ихъ возвращени въ словарь), которыя Давыдовъ, 
впрочемъ, всетаки предиолагалъ ставить при производныхъ, напр. 
зидь при зижду; с) областныя, 4} еврейскія и греческія, кром 
общепринятыхъ, въ родћ аллелуя. скинія (Лишковъ тоже при- 
водилъ послфднее слово въ качествф примфра); с) назван чиновъ 
и достоинетвъ, „введенныхъ въ новфинИя времена“ (ІНишковъ 
допускалъ ихъ только въ приложенін), и Г) „названія пронзведе- 
нії природы и искусства, привозимыхъ изъ чужихъ земель“. 

По миънію Давыдова, „если мы хотимъ отыскать корни одного 
только древа, языка Русскаго: то всф означенныя реченіл“ надо 
исключить, иначе „мы не очистимъ золота своего отъ вефхъ при- 
мЪсей“ (стр. 115). Между тъмъ въ прежнемъ еловопроизводномъ 
словар Росе. академ встр6чаются арабскія, турецыя, бразиль- 
скія, голландскія, шведскія, татарскія, нъмецкія и французскія 


') «Трұлы Общ. .Тюбат. Росс. Слов,“, ч. У Ш. 1817, стр. 77. 
2} Тамъ же, стр. 113—113. 
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елова; въ одной букв А ихъ 350, тогда какъ настоящихъ рус- 
екихъ ве боле 9. На иныя буквы совсЪмъ нфтЪ словъ: ф-—звукъ 
„столь же чуждый намъ, какъ р— для Китайцевъ“, Веб слова, 
начннаюцщияея съ него, татарскія или нфмецыя, съ 9— греческія 
(стр. 116). 

Сложныя слова Давыдовъ предлагаль поставить при первообраз- 
ныхъ; водопровоъ ставить подъ вода, воевода— при вой. Объяене- 
нін словъ, по его мяЪнію, должны были даватьея только при по- 
мощи синонимовъ (какъ въ словар Росе. академін, противъ чего 
впослфдетвін писалъ ДобровекШ, см. выше, стр. 950). Въ качествЪ 
иллюстрации Давыдовъ пользуется примъромъ, взятымъ изъ Шишков- 
скаго „Разсужленя о краенорћчін Свящ. Писанія“ (Спб. 1811 г., 
ем. выше, стр. 749 и слфд.): „лукъ илн лука, лучица, дуга. Отъ 
него производныя: лукошко, излучина, излучистый, облукъ, облу- 
нохъ: глаголы: лукнуть, налякать или наляцать, слякать или 
сляцать, улучить, залучить, прилучить прилучиться, ирилуче- 
ніе, прилука: отлучить, отлучиться, отлучен, отлучка; разлу- 
чить: разлучиться, разлученіе, разлука; слутить: случиться, случка, 
елүченіе, случай, елучайность: получить: подученіе, благополуще, 
злополучіе. Въ переносномъ смысл кривнть душой, не прямо 
поступать называется лукавит: лукавой, лукавецъ, лукавство“ 
(стр. 117—118, ср. выше, етр. #90). 

Глаголы Давыдовъ полагалъ ставить не въ неопредфленномт 
наклонен!и (какъ это было сдфлано во второмъ издани Словаря 
Росе. академии, а въ изъявительномъ, „Потому что у насъ, кант, 
въ Греч. и Лат. языкахъ многія времена составляются изъ на- 
стоящаго“ (стр. 118). Такимъ образомъ онъ возвращался къ осүж- 
денному уже прієму перваго изданія акалемическаго словаря. Си- 
стема спряженія, которой Давыдовъ предполагалъ слЪдовать въ 
словар, представляеть у него компромисеъ между старой (съ 
обиліемъ временъ) и новой (принимающей виды), а дъепричастія 
считаютея „усфченнымн причастінми“, 

Записка А. В. Болдырева: „Объ изданін Словаря“ лредетав- 
ляетъ нъсколько большую самостоятельность взгляда, но все же 
евндЪтельствүетъ о безсилін автора выбиться изъ ходячихъ пред- 
ставленіі того времени. Она начинается разъяскеніемъ вопроса, 
для чего долженъ служить новый словопроизводный словарь, когда 
уже есть одинъ такой, изданный академіей. По словамъ Болды- 
рева, новый словарь нуженъ для того, „чтобы... заключалъ въ 
себф сокровища одного только Русскаго языка, былъ короче Ака- 
дехическаго, представлялъ расположеніе словъ по самому точному 


и правильному производству и между прочимъ служилъ къ усо- 
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вершенствованію правилъ Грамматики“ (стр. 123). Отношене къ 
матеріалу у Болдырева почти такое же, какъ и у Давыдова. Онъ 
находитъ также, что въ словарь должны войти „одни только на- 
стоящія русскія слова“, и проявляетъ ‘даже еще болће пуризма, 
чЬмъ его сотоварищъ, исключая изъ словаря: „ве иностранныя 
слова изъ какого бы языка они взяты ни были“ (даже такія, какъ 
офицеръ, скинія и т. д.), всё славянскія, кром усвоенныхъ (въ 
родЬ благо, отъ котораго происхолятъ длагополуще, благодарность, 
вина и пр.), всЪ собственныя и географическія имена, већ на- 
учные и художественные термины, вс названія произведеній при- 
роды, ве вышедшія изъ употребленія, кром служащихъ къ обра- 
зованію другихъ словъ, и всф областныя. Иностранныя слова, 
принятыя въ языкъ, но еще не замъненныя природными, Болды- 
ревъ, какъ и Шишковъ, предполагалъ помфетить въ концё сло- 
варя. въ вид особаго приложенія. Глаголы онъ болфе резонно, 
ч$мъ Давыдовъ, полагалъ ставить въ неопредфленномъ наклоне- 
ни, находя. что оно изображаетъ дйствіе или состояніе „безъ 
всякаго отношевія къ лицу и времени“, является „настоящимт 
корнемъ, отъ котораго производятся времена въ изъявит. накло- 
неніи“, а также и потому, что многів глаголы не имЪютъ настоя- 
щаго времени йзъявит. наклоненія. Въ заключене Болдыревъ 
критиковалъ систему спряженій Давыдова, основательно указывая 
на ея компромиссный характеръ и нелостатки и отстаивая свою 
новую. Какая бы система ни была принята для словаря, Болды- 
ревъ полагалъ, всетаки, что при глаголахъ надо ставить „всф, т 
времена, которыя онъ можетъ имфть“ (стр. 133). 

Въ выработке плана словаря принялъ участіе н членъ-сотруд- 
никъ общества, С. Г. Саларевъ. Его замъчанія о предполагав- 
шемся издан!и были читаны въ засфданіи общества 10 апр. 1817 г. 
и затЬмъ отданы дфйствительному члену А. В. Боллыреву „для 
соображения и извлеченія изъ нихъ полезнЪйшаго“ !). Тогда же были 
утверждены н „Правила для издания Словопроизводнаго Словаря“. 
напечатанныя въ томъ же году въ ҮШ ч. „Трудовъ“ общеетва 
(стр. 188—191). 

Согласно этимъ правиламъ, въ словар предполагалось: 

1) Поифщать общеупотребительныя слова, кром а) собствен- 
ныхъ и географическихъ именъ, 6) областныхъ, или ифствыхъ. 

2) Слова-корни употребитРльныхъ словъ, хотя бы сами они и 
вышли изъ употребленія. 

3) Церковнославянскія слова, употребительныя въ граждан- 


'} См. «Труды» общества, ч. ҮІІ, 1817 г., стр. 180—181. 
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скихъ сочиненіяхъ, или служащія къ составленію русекихъ словъ. 

4) Усвоенныя издавна иностранныя слова, съ означеніемъ, изъ 
какого языка они взяты. 

5) За коренныя слова принимать означающія первоначальное 
понятіе, „какую бы часть рфчи онъ ни составляли“; 

6} въ распоряжении „производныхъ словъ соблюдать самой точ- 
ной порядокъ и ближайшую связь“; 

7) отрицательныя реченія ставить непосредственно при глав- 
ныхъ словахъ, напр. лицемюрный, нелицемърный: 

8) слова, сложныя изъ двухъ и болфе, ставить при обозначаю- 
щихъ главное понятіе: злодфй при зло, благодфтель при благо; 

9) при именахъ существительныхъ ставить родъ и падежи: 
род. ед. и имен. мн. и непосредственно за ними употребительн$и- 
шія увеличительныя и уменьшительныя имена; 

10) при именахъ прилагательныхъ обозначать также „усфченное 
окончане и уравнительныя степени“ (т. е. степени сравненія); 

11) глаголы ставить въ неопред$ленномъ наклонен!и, означая 
залогъ и показывая 1 и 2 лицо той формы, которая кончится нау 
или ю, и прошедшее время: „дЪлать, аю, асшь, алъ, гл. д. ит. д.“; 

12) въ сложныхъ глаголахъ этихъ временъ не показывать, 
исключая глаголы, не имћющіе простыхъ, въ родф обременять, 
нагуляться; 

13} „нослЪ глаголовъ дЪйствительныхъ ставить причастія стра- 
дательныя настоящаго и прошедшаго времени“; 

14) значеніе опоед$лять синонимами и другими словами, „напр. 
лукъ растфше и лукъ орудіе“. 

Какъ видно, правила эти представляютъ въ общемъ сводку 
проектовъ Давыдова и Болдырева, съ добавкой н%которыхъ но- 
выхъ пунктовъ (№№ 5, 7, 8, 9, 10, 12, 13). Но и въ этомъ 
своемъ вндф, конечно, проектъ словопроизводнаго словаря москов- 
скаго общества любителей русской словсеноети не ямфлъ науч- 
наго значеніл, и наша наука ничего не потеряла отъ того, что 
онъ, какъ мы увидимъ ниже, не пошелъ дальше черновыхъ и 
очень несовершенныхъ отрывковъ на нЪкоторыя отдЪльныя буквы. 

Недостатки означеннаго плана были видны уже и современ- 
никамъ. Въ той же ҮШ части трудовъ общества (1817 г., стр. 
239-—245) явились замфчаня на него н$коего Ө. (родомъ „изъ 
Украйны“, по собственному заявленію автора), читанныя въ зас$- 
дани общества 15 іюня 1817 г. Ө. Ө. Кокошкинымъ '). Критикъ, 


'} «Труды» общества, ч. УШ, стр. 207. Сходство иниціазовъ Кокошкина 
и немавъстнаго автора замъчаній (Ө.) заставляетъ думать о ихъ тожествЪ. 
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заявляющій о своемъ сочувствіи къ „великому и славному пред- 
пріятію“ общества, прежде всего находилъ недостаточно опредфлен- 
нымъ выраженіе плана; „общеупотребительныя слова“ (пунктъ 1) 
и спрашивалъ, неужели подъ нимъ надо разумфть всЪ слова, упо- 
требляющіяся у земледфльцевъ, кузнецовъ, илотниковъ и другихъ 
ремесленниковъ, или, можетъ быть, только извђетныя въ книж- 
номъ языкъ? Не хотфлъ онъ помириться и съ иеключеніемъ соб- 
ственныхъ имеяъ (пунктъ 2-й), замфчая: „нельзя не ветупиться 
за свое семейство: Ольту, Владиміра и Вфру“. Среди географиче- 
скихъ именъ, по его мнфнію, найдутся и бывшія карицательныя, 
такъ что и ихъ огульное нсключене ему представлялось нежела- 
тельнымтъ. 

На пунктъ 3-й онъ резонно возражалъ: „выключеніе област- 
ныхъ или мюстныхь словъ не слишкомъ ли рЪфшительно?.. Въ 
нашихъ лфтописяхъ. грамотахъ, сетаринныхъ пфсняхъ и разныхъ 
преданіяхъ ветрфчаютея“ слова, употребляющіяся и теперь въ 
нъкоторыхт, областяхт, напр. бо.тонье; равнымъ образомъ отъ ма- 
лорусскаго кресити происходить воекреенуть. Мномя иностран- 
ныя слова съ русскими окончавіями, какъ адинралтейетво, ма- 
нуфактурный, генеральной, „какъ дти иностранцевъ, родившіяея 
въ землЪ Русской, должны находиться между Русскими. Къ удив- 
лонію въ иланф церковный Славянскій языкъ отдфленъ отъ Рус- 
скаго, или языка Гражданскихъ сочивеній“. Между тъмъ изъ Раз- 
еүжденія о Славянскомъ языкъ (въ ВЪстниқЪ Европы) *) видно, 
„что не только Славянскій языкъ церковныхъ кннгъ, грамотъ и 
ДЪтописей, но и Славянсый языкъ Поляковъ, Сербовъ, Моравцовъ, 
и равно Рүсскихъ есть одинъ и тотъ же, что это варфчіе одного 
языка“ (!). Авторъ, очевидно, не понялъ мысли Каченовскаго (ср. 
выше, етр. 77+) и патетически восклицалъ: „гдф же отыскивать 
корни, естьли не станемъ держаться церковныхъ книгъ, какъ 
первоначальнаго проевфщевая Русекихъ“. Далће онъ обращаеть 
внимане на то, что многія славянскія реченія вошли уже со- 
вефмъ вт, употреблен1е, вмфето простонародныхтъ: нравъ (вм. но- 
ровъ), оборона (!} вм. боронь или обороненге, станъ (!) вм. вежа, 
быстрота (1) вм. борзость, врагъ вм. ворожбитъ, хищникъ вм. 
воропъ, приглашать вм. вабить“ и т. д. При этомъ критикъ сеы- 
лался на звторитеть Шишкова. По его словамъ, „почтенный со- 
чинитель Разсужденя о старомъ и новомъ слогћ, въ новомъ опыт? 


1) одъсь, очевидно, разум%ълось разсуждеше Каченовскаго «() сланннскомъ 
языкъ вообще и т. х.*, (въ ‹ВЪетникъ Европы» 1816г. № 19), раземотрьнное 
выше, стр. 773 и слЪд. 
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Словаря показалъ, что для знанія отечественнаго языка необхо- 
димо вникать во вс съ нимъ сродныя наръчія и не гнушатьея 
областными реченями“. Кром того критикъ находилъ, что при 
отрицательныхъ словахъ слфдовало бы указывать. кромф словъ съ 
не, и на образованія съ предлогомъ безъ. Резонно замфчалъ онъ 
также, что грамматическія формы лучше помфщать не въ словар%, 
а въ этимологическихъ таблицахъ при немъ, и высказывался 
противъ опредфленій значенія посредствомъ синонимовъ, находя, 
что само „словопроизводство“ уже служить достаточнымъ объ- 
нененіемъ. 

Несмотря на возраженія, дБло продолжало двигаться въ пор%- 
шенномъ направленін; въ засфланіи 10 апр. 1817 г. установлено 
ыло, что Болдыревъ и Давыдовъ примутъ на себя трудъ соби- 
рать слова для словаря !) съ тфмъ, чтобъ каждая изготовленная 
ими буква представлялась собранію членовъ для замъчаній, а безъ 
малаго годъ спустя, въ засфданіи 30 марта 1818 г. читался уже 
„Опытъ Производваго Словаря, составляемый А. В. Болдыревымъ“ 
(слова на букву И) *). 

Тогда же „ВЪстникъ Европы“ *), сообщая, что въ засфданш 
общества Любит. Росс. Словесности 4 мая 1818 г. „розданы были 
пробные листки вновь составляемаго Производнаго Словаря Рос- 
сіпскато языка“, а именно собранныя на первый случай А. В. 
Болдыревымъ первообразныя слова на И-, писалъ: „Ежели сіе 
предпріятіе увЪнчастся желаемымъ успъхомъ; то Публика увидитъ 
весь языкъ Русски раздЪленнымъ на тъ группы, или семейства, 
изъ которыхъ составила его Натура, проевфщене, обстоятельства 
мета и времени. Еелибъ и другіе народы Славянскіе сдЪлали 
то же для своего языка, тогда какому-нибудь труженику — обле- 
ченноху въ броню нфмецкаго терпЪн1я — предстоялъ бы важный 
подвигъ: оставалось бы выбрать коренныя слова изъ всфхъ нарї- 
чій Славянскихъ. Тогда үвидБли бы мы, гд® скрываются т% на- 
чала многихъ еловъ нашихъ, которыя давно уже потеряны. Намъ 
извфетны сложныя в0-нзить, по-конть: но гдЪ нхъ начала нзить, 
коить? Въ ожиданін сихъ открыт! пожелаемъ наперелъ, чтобы 
начатое дБло продолжалось благоуспЪшно“. 

Оно и продолжалось, если не „благоуспфшно“, то во веякомъ 
случаћ довольно энергично. Въ засЪданін 18-го мая 1818 г., въ по- 
мощникн Болдыреву и Давыдову для составленія словаря назначены 


') «Труды Моск, Оби. Любит. Росе. Слов.», т. ҮШ, 1817, стр. 182. 
7 Тамъ же, т, ХІІ, 1818 г., стр. 38. 
") 1318 г., ч, 97, стр. 307—308 (< Московскія записки»). 
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были: Вельяшевъ-Волынцевъ и Побфдоносцевъ, а въ сотрудники‘ 
Калаидовичъ, Саларевъ, Глаголевъ, Чюриковъ. Въ этомъ же засфла- 
нін члены читали свои замфчания на пробные листки словаря (бӯква 
И-), составленные Болдыревымъ, который взялъ эти замфчан!я къ, 
себ, чтобы „сдфлать изъ нихъ приличное употреблене“. Тогда 
же Болдыревъ совфтовалея съ прочимн членами „объ употребле- 
нін, знаменованін и производств нфкоторыхъ словъ. начинаю- 
щихся съ буквы Х“ '). Вскор%, однако, одинъ изъ помощниковь 
редакторовъ словаря, Д. И. Вельяшевъ-Волынцевъ умеръ, и вт, 
засвдаши 22 іюня 1818 г. на его мфето для составленія словаря 
былъ назначенъ А. Ө. Мерзляковъ. Въ этомъ же засфдан!и Бол- 
дыревъ читалъ собранныя имъ слова на букву Х-, на которыя 
члены дфлали замфчаня. Ръшено было оттиснуть эти слова и раз- 
дать членамъ для письменныхъ замЪчаній ?). Осенью 1818 г., въ 
засфдаи 26-го октября окончательно разсматривались пробныя 
буквы Производнаго Словаря И и Х, на которыя члены снова 
дЪлали замфчаня. Изготовленныя буквы постановлено было напе- 
чатать для полученя на нихъ отзывовъ, и работа. наль буду- 
щимъ словаремъ распредфлена была по буквамъ между членами 
общества. Буквы А-Б получилъ самъ предсъдатель Ирокоповичъ- 
Антонскій; дЪйствительные члены: Мерзляковъ —- буквы В-Г. Ка- 
ченовеый—Д, Давыдовъ—-Е, ЦвЪтаевъ-— Ж, Билдыревъ--С-Т, Цо- 
бъдоносцевъ —3-К, Калайдовичь—Л-М, Саларевъ--Н-О: изъ со- 
трудниковъ взяли: Снфгиревъ--буквы 1-Р, Гавриловъ--У-Ф, Чю- 
риковъ—-Ц-Ч, Амфитеатровь—Ш-Щ, Мансуровъ--Я-Ю 3). 
Первыя буквы новаго словаря, увидфвиия свътъ (только въ 
черновомъ вид), были такимъ образомъ буквы И и Х, состав- 
ленныя А, В. Болдыревымъ и напечатанныя въ 1818 г., въ ХИ ч. 
„Грудовъ“ общества (стр. 161--169 н 170—192). Нечего и гово- 
рить, что опытъ этотъ былъ еще очень несовершененъ. Такт, 
здЪсь мверень сближалось съ верттњть, а слова изба, известь остав- 
лены безъ указан:я на иностранное происхожденіе, хотя въ тоже 
время изунрудъ обозначено персидскимъ, а изю.нъ--турецкимть. 
мгуменъ, идея, идо.1ъ, икона—треческими, и.ипертя—-латинскимъ, 
инбирь— „иностраннымъ“ (17), инженеръ—французекимъ. Такимъ 
образомъ иностранныя слова всетаки были введены въ пробныя 
буквы. При Иетый находимъ замфчане, что это слово, „кажется. 
отъ есмь“ (1). Не лучше н буква Х: жазь здфеь опредфлено „араб- 


0) «Труды Моск. Общ. Любит. Росс. Слов.». ч. ХИ, 1318 г., стр. 57 п 59. 
1) Тамъ же, стр. 67—68 и 70. 
3) Тамъ же, стр. 132-133. 
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екимЪ“ словомъ, хабить названо „стариннымъ“, при талуга на- 
ходимъ ссылку на якобы родственное слово захолустье; торъ 
названо „арабокимъ“, но за то слова хижа. хозяинъ, хорунжій 
оставлены безъ указашя на ихъ чуждое проиехождене. Не мало 
было и пропусковъ, впослЪдствін указанныхъ Мв. Ө. Калайдови- 
чемъ въ приложеніяхъ къ его „Опыту правилъ для составленія 
русскаго производнаго словаря“ (см. ниже). 

Велфдъ за буквами И и Х явились и первыя буквы словаря 
А и Б, напечатанныя въ ХҮІ части „Трудовъ“ общества (1819 г., 
буква А: стр. 103—109, буква Б: стр. 171—233). Составителемъ 
ихъ былъ самъ предсъдатель общества, А. А. Прокоповичъ-Антон- 
скін, подписавшійся одними иниціалами А. А. Сравнительно съ 
буквами, составленными Болдыревымъ, он не представляли ни- 
чего особеннаго и страдали тћми же недостатками. 

Объ интерес, возбужденномъ на первыхъ порахъ предпрія- 
тіемъ общества въ его членахъ, свидфтельствуетъ еще одна статья 
въ „ВЪетникф Европы“ 1819 г. (ч. 107, № 20, стр. 274—717), 
подписанная М—въ (очевидно, М. Н. Макаровъ, членъ общества, 
любитель-археологъ и филологъ): „НЪкоторыя мысли по поводу 
занятій Московскаго общества Любителей Россійск. Словесности“, 
или „Несколько словъ объ опредфлен!и порядка и формы Русскаго 
словаря“, 

По словамъ автора статьи, „всякой согласится, что нфтъ ни- 
чего труднће, какъ означать, сравнивать и приводить въ пра- 
вильную и, сколько можно, простфНшую систему начала илн сти- 
хін слова. Природа столь же таинственна въ состав языковъ, 
какъ и въ другихъ свонхъ вещественныхъ твореніяхъ. Хорошій 
Словарь — въ глазахъ истиннаго философа... есть дфло великое, 
требующее дредваритсльныхъ глубокихъ познан!й во већхъ нау- 
кахъ; ибо разбирать слова по ихъ началамъ, производству, изм%- 
неніямъ н взаимному отношеню, есть то же, что разсматривать 
всю Природу въ ея частяхъ, связяхъ и тЬйствілхъ, непостижимо 
безчисленныхъ. Языкъ есть изображеніе всего, что существовало, 
существуетъ и будетъ существовать... Потому-то хорошій Словарь 
всегда бываетъ только плодомъ наукъ позднъйшихъ въ ходф обра- 
зованности народной, плодомъ усовершенствованной уже Грамма- 
тики и здравой Логикн. Въ самомъ дфлЪ, какъ опредфлить вЪрно 
корни к порядокъ производства въ такомъ лзыкф, каковъ Россій- 
скон, столько сложной и столь много имющій сродства съ дру- 
гими языками Европейскими, происходящими отъ общаго Славян- 
скаго? Какимъ образомъ опрелфлить порядокъ глаголовъ, которые 
у насъ не имфютъ еще вфрной системы, которыхъ формы во вре- 
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менахъ и наклоненіяхъ еще не всеми приняты и утверждены“ 
ГдЪ положить пред$лы употреблен1ю словъ древнихт,Славянскихь?-- 
Помфщать лн слова, вошедшія изъ другихъ языковъ. наир. Н%- 
мецкія, Французскія, Татарскія, нынф вообще употребляемыя. но 
ненмъющія отъ себя никакихъ еловъ производныхъ, и слЪдственно 
не получивш!я надлежащаго права гражданства въ настоящомъ 
Русскомъ СловарЪг— До какой етепени допускаемы могутъ быть 
слова простонародныя п низя, которыхъ хотя начало сыскать и 
трудно, но коихъ употребленіе почти повеемственное:— Воть во- 
просы неудоборфшимые, требующе тщательнаго и многаго раз- 
мышленя. Наконецъ самое правописаніе наше не подведено еще 
точно подъ законы опредфленные. Достоинство Словаря... не въ 
его обширноети, не въ обиліи словъ {?), но въ выборф, порядкЪ 
и правильномъ расположеніи оныхъ... въ немъ должно быть только 
то, что можетъ свидътельствовать о духЪ народа. пространетвћ 
его познаній, объ его высокой промышленности, о силь и благо- 
родетвъ его мыслей, о высшей его образованности. Сколько по- 
требно наблюденін, изысканий, разборзивости и трудовЪ. дабы 
представить въ такомъ почтенномъ вид языкъ — знаменіе вели- 
чія народнаго’ Между вефми проевфщенными націями сіе важног 
ДФло доведено до надлежащей степени совершенства”... У нолд- 
ковъ уже есть превосходный словарь (Линле) и грамматика. 

„Желательно, чтобы всф истинные ревнители о слав отеще- 
ственной обратили на сей предметъ тщательное и постоянное 
вниманіе и, сколько можно, споспфшествовали бы своими совф- 
тами и замфчашями Любителямъ Росайской Словесности къ до- 
стиженію предположенной ими цЬлн...“ 

Недотм%нія и вопросы автора краснорЪчиво свидЪтельствуютъ 
объ отсутствіи ү него опредфленнаго яснаго предетавленія о ео- 
став и цфляхъ словаря, несмотря на существованіе уже вырабо- 
танныхъ обществомъ правилъ для его изданія. Очевидно, взгляды. 
выраженные въ этихъ правилахъ, не были достаточно убфдительны 
въ глазахъ автора статьи; евоихъ же у него не было, да и со- 
ставить нхъ было ему трудно, по ненмуЪнію научной подготовки. 
Неразработанность языковаго матеріала и неясность ифлаго ряда 
грамматическихъ вопросовъ, важныхъ при составленін словаря. 
еще болће увеличивали затрудяеня, возникавшін въ самомъ на- 
чаль дфла передъ составителями н нхъ товарищами, о чемъ и 
свидЬтельствуетъ статья М-ва, отразившая колебанія и сомнф- 
нія вфроятно не только его одного, но и нЬкоторыхъ товарищей 
его по обществу. 

Сами составители словаря, раздфливиие работу между собою 
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по буквамъ. повидимому ветрътили большія затрудненін ири ея 
осӯществленів. По крайней мр пзготовлявшіяся ими вчернЪ ча- 
ети словаря поступали въ печать очень туго. Посл? первыхъ 
буквъ Ни ХХ, А л Б, составленныхъ Болдыревымъ и Проколо- 
вичемъ-Антонекимъ и напечатанных въ 1318—1819 г., прошло 
цћлыхъ три-четыре года, пока снова въ „Трулахъ“ общества яви- 
лась новая доля „производнаго“ словаря, а именно буквы У к Ф, 
собранныя А. Гавриловымъ (ч. ХХІ, 1822 г., стр. 299-312). Въ 
томъ же 1822 году напечатаны были буквы: №, составленная 
1. Цвътаевымъ (ч. ХХПЦ, стр. 289—802). и В, приготовленная 
А. Ө. Мерзляковымъ (тамъ же, стр. 302—362). Черезъ два года 
вышли още буквы: Г, составленная Мерзляковымъ же („Сочино- 
нія въ проз п стихахъ. Труды Моск. Общ. Любит. Росс. Слон. 
[1Втопиен Общества], ч. 1\'=24 отъ начала, 1824, стр. 309 - 349) 
и К, доставшаяся Давыдову, но вышедшая безъ его подписи (тамъ 
же, ч, М==25 отъ начала, стр. 391—399). Буква Д, доставшаяся 
было Цаченовскому, была передана имъ за недосугомъ Н. А. Б‹- 
кетову (тамъ же, ч. ХХ. 89). Этими буквами (АБВІ- -Ек-—1- 
УФХ) исчерпывалось все вышедшее въ „Трудахъ“ общества по 
1825 г. включительно. Посл явились еще буквы Ди З. 

Такимъ образомъ этимологическй словарь Московскаго обще- 
ства „обителей Росе. Слов. осталея недоконченнымъ п дальше 
черновыхъ набросковъ не ношелъ. Вопросъ о его состав и си- 
стемЪ, повидимому, все: еще ие былъ окончательно рёшонъ даже 
въ 1824 году. По крайней мЪр? еще въ әтомъ году въ Трулахть 
общества *) явился новый „Опытъ правилъ для составленія рус- 
скаго производнаго словаря, съ нЪкоторыми замфчаюмями на пра- 
вила, принятыя Обществояъ“, составленный членомъ общества 
Ив. 9. ПКалайловичемт, братомъ извфстнаго археолога-палсографа 
К. Ө. 

Авторъ этого проекта полагалъ, что имена собств. и геогра- 
фическія должны быть выдфлены въ особый „производный Сло- 
варь именъ собственныхъ“ (стр. 382), такъ какъ нЪкоторыя про- 
изводныя имена (въ родф Луняша или „Леёкса) далеко уклонилпеь 
отъ своихъ первообразныхт, и прилагалъ опытъ такого словаря 
(стр. 371---72). Техничесые термины также, по его мн%нію, должны 
войти въ отдфльный „Производный Словарь терминовъ техниче- 
скихъ“ (стр. 338). Простонародныя слова, имфющія „силу и мно- 


*) «Сочиненія въ проз в стихахъ. Труды Моск. Общ. Люб, Роее. Слов., 
ч. У (отъ начала 25-я), 1824. стр. 330—390 (Стр. 371—390 заняты «‹ирило- 
женіями,, содержащими указаніе пропусковъ я т. д.). 
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гозначительность“, Калайдовичъ предполагалъ ввести въ словарь 
и думалъ, что „весьма бы не худо было собрать Словарь языка 
простого народа, и показать Грамматическія отличія онаго отъ 
чистаго, общеупотребительнаго наръчія“ (стр. 334). По его мнъ- 
нію, невозможно исключать такія слова, какъ областныя сибирскія 
тундра, золотарникъ или церковныя тончица (тонкое тканье) и 
винница (стр. 335-36). Иностракныя слова, усвоенныя языкомъ, 
въ род аф, огнецъ, алтарь, харчь, лошадь, безъ сомнћнія также 
невозможно исключать изъ русскаго словаря, причемъ сафдовало 
бы показывать, какому языку они принадлежатъ и изъ какого 
языка заимствованы, потому что нЪкоторыя изъ нихъ попадали къ 
намъ не прямо, а при иосредств другихъ языковъ (въ родћ греч. 
театръ. попавшаго къ намъ при посредетвъ (франц. или нім. 
ЯЗЫКОВЪ). 

И. Калайдовичъ указывалъ также, что извЪетныя собственным 
имена, въ родф Цыганъ, Инди, Русь, Турокъ не могутъ быть 
исключены изъ словаря, потому что отъ нихъ происходятъ слова 
ныганить, цнаъйка. обруетть, отурчить и т.д. (стр. 339). 
Относительно порядка словъ, обращалось внимане на труд- 
ности, сопряженныя съ обозначеніемъ „коренныхъ“ словъ. По 
словамъ Калайдовича ясно, что сущ, дт.70 пронеходитъ отъ гла- 
гола дюлать (елЪдовало бы наоборотъ!), но „нельзя ршительно 
сказать“, что древнфе—злато или 30.10то, пльнъ или полонъ ^) 
(стр. 341). 

Такимъ образомъ шаткость и неразработанноеть тогдашней 
грамматики являлась большимъ затрудненіемъ для проведенія сло- 
вопроизводнаго порядка. Не меньшей помфхой являлась и шат- 
кость тогдашней этпмологіи, примфры которой Калаидовичъ прн- 
водить, указывая, что въ напечатанныхъ уже буквахъ словаря 
производятся, напр. г.го.:ать отъ глава (ч. Г Сочин. общества. 
стр. 314), а го.л0ва отъ жгу (ч. АШ „Трудовъ“, стр. 91) ит. д. 
Правильно указывается также, на основани Востоковекаго „Раз- 
сужденія о Слав. языкъ“. что такъ называемыя „усфченных прила- 
гательныя суть коренныя, а полныя —сложныя“, и потому въ сло- 
варф „усфченному окончанію должно отдать пренмущество въ 
первородствњ“ (стр. 356) и т. д. Въ заключеніс Калайдовичъ 
обращалъ вниман!е на необходимость обозначать удареніе и по- 
лагалъ, что въ конић словаря „не худо бы присовокупить #70гъ 


') Любопытно подстрочное примъчаніе къ этому иъсту: «Я слышалъ (1), 
что кажется въ Остроміровомъ Евангелій, не упомню точно, вгвдъ вићсто 
злито, еребро. дрено н т. п. стоитъ: золото, серебро, церево+. 
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всего Словаря. т. е. изчиелить, сколько въ Русскомъ язык ко- 
рекныхт, Русекихъ словъ ц сколько отъ нихъ произведенныхъ, 
сколько чужеязычныхь коренныхъ и отъ нихъ произведенныхъ, 
и сколько изъ каждаго языка именно“. Вообще обтирныя замча- 
нія его свидфтельствовали о внимательномъ и вдумчивомъ отяо- 
шениг къ предпріятію общества, которое нельзя не призвать не- 
үдачнымъ и по замыслу, и по выполненію. О небрежности, съ ко- 
торон составлялись пробныя отдЪльныя буквы словаря, свидфтель- 
ствуеть длинный списокъ пропусковъ (н то не већхъ), нраводи- 
мый Калайдовичемъ въ приложенін къ замфчашямъ. Разумфется. 
и самъ онъ впадалъ при этомъ въ ошибки, полагая, напр., что 
„боронить вфроятно одно слово съ бранить: ибо возбранить зна- 
читъ воспретить, воспрепятствовать“ (стр. 277), удивляясь произ- 
водству бремя отъ брать (тамъ же), или производя бугоръ изъ 
буй --- гора (стр. 382), корчма отъ харчь (тарчма) (етр. 388) 
ит. д. | 

Если предпринятое Обществомъ Люб. Росе. Слов. составленіе 
этимологическаго словаря не увёнчалось успфхомъ и но дало нн- 
какихъ положительныхъ результатовъ, хотя бы имћвшихъ лишь 
нзвфетное историческое значеніс для своего времени, зато другоо 
начатое обществомъ важное дфло, находившееся въ связи съ за- 
думаннымъ имъ словаремъ, принеело обильные и весьма ифиные 
ноды, до енхъ поръ не үтратившіе своей научной ифиности. Мы 
разумћехъ здЪсь собираніе лексическихъ матеріаловъ по нарф- 
чіямъ и говорамъ русскаго народнаго языка, начатое обществомъ 
въ небывалыхъ до того широкихъ размфрахъ и съ небывалымъ 
же усиЪхомъ. 

Н%$который интересъ къ подобному собиранію наблюдался уже 
вт, послъдней четверти ХҮШ в. Выше уже была отићчена пер- 
вая попытка въ этомъ ролћ, а именно „Роспись словъ и роченій“ 
изъ Двинской области А. И. Өомина, явившаяея въ 1787 г. (см. 
выше, стр. 296 и сл.). Въ 1789 г., въ „Положеню Собранія уни- 
верептетекихъ питомцевъ (моск. унив.), едфланное въ полномъ 
засфдани Января 27-го дня 1789 года для Г. Почетныхъ, Орди- 
нарныхъ н Экстраординарныхъ иногородныхъ Членовъ“, было 
внесено обр:иценіе къ иногороднимт, членамъ, приглашавшее ихъ 
присылать въ собраніе разныя „нужныя и любопытныя свЪднія 
о тёхъ тородахъ н мфетахъ, въ которыхъ они или живутъ, или 
чрезъ которыя имъ профзжать случилось, либо случится, и именно 
относительно къ тремъ пунктамъ: 1) къ натур, >) къ граждаи- 
ству и 3) къ отечественному языку нашему“. При этомъ пояеня- 
лось, что третій пунктъ имћетъ въ виду „языкъ нашъ, разнообраз- 
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пый его парфия. вории еловъ, оеоденныя изречения н обороты. 
пословицы, поговорки. прибаекй и прочее" 1), Облаетныя елова 
въ довольно большомъ "пел мли введены ц въ „Словарь Акл- 
демін Росешекой” (1189—1794,. причемт нфкоторыя изъ нихъ 
гообщалиеь по памяти членами акадсмін ‘ем. Сухомлиновъ, „Ието- 
ря Росе. Академи", рахзит). Разныя облаетныя имена и казва- 
тя (пренмущеетвенно растений) находит въ описаній путешеот- 
кія па Ранчи академика енехиция (Т76У.--1772. ад. 1171 -1805). 
записывал? иоморекиг облаетный слова. во время своего нуто- 
шествія по сфверу Рос «въ 1771 гри НП. И. Челицевъ. нред- 
ставивини въ 1793 г. въ Россшекую академпо записку еъ объяс- 
неніемъ „ныкоторых нарчиї. которых до того никогда пе слы- 
хивАлъ“ (руде. гены. корет. кузоть. они. отокь. наволокъ. нро- 
га пикь, нроливь. пробупть, сазан гоже и т. д) ®). Нодобныя 
же заипеи при случаф дфлаль и академикъ Н. Я. Озерецковекии. 
путеноетвовавиия тн енер ет якепедицич [епохина (вт, 1763 
13 гг.) п самостоятельно (3% 1782 и 1745 по озерамъ адо 
кому п Онежевому, а в» 1305—61 верховьямъ Волги и озеру 
Селигеру и т. д. Въ опиеаныхъ свонхъ путешестви онъ с00б- 
асть рид мфетныхъ названій (вфтровъ. рыйть, растений, разнон 
хозяпетвениой утвари). а лногда и фирмальныя особенности то 
ворон. Ву, 1793 году явилея первый у наеф малореейек глос 
гари (въ „Росещекомь Магазин" ‘Туманекаго. ем. выле, стр. 
305). а черезь пять лфтъ, въ приложение къ третьей частн „М не- 
иды“ Котляревекаго.—второй такой из еловарикъ. содержавиий 
уже болт малаго 1000 словъ 0), Но већ эти проявленія интереса 
къ народной лекепкї, имли случайный л разрозненный характеръ. 
Пачало ХІМ вЁка не памънило такого подложена дла. За пер- 
выя 10--15 лг летекшаго вћка можно указать лишь очень не- 
мого поцЫтокъ этого рода. Нфеколько случайныхь и екудныхъ 


1) Ся. Труды Моск, Нан. Чюб. Роге. Га. ч. ХХ, 1527 г. стр. 102-103. 
Перепечатано въ ‹ Извкойялху отд. русен. из. ш слов, Ими. Ак. н.т. 1, 1396. ки. 2, 
стр. 30—41. 

1) См. М. Сухочашювъ. ‹Иеторя Росе. Акадьмть, т. УП. 1385. стр. 401 - 
415: а также ‹ Путешестпіє по СЪверу Посети въ 1791 г. Дневник П. И. Че- 
‚пицева, изд. пакь пабзиленемь 1. Н. Майкова х (Спб. 1856). 

3} ,Енепда па малорасійскій языкъ перелинопваннаи И. Котлиревенимьь. 
Часть 1— И. (ъ дозколенія Сапетцетерӣу ргевой Децгуры. Пхдивешемь М. Пар- 
пуры. Въ Санстистербургъ, 17655, 8°. Самый словарихь озаглавлена: 4 обра- 
ше Уазоросеекихь словъ годержящихен въ Эигидв, и сверуъ того еще весь- 
ха многихь ипыхъ, издревле вошедиихъь въ МалороссіЛекое паръчіс съ дру- 
гихъ ядыковъ, или п коренныхъ Росс енихь, но пе употребительныхъ» (безь 
малаго 22 стр. іп 8”, фоле 970 сзовъ}. 
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вАУЪЧАНИ и вародномъ изыкЪ находимъ въ „Ручномъ дорож- 
ниыф для употрейленін на пути между Нуператорекими Веерос- 
чиекими етодицами и т. д.“ Ив. Глушкова (1 изд. Сиб. 1301. 2 изд. 
тамъ же, 1302), тлф лекепчеемя  особенноети отуфчаютея лишь 
невзначаи. вуфетф съ общими отлишяхи говоровъ. Въ 1308 году 
нвилоеь второе пздане „Энеиды“ Котлиревекаго (Спб. Въ тицо- 
грации Ив. Глазунова. 1803. Веф три части въ одной книгь, З, 
1+8 стр.), съ малоросешекпмъ словарикомъ въ вонцЪ (стр. 3---26}, 
перепечатаннымт, безъ веякихъ измЪненій. а въ 1809 тоду-— 
третье изданіе. уже въ четырехъ чаетяхъ !), въ которомъ сло- 
варь получил дополнеше изъ 158 словъ и Нфкоторыя незна- 
чительныя поправки 2). Бели прибавит, сюда еще рядъ словъ (въ 
гомъ чиелф и облаетныхъ, но безъ обозначенія уфстноети). зани- 
саННыЫхЪ „въ общежитиг П. И. Татищевымъ около 1809 г, (си, 
выше, стр. 122), то этимъ и ограничится веб, пто можно указать 
вт, данной области знамя за первыя 19—15 л6тъ ХІХ вка. 

Сь половины второго десятияфтя МХ в. нитерееъ къ лек- 
сическимъ исобенностямъ народнаго языка начинает оживлятьен. 
Одно изъ первыхъ его пронвленій за это время предетавлякугт, 
г». 9--14 Не части „Инеемъ къ другу“. извфетнаго автора 
Пиеемь Русекаго Офицера. Ө, Глинки (5. 1816, 3 части. 
мал. 39%, Мы находихт, эдфеь рядъ замћчаній о Галичекимъ иекус- 
ственномъ наріћчін, называомомъ ихт „Галивонеыя Алеманы“. 
т. е. обь офенскомь языкф. съ которымъ Глинка лознакомилея 
отъ сослуживиа своето, И. А. Шадовекаго. Кроуф общихъ замф- 
чанін объ этомъ нарфчи, зд, помфщенъ п небольшой елисокъ 
го словъ 'веого 51), предетавляющихъ рядъ лююбонытныхъ ва- 
ріантовт, кт извъсткымъ офенекимъ словамъ “). 

Нӯкоторое количество областных? еловъ Оеташковекаго и 


‘у Пиргилісва Эпепда па Малороесійекій эзыкъ пролощениая ИП. Котая- 
репекимь. пеи, пепраилениая и ‘опоаненцая противу првезиихь пядаший. ]$ь 
4+ чаетяхъ, Сиб. нъ медшшнекой типограни. 1809 г.» Я", 

-) Нь этомь пизди словарь ириложень тъ кони 4-Й части (стр. 3 —13} 
и носить другое заглавіе Словарь Малоросейенихь словъ содеряащихса въ 
Лношдь и многиль иныхь кь Малороссіш употребительныхь. исправленный {,) 
умнокенный и дополисишай словами дли четнертой части . Пеиравленія спо- 
дие. къ поправыь „чеошоганень вуъето Цасощохлиеть, печени слона 
.Тызомынкн и перенеевийо 3 саовь въ дополнена {.|аеощохлиеть, Фиги миги, 
Шулани), ғді имъ дано нъеколько пиое толкоканіе, 

') Замвчанія и самый список» саовъ 9. Гиижи перецечатаиы И. 5. Си- 
мона кь его въ содзалтайю не вопчепномъ ӧябліографичессохъ обзорЪ трудежь 
по русскому лямку и сго наръчілмь въ „Изв. ота. р. яз. и слон. Ими. Ак. П.А 
т. |. 196, ки. 2. стр. 427 -—2%. 
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Старорусскаго үћздовъ содержитъ также „Путешествие на озеро 
Селигеръ“ академика Н. Я. Озерецковекаго (Сиб. 1817 г., особенно 
стр. 70—72, 180—811). 

ЗатЪыъ, въ январ 1817 г. нъкій „майоръ и кавалеръ“, Пав. 
Өед. Горенкинъ (см. о немъ также выше, стр. 800) препроводихъ 
въ Московское Общество Ист. и Др. Росс. свое „Собраніе особен- 
ныхъ словъ, употребляемыхъ Владимірской губ. въ Покровекомъ 
үзд между крестьянами“, Общество нашло это собраніе „весьма 
любодытнымъ“, но не имъющимъ ближайшаго отношенія къ свонхъ 
прямымъ задачамъ, и ршило переслать его въ Общество Любит. 
Росе. Словесности '). Поеслфднее же (въ заефданін 27 янв. 
1817 г.) съ готовностью приняло работу Горенкина, заключавшую 
въ себф нЪфеколько р$дкихъ и интересныхъ словъ съ обозначе- 
ніємъ ударенія (всего 15). и въ томъ же году напечатало ее (не 
безъ опечатокъ) на страницахъ своего издания *). 

Собраніе Горенкина открыло собой длинный рядъ другихъ по- 
добныхъ же лексическихъ матеріаловъ, печатавшихея въ теченіе 
нЪсволькихъ лЪтъ въ „Трудахъ" общества. Въ томъ же 1817 
году, въ засфдани 27 окт. 1817 г, *) представлено было второе 
подобное собраніе, а именно: „Запиека о нарћчіяхъ между крестьянъ 
Рязанской и Калужской Губерній въ селеніяхъ Спасекаго, Серпен- 
скаго и Жиздринскаго уфздовъ“ кол. регистратора Иларіона „[я- 
ликова, напечатанная въ слъдующемъ году въ Трудахъ общества *). 
Записка содержала 3% слова, среди которыхъ было несколько цЪн- 
ныхъ и интересныхъ. 

Любопытно замЪчаніе „Вфетника Европы“, дававшаго отчетъ 
о засфдани общества, въ которомъ докладывалась записка Дяли- 
кова: „Нельзя не замтить..., что во многихъ словахъ, совершенно 
забытыхъ въ язык стараго общества, но сохраненныхъ гдф ни- 
будь между крестьянами, скрываютен объясненія на Исторію на- 
шего отечества“, напр. въ Спасекомъ округ „земскихъ“ назы- 
вають „дьяками“ (В. Евр. 1817 г., ч. 95, стр. 308). Для рефе- 
рента, очевидно, было настоящимъ откровеніемъ, что народный 
языкъ сохранилъ въ своемъ словаръ рядъ древнихъ словъ, забы- 
тыхъ въ образованномъ кругу, и зто эти слова могутъ предетав- 
лять извфетный научный внтересъ. 


') „См. Въстникь Европы“ 1817 г.. ч. 91, стр. 13, 149—50 н „Труды 
Моск. Общ, Люб. Росс. Слов.“, ч, ҰШ, стр. 147. 

7) „Труды Моск. Общ, Люб. Росе. Слов.“ 1817 т., ч, УШ, стр. 148—151. 
Ср. также стр. 137. 

2) Сы. „Въстникъ Европы" 1817 г., ч. 95, стр. 307—308, н Труды Общ. 
Люб. Росс. Сл., ч. ХІ, 1818, стр. +. 

*) Ч. ХИ, 1818 г., стр. 10—11. 
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Къ 1817 г. относитея также „Алфавитный списокъ Област- 
нымъ простонароднымъ словамъ, употребляемымъ въ ИркүтекЪ“, 
содержащий болће 190 словъ и напечатанный въ примћчанінхъ 
(№ 10, стр. 15 --26) къ известной книгь Семивскаго „Новьйния 
повЪствованія о Восточной Сибири“ (Спб. 1817 г.). Въ самомъ 
текст названной книги также приводится не мало сибирекихъ 
областныхъ словъ, какъ, напримфръ, названія вЪтровъ на Бай- 
кал (стр. 84—85), разныхъ животныхъ, растеній, разные иъстные 
техничесые термины и т. д. 

Тогда же появились (въ „Періодическомъ сочинени о уєпћ- 
хахъ Народнаго просвфщеня“ 1817 г., № 42, стр. 64—94. „За- 
писки по части сельскаго домоводетва въ Вологодском УЪздЬ“. 
собранныя учителемъ Вологодекой гимназін Алексфемъ Фортуна- 
товымъ, впослЪдетвін доставлявшимъ лексическіе матеріалы Мо- 
сковскому Обществу Люб. Росс. Слов. (ем. ниже, стр. 983, прим. 2). 
ЗдЪеь находимъ довольно много иъстныхъ названій (областныхъ 
словъ), объясняемыхЪъ авторомъ, въ род: село, сельцо, усадьба, 
приселокъ, погостъ, деревня, подполье, напыльникь, гкутать 
(печь), ворокецъ, кутъ, сарай, сњни, вътздь, лънникъ, кпьтка. 
повљть. наворотниқхъ, анбоаръ, жетнина, перечиничьс, заколотка, 
баня. овинъ, пазушнна, подъ, позосники, „иеотшалва, теплина, 
подъовинники, гумно, някинницы, перегороды, отводы, наземь. 
черкуша, кичига, одрецъ, гнетокъ, подсњка. новизна, пущага, 
повытокъ, пуйокъ, Маленка, загонъ, суслонъ, орать, груда, одно- 
рядокъ, двурядокъ, погадъ. молотить на отдачи, очинчвать, в0- 
рохъ, головка. че.10, охвость, нелёвка, розвязью, бруныстый, 
брунъ И Т. д. 

О наивномъ интерееф къ лексическимъ особенностямъ мЪст- 
ныхъ говоровъ въ сред кашего образованнаго общества гово- 
ритъ любопытное письмо лицейскаго товарища Нүшкина — 
А. Илличевскаго къ В. К. Кюхельбекеру отъ 4 апр. 1818 г., со- 
хранившееся въ принадлежащемъ Академін Наукъ рукописномъ 
собранін БКепиена „СвъдЕнія о русекихъ нарЪчіяхь“ (Г, 241—492). 
Илличевскій писалъ своему товарищу: „Я знаю, что вы охотникъ 
были завиматься языками и особливо отечественнымъ. Послать ля 
вамъ несколько Сибирскихъ словъ — для шутки! Что значить: 
1) урусить, 2) ланись, 3) ланской годъ, 4) предобижденіе, 5) пля- 
щій морозъ, 6) дошлай, 7) дивно, 8) зареви, 9} огаркай и т. п.? 
Не отгадаете, такъ вотъ что: 1) капризничать, 2) прошлаго года, 
3) прошедший годъ, 4) оскорбленіе, обида, 5) трескучій морозъ, 
6) хитрый, пролазъ. 7) далеко и много, 8) ...закричн... 9} позови. 
У насъ же говорятъ ну/ вмЪсто да: пошто, слава Богу! какъ 
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роитаиоз поп! и зовутъ вмфето Толстой, Пушкинъ, Илличевекій еїе.— 
Толетыхъ, Птушкиныхъ, Илличевекихь. Ужъ подлинно въ Росси 
что городъ, то воровъ, :— и Кошанекійї иравъ, что въ чиелф на- 
ръчій Руекаго языка помфетилъ Сибирское!®. 

„ексичесыя (и другія) особенности, тожественныя съ спбир- 
скими, отмфчаеть [аландовичъ въ язык изданныхъ имъ въ 
1818 г. „Древнихъ Россшекихь Стихотвореній“ (см. выше, 
“тр. 836). Неточникомъ ему при этомъ служить вышеупомянутый 
словарикъ Иркутекнхь областныхъ словъ. помфщенный въ на- 
званнои книг Семивскаго. „Сибирскими“ словами Калайдовичтъ 
ечиталъ: облава, сожатый, цепетко, щепеткой, сопка ит. д. 
Вакъ вышедшін изъ унотребленя и рфлкія слова, отмБчанигся: 
вражав, зальзаю = нахожу, изголова == верховье рфки (!), настъ, 
откуда ненастье, нозють, полтен, повалешное, повагу, уризъ, 
хоботъ =: земля (вм. хвоеть!), съ которымъ сближается ухоботњье, 
взять за щитолъ и т. д. (предиеловіе, стр. “—УН, примфч., 
ХХ). 

Въ томъ же 1818 г. явилея новый малорусеки! словарикъ. го- 
ставлявшій большую часть | главы второй части „Грамматикн 
Малороссійскаго нарфч“ А. Навловекаго (05. 1818) и объемомь 
превышавийй веї, предшествовавшіе опыты этого рода (1130 словт, 
и собетвенныхъ иментъ, стр. 24—77). 

О томъ, что научная важность изученія народной лексики на- 
чинала у насъ въ это время сознаваться все яснЪе и яенЪе. сви- 
дЬтельствуетъ и рецензія „Сына Отечества“ 1520г. (Ч. 61, 1520, 
стр. 269 — 271) на знакомую уже намъ книгу Ө. П. Аделунга, 
„СеікехіеВа аПег Бекатиеп Зргасһеп иле ішгег Рекс“ (Сиб. 1820. 
См. выше, стр. 592 и сл.). О самой книг тутъ не товоритея ни- 
чего пеобеннаго, но интересны за то елбдующін ма Чездема ре- 
цензента (вфроятно, самого Греча): „У насъ птъ еще не только 
надлежащаго обозрънін и толкованія нашихт нарбчит, но и вовсе 
не имфетен къ тому матеріаловъ. Желательно было бы, чтобъ по- 
чтенные обитатели провинцін, особенно же сельекое духовенство 
н удаливциеея отъ шуму свЪта и службы въ помфетья свои дво- 
рине, етали замфчать н собирать областныя нарћчія, особыя вы- 
раженія, необыкновенныя грамматическія формы, присловины и 
другія особенныя свойства языка въ разныхъ странахъ неизмі- 
римон Роесін, и тъмъ способствовали составленію сначала обоз- 
рнія, а цотомъ Словаря и сравнит. Грамматики Русскихъ про- 
винцінлизмовъ”. юбопытно, что въ томъ ще году и по тому же 
поводу высказывалъ аналогичное желаніе |1. И. Кепиєнъ: „чтобы 
со временемъ какое либо ученое заведеніе познакомило Нублику 
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со вефми нарфчіями отечественнаго нашего языка, съ приложе- 
ніемъ и сниековъ словъ оныхъ“ (см. выше. стр. 598). 
Навстречу этимъ желаніямъ и пошло Общество Люб. Росс. Слов., 
постановившес въ засЪданіи 25 окт. 1819 г., что „полезно было бы 
собрать провинщальныя елова на первый разъ по крайней уфрь 
Моековскаго учебнаго округа“. и поручившее ст этой цфлью своему 
предефдателю „отнестись о томъ къ Господамъ Директорамъ Гихна- 
ий Московскаго округа“ '). ВромЪ того, о желанін общества соби- 
рать „провнищальныя слова“ было напечатано и въ „Московекихъ 


Вфдомоетяхъ“, въ отчетЪ о засфдани (№ 89, 5 ноябри 1819 г., 
стр. 2295). Понытка оказалась удачной. Сначала откликнулись 
үчрежденія Моск. учебнаго округа, а потомъ стали поступать ма- 
теріалы и изъ другихъ мфетъ. Благодаря этому опыту, „Труды“ 
общества, пачиная съ 1822 г.. содержатъ длинный рядъ област- 
ныхъ глоссаріевъ, собранныхъ въ разныхъ м$фстахъ Росан, пре- 
имущеетвенно въ центральныхь ся губеряхъ, разными добро- 
вольцами: учителями гимназий и сородекихъ училищъ, директорами 
п смотрителями училищл», чиновникахи, помфщиками и т. д. Осу- 
бенно много этихъ матеріаловъ помфщено въ ХХ части „Грудовъ“ 
общества, вышедшей въ 1822 г. и содержащей собранін облает- 
ныхь словъ Вологодской 2), Ярославской 3), Костромской *), Твер- 


') «Труды» Общества, ч. МА, 1822 г. (напечатано 1820), стр. 7. 

%) Алексьй Форт} наловъ, старшій учитель Вологодской гихназін: ‹Воло- 
голскій провинціальный словарь» и препроводительное письмо при немь (стр. 
36—42}. Дололненіе (также съ письмомь) явилось въ ч. ХАЇ, ($322 г. стр. 
193. 213. 

*) Ник. Клементъ, дпревторъ учи.ницъ Ярославекой губерніи (ер. его письмо, 
пзъявдяющкее желаніе собирать областных слова, по иригимиенио общества; 
стр. 62—63}: 1) «Провишшальныя слова Ярославской губ.» (стр. 104—115}; 
2} «Слова употрейлнемых въ Угличъ» (въроятно, оть него же. стр. 115--17). 

*) Собраше прониицальныхъ словъ, употребляемых нъ Костромской гу- 
верни: а) Слова. употребляемыя жителями г. Кинешмы ш его уізда, собран» 
ных Учителемь тамошнлго Мазаго народпаго Учизшца Васпльемъ АрхаидеияЪ 
іетр. 135- 36); №} Слова, употреблнемыя жителями г. Перехты и его уфзда, 
сопраниныя Смотрителемъ тамошняго Училища Иковомл, Шульгиныхъ (стр. 
136-37): с) Слопа неизнестнаго языка (офенсекія: стр. 137—387 И) Слова. упо- 
требляемыя жителями г. Галича ц его уъзда, собраиныя Учителями тамошняго 
уъаднаго Учизища Дмитрісмъ Ржевекимь и Яковомъ Аквидевымь (тоже офен- 
скін, стр. 139—31}; е) Слова, употребляемын въ разныхь мЪстахъ Костром- 
ской губ. и наръчія противу править Грамматики, собравныя Учителемь гим- 
назіп Васильемь Чижевымъ (есть зазбчашя и о произношеніи, стр. 142—445; 
1; Слова. употребляемыя житезляхи г. Чухаомы ш его убзда. собранных Учи- 
телеиъ Гихнами Николаемь Нерехотскимъ (стр. 144—205 и) Провинщальныя 
слова, въ Постр. губ. употребляемыя, собранныя Учителемь Гимназии Але- 
қсандрочъ Свътогорскимъ: 1) Слова вееобщи: 2) Слова Волжеходцевь (стр. 
190- -52 
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ской '), Влади рской *) Рязанской 3), Тульской *) и Калужской 5) 
губерній. 

ХХІ часть „Труловъ“ общества (1822 г. == Сочиненія вт, прозћ 
и стихахъ. Часть Г) содержала также нЪсколько аналогичныхъ 
собраній областныхъ словъ изъ губерній: Вологодской °), Вла- 


'} Собраніе особливыхъ и отличающихся произношенієчъ словъ, употре- 
бляехыхъ между жителнхи Тверской губ: а} вь Вышневолоцкомь у. (ету. 
1953—64); Ь) въ г. Кашинъ и его убздв (стр, 165-66); с) скрытыя отъ иро- 
чихъ и между одними торговцами того же города и уъада улотреблнемыя на- 
званйя депегъ, счетовъ и др. вещей (офенскія, стр. 167 - 68); 9) Отличныя 
выраженія, употребляемыя Бъжецкихи гражданами въ торговл% (тоже офен- 
скія: стр. 168—73). 

Обзастныя слова Тверской губ.: а) Осташковскаго у., собранныя Суво- 
ровыхъ (стр. 216—230); Ы} Слова и выраженін въ Торжкъ (стр. 220—929); 
с) Слова, употребительныя въ городъ ОсташковЪ (стр. 222—256). Тверекія 
слова были доставлены отъ яъстнаго директора училищъ (см. ч. ХУ «Тру- 
довъ», стр. 87). 

*} А) Собраніе провиншальныхъ простонародныхь паркчій, употреблияе- 
мыхь иь разныхъ округахь Владимірекой губ. (пБроятно. отъ Директора Вая- 
димекихь учидищъ Д. И. Дчитренскаго, ср. его письмо, изъяванинцее жела- 
ие, по приглашенію Общества, собирать областвыя слова, стр. 35—36); а) но 
Владимнірской округ (стр. 197—205); Б) по Муромекой огругъ (стр. 208 -209 
съ но Переславской округъ (есті. офенекін слова, стр, 209 — 210); 4) по Суз- 
днярской окр. (стр. 2105 ер но Судогоденой окр. (стр. 211): #) по Гороховсекои 
обр. (стр. 21 -- 12); и} по Покровской окр. (стр. 312}; №) по Меленковской окр. 
стр. 213—141); 1) во Вязнвковской окр. (есть офенсяя слова, стр. 214— 15}: 
к) по Ковровской окр. (стр. 215--16}. 

«Реестръ словамь фенскато наръчія» (съ фразами; доставзенъ отъ стряп- 
чаго Владимирской удъзьной конторы А. А. Успенскаго, стр. 237. 239 --343. 
Продолжеше-—въ части ХХ). 

$) А) Михайло Макаровъ, „Краткая записка о нъкоторыхъ простоварод- 
цыхъ словахъ Рязанскаго, Пронскаго. Скопинскаго, Михайловскаго, Ряжекаго 
и Сиасскаго уъздовъ Рязанской губ.. съ объясненемь ихъ значенія и съ 1%- 
которыхя замъчаціями объ ихъ обрядахъ, одеждъ и прочее» (пмыютея и за- 
мъчанія о діалектическихъ особевностяхъ произношенін. стр. 12-26); Б) Со- 
ӧраніе провинціальпыхъ словъ. употребительвыхь Рязанской гу берши въ Ско- 
ивнскомъ (стр. 1729—32) и Михайловекожъ (стр. 132) убздахъ: В) Провиншаль- 
ныя слова, употребляемыя Рязанской губ. въ Каспмонскомт у. (стр. 133—352); 
Г) Собран!е провиншіальныхъ слопъ, употребительныхъ въ Зарайскомъ уъалі. 
Ризанекой губ. (стр. 194—595). Посдълніе матеріалы (съ днтеры Б) доставлены 
была Рязанскимъ директоромъ училищшъ (стр. 87). 

1) Собраніе провипцшальныхъ словъ 'Рульекой губ. (стр. 117 — 127) отъ 
Тульскаго дяректора училищъь (см. стр. 87). 

5) А) Слова употребляемыя жителями города 3Виздры (стр. 227—929): 
Б) Слова употреблясхыя вмфето брани ужекимъ и женскимъ поломъ (стр. 
2729—30). 

4) А) Алексъй Фортунатовъ. старш. учитель Вологодской Гимназии +До- 
полненіе къ Водогодскому провиншальному Словарю> (съ препроводитезьныхь 
письмомъ, стр. 193—213: ср. выше, стр. 983, прим. 2); Б) Списокъ сдовъ особ- 
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димирекой '), Саратовской *), Рязанской 3), и кром того, раз- 
сужденіе члена общества М. Н. Макарова: „Къ сочлекамъ“, трак- 
товавшее „о польз лля Россійской Словесностн лфлаемыхъ со- 
брани провинціальныхъ реченій и о необходимости составить изъ. 
нихъ Словарь для удобнЪйшаго обозрънія словъ“ (Протоколы, 
стр. 281-: 298). 

Авторъ заявлялъ прежде всего. что ХХ-я часть „Трудовъ“ об- 
щества принесла ему „особенное удовольствіе“ своими „собранія- 
мн провинціальныхъ словъ“, которыя онъ читалъ „съ жадностію“. 
„ЦЪль прекрасная и самая важная!“, восклицаетъ онъ. По его 
словам, „каждый любитель Словесности навърное согласится въ 
томъ, что польза таковыхъ Словарей очевидна: они только мо- 
гутъ разрфшить многія недоумћнія о иронехожденаи словъ Рус- 
скихъ, а съ ТфмЪ виъеть исправнть н обогатить языкъ отече- 
ственный, языкъ долженствующ. можеть быть. скоро поступить 
на степень языковъ необходи.пыхъ (,) языковъ общественныхъ“ 
(стр. 287-88). СлЪдүющія строки указывают, повидимому, на 
то, что не већ емотрЪли на предпріятіс общества глазами автора: 
„не спорю, говоритъ онъ, что и въ наше время найдутся еще 
людин непонимающіе весі цфли Собраній нашихъ; найдутся люди. 
которыс—не постигая настоящей пользы въ образованти слова, не 
уважатъ трудомъ нашимъ“. Авторъ совфтуетъь сочленамъ не замћ- 
чать этого „дътскаго лепетанья“, плода „невЪжества“, и уқазываетъ 
ка примъръ французовъ и нъмцевъ, которые „выборомъ и разбо- 
ромъ словъ... образовали языки свои“, причехъ повторяетъ: „веь во- 
брингя словъ нашихъ полезны; будечъ дорожить ими и пожелаемъ 
только одной върной точности вт, печаташи оныхъ“. Послъднее 
желаніе имло свои основанія: въ примЪчаніи (стр. 290) Мака- 
ровъ приводитъ примъры опечатокъ въ собранныхъ имъ словахъ, 
въ роф хампошка, пмогавить, п.могавый, вмЪсто каплюшка, плю- 


ливыхъ Вологодской губ., составленный Николаемь Суровцовымъ (учителемъ 
10 класса, стр. 229—245 и 261—287, съ двумя препроводительнымхи письмами). 

1) А. А. Успенскій (стряпчй Владимирской удЬльной конторы), продолже- 
ніс «Реестра словамъ Офеинекаго парӯчія» (стр. 322—24; ср. выше, стр. 983. 
прим. 5). 

2) 0 нькоторыхъ словахъ, унотребляемыхъ крестьянами Саратовской Губ. 
въ Балашевскомъ убздьЬ (стр. 213--17; собраны помъщикохъ П. Н. Кодыче- 
вымъ, доставлены М. Макаровымъ). 

") А) Провиищазьныя слова Касимовскаго уфзда (доставленныя директо- 
ромъ Рязанскихь учизищь, полковникомъ Татариновымхъ. пра препроводитель- 
ной бумаг, напечатанной тутъ же; стр. 255—60}; Б) Собраніе словъ, употре- 
бляемыхъ между крестьянами Ризанской губерніи (доставлено М. Макаровымъ; 
стр. 313—250). 
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гавить, плюгавый, Далфе авторъ обращастъ вниманіе на многія 
„мудреныя, неслыханныя, странныя- -и нотому любопытных“ слова, 
замбченныя имь въ нфкоторыхъ собраніяхъ и предетавлякиція 
„богатую пищу для ученаго“. Подобныя елова, въ родф приводи- 
мыхъ имъ жерлика, клыга, ловакъ, тирья, кодманъ (нфкоторыя— 
офенекія), онъ находить необходимымъ „различить отт, прочихъ 
и напечатать хотя еъ догадочнымъ, но критическимъ разбором, 
ихъ производства“, надфясь, что „онъ покажутъ драгоцънные 
остатки языковъ первобытныхъ потонувшихь въ сил славянъ“ 
и русекихъ. Собирать такіе остатки нужно торопиться: „мы 
легко можемъ растерять послЪдніс остатки первобытные и 
загадки въ происхожденш: связн словъ въ ихъ перемћнахт,. и въ 
теченін самаго языка [Русекаго тогда уже затруднятъ насъ со- 
вершенно; мы потернемт, корень и отрасли родимаго слова. По- 
теря невозвратная, п въ особенности для того времени, когда для 
наст, еще драгоцфннфе бӯдетъ занятіе изыкомъ отечественнымъ, 
когда мы позабудемт, чужое совсЪм'Ь... и пайдемъ лучшимт одно 
свое“. Внимане автора привлекли своею странностью и „елова, 
употребляемыя разными торговцами“. По его мнфийю, „критиче- 
скій разбору“ ихт „разр шилъ бы сомн\ие о произхожденти Офен- 
скаго нарфия и доставил бы цАНУ языку наестоящелиу, а пе 
выдуманному, по мнЪнію нФкоторыхъ, для секретныхл, щетовъ по 
торговлф“. Вирочемъ, онъ и самт высказываетъ сомнфше въ при- 
наддежноети словъ Бфжецкихь портныхъ „къ языку особенному, 
къ языку кореяному“, указывая на рядъ словъ въ роді скургобро 
(серебро) или енуракъ (дтракъ), нредетавляющихъ явно „переко- 
верканныя слова Русеюя“ (стр. 290 — 92). Въ виду наличноетя 
нфеколькихт „собраніиі провинціадльныхъ реченій“. Макаровъ дф- 
лаетъ предложеніе обществу поручить ему, „или кому другому 
изъ почтеннфяшихь Сочленовъ составить общий краткі Словарь 
изъ оныхЪ“, соблюдая елћдующія правила: 1) „отличить елова 
иностранных отъ словъ Славянорусекихь; 2) отуфтить елова, из- 
вЬстныя по ихь всеобщему употреблению; 3) сравнить между со- 
бою однљ и ть же слова, употребляемыя въ разныхъ нашихт, 
провинціяхъ, съ замфчашемт: въ одномъ, или въ разныхъ емые- 
чахъ онф употреблявиея; и, наконецъ, +) дфлая рачительное наб- 
люденіе корнямь сихъ еловъ, раземотрфть: ость ли, или нЪуь отъ 
оныхъ пронзводныя“. 

Авторъ находилт, что первое отдћленіе цросктируемаго и, 
словаря должно содержать иностранныя слова, въ родћ абатур 
(2), азямъ, амбаръ, базаръ, бажить (1) батракъ, бахилы, божатъ 
(1), валандать (п т. д. Цакъ видно, Макаров» считаль „ино- 
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странными“ даже такія древнія слова, какъ бижить, лони П Т. Д. 
Второе отдфленю должно было состоять изъ словъ старыхъ или 
„обвеннналы т Славяпорусекихъ“, образчиками которыхъ у него 
елужатъ; пбапчль (т. е. обаполъ), асметки (осметки), атылилка 
(ог-), венолоть, выкосокъ, пысљвки, варево, хрепота (т. е. хри- 
пота). упокой. руда. п.латъ, прорва, разварка, парень. образо- 
натьея, баять п т. д. (стр. 298—294). Бакъ видно изъ примћ- 
реву». предетавленія Макарова объ „обветшалости“ словъ были 
40волһно своеобразны. Авторъ полагалъ, что „таковый вредтгото- 
вительный Словар, несомнительно будетъ полезнымъ, а въ 0с9- 
понноетя онъ много веноионеетвуеть намъ, или другилъ пое.пь- 
повпеля.мъ нанлъ при сочинении больпихъ вли полных С.10- 
карен (курсивъ нашъ), необходимыхъ къ обогащенію языка Рус- 
“кага” (егр. 294). Автор» закакчивалъ свое обращеніе къ сочле- 
намъ „нфкоторыми шигмфрахи, доказывающими почти всю сущ- 
нить и пользу составленія“ иредлагасмаго имъ словаря. Такъ 
онъ далћялея ветрътить среди областныхъ еловъ „слова Аваровъ, 
Гунновъ., Татаръ разныхь племенъ“, которыя „доставитъ намъ 
пеземертные признаки о бывшихъ между пами народахъ“, но на- 
ходилъ пхъ разборъ труднымъ. По его мнънію, легче разбирать 
„етарыя, или велел роченія Славянскія“, болфе близкія къ на- 
шим понятямъ, что онъ и дълагтъ отногительно словъ 60220- 
ныгъ. варево. хоромы (вм. хороны от? горонюгь!), руда, образо- 
оньея. Отбросивъ разныя мелкія погрЪшности, вытекавшія изъ 
уеловій времени н отеутетвія научнаго обрәзованія ү автора, а 
также его преувеличенныя мечты о возможности найти въ обла- 
стныхъ словахъ слфды гунновъ и аваровъ, нельзя не признать, 
что сӯждснія Макарова о пользъ собиранія областныхъ словъ и 
гамый его проектъ областного словаря являются любопытными 
признаками времени, предвозвћетниками будущих болфе широ- 
ких, болђе глубокихъ и болЪе научныхъ работъ въ томъ же напра- 
влеши. Первую попытку составить такой сравнительный облает- 
нон словарь предпринялъ виоелъдетві самъ авторъ раземотЬфн- 
наго проекта, о чемъ см. въ своемъ мЪетф. 

Въ этой же ХХІ части „Трудовъ“ Общества .Іюб. Росс. Слов. 
явилась первая у насъ статья „О Бълортсекомъ нарћчіи“, при- 
надлежавщая перу К. Ө. Калайдовича (стр. 67—80, и заключав- 
мая въ себЪф, кромф общихъ свЪдЪній о пазванномъ нарфн и 
писателяхъ на немъ, также и „Кратюй словарь Бълорусскаго на- 
ря“ (стр. 73-—80). Матеріалы для этого глоссарія, содержащаго 
всего 67 словъ, были собраны 1 собетвеннымъ словамъ соста- 
вителя на мст, въ ББлорусеш, еще въ 1813 году (во время 
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кратковременнаго пребыванія Калайдовича въ военной служб, 
въ дЪйствующей арм!и), Составитель находилъ, что въ его глос- 
сарін „скрываются драгоцфнные остатки древняго языка Славян- 
скаго“ и приводилъ къ записаннымъ имъ словамъ параллели изъ 
древнихъ руескихъ памятниковъ (лфтописи Нестора, по .[ав- 
рентьевскому, Воскресенскомт и Кенигсбергекомү спискамъ, Рус- 
ской Правды, церковнаго Устава Синод. библіотеки, Новгор. л1- 
топися, Библіи Скорины. Свящ. Писанія и т. д.). 

Слфдуюния части Трудовъ общества были уже гораздо бъднЪе 
лексическими матеріалами. Очевидно, вс, кто способенъ былъ от- 
кликнуться на приглашен общества, отозвались на первыхь же 
порахъ, и остались только немногочисленные, почему либо запоз- 
давшие собиратели, доставившіс сравнительно очень немного ма- 
теріала. Такъ въ ХХИ части Трудовъ (1822 г.=Сочиненя въ 
Прозъ и Стихахъ, часть П) явилось только два подобных^ собра- 
нія, доставленныхъ княземъ А. Шаховекимъ изъ Курской губ. и 
св. вост. Сибири !), а въ ХХПИ-Й (1823 г.=Сочиненмя въ проз 
и стихахъ, часть Ш) — веего одно, но довольно обширное „Со- 
браню словъ Малороссійскаго нарћчія“ (стр. 284 — 326), состав- 
ленное ньюимъ И. Войцеховичемъ и содержавшее 1173 слова. 
т. с. больше, чфмъ словарь Павловскаго въ его малорусской грам- 
матик (см. выше, стр. 982). Самъ авторъ называлъ его „пол- 
нЪйшимъ и исправнъишимъ“, сравнительно съ предшествовав- 
шими ему словарями (Павловскаго и при ЭнендЪ Котляревекаго). 
По словамъ Войцеховича, въ прежнихъ словаряхь было много 
словъ такъ называемых „С'теповызљ - – употребляемыхъ только 
въ одномъ краю Малороссін и словъ заимствованныхъ изъ Велико- 
россійскаго нарЪчія“. Въ свое же собраніе составитель ввелъ 
только слова, „совсЪмъ не похожія на Велпкороссійскіл“, затфиъ 
слова славянскія, „но нохупотребительныя въ Россійскомъ, пли за- 
иметвованныя изъ Латинскаго, НБмецкаго, Польскаго, Француз- 
скаго и Татарскаго“ н, наконенъ, „слова собственно малороссій- 
скія коренныя“. ДЪиствительно глоссарш Воицеховича можетъ 
быть названъ самымъ удачнымъ изъ всфхъ аналогичныхъ ойы- 
товъ, сму предшествовавшихљъ. 

ХХІХ ч. „Трудовъ“ не содержала уже никакихъ матсріаловъ 
этого рода, а ХХУ-я (=\ ч. Сочиненій въ прозъ и стихахт. 
1824 г.) –- - всего три собранія областныхъ словъ: Калужской *) 


—— 


? 


| А) Слова, употреблиемыя крестьянами Курской губ. въ Дмитре-сван- 
скомъ уБадв (стр. 282 — 85); Б) Слова. употребляемыя въ СъЪверо-Восточной 
Сибири (стр. 285—88). 
*} Г. Зельницкій: «Слова и выраженія, употреблнемын въ городъ Калугь». 
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Пензенской, Саратовской '} н Рязанской губерний *). Немного- 
чнелеяныя послдующія части „Трудовъ“ общества, относящіяся 
уже ко второй четверти ХІХ в., также не были богаче содержа- 
ніемъ въ этомъ отношении. 

Какъ бы то ни было, уже того, что явилось въ изданіяхъ Об- 
щества, было достаточно, чтобы помянуть добромъ его дфятель- 
ность въ данномъ направленіи. Ни одно изъ натихъ ученыхъ 
учрежден!й того времени, располагавшихъ гораздо большими 
средствами, не сдфлало ничего подобнаго. 

Впервые наша наука получала такое количество совершенно 
новаго, большею частью достовфрнаго %) лексическаго матеріала, 
собраннаго на мЪстахъ изъ первыхъ рукъ и сохравившаго до 
сихъ поръ значительную научную ифиность. Достаточно сказать, 
что матеріалъ этотъ служить такимъ необходимымъ ингредіен- 
томъ для всякаго научнаго словаря русскаго языка, современнаго 
или будущаго, миновать который нельзя безъ ущерба для пол- 
ноты изданія. Въ дл изученая лексическаго богатства русскаго 
народнаго языка предпріятіе московскаго общества явилось пер- 
вымъ крупнымъ шагомъ впередъ, первымт, этапомъ того пути, на 
которомъ впослЪдствіи мы встрЪтимся съ „Областными словарями“ 
Академіи наукъ и „Толковымъ Словаремъ“ Даля. 

Въ сравненіи съ результатами, достигнутыми Обществомъ Люб. 
Росс. Слов., совершенно ничтожнымъ является сдЪланное въ томъ 
же направлен! богатой вліятельными членами и денежными сред- 
ствами Россјйской акалемей. Занятая „изслдованемъ корней“ и 
составлсніемъ „деревьевъ словЪ“, за также полу-механическимъ 
переиздакіемъ Россійскаго словаря по азбучному порядку, акаде- 
мія все приготовлялась „къ составленію илана, по которому бы 
можно было вновь съ лучшимъ расположеніемъ н болће точнымъ 
наблюденіемъ въ естественномъ раздъленін понятій н опредћле- 
ніи словъ. приступить къ изданію Словопроизводнаго Словаря, 
единственнаго, въ которомъ открывается весь. составъ языка п 
слфдъ созидавшаго оный ума человфческаго“. Она не торопилась 


съ препроводитезьныиъ письмомъ къ председателю общества, гхь есть и за- 
мъчан!я о Калужскомъ говоръ вообще (стр. 304—307). 

') Ивавъ Дажечниковъ (известный ромовистъ): ‹Нфсколько провинціаль- 
ныхъ словъ, употребительныхъ по Саратовской и Пензенской Губернін» (есть 
ръдкія и иитересныя слова), съ препровод. письмомъ къ предсъдателю обще- 
ства (стр. 308—11). 

2) Алгксандръ Дмитревскій (исправляющій должность Смотрителя учи- 
лища): «НЪсколько провиншальныхъ словъ, употребительныхъ въ Касимов- 
скомъ убзлЬ» (стр. 327—259). 

$) Исключан довольно подозрительные подчасъ матеріалы М. Н, Макарова, 
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въ этихъ Занятіях?. ибо „трудъ сей не терпитъ поспЪшности и 
требуетъ въ изелфдовашяхъ великой осторожности и основатель- 
ности“. Шишкову, НаАЧИНРННОМУ зелавенщиной“ п полупрезрн- 
тельно относившиемуся къ мужицкому просторћчію (ер.. напр.. 
выше. стр. 752), несмотря на век его любовь къ народноети, 
не приходило въ голову, что народная рћчь богата драгоцЪннымъ 
матеріаломъ. безъ пользованія которымъ невозуожент никакой 
„словопроизводный словарь“ руескаго языка. Еще менће способны 
были къ подобнато рода иденмъ чиновные члены-трутни (по вы- 
раженію митрополита Евген1я}. наполнявшіе академію. 

зпрочемъ, „помышлня такожъ и о Словаряхь Славенекихъ 
нарфчш, служащихъ иногда къ объяснению употребитольных? въ 
нашемъ языкЪ вътвей, копхъ корни затмилпеь пли нечезли”. ака- 
дея пріобрћла представленный ей рукописный словарь „Мало- 
россійскій съ Русквмъ“ не названнато составителя '). Изданіе этого 
словаря въ засефданти 7 сент. 1818 г. было поручено члену ака- 
деми Н. И. Гнфдичу, „и при немъ двумъ любителямъ Словеено- 
сти, знающим Малоросгійског нарфчіе, п еогласившимея изъ усер- 
дій къ общей иользЪ содфйетвовать вт. семъ предшусулелохт 
труд, а именно Господину Кашисту п Князю Дертелеву“ *). 
Что и какъ дћлалн издатели—ноизвфетно, только словарь напрасно 
заставилъ ждать своего тоявлонія вт евфтъ, хотя въ отчеть © 
дђительноети акадьми! за 1819 годъ и шла рфчь о томъ, что ака- 
дея „о издание (Словарей Словенскихъ нарћчіц“, въ томт чиелЪ 
и халороссійскаго, „номышлять не преетаетъ“ 3%). 

Въ слъдующихъ „Извфетяхъ объ упражненяхъ Росс. акаде- 
ми" о предпринятомъ изданін уже не упоминается. Очевидно. 
ино совсфуЪ заглохло. ДальнЪйшая судьба его была вполнЪ пла- 
чевна. О немъ зашла енова рЪчь только 15 лЪтъ сптетя послф 
постановленія объ изданіп, а именно въ засћданін 13-го марта 
1338 года, когда членъ академ Лобановъ представилт собраню 
пени и псалмы на малорусекомъ языкЪ, взятыя Гифдичемт, и31, 
академій еще въ 1818 г, а также „нюеколько листовъ лалорог- 


у! По словамъ Кеппена (см. его рукописныя ‹Свъдънія о россійскихъ 
наръчійяхъ», принадлежащін Готдьлениое опбзіотеки академ паукъ, т. 1, 325:. 
слова}, этоть быль составзенъ бывшимъ Сенатскияъ Оберъ-Секретаремъь Не- 
вацкимь (7 1813 г. въ Слб.). Беппенъ замъчаетъ; «Этотъ словарь поступялъ 
въ рукоппен въ Имп. Росс. Акал., гдъ онъ, сколько меъ извфетно, былъ раг- 
дъленъ па дв половины и въ такомь вихьЬ отданъ на раземотръніе двумъ 
лицамъ (въ томъ числъ кажется кпязю Цертелеву)—и былъ ихи затеринъ . 

2) См. «Извъетін Россійской Академ, ки. т. 18197., стр. 120—272, 

5) Тамъ же, кн. 8. 1320 г.. стр. 21. 
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сгйскаго словаря, писанныхь рукою Гньдича®. "Такт какъ другая 
часть словаря была взята на раземотр®ніе Капнистомъ, умериимъ 
за цЪлыхъ 10 лЪтъ до этого времени -- вт 1833 г.), то было опре- 
дЬлено: просить наелфдниковъ нокоинаго Канниста о возвращении 
рукописи '). Что сталоеь дальше съ злополучныхт словарем. 
остаетея нензвфетнымъ. Повидимому, онъ погибъ окончательно. 

Хотя Госсійская академія и ве номышляла о еобиранш лекен- 
ческихъ матеріаловъ, тфиъ не менће, очевидно, предполагалось. 
что она должна ими интересоваться, Этимъ объясняется, что безъ 
всякаго приглашеня съ своей стороны, она всетаки получила кое- 
что, хотя п крайне мало, сравнительно съ Обществом „[юб. Росе. 
Слов. Такъ въ 1820 г. С. Н. Суворов, смотритель Осташков- 
ских? училищь, доставилъ акаделиг небольшую залиеку объ осо- 
бенноетяхь говора г. Остациюва, сз приложенісмъ 103 словт, 
употребительныхь въ самомъ городъ и уфздЪ. Слова, присланиыя 
Суворовымт. читались въ академін, члены которой нашли, что 
нъкоторыя изъ нихъ употребляются и въ другихъ мЪстахъ Роє- 
«іи (напр., дчить, балагурить, корень, куръ, лынять. тынъ ир. 
л также, что къ словамъ малоизвфетныхъ. пли совефут» неупо- 
требительныхъ въ другихъ м$Фетахъ. слфдовало бы приложить 
объяснеши и привести достаточное число примфровъ 2). Впро- 
чемъ, записка Суворова цичего новаго не представляла, ибо то- 
ществениа съ наиечатаняой вт ХХ ч. Трудовъ Моск. Общ. Люб. 
Росе. Слов. запиской обл особенпостяхл. Осташковекаго говора 
(етр. 216--20, очевидно тоже принадлежащей Суворову. 

Изъ отчета „О нЪкоторыхъ шроизшествінхь въ Росешекой 
академіи“ за 1823 г. 3) видно такще, что нъкій „Валерант Ни- 
коновъ, возвративиииея изъ путешестви своего ло Съверу Евро- 
нейекой Росси сего года, сообщилъ въ РоебНекую Академію при 
пиеьмъ своемъ изъ Архангельска отъ 5-го сентября: 1) Собраніе 
нтско.њкиуъ еловъ, пословиць и ироч.. извлеченныҳъ изъ его 
дневника, принадлежащихь къ нарфчіямъ Вологодской Губерні“, 
а также нћеколько собрапныхъ имъ рукописей (букварь съ крюко- 
выми нотами, Двинекую руконценую лЪтопиеь, берестяную кишкку, 
три пергаменныхъ грамоты и т, д.). 


') См, Сухомливевъ, ‹Псторіл Росс. Академш», вып, УИ, стр. 83. Соб- 
ственноручиая заииеса Кеппена, помЪченнал поябремъ 1821 г. (ем. его руко- 
иненыя Сзбдьн о росс. нпаръчіяхъ», [, 102), свидътельствустъ са словъ га- 
мого президента Росс. Академи А. С. Ппиикова, что словарь Новацкаго быль 
задерянл. уже во премя составлеши записки. 

7) Си, Сухохлиновъ. «Исторія Росс. Академіит:. вып, УП, стр. 436—410. 

59 «Извьемя Рогеійской Академіп». ки. 12, 18235, етр. 11. 
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Были ли еще кахія нибудь другія присылки этого рода, изъ 
печатныхъ неточниковъ для исторін Росе. академін не видно. Во 
всякомъ случаБ ихъ не могло быть много, и никакого употребле- 
нія онЬ, какъ и матеріалы Суворова и Никонова, не получили. 
Укззанными собраніями ограничивается, повидимому, все, что 
могла Росейекая академія противопоставить богатой коллекции 
областныхъ еловъ Московскаго общества Люб. Росс. Слов., пред- 
ставляющей по существу самое крупное научное пр!обрётеве въ 
области русской лексикографіи за разсматривасмый промежутокъ 
времени. 

Изъ другихъ русскихт, лексикографическихъ затфи Россиской 
академ1и, точнфе ея президента Шишкова, не пошедшихъ дальше 
пустыхъ словоизверженй, необходимо указать на „Словарь Тех- 
ническій, нили собравіе словъ, употребляемыхъ въ наукахъ, худо- 
жествахъ, ремеслахъ п рукодъліяҳъ“ и „Словарь Словесныхъ 
наукъ, или собран!е словъ, употребляемыхъ въ Логикф, стихотвор- 
ствф, истори, Риторик? и ГрамматикЪ“, о которыхъ идетъ річь 
въ упоминавшемея уже выше предложенін Шишкова отъ 21 янв. 
1822 г. (о „Словарф сраввительномъ веъхъ Славенскихтъ нарфчій“ 
будетъ сказано въ своемт мъстћ ниже). Первый словарь. по мнф- 
нію Шишкова. „можетъ сочиняемт, быть разными лицами, кто ка- 
кую часть охотифе возмется описывать. Фелательно, чтобъ лю- 
бовь къ своему языку торжествовала въ семъ Словар надъ слф- 
пою привязанностію къ навыку употреблять иностранныя слова, 
и чтобъ вмъсто: Миөологія, Астрономія, Географія, Перпендику- 
ляръ, Экваторъ. Металлъ, Метафора и проч. Читали мы опредћ- 
ленія оныхъ полъ словами: Баснословіе, Звздословіе, Землеонн- 
сане. Отвфеъ, Равноденственникъ, Крушецъ, Иносказаніе, и проч. 
въ подобномъ случаЪ надлежитъ руководствоваться разсудкомъ. а 
не глұмленіями тӧхъ. которые знаніе свое основываютъ не на 
силь языка и чтен!и книгъ, но только на одной наслышкЪ“. 

Второй словарь долженъ былъ сочиняться „на такихъ же пра- 
вилахъ, какъ и предыдущій. Надлежитъ при точныхъ опредфле- 
щяхъ и объясненіяхъ обогатить его избранными изъ отличныхъ 
писателей прим%рами, точно соотвфтетвующими тому правилу, ка- 
кое выше объясняется. Избраніе примфровъ составляетт, суще- 
ственвое достоинство сего Словаря“ '). 

Какъ видно, словари эти, по замыслу Шишкова. должны были 
имфть скорфе характеръ справочныхъ или энциклопедическихъ 
пособій, чћмъ настоящихъ словарей, и проводить вес тф же из- 

‚у «ИавЪетін Росе. Академ», ки. 10, 1822, стр. 41—47. 
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любденныя идеи маститаго „славенофила“. Изъ рукописныхъ „За- 
писокъ засЪданій Имп. Росе, акад.“ за 1822 г. видно, что нам%- 
чены были уже и составители задуманныхъ академей словареи: 
дая словаря ремеслъ и рукодћлін—Я. Д. Захаровъ, а для словаря 
словесвыхъ наукъ-– П. М. Карабановъ и А. С. Никольскій. Этихъ, 
однако. дфло, повидимому, ограничилось. и къ составленію сло- 
варей едвали было приеступлено. Конечно, осуществлен ихъ 
дало бы нашей наукф столь же мало, какъ и почти ве дпаѕі- 
научные проекты Шишкова. 

Изъ явленій въ области лексикограф!и русскаго языка, кото- 
рыя бы принадлежали отдбльнымъ лицамъ н не имфли отношенія 
къ тому или другому изъ упомянутых выше учрежденій, за раз- 
сматриваемый промежутокъ времени можно указать лишь неболь- 
мой словарь иностранныхъ словъ Федора Кравчуновскаго, вышед- 
ции въ 1817 г. въ Харьков и посвященный авторомъ Харьков- 
скому гражд. губернатору и почетному члену мфетнаго универси- 
тета Вас. Гавр. Муратову '). Научнаго характера, конечно. онъ 
не имфлъ и не претендовалъ на него. Сравненіе со „Словотолко- 
катедемъ“ Н. Яновекаго, вышедшимъ за 14 лътъ до него (ем. 
выше, стр. 699), показываетъ, что Кравчуновскій воспользовался 
между прочим» и трудомъ своего предшественника, выбросивъ 
всъ мало употребительныя или совефмъ неупотребительныя слова, 
которыми богатъ былъ словарь Яновскаго, и добавивъ нфеколько 
новыхъ изъ другихъ источниковъ, а также изрядное количество 
перковно-славннскихъ словт и даже отдёльныхь формт (въ рол+ 
кю.же - которую, яша— взяли, ялъ— взялъ). Объясненія здфеь вездћ 
очень кратыя, хотя и не веегда удачныя (Вензель —- начальная 
буква чьего имени, дѓіеза— половина голоса); встрфчаются иногда 
и ошибки, въ род Ва. :кала-—богиня рая воиновъ (очевидно, ви. 
Валгалла), или совефыт, мало унотребительныя слова, въ род\ 
рерреширъ-— „речен. воин. и знач. освЪженіе людей“ и т, д. 

Кромф того, въ 1818 году явилея „Опыть словаря русскихъ 
синонимовъ“ П. Калайдовича (Москва, 12°. Часть Г), © которомт 
мы скажемъ въ своемъ мъст ниже. 

Къ 1823 году относится лоявленіе въ печати (въ „Журн. 
Деп. Нар. Просвфщ.“ 1823 г., ч. УИ, стр. 30—51) „Словаря 
Гольвычегодекихь Провинщальныхъь и лростонародныхъ еловъ 


') Новой и иолной толконатель словь Славянскихъ, Греческихъ, атин- 
скихъ. НЪмецкихъ, Италіанскихъ, Французскихъ, Жидонскихъ, 'Гурецкихъ и 
других, употребдяехыхъ въ Госсійскоиъ языкъ. Харьковъ. Въ Универс. Ты- 
лограф!и. 1817 года’. Маз. 8. 4 ненум. 4- 121 стр. 
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въ городфЪ и отчасти въ округ употребляемыхъ, собраннаго по 
алфавиту и ‘поясненнаго тамошняго Уфзднаго училища Смотри- 
телемъ Алексћемъ Мудровымъ“. Собраніе это заключало всего 
187 словъ (нфкоторыя любопытныя ин Ифнння). 

Къ разематриваемому промежутку времени (1819—1525 г.) 
относится и облирнын рукописный „Славено-русскій этимологи- 
ческй словарь“ Востокова, отрывки котораго были найдены въ бума- 
гахъ знаменитато ученаго и хранятся вт, настоящее время вт ру- 
копиеномъ отдфлЪ [-го (русскаго) отдъленія библіотски акадғемін 
наукъ (Бумаги Востокова, связки Ти 2). 'Грудъ этотъ предетав- 
ляетъ собой загадку въ біографни нашего ученаго. Даже заглавіе 
его чуть ли не принадлежитт, И. И. Срезневекому (см.. Филолог. 
Наблюленія Востокова, стр. ХІ), а не самому автору словаря. 
Въ автобіографическихъ замфткахъ Востокова о немъ ифтъ ръчи, 
хоти обстоятельно говоритея о другомъ лексеикографическомт, 
труді его. раземотрнномт нами выше (стр. 658-.-666}: „Этпмо- 
логическом словорасписани“ или „Сравнительно-ятимологиче- 
скомъ словарь“. Судя по этому обетоятельству. надо думать, что 
Востоковъ приступилт кт, разематриваемому труду своему ужо 
поглф того времени, на которомъ обрываетея его дневникт. т. е, 
послф, апрфля 1811 тода. Бумага, на которой писань словарь, вт. 
больпинетвъ случаевт принадлежитт, 1810 г. Такимъ образоят,, 
очевидно словарь получилъ свое начало не раньше этого времени, 
а скорће всего или вт этомъ году, пли вт. ближайние сяфдую- 
ние послф него. 

Между .тБмъ въ извфетном письмЪ Востокова къ предећда- 
телю Могковекаго Общ. Любит. Росе. Слов. А. А. Прокоповичу- 
Антонскому. писанномъ уже въ 1818 г. (20 мая), тдф наить уче- 
ный какъ разъ говоритъ о свонхъ словарныхъ занятіяхъ 1). нЪтъ 
ин олного указаня, которое хоть сколько нибудь могло относиться 
кт, „Славено-руескому этимологическомт словарю“, Во всякомт, 


7} По словам этого письма. главнымъ предхетомъ занятій Востокова слу - 
жила газвяиская лексикография и грамматика. Сначала онъ занимался этпмо- 
логическииъ «СГловопроизводныхь Словаремъ Славенскихъ нарёч, по пред: 
начертанію Шлецера (въ его «Мога1веНе беасһісһіе»), а также въ Славниь 
Добровекаго (стр. 387)». Пособіячи ири этомъ ему служили словари: Россій- 
ской академіи и Линде; ‹ Лексическій запасъ мой пополнялъ я веъми читан- 
ными или сльпанными мною словами, которыхъ не находплъ въ Словарнихъ: . 
Познакомившись съ рукописями. Востоковъ, по его словамъ, увидълъ необхо- 
химость заняться сперва грамматакою н ‹оставиль до времени составленіе 
самаго Сзоваря, для коего между тъмъ не переставаль собираль матерівлы, 
въ надеждъ когла нибуль возвратиться къ обработано опыхъ» (Труды Моск, 
Общ. „Поб Росс. Слов. <, ч. МИ, 1818 г.. стр. 71—74). 
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‘луча характерт, работы, почеркъ, чернила и бумага указываютъ 
на время очень недалекое отъ той поры, когда Востоковъ 
трудился надъ своимъ „Этимологическихъ Словорасписаніемъ“ 
(1808—1811). Срезневскій полагаетъ, что словарь этотъ былъ на- 
чат „задолго до того времени, когда Востоковъ талт. заниматься 
памятниками“ (т. е. задолго до 1810—15 г.), чт", впрочемъ, мало 
правдоподобно, хотя бы вт, виду совершенно опредфленнаго ука- 
занін роз чает, даваемаго бумагой. „Есть поводы думать, про- 
должасть онъ, что Востоковъ занималея имъ особенно съ тЪХЪ 
поръ, какъ слфлался членомъ Россійской Академи (1820 г.), и 
отложилъ его въ сторону не позже еліякія Росеійской Академіи 
еъ Академіей Наук. (1841) '). 

Въ связи еъ этими предположеніямн Срезневекін различаеть 
въ данномт, еловарф три разновременныхъ слоя: „въ первона- 
чальномъ видф онъ быль довольно кратокъ: при многихъ словахъ 
нттъ опредъленій; объяенительныхь свидфтельствъ очень мало. 
Въ тетради этого первоначальнаго труда позже вставлены лиеты 
дополненій и передфлокъ (на одинаковой бумагЪ, и одинаковымъ 
печеркомъ): здфеь много словъ, прежде не отмђченныхъ, много и 
выписокъ изъ Виблін, Номоканона, церковныхъ книгъ, лЪтописеи 
(петатныхъ), пословицъ. ибеенъ, былинъ (древнихъ Руескихъ ети- 
хотвореній). Исторін Карамзина, Путешествія [елехина, и т. д. 
На этихъ же ветавныхъ листах» и отчасти на листахъ первона- 
нальныхъ тетрадей. другимъ не столь тщательнымт, почерком 
вписаны были, кажется, въ разное время, свндётельетва изъ па- 
мятниковъ по рукописямъ; это большею частію матеріалъ, вне- 
сенный въ“ сборникь Востокова. озаглавленный „Для Словаря“ 
(относится ко времени 1825—32 г. н не позже 1836 Г): 

Съ внфшней стороны словарь предетавияетея просто собра- 
ніемъ черновыхъ матеріаловъ, которые должны были подверг- 
нуться еще коренной переработкъ для печати. Велся онъ почти 
аке непрактично, какъ п знакомое уже намъ „Этимологическое 
словорасписаніс“ (см. выше, стр. 657. 658), не. на карточкахъ 
или отаБльныхь листкахъ, а подрядъ сь предварительной выии- 
ской заглавныхт словъ и оставленіемъ пустого уфета для буду- 
щихь вотавокъ, мфетами сдЪланныхъ, а мфетами отсутетвующихћ. 
Старыя объясненія или сопоставленія, хотя бы и неудачныя, не 
вычеркивались, и велфдетве этого содержаніе словаря является 
очень дестрымъ и перовнымъ, такъ что, рядомъ ст ціннымъ до 


2) И. Сревневекій, «Фнлологическія наблюденін А. Х. Бостокова» (Спб. 
1362. стр. ХІ). 
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енхъ поръ. встръчастея н масса нелЪпостей, подчас достойныхъ 
Шишкова. Задуманъ былъ словарь, очевидно. очень широки и 
долженъ былъ заключать слова не только русекін, въ томъ числЪ 
бще-литературныя, техническія и народныя, областныя, но и цер- 
ковнославянскія; каждое селово предполагалось объяснять подробно 
во веђхъ оттЬнкахъ его зваченія, съ приведеніемъ подлинныхъЪ 
примъровъ и ссылокъ на источники (ер. напримъръ, образчикт, 
напечатанный Срезневекимъ въ „Филологич. Наблюденіяхъ“ Во- 
“токова, стр. ХІЛЪҮ-—ХІ.\). 

'Грудъ Востокова дошелъ до наст не въ полномъ своемъ вид, 
н нђкоторыя части сто. очевидно, утрачены. Сохранились только» 
слова па буквы А (и Я), Г, Еби 9, В), 0, 5, И (и 1, Е, А.о, 
(Хх. Ц, Ч, ШУ, У(- КЮ. Остальныя буквы отсутствуют, хоти 
общій видъ словаря говоритъ въ пользу предположеня, что въ 
свое время они были на лицо. Слова выписаны въ параллельныхъ 
вертикальныхъ столбцахъ на листахъ писчей бумаги (форматъ 
іп Гоно): валъво природныя слова, направо—заиуствованныя. (1 
указанемъ источника заиметвованя, но почти вездћ оезъ прине- 
денія иноязычныхъ прототиповъ. Для иримфра приведем нъ- 
сколько злиметвованныхъ еловт на букву А: агать (греч, ), адии- 
ра.ть (нфм.), адь (треч.). адъютанть (безъ обознач.), пзямо (тат. 1. 
айва (турецк.), писжнъ, аирь (безъ обознач.), академия (треколал .}, 
аккула (названіе отъ Иеландек. нли Норвежек. гакколь нашими 
поморянами принятое), аллилузя (евр.), @лмчазь (арао,), илон. 
алтабасъ, плтынъ (безъ обознач.), алый (тур. алъ) н т. д. 

Какъ образчикъ цфлаго природнаго этимологическаго гн$зда. 
приведемъ глаголъ гасить !): „Гашт, сить гл. д. Тушу, не даю 
больше горъть. гасить свъчи, огонь, пожаръ. Уеаицу-сёль,-тч. 
-ть-аю,-еши,-ти,-ть=үтүшаю. /Јогаииу,-силъ,-тьгаю-ть шене г. 
ер. р. (погашеніе долговъ} = мотушу.-аю. «агаш, -силъ,-шь-аю, 
-ть==латушу,-аю. /үпиён?е є. ср.==тушеніе. Гошеный -ая,--ое при- 
лаг., напр. известь. Неугасимый.оя,-ое прил. непрестанно торн- 
ний, напр. огонь Весты. иначе неугасаемый (но неправильно. 
Орудіе коимъ гасятъ свфчи высоко поставляемыя —гасило. Опре- 
лфленный для гашенія свЪчь высоко поставдяемыхъ —гасвльшикь 
сущ. м. Тухну, померкаю, перестаю горфть; употребл. въ З л. 
собетв. а также и въ другихъ лицахъ: гасну-ешь-уть гл. (|, 


— =. =. 


1) Въ цваяхъ типографекаго удобства мы нъсколько уклоняемся отъ орн- 
гинальнаго рэамъшенія словъ и выписываемъ паразаельныя слова и формы, 
стовийя у Востокова другь вадь другомь. въ одну строку, замвняя скобки 
зпакомъ = и добавляя знаки препинания. 
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гасъ. г4сла,-0. Узаену,-гаель, гбєнути... гасъ-снулъ, ть: угасаю, 
ниш. - ти... - ешь,-ть соверш. д. глагола. гаену, въ собств. и * 
смысл '). Тоже что и угасну, иотухну, потухаю: погасну,-гасъ. 
нуть.-гаса%,-тьё и т.д. 

Во глав отдфльныхъ гиЪздь стоять корни во вкус Шишков- 
екихъ, состоящіе нерфдко изъ единичныхъ звуковъ. Такъ объ 
корн А говорится: „гласъ А имфеть значеніе общее, примћни- 
тельное ко вофмъ четыремъ дћийствіямт (2), но наиболфе къ ДВУМ. 
Корни: гласъ дфятельности, —созерцанія виъшняго, —общін, чуветн. 
(7) гах. и насмфятельное, ав метительное, уличительное, а знакъ 
догадки, «/ удивлекія или ужаса).” Изъ этого корня А выводится 
личное мћетоименіе ал» предетавляющее собой „тласъ созерцая 
внутр, съ согласною прикосновенія“ (өчевидно—з3/). 

Въ этомъ же родъ разсужденіе о корнћ |, который „съ пере- 
ифнами своими №, у, 0. а, й (1) значить собственно движение, 
ит’ (такъ какь а, я и пр. приняло оно въ помощь согласных 
лить. Мю, вить, вію, вать. мек», мену и т. д.. которыя си, подъ 
согласными ‘ё и т. д. 

Согласные у Востокова также имЪют» особое значеніе. На- 
примтрь. „Г. Н, №, съ перемћнами своими мж, 9, ш и р. въ 
имеянт. пад. (2} означаетт, вообще качество предметовъ (а въ дру- 
гихъ надежахъ?). Однако, мягкія г, х не такъ употребительны у 
главинь въ семъ значени, какь твердое к (съ перемънами сво- 
ими ч. 4). Ежели когда уступаетъ оно мфето свое прочимъ двумъ 
г. г. то разв для благогласія и удобныйшаго выговора, смотря 
по случающимся виереди буквамъ. Итакъ начнемъ съ К. 

К есть первоначально керљчѓе прикосновения, в потому и 00 
зненія качеєтнъ, или сказания о кичествить, и сохраняетъ ее 
знаменован въ сабдующихъ корняхъ: ики яко (еъ вепомогатель- 
нымн впереди и назади гласными). имъ-и,-0 и т. д.” Въ связи 
къ зтимн иоложеніяии како толкуетея. какъ „усугубленіе осяза- 
тельнаго нарћчія, т. е. яко съ предлокнымъ жх, значить вопроше- 
ніе, а не унотреблене какъ въ русекомъ, гдћ оно заступило ифето 
елавянскаго аки, яко“ и т. д. 

Приведенные примфры достаточно свидфтельствуютъ, что Во- 
стоковъ. во время работы надъ разематриваемым» сдоваремъ, во 
многомъ етояль на уровнф идей своего времени. Такіе же, или 
почти такіе же взгляды мы видфли уже у Гонорскаго, Шишкова и 


'} Что обозначаеть зв® здочка у Востокова, не сказано. Очевидно, это какой- 


то условный знакъ сокращенія, виъсто часто встречающегося слова (вЪъронтно: 
перекосный }. 
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кратковременнаго пребываня Калайдовича въ военной служб№, 
въ дЪйствүющей арми). Составитель находилъ, что въ его глос- 
сарін „скрываются драгоцфнные остатки древняго языка Славян- 
скаго“ и приводилъ къ записаннымъ имъ словамъ параллели изъ 
древнихъ рүсскихъ памятниковъ (лфтописи Нестора, по ав- 
ревтьевскому, Воскресенскому и Кенигсбергскому спискамъ, Рус- 
ской Правды, церковнаго Устава Синод. библіотеки, Новгор. л%,- 
тописи, Библии Скорины. Свящ. Пнсанія и т. д.). 

СлЪдующія части Трудовъ общества были уже гораздо бЪднће 
лексическими матеріалами. Очевидно, всЪ, кто способенъ былъ от- 
кликнуться на приглашен!е общества, отозвались на первыхь же 
порахъ, и остались только немногочисленные, почему либо запоз- 
давшие собиратели, доставившіе сравнительно очень немного ма- 
теріала. Такъ въ ХХІ части Трудовъ (1822 г.=Сочинейя въ 
Прозъ и Стихахъ, часть 11) явилось только два подобныхъ собра- 
нія, доставленныхъ княземъ А. Шаховскимъ изъ Курской губ. и 
съв. вост. Сибири '), а въ ХХИ!-Й (1823 г.==Сочиненія въ проз\ 
и стихахъ, часть ПГ) — всего одно, но довольно обширное „(‘- 
браніе словъ Малороссійскаго наръчія“ (стр. 284 — 326), состав- 
ленное нћкінямъ И. Войцеховичемъ и содержавшее 1173 слова. 
т. с, больше, чВмъ словарь Павловекаго въ его малорусской грам- 
матикЪ (см. выше, стр. 982). Самъ авторъ называлъ его „пол- 
нЪйшимъ и исправнЪИшихъ“, сравнительно съ предшествовав- 
шими ему словарями (Павловскаго и при Эненді Котляревскаго). 
По словамъ Войцеховича, въ прежнихъ словаряхъ было много 
словъ такъ называемыхъ „Степовыть — употребляемых только 
въ одномъ краю Малоросаи и словъ заимствованныхъ изъ Велико- 
росс йскаго нарфч:я“. Въ свое же собраніе составитель ввелъ 
только слова, „совеъмъ не похожія на Великороссійскія“, затфуъ 
слова славянскія, „но нехпотребительныя въ Россійскомъ, или за- 
ихствованныя изъ Латинскаго, НЪмецкато, Польскаго, Француз- 
скаго и Татарскаго“ и, ваконецъ, „слова собственно малоросеіі- 
скія коренныя“. ДАйствитсльно глоссарії Войцеховича можетъ 
быть названъ самымъ удачнымъ изъ всхъ аналогичныхъ опы- 
товъ, сму предшествовавших. 

ХХІЎ ч. „Трудовъ“ не содержала уже никакихъ матеріаловъ 
этого рода, а ХХУ-я (=\ ч. Сочиненій въ прозъ и стихахъ. 
1824 г.) -.- всего три собракія областныхъ словъ: Калужской ?}, 

1} А) Слова, употребляемыя крсетьявахи Курской губ. въ Динтре-еван- 
скомъ уъадъ (стр. 282 — 85); Б) Слова, употребляемыя въ Съверо.Восточиой 
Сибири (стр. 285—88). 

2) Г. Зельипцкій: «Слова и выраженія, употреблнемыя въ городъ ВазугЬ-, 
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Пензенской, Саратовской *) н Рязанской губерній *). Немного- 
численныя послфдующия части „Трудовъ“ общества, относящяся 
уже ко второй четверти ХІХ в., также не были богаче содержа- 
ніемъ въ этомъ отношеніи. 

Какъ бы то ни было, уже того, что явилось въ изданіяхъ Об- 
щества, было достаточно, чтобы помянуть добромъ его дЪятель- 
ность въ данномъ направлени. Нн одно изъ нащихъ ученыхъ 
учрежденій того времени, располагавшихъ гораздо большими 
средствами, не сдълало ничего подобнаго. 

Впервые наша наука получала такое количество совершенно 
новаго. большею частью достовЪрнаго *) лексическаго матеріала. 
собраннаго на мфетахъ изъ первыхъ рукъ и сохранившаго до 
сихъ поръ значительную научную цЪнность. Достаточно сказать, 
что матеріалъ этотъ служить такимъ необходимымъ ингредіен- 
томь для всякаго научнаго словаря русскаго языка, современнаго 
или будущаго, миновать который нельзя безъ ущерба для пол- 
ноты иаданія. Въ дфлф изученія лексическаго богатства русскаго 
народнаго языка предпріятіе московскаго общества явилось пер- 
вымъ крупныхъ шагомъ впередъ, первымть этапомъ того пути, на 
которомъ внослфдетви мы встрфтимея съ „Областными словарями“ 
Академи наукъ и „Толковымъ Словаремъ“ Даля, 

Въ сравненіи съ результатами, достигнутыми Обществомъ Люб. 
Росе. Слов., совершенно ничтожнымъ является сдфланное въ томъ 
же направленіи богатой вліятельными членами и денежнымн сред- 
ствами Россійской акалеміей. Зачятая „изслёдованіемъ корчей“ и 
составленіемъ „деревьевъ словъ“, а также полу-механическимъ 
переизданіемъ Россійскаго словаря по азбучному порядку, акаде- 
мія все приготовлялась „къ составленію плана, по которому бы 
можно было вновь съ лучщимъ расположеніемъ и болће точнымъ 
наблюденіемъ въ естественномъ раздфлен!н понятій н опредзле- 
ни словъ, приступить къ изданію Словопроизводпаго Словаря, 
едивственнаго, въ которомъ открывается весь. составъ языка и 
слЬдъ созидавшаго оный ума человфческаго“. Она не торопилась 


съ препроводительнымъ письмомъ къ предсфдателю общества, гдБ есть и за- 
мъчанія о Калужскомъ говорЪ вообще (стр. 304—307). 

') Пванъ Лажечниковъ (извъстный романистъ): «Нъсколько провинщаль- 
ныхъ словъ, употребительныхъ по Саратовской я Пензенской Губериш» (есть 
ръдкія и интересныя слова), съ препровод. письмомъ къ предсъдателю обще- 
ства (стр. 308—11). 

2) Алгксандръ Дмитревскій (исправдяющій должность Смотрителя учи- 
лища): «Несколько провиншальныхъ словъ, употребительныхъ въ Касимов- 
скомъ уъадъ» (стр. 327—29). 

зу Иеключая довольно подозрительные подчасъ матеріалы М. Н. Макарова. 
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щиин польскими, отмЪчающихъ совпаденіе или разницу назван- 
ныхъ языковъ въ томъ или другому, случаћ. Вфроятно къ этому жо 
времени принадлежатъ: 1) Листокъ съ нфеколькими бфлоруескими 
словами (около 30). писанный, по указан Кеппена. Ив. Ник. 
Лобойкомъ (тамъ же, 495. - 96); 2) собраніе нъеколькихъ слову 
„емоленскаг”“ нарћчія (тамъ же, 490--493: около 140 словъ на 
4 стр. іп (0110). 

Въ 1824 г., по иниціативЪ проф. Лобонка, въ Румянцовекомт, 
кружкЪ возникъ было проектъ о составленін бБлорусекаго глос- 
сарін къ издаваемому протоіереемъ Григоровичем БЪлорусскому 
Архиву. 30 марта 1823 г. Лобойко, говоря объ издани Строевымъ 
Софійскаго временника, писалъ гр. Румянцову: „Впрочемъ ничто бы 
ему (Строеву) не мъшало присовокупить словарь невразумитель- 
ныхъ речени. по кр. мЪр+, въ видф опыта: часто самыя трудныя 
слова можно объяснить, нашедши ихъ повторекными въ нЪкото- 
рыхъ мћстахъ: ть. до знаменованія коихъ съ точноетью дойти 
нельзя, можно оставить вт, словар безъ обтъяененія, означал већ 
страницы, гд онъ встръчаютен: но самая большая часть словъ, 
по моему собственному удостовфреню. объясняется изъ Польекаго 
и БЬлюрусекаго наръчія. Почему, при кастоящемъ издани нашемъ 
Бфдорусскихъ грамоть, я не могу скрыть предь В. С—вомъ чрез- 
мфрнаго моего желанія, чтобы къ оному присовокуплент был 
словарь, объясняющий невразумительныя для Росаянь реченія“. 
По словамт, Лобойка. это тфмъ легче сдфлать. что означенные 
„памятники восходят не далфе ХУ’ стол... Блорусеми языкъ еще 
не истребилея; на номъ говорятт еще и но вынъ проповфди но 
сельекимь церквачъ. Могнлевь почитается средоточіемъ Бфло- 
руссіи. гдъ подгородные мЪщане по ту сторону Днифпра и теперь 
еще весьма хорошо говорять симъ нарћчіемъ. Гомель въ Бфло- 
руссін, а... о. Григоровичъ... въ Гомел. При сихъ, столь живыхъ 
н вЬрныхъ пособяхл. объяснене слонъ можно произвести съ со- 
вершенною точноетьк». Тогда сей словарь можегъ оказать важную 
үслугұ не только при чтенін Бћлорӯсскихъ грамотъ, но и при 
чтеніи Госуд. трамотъ, В. С—вомъ въ Москвф изданныхт“. Въ. 
подтвержденіе своихъ еловъ .[обоико разсказываетъ, какъ онъ вт, 
ОбществЪ (оревнователей читаль списки Бвлорусекихъ грамотъ, 
желая показать, „что сей языкъ столь близко подходить къ Поль- 
скому, что между ними нътъ другихъ предфловъ, кром% граммат. 
формъ Русскаго языка и Рүсскихъ буквъ“, причем Рылфевъ 
(издатель Полярной Звъзды), какъ новгородецъ, ұказывалъ, что 
вс слова, которыя Лобойко называлъ польскими. имћютея и въ 
народномъ новгор. нарфчін. Съ Рылћевымъ были согласны и дру- 
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те члены. По еловамъ Лобойка, „въ истоми Карамзина. тамъ. 
гБ онъ пользуется настоящими Русскими лфтописями и актами, 
введены въ текстъ многія слова, нынъ намъ непонятныя“, и ко- 
торыя въ другомъ случаф можно „объявить Бфлорусскими или 
Польскими. Г. Ходаковскій, опредъляя округъ Кривяцкаго діалекта, 
одной натуры ст, Б%лорусекимъ, включаетъ въ сін предфлы Пеков- 
скую, Новгородскую и Тверскую Губерни. Вее сіе приводить кт, 
дальней филологичеекой аксіом. что діалекты одного какого либи" 
языка, чћмт. они ближе къ своему происхожденю, тфыъ менће 
мсжду ними разности и тъмъ болће общихъ словъ“ !). 

Гр. Румянцовъ, по получгнін письма Лобойки, которое онъ 
называет» „прељюбопытнымъ“, послалъ съ вего копію о. Гриғо- 
ювичү, причем писалъ (12 апр. 182+ г.у „Чрезвычайно какъ 
жолаю вмЪстъ съ ним. (Лобойкомъ). чтобы Вы къ Бълорусскимъ 
грамотаит, присоединили словарь Бфлоруескихт, словъ, неудобо- 
понятных дая наеъ. н старались бы ихъ объяснить. Нтъ со- 
мнЕнія, ЧТо ген словарь придалъ бы большой цфны тожу изданию, 
надь которых теперь занимаетесь, и поставилъ бы имя Ваше 
въ большое уважене вт. кругу Тфхъ, кои истиннымъ просвЪще- 
ніемъ занимаются” 2), 

14 мая графт. опять писалъ и. Гримровичу: „ВРадуюсь тому, 
что Вы согласны дополнить и совершенствовать издан Архива 
БЪлорусскихь грамоть опытом", словаря коренныхъ Бълорусскихт, 
словъ. Конечно, сему словарю не иное мЪсто можно опредфлить. 
кахт. 1пјех. Ежели Вамъ на точвос опредћлоніе кфкотсрыхъ слов, 
надобна будетъ помощь г. .обойка, то снеситесь еъ нимъ. сеы- 
ламеь на то, что Вы отъ меня къ тому уполномочены“ *). 

Смерть графа. поелфдовавшая черезз, полтора года послъ этого 
шиеьма, помфиала осуществленію его илана, который, однако, по- 
видимому не осталея безъ послтдетгвін и, вфроятно, побудилт, 
Гуииоровича заняться составаеним бълорусскаго словаря, часть 
котораго увидфла евЪтъ уже много лАТЪ епустя нослф приведен- 
нон переписки (въ 1351 т.). 

Собираем матеріаловъ для словаря древнерусекаго языка, 
потребность въ котором живо ощущалась немногочисленными 
наиими тогдашними учеными '), занимался вт, 20-хъ годахъ 


') «Чтенія въ (нц, Ист. и др. Росс.». 1964 г., ки. И, стр. 39—41. 

2) Тамъ же, стр. 50. 

$) 'Гамъ же, стр. 51. 

:) Ом. илар. письмо Лобойка къ гр. Румянцову отъ 30 марта 1524 г. 
‘выие, стр. 1000}, в его же письмо къ Калайдовичу отъ 25 апр. 1825 г. (выше, 
стр. 935—36). 
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Строевъ. Въ 1825 г., 4 января, онъ обратился къ гр. Руманцову 
съ предложеніемъ составить три словаря: исторический (съ под- 
робными извЪстіями у вефхъ Великихъ и удфльныхъ князьяхъ, 
царяхъ, 1ерархахъ и т. д.), географическо-топографический ( „под- 
робное указане вефхъ удфловъ, на кои нЪкогда раздфлялаеь Гос- 
сія“) и 3) „Словарь Толковый, для уразумфя языка лфтописей и 
другихъ письменныхъ памятниковъ древней нашей Словесности, 
по образцу славнаго Дюканжева С1о5заг ии тейіае еі шётае }.алі- 
піаиіѕ“. Строевъ прибавлялъ: „въ семъ еловар$ объяенены будутъ 
веБ слова и выраженія, нынъ вышедшія изъ уцотребленя, за- 
бытыя или прієемлемыя въ иномъ знаменованіи: названія дровяяго 
чивоначалія и государственнаго ұправленія въ отношеніяхъ поли- 
тическомъ, военномъ н гражданекомъ; терминологія: церковная, су- 
дебная и дипломатическая; техническін реченія древняго хозяйства, 
ремеслъ, знаній, наукъ и искусетвъ; однимъ словомъ, все, что для 
читателей намятниковъ древней нашей письменности можетъ быть 
невразумнтельно, сбивчиво или неопредъленно. Множество мате- 
ріаловъ къ сему Словарю накопилось у меня въ нЪеколько лътЬ, 
когда я, занимаясь издашемт, разныхъ рукописей или прочитывая 
историческо-архсологическія сочинены, записывалъ цонадавипяея 
въ нихъ примфчательныя слова и выражены, Сей Толковый Словарь, 
требующій многаго чтенія, пересмотра и справокъ, слфдетвенно и 
Времени, можеть быть изготовлекъ не прежде исхода 1329 г.” 1). 

Графъ, однако, отклонилъ это предложене (иисьмомъ отъ 
25 янв. 1825 г.), „воздавая справедливость рвенію и усердію“ 
Строева, но ссылаясь на предпринятое имъ составленіе и изданіе 
каталога Синодальной библотеки, требующее большихъ издержекъ. 
Отъ неудавшагося труда Строева уцфафло лишь нъсколько тетра- 
докъ, которыя онъ черезъ князя Ширинскаго- Шихматова пожерт- 
вовалъ академін наукъ 2). 

Н+тъ сомнъвія, однако. что знанін и способности Строева 
врядъ ли подходили къ задуманному имъ иредиріятію, и, въ слу- 
ча его осуществленія, русская наука ве получила бы особо цфн- 
наго приращенія. Во всякомъ случаЪ и ири соғласіи гр. Румяв- 
цова (давно уже разочаровавшагося въ творческихъ научныхъ 
.способноетяхъ Строева, какъ мы видъли выше, стр. 553 и 874}, 
древнерусекій словарь нашего археографа, навЪрное, постигла бы 
та же участь, какъ н рядъ другихъ научныхъ предиріятій меце- 
ната-канцлера, пріостановленныхъ или совсфмъ не состоявшихся 


'} Барсуковъ, ‹Живнь и труды П.М. Строева». Спб. 1878, стр. 99, 1021 — 102. 
2) "Гамъ же, стр. 103. 
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велБдетвіе сго смерти, послЬдовавшей черезъ годъ ноелЪ пред- 
ложешя С‘троева. 

Разсмотр$нными изданіями и проектами исчерпывается все, 
что было у насъ сдфлано или предполагалось сдфлать въ области 
лексикографін русскаго языка по 1825 г. включительно. Наиболфе 
крупными явленіямц въ ней, какъ мы видфли, могутъ быть при- 
знаны лишь второе изданіе словаря Росс. академін и сойраніе 
областныхъ словъ, предпринятое московскимъ Обществомъ .іюб. 
Росес. Слов. Остальное предетавляегъ собой частью лишь „илфн- 
ной мысли раздраженье“, въ родф проектовъ Шишкова, частью 
не состоявшіяся или не доведенныя до сколько нибудь прочнаго 
результата предположен!я и начинанія. 

Не больше сдВлано было у насъ за разсматривасмое время 
(1310.--1825) для грамматики русскаго языка. Правда, недостатка 
въ отдфльныхЪ работахъ и общихъ руководетвахъ въ этой обла- 
сти не было, но почти все здфеь явившееся имфло мало науч- 
ный характеръ, а то такъ и совсъмъ было лишено его. Среди 
школьныхъ руководетвъ по русской н цорковнославяиекой грам- 
матнкЬ, вышедшихь за зч» время 1), лишь очень номяогія заслу- 


1) 1) «Дътское словеспосдовіе и пъснопъніе, грамматика, логика, риторика 
и поевін ‚съ нотнымъ пъЪніеиъ, въ краткихь правидахъ и прихврахъ. 2-е изд. 
Харьковъ. Въ Унив, типогр. 1811». 8°. 8 ненум. | 131 7 1 ненум. 

3) И. Тимковскій, «Опытный способъ къ философическому познанию рос- 
сійскаго лвыка, изд. Харьковскииъ университетомъ. Харьковъ. 1811». 

3} 5. Е. Егіейегісі, «Киг2реГаввіе СтатшайкК дег тозызсйен Хргасһе 1@г 
Це Чемзенвен Ргоу!ахен НКазејапдѕ. Сигзцв І. Мац. 1811.. 

4) Јасдпеѕ Главиец. «Мапце] це {а Іапсце гпвве, й Гиваке Чез ёіапрегв 
миуЕ ато ргеёсіѕ Һівіокіцце виг іа ТаИбгайате гивзе. Мібац. 18115, (переводъ 
курса Словесности и грамматики Борна). 

5) Нетръ Виноградов, ућзднаго училища учитель, «Краткая славянская 
грамматика, составленная при Александро-Невской Семинария». Сиб. 1813, 
1815, 1818, 1822, 1832, 1852 (Образцомъ служило извфетное уже намъ «Со- 
кращеніе слав. этимологін» Н. Розанова: М. 1810. Сы. выше, стр. 732). 

6) Андрей Вербицкјй, «Краткая россійекая грамматика, содержащая въ 
себЪ пранила, руководствуюнйи къ познанио россійскаго языка, въ вопро- 
сахь и отвътахъ. Харьковъ. 1813, 1516. 

7) Сокращенная росс!йекая грамматика дія малоаьтняго юношества, По- 
лоцкъ. 1813. 

8) Алексъй Иомеранцовъ, ‹Начальныя основания российской грамматики 
нъ пользу юношества и особенно воспитывающагося въ Московской практи- 
ческой коммерческой Академи, изданныя росойской, и латинской‘ словесности, 
коммерческихь наукъ н естественнаго · права учителемъ, оной же Академ 
Совъта и Общества любителей коммерч. знаній секретаремь А... П...» М. 
1813, 1819. 


9) Лковъ Пожарскій, «Краткая россіҝйекан грамузтика, изданная дін пре- 
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живаютъ боле близкатго раземотрънін. Готъ же школьный харак- 
терь въ общемъ иуфли и отдфльныя монографли и статьи по 
частнымъ вопросамъ русской грамматики, въ которыхъ тфмъ не 
мене замфчается больше движенія и иниціативы, чфмъ въ руко- 
водствахъ. прямо назначенныхъ для школы. 

Изъ школьных» учебниковъ заслуживает внимания знакомый 
уже намъ еъ другой стороны (ем. выше, етр. 559 --561) „Опыт- 
ный способъ къ филасофичеекому познаню русе, языка“ И. Тим- 


подаванін въ полковыхъ и баталіоиныхь школахья. Сиб. 1513, 1814. 1815, 
1821. 1833. Издан 1830, 1838, 1842. 1845 и 1848 имъютЪ иное заглане. 
10) С. П. Орловекій, «Краткая россйекая грамматика. Съ присовокупле- 
піехъ начальныхь правилъ прапописанін, сочиненія словъ н сочиненін періо- 
довъ. Изданная въ польву малольтнихь детей. Сиб. 1814-. 
11) Иванъ Левитскій, «Краткая росе. грамматика. Соч. Училища ордена 
св. Юкатерины учителемъ россійской словесности. Сиб. 1814>. 


12) Е. биз. Ейгигот сей Сы @. ОмеПл, ‹ Ку&К брака юг рерупиаги 
ие Нуев аГ...› 2 перераб. изд. Сиб, 1814; Борго, 1830; Гельһсингфорсъ 1336. 

13) «Росс ская грамматика, въ пользу а употребленіе кшошества, расио- 
ложенная для легчайшаго изучешя по вопросамъ и отвфтачъ. Спб, 1816». 

14) Сна. УбЕетвар та, ‹ Ні е Нео Гі’ іе гиввізсе бргаене 2ипісћеі 
дет Зея. Олеге ме. Кіра, 181%. (№ишитъ грубыми олшбвками, свидЪтель- 
ствующихи о незнании автором» русскаго языка). 

15) Конетаитинъ Поппадопудо: .ГРАММА’КН РОХУКОГРАІКІКИ НТО 
МЕВОДОУХ МА МА УПОТААЗН ІХ ЕГКОЛЭХ ТИК РОЎМКИМ МААЕКТОМ 
и др. Москва 1816. 

16) №. А. ЈоцкомяКу, «Езчн15зе Це игашинымге гизе сотрозёе роце Гп- 
заре де 1а бітаиде-Оисһеғѕве Аієхапдга ‘'Тсодогомиа. 1 торега(гісе асіце1е, еі 
поргиее еп (тев реп ’6хетрНигез раг...- (безъ года в мъста папечатянія, 
вышла въ Спб. въ 1518 г.). 

1) РЫПем. Ѕудеќпоу, • 171 Һортарћіе бег газе. Ѕрглеһе». Кіса, 1819. 8° 36. 

18) «Краткая Россійскан грамматика съ переводомъ на Моядавскій языкт., 
дли учениковъ Вишиненемя Семинаріп, и другихь въ Бессарабійи школъ съ 
присовокупленіечъ употребительнъйшихъ на Россійскомъ и Молдавскомъ изы- 
къ словъ и разговоровь. Квшипевъ, 1819 г.» (церковной печати, разговоры 
и покабулы на руескомъ ягыкъ, а грамматика основана на новомь церковно- 
славянскомъ. Авторъ—архнмавдрить Ириней Нестеровичъ}, 

19) Н. М., «Роесйская грамм. въ вопросахъ и отвћтахъ. издана для лег- 
чайшаго обученія юношества, Москва, 1820.. 

20) «Краткая россійская грамматика въ пользу воспитывающихся въ 
Морекомъ Кадетскомъ КорпусЪ. Спб. 1820. 89. 66. > изд. съ изхъненнымъ и3- 
гдавіемъ, 1834 г., 3-е-—1849. 

21) «Учебная книга русск. языка, содержащан этимологию. орнографію, 
синтаксисъ. просодио и краткіп правила риторики лля благородныхъ восци- 
танниковъ уняверсететскаго пансіона +. М. 1820, 1823. 1829. 

25) С, Р. Кей, а«Стапипайе гизве & Гаваре сз ёігапоегв ди! дёвігепі 
сопнаге а [014 Іев ргиктрея де сейме щите, ргёсёйёе 4`’цце іпігодбисќіов 
яц” 1а Іапеце Захоцие раг...`. Спб. 1821, 1851. Польскій переводъ съ прибав- 
зенінми ддя полнковъ изд. А. В, Глобовичъ: Вильно. 1823. 
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ковскаго (Харьковъ, 1811 г.) '), УЦШЕ гаава котораго: „Древности 
языка Славено-Росчискаго и отношения его къ другимъ языкамъ“ 
предетавляетъь краткін конспективнын очеркъ исторіи русекаго 
языка *), любопытный для своего времени по замыслу, хотя по 
выполненію, разумћетея, отразивиий на себЪ већ недочеты поло- 
жительнаго зная. свойственные времени. Авторъ иеходитъ изъ 
общаго положгнія, что зистория народа `еодержитъ въ себћ и 
истор1ю языка ого“ (ем. выше, етр. 561), и разематриваеть съ 
начала „вифшнія обстоятельства въ произхожденіи: а) Бъ е. пубо- 
чайшей древности языка Славенскаго обрътается нљкоторое 
с.г0детво его съ ученынъ, народу невњдомымъ языкомъ въ Инфи, 


23) «Руководство къ предварительнымъ упражпеніямъ въ россійской грам- 
матик дая знколь воепныхъ поселеній, Спб. 1823», 

24 М. Н. М., :А таппа] оѓаљ ев ИБН апі гизвіап отаиитаг бу... 1-е: 
фехзфити, 1822», 8° (151 стр. |. 

25) В, №., .Краткан росейская грамматика, изланная.. Москва, 1823. 
1978. 1834. 

26) Константинь Меморскй, «Полная росеійекан : рамматика, гъ присе- 
вогупленіемъ краткой неторйи славяно-русскаго языка. составленная въ пользу 
инюшества...» Москва, 1323. 

27) Р. О., «\Мурву говѕуузкіе, удае (теме. роргамше, роттолапс 
раму ани ргатиаќусапеші. рівозупія Посгавец, ргозофун луіегвоом говвуук- 
Кісі. і уіадотоовсін о гапрасВ і туиЧае И иг2ебоіком Галвілуа, ога2 тіагасћ, 
марас; топесіе м Коввуі отумапусй. Ма Копсы 5 опік гоѕвууѕко-ро!8Кі 
мүга2ому \у {еу хіңйсе хнауйшисусй віе реле... М Ппо, 1823. 8". 208 стр. 

28) Михайла Мсморскій, ‚Краткая рос. грамматика, въ нонросахъ и отвћ- 
тахъ, составденная...». Москва, 1825, 1829 (ів), 1849, 1857. 

29) Иванъ Пенинскій. ‘Славянская грамматика, занметвоваяная преиму- 
цественно изъ грамматики Г. Добровскаго старшимъ учитедемь С.-Петерб. 
гихназіи И... 11... составленная по порученю начальства. Спб. 1825. 1826, 
1827. 1831. 1837, 1842, 1847, 1850, 1852, 1856. 

30) Реп. 5улеюоу, Когохейяеы Е1ехіопѕз-еһге ег гиввіѕспеп Зрга- 
«пе. Віна», 1825. 8°, 70 стр., 2 над. сь др, вагл. 1830. 

31) Сагі. Зе Муег, «Опытъ россЙско-теоретическо-практической грамма- 
ткен съ примърами для перевода съ нъмецкаго на русскій языкь, по прави- 
ламъ, похъщеннымъ въ началъ каждаго параграфа, Уегзиев еіпег 1ћеогеіівеј. 
ргакійвсћһеп гиѕвіѕсһеп Ѕргасһіеһге еіс. ғоп С. %.». Слб. 1835. 

1) Первоначально книга 'Тимковскаго, повидимому, носила другое гагаа- 
віе. По крайней хърь въ перечнъ книгъ, одобренныхъ пъ Харьковъ къ на- 
печатанію въ 1810 г., который хы находимъ въ „Опытъ Истори Харьк. уни- 
версятета“ проф. Багалвя, значится трудъ проф. Тимковскаго: „{) граммат. 
рааборъь словъ россійскаго языка“ (см. Учен. Записки Харьк. Унив,“, 1895, 
кн. 2. Лътонись, стр. 36). 

зу Подобныхъ очерковъ, повидимому, съ легкой руки Фатера („РгаКИзейь. 
(:тгатизЯК дег Еиявізсћеп Әргасһе“, Лейзцагь 1808), около этого времени явни. 
лось еще два: въ грамматикахъ Таппе (см. выше, стр. 733 и са.) и Орнатов- 
скаго (ем. выше, стр. 127 и елБд.). 
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Сп.искреть или (амехрытъ, которымъ одни Брамины говорят 
м питутъ (курсивъ нашъ). Большее сходство (?) яветвуеть съ 
Вельтскимт,, а потому и съ языками ближайшихъ народов Кельт- 
скаго поколћнія. Судя же по произведеню Славянт,, какъ п одно- 
родныхъ имъ Венетовъ или Вендовт.. отъ Сарматовъ, или Савро- 
мидовъ, корнемъ языка ихъ Мидскій принимаемъ, 6) Когда Сла- 
вяне при Дуна? и на Сфверф сложились въ отдфльные и силь- 
ные народы: въ то время и языкъ ихъ большую получилъ пол- 
ноту к силу. Разефиніе Славянъ преселеніемъ въ дальныя стра- 
ны языкъ ихъ на многія отрасти и нарфия раздълило“ (стр. 48—43). 

Затћмт, слъдуетъ обзоръ вліянія на славянъ разныхъ другихъ 
народовъ. суфщене и восфдетво съ которыми внесло въ славян- 
скій языкъ многі иностранныя слова. „оамфтнЪиция изъ сих, 
отношеній: а) Гововъ, которые отъ моря Балтійскаго сходя по 
Вис и Дићиру къ Черному морю и за Дунаехъ со Славянами 
въ связи были“ (а также и воевали); б) Чуди (,„Іивоны, Эетоны. 
Финны и другіе Чудскіе народы“): в) „Руссовт,. ГРоксолане или 
Россалане“. иногда разумфвицеся подъ именемъ Гововъ. ..000- 
ственно же Россянами, Рупями и Рұссами именованы. Древние 
Порусеы или Пруссы олноплеменныхй имъ почитаются: (итва, 
«Кмудь и Подляхя Русью назывались”. Тфуъ но менфе, касаяет, 
вопроса о языкъ Гусеовъ, германекаго онъ происхождения. или 
славянскаго (какъ и литовскіе языки}, Гимковсвый замћчаетъ, что 
по его мнЪнію. „оставшігея признаки едва сходство вт, няхъ по- 
казываютъ“, и высказываетъ мнфше, что сосъдетво литовцевъ ст, 
чудью и нъмцами могло вызвать. „великое удаленіс отъ перво- 
образнаго сходства“. Далфе отмЪчается вліяніе: г) Татаръ (отъ 
которыхъ заимствованы „нфкоторые обычаи и многін слова“): 
д) Европейекнхъ народовъ. Хотя еношемя съ Европой начались 
со временъ Вел. Цн. Ивана Вае., „но дћіствій сего сообтенія вз, 
языкф. а особливо въ словахъ техническихъ. принадлежат 
ХУШ вЪку“ (стр. 44- -46). 

Покончивъ съ внфшними обстоятельствами истори „Славено- 
росеійскаго“ языка. авторъ переходигь къ внутренниуъ событіямъ 
этой исторш, выразившимея во „внутреннихь образованіяхт,“: 
а) господетвующін области русской земли дали начало главнымъ 
нарфшямъ (Новгородекому. Кіевекомуү и Московскому). Сліяніемъ 
этихъ нарфий „составилея очищенный нисменный нашу языкъ. 
который общимъ унотреблешемъ прн возраст и перемфнахъ граж- 
данскаго состоянія образовался въ своихъ видахт“: б) языкъ 
этотъ „сверхъ того имфлъ издревле образцемтъ своимъ переводы 
книгь Св. Писаня и другихъ церковныхъ. переведенныхъ въ 
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№Моравін, Кіевъ, при вел. князЪ ЯрославЪ, и въ другихъ мЪстахъ 
Россіп. Чтеніе ихъ и „писмоводетво“ было въ рукахъ почти 
одного духовенства, передававшаго изъ вка въ вћкъ первообраз- 
ную чистоту языка. Изт, этихъ книгъ познается „избранная часть 
языка Славенскаго“. Другая же его часть, остававшаяся въ про- 
сторфин. не вошла въ эти книги и потому остается неизвъстной. 
„кромф нфкоторыхь словт. позднЪфе явившихся“ (?). Далће идетт. 
роь о попечешяху вел. князей Ярослава и Владиміра Мокомаха 
относительно развития просвфщеня. результатомъ которыхъ яви- 
лось у многих знакомство съ греч. и лат. языками. „Любосло- 
в“ особенно развилось, благодаря основано ученыхъ заведен 
въ ХУИГ в. и академінмъ въ Кіев п МосквЪ. Но, вмЪетћ съ 
распространеніемт проевфщенн. въ языкъ и грамматику вошли 
„безполезныя нли уродливыя рученя, иностранными языками на- 
негенныя, изт, коихъ многія прилфжнфйшимь раченіехъ изтреб- 
льны“ (стр. 46- -47). 

Въ „Словеености С'лавено-Россійской“. а вуфетф еъ тЪмт, и Въ 
псторіи языка „Славено-Россійскаго“, Тимковскій различаетт елћ- 
лующіе лять леріодовт: а) |: начальные переводы кяигь Церков- 
ныхЪ: б) П: Русская Правда, Повћеть временныхъ лётъ, Саово 
о Н. ИгоревЪ, Поучевіе Влад. Мономахя; в) ПІ. Продолжатели 
Несторовой лфтопиен (Симонъ Суздальски. Јоаввь Новгородскін 
и другіе хронисты ХПІ--ХҰІ вв.). Договорныя и другія грахоты 
князей съ ХНІ в., изданных въ древней Росс. Вивліоеикъ. (у- 
дебникъ Тоаяна Грознато. Уложене царя Алексея Мих. „Приказ- 
ныя и другія сочиненія тъхъ временъ“: г) 1\: вторая половина 
ХҮП и начало ХҮП в: 1) Уставы, указы и слогъ сӯдебныхъ 
дЪлъ: 2) богословскія. философскія, риторемя и шитичесыя со- 
чиненія духовныхъ, особенно Симеона Полоцкаго и Өеофана Про- 
коповича: 3) сатнры и другія сочиненія кн. Кантемира; +) друг! 
научныя сочиненя н переводы. Избранныя историческія н дру- 
пя яародныя ифени того времени: д) \: Тредьяковскій. Ломоно- 
говъ и Сумароковтъ — „основатели нынфшняго чистаго елога, Фило- 
логіон и Критикою обработаннаго“ (стр. 47—49). 

Въ 6-мъ отдЬлЪ ҮП главы идетъ рфчь о разлнчіяхъ русскаго 
языка отъ славянскаго. Авторъ видить ихъ: а) „вт. выговор% 
буквъ, а паче гласныхъ и въ ударени словъ; 6) въ прибавкЪ 
или выпущени нЪкоторыхъ буквъ и слоговъ и въ Грамматиче- 
скихъ перемфнахт словъ, въ чемъ также двойств. число и многія 
вспоможенія глагола сүществительнаго въ настоящемъ, прош. и 
булущ. времени оставлены: градъ, городъ: древа, древеса. дерева, 
деревья: нопию. ночью; князи, князья; врази, враги: чту, читаю; 
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предфлъ, предфловъ; предфлы, предфлами: на чадфхъ, на чадахъ, 
мя, меня; ея, себя; идоста, идоша, шлн: ходихомъ. мы ходнли: 
явитимися, явиться миъ: краснфе, краше: позднфе, позже; в) въ 
произведени, сложении и значеніи словъ. Многія слова оставлены, 
произведены новыя, введены новыя окончания, изм нилось значь- 
не; г) въ „(ловосопряженіи и ұулравленін“ (созниеяеть евыть 
свой, радоватися о Господь; идущимъ имъ, очистишася: оже ся 
буду гдЬ описалъ); д) въ слогћ (возвышенная рЪчь или такъ на- 
зываемый высокін слогъ придерживается елавянекаго языка). Та- 
кимъ образомъ, признавая разниду между слав. и русекимъ язы- 
ками, авторъ въ сущности самъ же подрывалъ веяюй смыслъ 
устанавливасмаго имъ (Славено-Россійскаго языка. фикщи, навя- 
занной ему, очевидно, общими үусловіяии времени, которым? онъ 
Здће, платитъ дань. 

Въ заключеніс главы Тимковекій производить „сличеніе Сла- 
вено-Роесійскаго языка съ другими въ еловахъ“, приводя прежде 
всего (стр. 51): а} Славено-Росеійскія слова, схожін звуком и зна- 
ченемъ съ иностранными „по звукоподражанію и но древнфйшему 
сходству“: Примфчан къ этому месту содержитл, гопоставлене 
36 русекихъ и слав. словъ еъ греческими, латинскими. нъмецкими 
и „кельтекими“. 

Въ вилф образчика приводимъ нЪсколько такихъ сопоетавленти: 


слав. греч. лат. пбх. кезьт. 
два боо, бо (цо хмеу оо 
десять бЕХ1 десет -. Чек 
я үө его іећ — 
СВОИ — $и1$ чет --- 
братъ ратур ітаіег Вгшіет ға 
солнце А5 501 Уолт зам] 
стою —- 510 Зее БН 


Для характеристики представленш автора о родетвЪф индоєв)». 
языковт и его знаній, любопытны пропуски нъмецкой параллели 
для числительнаго десять и греческихъ для свой и стою, не говоря 
уже о недочетахт, по части „кельтекаго“. Дале приводятся: 
№) Древнін Россійскія слова, вышедийя изъ употребленія или полу- 
чившія иное значеніе: Игорь, Ярополкъ, Ярославъ, Всеволодъ. 
Горислава, СвЪтовидъ, (‘вћтославъ; бояринъ, окольничій, волостель, 
дворянинъ, печатникъ, стряпчій, цфловальникъ; головникъ, куна, 
ръзань, продажа, комонь, рокотать; с) Татарскія слова: алтынъ, 
аршинъ, баранъ, барышъ, лошадь, кушакъ, хозяинъ (финнское!), 
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шалашъ: 0) слова обыкновенныя греческія и латинския: истојня, 
экономъ, градусъ, грамота. матерія, махина, минута, музыка, тет- 
радь; монета, титло и т. д.; е) „елова, взятын изъ нынЪъшнихъ 
Квроп. языковъ. какъ собственныя нхъ, такъ и заимствованныя 
изъ ‘древиихъ“: интересъ, оригиналъ, бассеинъ, галлерея, залъ, 
каналъ, капиталъ, компанія, коштъ, квартира, литтература ит. д.: 
Г) „слова Кврейскіл и Греческія, принятыя церковью“: апокалип- 
сисъ. апостолъ, Елиекопъ, Іоаннъ, Вареоломей, Викторъ (латин- 
ское!), канонъ, литургія, Пасха, Петръ, Псалтырь, Сумволъ; 
и) „слова иностранныя, употреблен которыхъ опредфлено пра- 
витольствомъ“ (!): адмиралъ, академія, ассигнація, экспедиція. 
имперія, офицеръ, генераль, гербъ, гофмаршалъ, губернія. кви- 
танція, лейтенанть, манифестъ. почта, солдатъ, етатутъ, флотъ, 
штатъ и т. д. 

Въ качеств иллюстрацін, авторь приводить постоянно щие 
мъры изъ Русской Правды. .Іътописи Нестора, Слова о П. Игоревћ, 
Поученя Владимира Мономаха. Какъ образчики древняго языка. 
нерепечатаны также грамоты: 1) Новгородцевъ къ вел. кн. Яро- 
славу Ярославичу Тферскому 1263 г.: 2) Договорная грамота вел, 
князя Ваеилья Дмитриевича съ велик. княземъ Рзанскимъ деди- 
ромъ Ольговичемт 1402 г. п 3) Договорная грамота велик. князя 
Василія Васильевича съ Можаискимъ княземъ Иваномъ Андре 
вичемъ 1448 г. Примфрами юридическаго языка служатъ отрывки 
изъ Судебника Іоанна Грознаго и дополненій къ нему. Приво- 
дятен также образцы позднъилаго литературнаго языка ияЪ авто» 
ровъ ХҮШІ в. (см. выше. стр. 561). 

Приведенному конспективному очерку нельзя отказать ВЪ из- 
вфетной широт замысла. рЪдкой въ тъ времена. Авторъ затро- 
нуль въ немъ разныя стороны языка: фонетику, морфологію, 
синтаксисъ, лексику, даже семасюлогю (говоря о словахъ, полу- 
нившихъ иное значеніе) и обнаруживаетъ безспорно больше исто- 
рическаго чутья, чфмъ его современники (напр., Фатеръ, Орна- 
товскій и Таше, у которыхъ находимъ также очерки истоми 
русскаго языка, имъющіе, одвако, гораздо болће вншній и фор- 
мальный характеръ, си. выше, стр. 728). Обиме примъровъ изъ 
дреянихъ памятниковъ дЪлало руководство Тимковскаго своего 
рода исторической хрестоматей, которая. вБроятно, давала мате- 
ріалъ для подробнаго анализа текстовъ на лекшяхъ автора въ 
Харьковскомъ увиверситетъ. Во всякомъ случаф ни у одного изъ 
предшественниковъ, или современниковт Тимковскаго, не замЪча- 
лось такой опредфленной наклонности къ историческому понима- 
нію и представленію грамматики русекаго языка, позволяющей 
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считать его въ язвЪетномъ смысл предшественникомъ нашихъ 
историковъ языка: Срозневскаго, Буслаева, Колосова, Соболевскаго, 
Шахматова и др. Появленіе его очерка, велфдъ за подобными же 
попытками Фатера, Орнатовскаго и 'Гаппе (см. выше, стр. 1005, цр. 2), 
относящимися къ 1808—1810 гг., свидётельствуетъ о ростћ исто- 
рическаго нониманя языка, сравнительно съ ХПІ в., въ которомъ 
ничего подобнаго не наблюдается. 

Однимъ изъ очередныхъ вощюсовь того времени являлась 
систематизація формъ руескаго глагола, которой занимались уже 
раньше на западф Фатеръ (см. выше, стр. 738 30), а у насъ 
А. В. Болдыревъ (см. выше, стр. 734}, не выступавший, однако, 
еще въ печати со своими взглядами, Ив. М. Борнъ. учитель Глав- 
наго нфмецкаго училища Св. Петра въ Петербург, авторъ „Крат- 
каго руководства къ Росс. словесности“ (Сиб. 1508, см. выше, 
стр. 718). н учитель Выборгской гимназін 'Ғапле (см, выше, 733, 
736 и ел.). Этому же вопросу посвящена небольшая брошюра Н. Н. 
Греча: „Опытъ о русскихъ сириженіяхт, сь таблицею. Съ дозво- 
ления С.П.Б. Цензурнаго Комитета. Спб., въ типографіи Ф. Дрех- 
слера, 1811 года“ (мал. 8°, 36 етр.), представляющая главнымт 
образоиъ дальнъйшее развит идей [орна, какъ заявляетъ обл, 
этомъ въ предисловін самъ авторът. Брошюра эта предетавляать 
интересь и по поуфщенному въ вей отзыву о систем Греча, со- 
ставленному Вогтоковымъ для Спб. общества любителей словес- 
кости, наукъ и художествъ (стр. 24 36). Въ первой глав: „Свой- 
ства русекихъ глаголовъ“ Гречт, дБлилъ већ глаголы, дфистви- 
тельные и средне, на четыре разряда: 1) простые или неопре- 
дфленные, 2) однократные или полныс. З) учащательные, + } сложные 
или совершенные (стр. 5). Простылн онъ называлъ глаголы, не 
составленные съ предлогами и не имъющіе „однократнаго окон- 
чаня на нуть“ (стр. 6), полными ті, которые имъютъ и одно- 
кратныя формы (стр. 8), учащательнымн — - означающ!е „какое 
нибудь движеше съ мфета“ и отсутствующіе въ другихъ языкахъ ($) 
(съ двумя видами; учащательнымъ. напр. хожу, и ограниченным, 
напр. 19, стр. 11—12), а сюжными или совершенными — со- 
стоящіе изт, простого глагола и предлога, нерфдко измъняющаго 
емыелъ кореннато глагола. Дфлене это, вмфстф съ терминологіей. 
ифликомъ взято у Таппе (см. выше, стр. 737), котораго Гречъ, 
однако, совсфмъ не удоминаетъ. Занмствовавъ его, Гречъ не 
сътмЪлъ, однако, воспользоваться имъ какъ слћдуетъ. А именно, 
онъ совершенно упускалт изъ виду, что разные „виды“ русскаго 
глагола представляютъ собой различныя по морфологическому 
строен основы, и соединялъ ихъ въ одно спряженіе, велћдетвіе 
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чего, нацр., простые глаголы у него имЪютт два „неокончатель- 
ныхЪ* наклоненія (неопредъленное и многократное), четыре вре- 
мени (настоящее, прошедшее и будущее неопредфленныя и про- 
шедшее многократное), по три причаст!я и дћепричастія (настоящее 
и прошедшія неопред$ленное и многократное, стр. 6--7); у гла- 
головъ полныхъ получалось еще больше формъ: З неокончатель- 
ныхъ наклоненія (неопредфленное, многократное, однократное), 
6 нременъ (настоящее, три прошедшихъ: неонредЪленное, много- 
кратное и однократное, два будущихъ: неопредъленное и однократ- 
ние), два повелит. наклонешя и по четыре причастй и дћепри- 
частій все въ томъ же дух (стр. 9-10). Такимъ же образом. 
напр., два совершенно разныхъ этимологическихь глагола. какъ 
шу и хожу, признаются у Греча двумя формами учащательной 
и ограниченной одного глагола (етр. 12) и т. д. Въ этомъ же родћ 
представлено дЪленіе и двүхъ прочихъ классовъ глагола. Вторая 
глава „Опыта“ содержить рядъ правилъ въ обычномъ рутинном'т 
школьномъ вкусъ, опредфляющихъ „образованіе наклоненій и вре- 
менъ“. Читатель поучается отсюда, что „корень каждаго глагола 
есть неокончательное неопредъленное его наклоненіе“ ($ 15, стр. 17), 
что „повелит. наклоненіе производится отъ 2 л, ед. ч. врем. наст., 
перем5ною слога ешь или инь на и; когда же удареніе на пред- 
послфднехъ слогБ. то вмЪсто и полагается ь“ ($ 17), что „наст. 
время причастя производитея отъ З л. множ. ч. наст. времени“ 
и г. д. Такимъ образомъ брошюра Греча не представляла ничего 
самостоительнаго и являлась смфеью взятыхъ сырьемт, чужихт. 
иден съ обычной школьной рутиной. 

Отзывъ Востокова тфмЪ не менъе имфлъ вполн одобрительный 
характеръ. Новое разлЪленіе глаголовъ Греча, ло словамъ отзыва !), 
„сколько облегчительно для учащихея, столько и вообще для 
Грамматики Русской пояснительно“ и „открываетя, съ большею 
противъ прежнихь Грамматикъ точностью доетопримфчательное н 
вь Русекомъ только языкъ обрътающееся различіе глағоловъ“ 
(стр. 24). Востоковъ признаетъ первичными только два клаеса 
нгопредњленныхъ и полныхъ глаголовъ, отъ которыхъ происхо- 
дятъ уже учащательные и сложные. Свое минБпіе онъ пытается 
оправдать философскими соображеніями, характерными для того 
времени съ его господствомъ „всеобщей грамматики“. По словамт, 
Востокова, „первый разрядъ служить вообще для наименованін 
дъйствій или состоянін вещей въ природ, физическихъ и нрав- 


1) О цринаддежноести этого двленін Таппе Востоковъ. очевидно, и не по- 
дозръвалъ, хотя книга 'Гаппе вышла въ Петербургъ. 
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ственныхъ“; второи же означаетъ только физическія дбиствія и 
притомъ такія, „въ коихъ нужно усиме чедовфческое, либо уен. 
другато какого живаго или неодушевленнаго въ природ тъла: 
словом» сказать, дЪиствія, которые непосредственно поражакит, 
ңащи иять чуветвъ“. Отеюда понятно, почему „глаголы поедфдням 
разряда суть полные и изобилукище всеми наклоненіями и вре- 
менами, а перваго разряда глаголы вообще недостаточны: че 
вфку нужны были большія отмъны словъ къ выражению дЪйствы, 
самимъ имъ производимаго илн до него собетвенно касающагогя. 
коего онъ чуветвуегь већ оттБнки. До постороннихъ же дЪнетвін 
“мү менфе нужды, и потому озңачаетъ опъ ихъ словами не столь 
опредфленныхи. Въ послфдетви однакожъ, по мЪрф образованя 
языка, съ умноженіемъ нуждъ своихъ и разширеніемъ круга лин 
нятів — вознаграждаетгь онъ сей недостатокъ неопредьлепныхь 
ғлаголовъ приложенемъ къ ННЯЪ взномогательныхь чаетицъ или 
предлоговъ, сперва только въ такъ Называецыхт, совершенны 
(будущихт, и прошедшихъ› временахъ, вон суть равносильны вре 
менамъ однократным полныхъ глаголовъ; потомь уже и въ на- 
стонщемт. времени. оть чего и раждаютея глаголы сложные- 
совершенные. Сими-то глаголами достигаегь языкъ нанбольтаго 
своего развитія. Они введены для означены безчиеленныхъ #1 
тейскихъ отношеній физичеевихь и моральныхъ, способны кчю- 
ливо къ выраженю отвлеченныхь уметвенныхь понят (2). и 
вообще служат обильнЪишимъ източникомъ словообогащенія: а 
все сіе съ помощію того либо другаго предлога, которын дает. 
имъ опредфлительное значеніе, н которыи нердко совеъмъ пере - 
и'няетъ емыслъ кореннаго глагола” и т. д. (стр. 24 - 27). Восто- 
ковъ находилъ также, что до Греча „никто еще у насъ не обу- 
значилъ съ такою точноетію принадложностя учащательныхт, 
глаголовъ", съ которыми „не надобно смфшивать иногократнаги 


: Ы 
окончаня 7 вать“, имфющагося т веъхъ четырехъ глагольных 


классовъ и означающаго продолжеше или учащеніе дЪйствія (ва- 
живать, љзжать, плывать), тогда какъ „учащательные“ глаголы 
Греча пеказываютъ „только обыкновеше или способъ къ дЪйствию; 
водить, љздить. плавать“ (стр. 30). Прежніе же грамматики оба 
оттфнка называли „учащательнымъ или многократнымъ“, хотя 
„очевидно, что оба сін назвав!я приличествуютъ“ только глаголамъ 
на -ивать, -ывать. 'Таблицу спряженій Греча Востоковъ также 
одобралъ, находя, что „расположеніе ея не сбивчиво. Оно благо- 
пріятствұетъ столько же частному, сколько главному обозрфию 
всей системы глаголовъ и не оставляетъ учащемуся никакихъ 
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почти вопросовъ нерћшеными“, лЪлая въ то же время „ненужными 
прежніе, боле или менфе запутанные, раздленія спряженій“. 
("тр. 30—32). 

Рядъ отдфльныхъ грамматическихъ этюдовъ находимъ въ „Гру- 
дахъ“ Моск. Общ. Люб. Росе. Слов.. отразившихъ подъемъ грам- 
матичеекихь интересовъ въ нашемъ образованномъ обществ® пер- 
выхъ лесятилЪтій ХІХ в. Во главЪ его стоить „Разсужденіе о 
тлаголахъ“ А. В. Болдырева '), посвященное тоуу же очередному 
грамматическому вопросу, какъ и только что раземотрънная бро- 
мюра Греча. По еловамъ автора, русская трамматика „весьма 
залева еще отъ того совершенства, котораго достигли Грамматики 
ялыковъ новъіиихъ, Въ ней очень много еще темнаго, непонят- 
наге: много неправильностей, ошибокъ. Она требуетъ еще строгихт, 
изысками критики, тонкихъ наблюдений ума философскаго, н... 
наше Общество (Люб. Росс. Сл.) сдълаетъ очень важную уелугу 
отечественной Словесности, если приметь на себя трудъ раземо- 
«ръть Грамматику со всею строгоетью, и замфтивъ ея недостатки, 
постарается исправить ихъ“. Въ своихъ наблюденіяхъ надъ фор- 
мами русекаго глагола ролдыревъ ставитъ себя „на мћсто ини- 
гтранца“. знакомаго со многими языками и правилами вееобщен 
грамматики, который желалъ бы изучить русскій языкъ, и исхо- 
дить изъ елфдующихъ положений 1) „во веъхъ языкахъ всякой 
правильной глаголъ имфетъ столько временъ, сколько Граяматика 
назначаетъ вообще для глагола“; у наеъ же очень мало глаголонъ, 
„которые ихфля бы вс 8 временъ, пазначенвыхт Академ нческок» 
Грамматикою“. и, напротивъ, множество „недостаточныхъ“; 2) наша 
грамматика не говоритъ нн слова о недостаточных тлаголахъ, о 
которыхъ говорят» грамматики всЪхъ языковъ; 8) ни въ одномт, 
изыкЋ глаголъ не имъетъ четырехь неопредъленныхт наклонени, 
которыя не показывали бы различнаго времени, и етолькихъ же 
твелительныҳъ, дћепричаетій и причастій, какъ это признаетъ 
русекая грамматика: 4) въ другихъ языкахъ вт сприженіе не вхо- 
дяТЪ сложный глаголы, какъ дфлается въ нашей грамматикћ ит. д. 
(стр. 66—69). 

Принимая въ соображеніе эти основанія. Болдыревъ дБлитъ гла- 
голы „по наружному ихъ виду“, т.е. по форм, на первоначильные 
и нронзводные. а „въ отношении состоннія или дБйетвія, ими изо- 
нажаемаго“, на пять клаесовъ: начинательные, показывающие» 
начало йствія (сеть, бъльть, грубють), неопредњленные, вы- 


'} Труды (бщ, Любит. Росе, Слов. ири Ими. Моск, унив., ч. 1, 1812 г., 
ети. 65—84. 
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ражающіе нћкоторое продолженіе соетоянія или дЪйствія (делать, 
любить, терпьть, дњгать), учащательные (указывающие повто- 
реше дЪйствіня нфеволрько разъ и въ разное время: дљлывать. 
двигивать, калывать. хаживать), однократные (дћйствіе, слу- 
чившееея одинъ разъ: дернайнь, евиснуиь, толкнуть, хлопнуть); 
совершенные (дфистве, которое должно быть произведено вдругъ: 
грубить, придљлать. разбить, вырвать, запереть). Веф эти гла- 
голы могутт быть простыми или сложными ‹етр. 10-71). Далфе 
Болдыревъ анализируетъ ирииятое въ то время дБлене глагола 
на спряженія и указываеть его слабыя стороны, обращая впервые 
вниманіе на совершенно ненравильное смЪъшеніе въ одномъ спря- 
мени совсфуъ разныхъ морфологическихъ образованій, въ родъ 
дуть. дунуть. сдуть, дувать (стр. 72—77). Показавъ ошибочность 
этого пріема, Болдыревъ етавитъ вопроеъ (стр. 17), „отчего же 
.Іомоноговъ не примфтиль сихъ ошибокъ, и отчего другіе послћ- 
довавше за нимт, Грамматики не неправили ихъ?“ Отвфть простъ: 
неъ они руководилиеь примЪромь иностранныхъ грамматикь для 
овронейскихь изыковъ и успливалиеь втиснуть формы русскаго 
глагола въ заимствованный, чуждыя ему рамки. Этой ошибки 
старалось избужать разсужденю Болдырева, которое можно ечи- 
тать Яесомнфинымт, шагомт, впередъ въ сиетематизащи форму 
русскаго, а затёмъ и вообще славянскаго глагола. 

Оно окончательно порывало съ прежнимъ насильетвеннымъ 
отношеніемъ къ предмету н пыталось основываться на призна- 
кахъ, свойственных этому послфднему, а не на мертвыхъ ехе- 
махъ чужой грамматической теор. Отъ системы Танпе, которую 
Болдыревъ вфроятно зналъ, его дъленіе отличалось лишнимъ пя- 
тымт (по его порядку нервымъ) класеомъ глаголовъ „начинатель- 
кыхъ“, а также нЪесколько иныхъ порядкомъ, въ которомь нере- 
числяются глагозьные классы. Такимъ образомъ существенно но- 
каго посяф Таппе Болдыревъ давалъ немного, хотя, конечно. его 
очень ясное и обстоятельно аргументированное разстжденіе долл:но 
было имфть въ нашен научной литературЪ гораздо больше вліх- 
нія, чфмъ грамматика нЪмецкаго ученаго, писанная по-нЪмецки. 
Выше мы видфли, что даже Востоковъ, очевидно, не зналъ книги 
Гаппе. Разсужденіє же Болдырева по языку было доступно са- 
мому широкому кругу читателен и, конечно, много способствовало 
воцаревік новаго взгляда на системт русскаго глагола. 

Значене его было отыфчено и современной ему печатью» 
„Въетвикъ Европы“, въ которомъ быль данъ отчеть о чтени 
Болдыревымъ своего разсужденія въ Общества Люб. Росс. Слов. '}, 


’) Часть 62, 1812 г. № 5, мартъ, стр. 59—61. 
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замфчалъ, что иден его „дадутъ поводъ къ важнымъ перемЪнамъ 
въ систем спряженій Русекихъ тлаголовъ“. 

За раземотрённымъ этюдомъ Болдырева явилось его вовое, 
родственное по содержанію „Разсужденіе о средствахъ исправить 
ошибки въ глаголъ“ '). Подобно болфе раннему изелЬдованію Бол- 
дырева, и зто иметь вполнЪ опредфленный эмпирическій харак- 
теръ. Въ первомъ разсужденіи авторъ болће занимался указаніемъ 
недостатковь дотолЪ принятаго дЪленія па классы, а здЪсь пред- 
лагаетъ „средства исправить“ ихъ. По его миЪнію, для ихь устра- 
ненія необходимо „правильно отдфанть одинъ глаголъ оть дру- 
гаго, сыскать подлинное число временъ, и составить изъ нихъ 
спряжен1е, которое было бы всеобщимъ“ (стр. 32). Такъ н по- 
ступаеть дальше Болдыревъ, устанавливая четыре отдЪлъныхъ 
спряженія для четырехъ  отдфльныхъ виловъь глагола дуть 
(неопредфл.;, дунуть (однократн.), сдуть (совери.) и дувать 
(учащат.) н указывая тожество спряженя между дуть и дувить 
съ одной стороны и дунуть и гдуть--ет, другой. Положив въ 
основу своего дъленія морфологическін принципъ, тогда какъ 
прежнее дъленіе смБшивало признаки формальные съ семасіоло- 
гическими, Болдырев подворгаетъ обстоятельному морфолегиче- 
скому анализу формы изъявительнаго наклоненія, нмћющія оди- 
наковыя окончанія, но у нфкоторыхь глаголовъ обладающих зна- 
ченемъ настоящаго времени, а у другихъ---булущаго. Анализъ 
этоть показываетъ, что „ая форма, хотя и выражаетъ два раз- 
личныя времена, но всегда остается одною и хою же по наруж- 
ному своему виду“ (стр. 37). На вопросъ, „какою же цюрмою 
преилиущественно должно ночитать ее?“, Болдыревъ убфдительно 
отвучаеть „фор-мою настоящаго времени“, ссылаясь при этомъ, 
что въ прочихъ языкахъ прибавлеше прориксовъ къ глаголу не 
измфняеть времени, и формы, въ родф треческаго золу || ^уе; 
лат. а4уосо, сопуосо, сопћдо || осо. йо; франц. је гейм || је м5; 
нм. ісћ епїреће || іећ кене; англ. і гошоуе || і тоуе остаются все же 
формамн настоящаго времени. Значеніе будущаго времени, при- 
сущее нЪкоторымъ формамъ наст. времени, Болдыревъ пытается 
объяенить такъ: „Какъ глаголы имли только двъ простыя формы, 
изъ которыхъ одна опредфлена была выражать всегда прошедшее 
время, а другая настоящее, и какъ не было особенной формы 
для будущаго, то мы принуждены были очень натурально упо- 
треблять форму настоящаго времени для изображенія будущаго 
дћъйствія. И въ самомъ дфлф предфлы, отдЬляющіе настоящее отъ 


‘) Труды Моск. Общ. Люб. Росс. Слов., ч. Ш, 1812 г., стр. 30—50. 
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будущаго. такъ суфжны между собою; переҳодъ отъ настоящей 
минуты къ будущей такъ близокъ, что мы не усомнились упо- 
треблять форму, долженствующую изображать дћйствіе, происхо- 
дящее передъ нашими глазами, для выражен такого дЪйствін, 
которое должно случиться вскорћ и притомъ неотмфнно. Ш 
сему-то мы говорили и говоримъ теперь: «завтра иду я въ поле 
и гуляю до самаго обфда. Знаешь ли, что я љоду въ деревню». 
Слова: иду. гуляю. еду, показываютъ здфеь будущее дћиствіе“ 
(стр. 38-39). Далфе указываются примфры глагольныхъ форуъ, 
имфющихъ разное значеніе въ зависимости отъ контекста: 2ро- 
вожу, пронону, прохожу. велю, женю, положу и т. д.; омъ ве- 
„пить мнњ молчать, вы жените своего сына; ты проводить его 
въ атомъ дъль. и приводятся примћъры, вл, которыхь он ную 
значеніе наетоящаго и будущаго временъ (етр. 39—41). Устано- 
вивъ „всеобщій образецъ спряженія“, только еъ двумя формами 
времени (настоящимъ и прошедшимъ. безъ будущаго), Болдыренъ 
отклоннетъ возраженія тъхъ свонхъ соотечественниковъ, которые 
могли бы увидать въ его предложенін покушене уменьшить бо- 
гатетво русскаго языка. По его словамъ „мы весьма бы ошиблись, 
еелибъ захотфли судить о богатствЪ или Офдноети языка по ко- 
личеству временъ глагола. Извфетно, что Арабской языкъ нуфету 
также двф формы времени для глаголовт: но какой языкъ мо- 
жеть равняться съ нимъ въ богатств? Кели принятыя нами 
правила уменьшают число форм, то они въ то же время умно- 
жаюті количество самыхъ глаголовъ; ибо онн возвращаютъ намъ 
глаголы учащательные, однократные и множество сложныхл,. ко- 
торые прежде были. такъ сказать, отняты у насъ Грахматикою. 
Таким? образомъ то, что языкъ теряехъ въ фюрмахъ, вознаграк- 
дветея глаголами“ (стр. 43—49). Вообще тонкін и вдумчивый 
семасіологическій знализъ Болдырева, строгое и поелфдовательное 
разграниченіе морфолоти отъ семасіологін, формы отъ значенія. 
являются совеЁмт новыми въ нашей научной литератур и дф- 
лають его оба разсужденя небезъинтересными и для современ- 
нато читателя-лингвиста, хотя идеп ихт, автора давно уже вошли 
въ общее употреблен!е. 

(‘лфдующая грамматическая статья въ „Трудахъ Моск. Общ. 
Люб. Русе. Слов.“ была уже посвящена не морфологи, а фоне- 
тик. Это были „Зам чая о руескомъ удареми” самого пред- 
«Фдателя общества, А. Прокоповича-Антонекато '\, интерееныя, 
какь первый У наеъ отдфльный этюдъ, посвященный русской 


1) Тамь же, часть [\. 1812 г. стр. #1— 
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акиентоломи, и обращавшій внимавіе на діалектологическія ен 
особенности. По объему (6 страниц, всего) и по содержаню, 
статья эта. впрочемъ. имЪла очень скромный характеръ, отнюдь не’ 
претендуя на рьшен!е какихъ-нибудь основныхъ вопросовъ акценто- 
логін и ограничиваясь лишь указаніемъ на важность ея изученія. 
Въ начать ея находимъ нЪсколько замъчаній о неопредфленности 
үҳаренія въ русскомъ языкъ. Авторъ обращаеть вниманіе на 
разногласіе акцентуаціи: выгода || выгода, добыча || добыча, ердй- 
етао || сродство, стірње || старње. прбоклятъ || проклят», про- 
гналь | прогнать и т. д. и ставитъ вопросъ, отчего разницы эти 
завиеятъ: отъ того ли, что уклоняехся отъ Славенскаго языка, 
отъ вольности ли стихотворцевъ, отъ польскаго ли вліянія или 
огь смъшенія русскихъ съ инородцами. Отмфчается, что „самые 
жители Россіи, въ разныхъ странахъ ея, нуФютъ разное нарћчіє 
и разное удареніе словъ. Суздальцы, Новгородцы, Архангело- 
городцы н жители Пермской и Тобольской губерній совершенно 
отличаются отъ Моесквитянъ въ выговорЪ и удареши словъ; даже 
в", самомъ центр Росеін произносятъ многія слова съ разныхъ 
удареніемъ“. За этими вводными замЪчаніями слфдуетъ списокъ 
„однозначущихъ словъ съ разнымъ ударешемтъ по выговору цер- 
ковному я гражданскому“. въ род: церк. висящь, гражд. висящь, 
«оздугъ—вдэдухъ, выебко— высоко, главнъйний—главньйний, гла- 
едвъ-—глёсовъ. дары дары, доброта— доброта и т. д. Авторъ по- 
лагалъ, что „если къ такому Словарю прибавить Грамматическія 
замЪнашя. зъ какихъ словахъ правильне, н вт, какихъ нопра- 
внльно мы отступаемъ отъ (`лавенскаго, почему въ измфненяхъ 
ихенъ и глаголовъ переходить ударене съ одного слога на дру- 
гои; то это могло бы послужить самымъ легкимъ средствомъ къ 
тому, чтобъ исправить ударене ифкоторыхъ словъ и извлечь 
правила для нашей Прозоди“. Въ заключеніе предлагалось 
Обществу „обратить на сію часть Словесности особенное свое 
вниман!е“, ибо „безъ правильнаго и однообразнаго ударенія вт, 
словахь однознаменательныхъ, не можеть быть ни согласія въ 
язык, ни гармонік въ поэзии“. Въ засфданін 28 окт. 1812 г., 
когда читалась эта записка, поручено было членамъ М. Г. Гаври- 
лову и П. В. Побфдоноецеву составить зам чан. первому отно- 
сительно отступлении отъ Слав. языка, а второму объ удареніяхъ 
въ измфненш именъ и глаголовъ '). Замъчанія эти. впрочемъ, 
повидимому, никогда и не были составлены. 

Къ 1813 тоду относитея первая у насъ печатная работа „О 


') Тамъ же, стр. 199. 
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личныхъ собственныхъ именахъ у Славяноруссовъ“, принадле- 
жавшая архіепископу вологодскому Евгению Болховитинову '). 
Лингвистическимъ содержаніемъ, впрочемъ. она не богата, и 
большую ея часть составляет описаніе разныхъ обычаевъ при 
нареченіи имени и употребленя тћхъ или другихъ именъ на 
разныхъ ступеняхъ общественной лестницы у насъ въ старину. 
Авторъ устанавливаеть существеннымъ признакомъ „коренныхъ, 
неемЬшавшихся еще съ другими народовъ“ — ..собетвенныя 
имена личныя, заиметвованныя изъ своего природнаго языка“. 
Цодобныя имена имфются ү всфхъ „первобытныхъ“ народовъ. въ 
томъ числф и у славянъ. Какъ образчики такихъ коренныхъ 
славинскихъ именъ, приводятся (изт Штриттера „Метозае рори- 
Іогшп“, т. И, стр. 25, 126) имена //ирогостя, Межемира, Борн- 
слива, Родиелава, Властемира. Прибыслава, Примыелави. үпо- 
минаемыя византійскими и другими писателями. „Чужеязычныя 
именованія“ появились у Славянъ только тогда, когда они стали 
„мЪшатьея съ другими народами“. Такъ, „по соединеніи Руссовъ 
«ъь Новогородекимн Славянами, вошли къ нимъ Варяго-Русскія 
имена Рюрика. / горя. Олега. Осколда и ипр.“. Квгеній согла- 
шается съ тфми, кто считаетъ германскими и имена Влайнигра 
(изъ Валдемаръ), Яронолка и Яроглава (отъ сканлин. Ярлъ, т. в. 
старшина. правитель, предводитель, наиьстникъ слав. полкъ 
и сава), и приводитъ изъ лфтописей (по Татищеву, Росс. Ието- 
рія, ч. 1, 581) „примфры, что Славяне и христіанскія имена сла- 
гали со ‘лавянскими. яапр. //етро.ніръ, Павлославъ. Андрееснитъ, 
‹Гюбомарья и пр.“. Далфе отмфчается вліяніе христіднства, вы- 
звавшее замфну природныхъ именъ чужими, христіанскими. но, 
у сђверныхъ народовъ. однако, особой силы не имфвшее. Скан- 
динавы долго сохраняли свои древшя имена, & паши князья до 
ХҮ в. часто еще назывались Рюрикани. Олега.ни, Владимирами, 
Ярославани, тогда какъ бояры и знатные люди почти до ХҮП в. 
носили славянскія имена, въ род </Кдана, Богдане, Петомы, 
Невњжи, Замятни — (придворные даря Алекефя Михайловича). 
Евгеній устанавливаетт, у древнихъ славянъ употребленіе только 
одного личнаго имени, къ которому „иногда прибавляли отеческое 
съ окончаніемъ на чь, такъ какъ Греки на ійіз“ ?). Съ приня- 

') Въстнвхъ Европы, 1813 г., ч. 70, № 13. іюль, стр. 16—28, Через 
13 зътъ` статьн эта почти буквально (съ одивиъ стазистическихъ исправле- 


міемъ, но въ тоже время съ новыми опечатнами) была перепечатана авто- 
ромъ въ ‹Трудахъ и Запискахъ Общества Ист. в Древн. Росс». ч. ПІ, 1826 г.. 
стр. 45—70. 

*} Такое отеческое вия Василичь Евгеній цитируеть изъ Һелрина подъ 
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тіемъ христіанства явилось три имени: первое— славянское или 
варяго-русское, данное при рожденіп родителями, второе -- хри- 
станское, полученное при крещеніи, и третье—отеческое: Влади- 
миръ, Василий Святославовичъ. Иногда прибавлялось и четвер- 
тое имя---вародное прозвище: Владимиръ-@еодоръ Вееволодовичъ 
Мономахъ. НъЪсколько именъ имЪли только князья, бояре, посад- 
ники и другіе знатные люди, простолюдины же довольствовались 
однимъ--христанскимъ, или прозвищемъ. „Для прочихъ нижнихъ 
чнновъ и для черни употреблялись изъ собетвенныхъ ихъ именъ 
уменьшительныя, или такъ называвиияея полуименья, наприм. 
Петряй, Нвашко, Инюта, Степанко, п тому подобныя. Многія 
изъ такихъ именъ столько перепорчены, что иногда трудно отга- 
дать ихъ начало. А отеческія нмена придавались имъ оконча- 
ніемъ не на вичь, а на въ“. Прочая часть статьи занята обзоромъ 
разныхъ упогребленй именъ, а также обычаевъ при ихъ наре- 
чеяш, и мало имЪетъ отношенія къ языку. Отмћчаются обычаи 
въ ХГ —ХҮИ вв.) давать два христіанскихъ имени: одно при 
рожденіи, другое при крещеніи, причемъ послфднее тщательно 
скрывалось, а также — мЪнять имена уже въ зрћломъ возраст, 
чему приводятся примъры и т. д. Статья Квгенія долго остава- 
лась у васъ единственной работой, посвященной вопросу 0 лич- 
пыхъ именахъ. 

Провияціальныя ученыя и литературныя общества, возникшія 
незадолго передъ этимъ (см. выше, стр. 740—746) тоже интере- 
совались грамматическими вопросами. акъ есть извъете, что въ 
„Общество наукъ“ при Харьковскомъ университет, учрежденное 
въ 1812 г., въ 1814 г. поступило на раземотрфн!е сочиненіе учи- 
теля Харьковской гимназіи Любовскаго: „О правилахъ право- 
писанія буквъ ы и и, съ присовокупленіемъ таблицы первообраз- 
ныхъ словъ, въ которыхъ буква ы всегда употребляется“ '›. Ра- 
бота эта, лишенная, конечно, какого бы то ни было научнаго 
характера, ловидимомү, не была одобрена, потому что въ „Тру- 
дахъ“ общества ея не появлялось. 

Казанское общество любителей отечественной словесности, 
кромф нфсколькихъ докладовъ по модной тогда синонимик$ рус-. 
скаго языка (о нихъ скажемъ ниже въ своемъ мЪстћ), заслушало 
докладъ инспектора и учителя Казанской гимназіи Н. Ибраги- 


911 г. (по Штраттеру, · Метогіа рора]огип», т. П, 102), нехоумьвая при 
этомъ, какъ подобное окончаніе на инъ «зашло и къ Португальцамь (!), у 
коихъ въ Исторіш упоманзется Генрнкевичь (!?) и тому подобн. >. 

') «Труды» назв. общества, т. Г (и единстя.), 1817 г. стр. ХҮ. 
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мова „О многознаменательноети и общемъ измЪненін словъ“, ко 
торый и былъ напечатанъ въ „Грудзхь“ общества '). О сема- 
еіюлотгической сторонф этого доклада мы екажемъ ниже при обзорЪ 
трудовъ по синонимикЪ. здфеь же коснемся только фонетическихъ 
н морфологическихъ представленій автора доклада, учителя етар- 
шихЪ классовъ по русскомх языку и математик *). На изм+не- 
нія вифшней формы слова, происходящія „по прололженію поко- 
ліній, по размножентю племенъ, и по степски образованности“ 
народа, авторъ смотритъ такъ: „а) реченіня измЪняются въ со- 
ставф букыъ: богъ, бигъ (очевидно, малорусек.), бугъ (очевидно, 
польск.} бусаць (7): ноедри, низдры (малор. ?}, носове джеры (? 
польск. ?), дирки до носу: азъ, язъ, я; кійждо, каждый (очевидно. 
авторъ полагаетъ, что злфсь і перешло въ а !); студъь, стыдъ; 
усерЪзь. серга: яремъ, ярмо: здо. зидъ. Вообще вводятся новыя 
буквы (наприм. ё), по крайней мър слоги (хороно, ужо), или 
напротивъ Выходягъ изъ үпотребленія нрежнш, 0} Речевія заиъ- 
няютея другими: око. глазъ; котва, якорь; деснын, правый; куръ, 
пътухъ, кочетъ. Особливо вводятея новыя реченін для новыхъ 
понят, или налротивъ выходятъ изъ употребленія и совер- 
шенно забываютен прежнія: седмица, кресити, бавлю, низу, етру... 
г} Речекін  измфняютсл н въ состав, и въ знаменованіи: 
теперво, топрвіе (7). (только они). въ нашемъ язык теперь 
нын, въ настоящее время)“ (стр. 123- 24. прим%Ъч.). Фонети- 
ческія нзмЪъненія н чередованія представляются автору въ елф- 
дующемъ вид: „Переићна буквъ и екладовъ для произведеня и 
сложешя реченін обыкновенно бываеть въ концф (иногда въ на- 
чал$) первообразныхъ и простыхъ еловъ, и состоить большею 
частно въ приращени складовъ; слфдовательрно характеръ корня 
надлежитъ узнавать всегда вт, предкокечныхтъ согласныхъь заим- 
ственныхъ (такъ!) отъ него словъ, наприм. коренного слова ‚миру 
соглаеныя „м-р находятся во всефхъ заиметвованныхъ оть него 
словахъ: морю, умираю. смерть. безелертный, умертвить” (стр. 
126). Въ примћтаніи къ этому мЪсту звторъ говорить о свой- 
ственной „Славено-Россійскому“ языку и „другимъ сроднымъ ему 
нарЪчіямъ“ „переетановкЪ коренныхь согласныхъ“, которую -ви- 
дитъ въ слфдующихъь случаяхь: „два (дворый, творый) вторых, 


'} „Груды Маз. общества „побителей отечественной словесности“. Книга 
первая. Казан», въ Увиверсит. типографии, 1815, стр. 120—130 (выпущена 
вһ нонив 1817 г,). 

т) См. Списокъ` членовъ общества въ началь 1817 г. ‹ Труды» общества, 
ч. 1. «Торжества общества», стр. 109 и т. д, 
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пгань ладонь. ньлю Гиъ.тю} лљчу, цвлебный лњчебный, печаль 
плачь, вњно кевњети. голиъ (Во) могила, эпворогь’ ватружна, 
‚мракъ хмара (малорое. туча). постилаю полеть. валяю войлок», 
зядну зкоблю (ер. выше, стр. 655 и прим.}, .медељо, малорос. вњо-- 
медь, медлю .иеледа. снадобье снаобъваю, прощеголять прощелыга, 
жеребая бережая, зрезвый тверезый. Но здфеь особенно надлі- 
җитъ строго держаться близости смысла, и мало уважать нарӯж- 
ное сходство въ составЪ буквъ, которыхъ какъ стихій или час- 
тей слова нераздъльныхъ во вефхъ языкахъ не много; равяо и 
көренныя согласныя, наприм. упомянутыя .м-р могутъ находиться 
въ разныхь коренныхъ словахъ лёръ, море, итра“ (стр. 126— 
от, прим... 

Ибрагимовъ не прочь п отъ этимологизацій въ обычномъ вкусь 
того времени; хетопырь онъ производитъ отъ нь и неро, пра- 
щуръ—отъ про и чуръ: законъ, искони, князь (съ ?, впрочемъ)—- 
ог» конь: струя. стрњла. стремя (5ітоп), быстрый, острый, 
оєтровъ- -отъ етру: богъ, тр. 8205, нъм. бой отъ бфгу, Вау, пеней 
(велфдъ за Ломоносовымъ: „Риторика“ ), медвтъдь п не говњкъ дћ- 
ЛИТЪ: .мед-вљдъ, нело-вњкъ (понимая, вЪроятно, чето==лобъ, бъкъ= 
промежутокъ времени, жизнь) и т. д, 

Въ вопрос о слог, нсологизмахъ и варваризмахъ онъ яв- 
ляется предеставителемъ умфренныхъ взглядовъ и находить, что 
новизны, въ род® про.мъииленноеть— Иа, уставъ—зузета, 
на обумъ ех ргопми (!), „вводятся въ употребление общимъ со- 
гласіемъ, иначе останутея примфрамн неудачныхъ порывовъ любви 
къ отечественному языку и емфшнаго умничанья; 09075#—-сода, 
һоғігоп——г.лазос.иъ. по крайней мрЪ не должно при семъ рабо- 
ліпетвовать чуждымъ особенностямъ; героѓиѓгоп неревороть, анй- 
горфийоп противопереворотъ. сзуйзайоп граижданственность, 
[Иегиге письменность. анод возелове/” (стр. 129). 

Въ 1815 году явились также „Правила о употреблени! въ 
пиеьмБ буквы 7%, съ присовокупленіемъь полной, азбучнымъ по- 
рядкомъ расположенной, росписи всфмъ словамъ, съ сею буквою 
пишемымъ въ слогахъ, никакимъ перемћһамъ ноподверженныхъ, 
также всфмъ глаголамъ, кончащимся въ неокончательномъ накло- 
некін на ть съ предыдущею буквою 2%, собранныя П. С. (Соколо- 
кымъ). Санктпетербургъ. При Имп. акад. н. 1815, Печатано по 
опредъленію Имп. Росс. академи“. Правила этв, обычнаго школь- 
но-грамматическаго типа, представляли немало ошибокъ и непо- 
слфдовательностей, которыя вызвали замфчашя на нихъ члена 
Росе. академ И. И. Мартынова, присланныя имъ президенту 
академін Шишкову 20 янв. 1816 г. Замчанін Мартынова, напи- 
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санныя въ общемъ очень сдержанно, по доводамъ и общему ха- 
рактеру тоже не имфли научяаго зкачени и прибфгали больше 
къ свидЪтельствамъ здраваго смысла и общей логики, чЪмъ къ 
научнымъ фактамъ и токазательствамъ. Упрекая составителя прз- 
вилъ, что онъ „несовсефиъ удачно выполнилъ“ свое „похвальное 
намреніе“, Мартыновъ по временамъ сам? владалъ въ такія же 
ошибки, свидЪфтельствовавийя объ отеутствік у него не только 
солидныхъ научныхъ знаній, но подчасъ даже обыкновеннаго зна- 
нія родного языка. Такъ онъ упрекалъ составителя правилъ, за 
то что тотъ совътовалъ писать зредметь вм. предитьть. валтть 
(Мартыновъ смфшалъ это съ шалить), вонна, вм. векша, за приве- 
деніе въ спискъ формы звњрокъ, вм. звњрекъ и т. д. Рядомъ. впро- 
чемъ, Мартыновъ отифтилъ рядъ несомнфнно грубыхь ошибокъ 
составителя, рекомендовавшаго писать бљ.гема, в0вет (вм. вовсе), 
ветунњ, дебњ. пьть, 30. отошеьйка, лљетный (отъ, есть). Мель, 
рядомъ съ мњлк?й. неизрњчекный, орудњнить, остолбњнтъть, 
отбоњздњловпть, прерњканіе и т.д. !). Замћчанін Мартынова под- 
няли цфлую бурю въ академіи, съ Шишковымъ во главЪф. Выра- 
жене сго, что похвальное намфрене академік „выполнено не 
совеФиъ удачно“, было признано въ высшей степени оскорбитель- 
нымъ и непристойнымт. Шишковъ напясалъ ръзкое возраженіе, 
которое, вмфетъ съ самими замћъчаніями Мартынова, было пре- 
провождено къ министру народнаго просвЪщенія. Въ возражен!и 
говорилось: „членъ академіи, потому что онъ служитъ въ канце- 
ляр!и министра просвъщенія считаетъ себя обязаннымь ло служ- 
бъ ?) воспретить академін въ словахъ бљ.гека, инръль и пр. пи- 
сать букву њ! Но почему же ни министра свосго, ни президента 
академін, ни членовъ ея, между коими многіе находятея, и служ- 
бою, и саномъ, и познаніями несравненно превосходнЪйшіе сего, 
не почитаетъ онъ обязанными по службтњ“... Дальше говорилось. 
что академія съ үдовольствіемъ принимает отъ членовъ свонхтъ 
и даже посторонвихъ „веякаго рода разсужденія о языкБ и ело- 
весности“, но ве желаетъ выслушивать одобрительныхъ или не- 
одобрительныхъ сүжденій о ея дЪйствінхъ и изданіяхт,. „Таковыя 
изреченія оть члена своего: на.июренге похва њно, но по мнњнгю 


-——— 


') Замъчанія Мартынова напечатаны ү Сухомлиновна; „История Росе. Ака- 
демін“, вып. УП. 1885, стр. 291—300. 

2) Въ своихъ замфчаняхъ Мартыновъ говориль, что «каиъ членъ ака- 
демін, и какъ обязанный по службъ предварять распространеше въ публик 
сочиненій, могущихъ быть руководствомъ къ заблужденію , считаетъ себя въ 
правъ высказать свое инфи!е о книгВ и посл ея ‘нацечатаня, тъиъ бодће. 
что не участвоваль въ собраши, рмшивтемь издать ее, Гамь же. стр. 291. 
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моему не совсъмъ удачно выполнено почитзеть она преступаю- 
щими предфлы должной вфжливости и пристойности“ '). ИмЪлъ 
хи этотъ случай какія нибудь послЬдствія для Мартынова, мы не 
знаемъ, но онъ не лишенъ интереса, свидфтельствуя краснор%- 
чиво, къ какимъ послЪдствіямъ могла въ тв времена приводить 
у насъ ученая критика даже въ области грамматики. 

Между тЬмъ разсужденія Болдырева о формахъ русскаго гла- 
гола, казавшіяся нашимъ тогдашнимъ читателямъ ихъ совершен- 
ной новизной, вызвали анонимныя „дам чая на новую Теорію 
Русекихь глаголовъ“, присланныя изъ Петербурга въ Общество 
Люб. Росе. Слов. въ концф 1815 г. и читанныя въ засфдани его 
З дек. Возражеще это было отдано Болдыреву для „соображеній 
и замЪчаній“, а 29 января 1816 г. въ засфданіи общества онъ 
уже читалъ свой отвЪтъ на него ?). Въ томъ же 1816г. и „Замф- 
чанія“, и отвЪтъ Волдырева были напечатаны рядомъ въ „Трудахъ“ 
общества *). 

Возраженія нөизвъстнаго автора противъ теоріи Болдырева не 
были серьезны. Самъ авторъ ихъ относилъ Болдыревское „Раз- 
сужденще о Русскихъ глаголахъ“ къ числу „многихъ прекрасныхъ 
сочиненій и переводовъ“ Общества и признавалъ „неимовърную“ 
трудность грамматическихъ изслћдованій, требующихъ многихъ 
наблюден!й и размышленй. Имъ руководило только „благородное 
желаніе достигнуть истины“ и получить „поясненія на новую 
теорію глаголовъ“. Прежде всего оппбнентъ Болдырева обращалъ 
вниманіе на то, что „подобную же мысль имфлъ нъмецхій ученый 
Фатеръ, издатель Русской грамматики“, и, стало быть, идеи Бол- 
дырева не принадлежатъ ему вполнЪ. О степени серьезности 
самихъ возражен! свидфтельствуетъ, напр., признаніе аноним- 
нымъ ихъ авторомъ четырехъ временъ въ веопред. наклоненіяхъ: 
дуть — настоящее, сдуть— прошедшее, дунуть будущее, дувать— 
греч. зористъ (!!). Времена изъявительнаго наклоненія онъ про- 
изводитъ отъ неопредфленваго наклоненія (стр. 104) и возражаетъ 
противъ опредћълевія Болдырева, что колоть есть глаголъ перво- 
начальный, а хольнуть — производный. Нашъ критикъ думаетъ, 
что скорће слфдуетъ сказать наоборотъ („чтобъ колоть кЪсколько 
разъ, должно кольнуть одинъ разъ“), и между данными глаголами 


1) Тамъ же, стр. 300. 
*) См. Труды Общ. Люб. Росс. Слов. часть УШ. 1817 г. Лътописи, стр. 
Ти 21. Преароводительное письмо автора «ЗамъчанШ» помфчено 6 ноября. 
См. Труды, ч. УІ, 1816 г., стр. 102. 
3) Часть УІ, 1816 г., стр. 101—111 и 112—130. 
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такая жё разница, какъ между лат. риляеге и рист е53е, 
которое, однако, никто не производить отъ рипсіџгаге. Раздфлене 
тлаголовъ на пять классовъ ему кажетея сомнительным, и въ 
гхаголахъ кловать- хлопнуть, дерзать - дерзнуть, рубить--гру- 
бить онъ видить „такую же постепенность лЪйствія“, какъ въ 
степеняхъ „үравненія“; бъл», бъленекъ, бњлехонекъ. Далће отстан- 
вается Ломоносовское изобиле времевъ, имЪющееся· еще только 
въ греческомъ: глаголы ложиться и становиться называются не 
возвратными, а общими, потому что нътъ будто бы дъйствит. гла- 
головъ ложить и становить: обращается вниманіе, что Люмоно- 
совъ „не слегка написалъ правила для языка своего, какъ Фатеръ 
или Модрю“, а трудился надъ ними всю свою жизнь; нашъ кри- 
тикъ не хочетъ также согласиться съ Болдыревымъ, что формы 
толкну. построю, поднесу суть формы настоящ. времени. По сго 
словамъ провожу дни (васт.) и провожу тебя въ городъ -— два 
разные глагола первый происходить оть веду или провожу, а 
другой отъ провожаю. Замъчаніе Болдырева, что ес.иь по корню 
ничего общаго не имћетъ съ быть, прямо не понятно его оппо- 
пентомъ, который упрекает его въ томъ, что онъ производить 
‘ки отъ малоруеск. „будть“. 

Разумфетея, отразить подобныя возраженія не составило ни 
малъйшаго труда Болдыреву, разбивающему свосго противника и 
оевфшающемх его недомысліе по пунктамъ. Наибол%е интересным 
въ отвЪть Болдырева являётся указане на отношеніе его теоріи 
къ идеямъ Фатера. Болдыревъ устанавливаетъ свою независимость, 
отъ вфмецкаго ученаго: „въ бытность мою въ Германи, Г. Фатеръ, 
трулясь надл, сочиненіемъ Русской Грамматики, очень часто отно- 
вился ко мн письменно и просилъ меня разрёшить многія труд- 
ности, которыя встрфчались ему вообще въ нашей Граиматях%. 
и особливо въ разсужденіи глаголовъ. Я предлагалъ ему свои 
чнфн!я; и признаюсь, что переписка моя съ нимъ заставила меня 
обратить особенное вниманіе мое на глаголы. Я тогда же напи- 
салъ разсужден!е объ этомъ, и прежде нежели появилась Фатерова 
грамматика (1808 г.), имфяъ щастіе представить оное Ея Ими. 
Высочеству Вел. Княгин® Мари Павловн въ Веймар% '). И такъ, 
веть ли находится какое нибудь сходство въ моей теоріи глаго- 
ловъ съ Грамматикою Г. Фатера, то это могло произойти или отъ 
моей переписки съ нимъ. или еще болфе отъ того, что мы оба, 
стараясь открыть истину, открыли ее въ одно время“. По сло- 
вамъ Болдырева, онъ не видалъ грамматики Фатера. Мы не имфемъ 


‚р Разсужден!е это. конечно, вряхь 18 сохранилось. 
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никакого основанія не довфрять правдивости этихъ словъ и во 
всякомъ случаВ должны признать, что новая теорія руескаго тла- 
гола столько же принадлежитъ Болдыреву, вполнф самостоятельно 
и прекрасно доказавшему ея вЪрность и преимущество передъ 
старой въ своихъ двухъ разсужденіяхъ, сколько и его прелше- 
ственникамъ Фатеру и Таппе, у которыхъ мы несомнфнно не най- 
демъ такого тонкаго и блестящаго по тогдашнему анализа рус- 
скихъ глагольныхъ формъ съ морфологической и семасіологической 
стороны, какой даетъ Болдыревъ въ свонхъ статьяхъ. 

Споръ Болдырева съ неизвстнымъ критикомъ его теорій 
интересовалъ не только самихъ слорящихъ. „Вёстникъ Европы“, 
сообщая о чтенін Болдыревскаго отвфта „на письмо неизвестной 
особы, предложивлей свои возраженія на сго новую систему спря- 
женя“, писалъ: „посл прилежныхъ соображеній, мысль господина 
Болдырева покажется гораздо важне, нежели какою иные себ 
ее представляютъ. Правда, что новая систома его требуетъ еще 
долговременныхъ изысканій, чтобы явиться совсфиъ окончанною: 
но по крайней мърЪ г, Болдыревъ открылъ, что наши сочинители 
Грамматикъ ошибались, принимая многія времена и сифшивая 
разные глаголы въ спряжени одного и того же примфра“ !). 

Престарфлый Капнистъ выразилъ свое сочувствие систем Бол- 
дырева особымъ письмомъ. читаннымъ въ заефлани Общества 
Люб. Росе. Слов. 10 апр. 1817. Онъ писалъ: „МнЪніе почтеннаго 
Г-на Болдырева о глаголахъ, неосновательно оспариваемое защит- 
никомъ весьма неисправной Академической Грамматики, почти 
совершенно согласно съ моими мыслями, уже боле 20 лфтъ бро- 
дящими въ голов моей. Прятно было маф остепенить оныя 
благоразсудительными умозаключеніями почтеннаго Г-на Болды- 
рева. Нужно. кажется, составить Русскую Грамматику на собствен- 
ныхъ нашего языка, а не какого либо чужеземнаго, правилахъ 
основанную“ 2). 

Такимъ образомъ сочувствіе по крайней мфрЪф извЬстной части 
вашего образованнаго общества, въ ТЬ времена больше интере- 
совавшагося грамматическими вопросами, чъмъ нынъ, было на 
сторовъ Болдырева, и побЪда его взглядовъ являлась только 
вопросомъ временн. 

Въ 1816 же году Госсійская академія, „обращаясь ко веЪмъ 
любителямъ языка своего и Словесности“, предложила „къ раз- 
рёшеню слЪдующія заданія или: вопросы: „Задавіе Т. О предло- 


*) Часть 85. 1816 г., стр. 149. 
*) «Труды, Общества, ч. ҰШ, етр; 184. 
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тахъ. П. Общія свойства предлоговъ. О силЪ и значеніи. предло- 
говъ (безъ, вы, изъ)“. Въ той же книжЕФ академическихъ „ИзвЪ- 
стій“, въ которой эти „заданія“ были объявлены, непосредственно 
за ними напечатаны были статьи Шишкова, слүжившія не то 
образчиками, какъ надо „разрЪшать“ „заданія“, не то прямо уже 
отв%тами на нихъ *). Мы ветрЬчаемъ здесь обычныя для Шиш- 
кова разсужденія о корняхъ словъ и ихъ вЪтвяхъ, образуемыхъ 
при помощи окончаній, предлоговъ и измЪненій самого корня. 
Такъ отъ „корня“ бит при помощи окончанй ь, ый, 5, ва по- 
лучаются формы бить, битый, бить, битва, а при помощи 
предлоговъ — вбить, прибить, отбить, разбить, убить и пр.; 
вбитый, прибитый, отбитый и т. д.) вбить, забитъ, набить, 
и т. п. Отбросивъ отъ корня бит „букву т, и употребляя тфжъ 
средства, т. е. перем$няя окончанія и приставляя предлоги“, умъ 
человЪческій „сдфлалъ слова“: филь, били, убилъ, убили, бленле, 
убійство, убійца и т. д. тдЪ вездБ имфется только корень бо. 
„Но и сего примъненія“ уму человческому показалось „мало; 
для того измфняя еще боле корень, т. е. отнявъ отъ него и 
другую букву и, и оставя только начальную 0, произвелъ онъ 
слова: бью, дьешь, бьетъ, бьемъ, бьете, бьютъ, прибью, прибьешь, 
убью, убьешь, а также: бой, прибой, пробой, отбой, убой, подбой 
и пр.“ (стр. 2—4). Относительно предлоговъ находимъ безсодер- 
жательныя и наивныя выраженія удивлен!я тому, „что человфкъ изо- 
брЪтеніемъ толь малочисленныхъ а краткихъ частицъ... могъ по- 
лучить такую удобность объяснять и разнообразить свои мысли! 
Сколько новыхъ понятій произвелъ онъ помощію предлоговъ! 
Какъ обогатилъ слово!“ Если отнять ихъ, весь языкъ „оскүдћетъ, 
разрушится“. Безъ нихъ, наивно утверждаеть Шишковъ, были бы 
только простые глаголы ять или стать, и не было бы сложныхъ: 
взять, занять, нанять, отнять и т. д., или достать, застать, 
настать, отстать и т. п. Сами предлоги опредфляются, какъ 
части рЪчи, „которыя сами по с6бЪф, отдфльно отъ имени, не 
имЪютъ существениаго значенія, т. е. не показываютъ никакого 
опредфленнаго предмета“, но зато у нихъ есть „нъкоторое, свое 
собственное значеніе, независимое отъ имени, къ которому при- 
лагаются“, а именно они „означаютъ обстоятельство многимъ ве- 
щамъ общее“, Такъ предлогъ на „означаетъ верхъ... вещи, ка- 
кая-бъ ова ни была. Раввкымъ образомъ предлоги: въ, за, под», 
озназаютъ; одинъ внутренность, другой сторону или бокъ, тре- 
тій низъ всякой вещи“. Звачене это Шишковъ называетъ отно- 


') «Извъстія Росс. академіи», кн. 2, 1816 г., стр. 1—29. 
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сительнымъ, „поелику оно относится къ яЪкоторому обстоятель- 
ству той вещи, о которой упомянетея“. У всфхъ словъ предлогь 
„непремнно показываетъ тожъ самое значеніе, какое и при дру- 
гихъ словахъ, хотя бы сіе и сокрывалось отъ нашего понятія“, 
ибо умъ человЪческій „не могь составлять слова такъ, чтобъ 
одинъ и тотъ же предлогь имфлъ при одномъ слов такое отно- 
сительное значеніе, а дри другомъ другое“ (стр. 5—8). Въ за- 
ключеніе первой статьи Шишковъ высказываеть увђъренность, что 
„изслЪдованіе и объясневіе предлоговъ“ должно принести „но- 
выя и полезныя откровенія, могущія послужить къ основанію 
грамматическихъ правилъ“. Поэтому и Росейская академія „же- 
лаетъ, чтобъ предлоги, яко важныя въ состав языка орудія, раз- 
смотръны и разобраны были, дабы въ каждомъ изъ нихъ видёть, 
какое общее понятіе предназначенъ онъ изъявлять, и какую ©о- 
гласно съ симъ понятіемъ, отдфльно и въ соединеніи съ именами 
и глаголами, сообщаетъ онъ имъ перемънү, значеніе, силу и важ- 
ность. Для образца тому“ прилагались опыты разсуждешя о пред- 
логахъ безъ, вы, изъ. Желающе „потрудиться надъ раземотрф- 
немъ прочихъ предлоговъ, или же и о сихъ самыхъ (т. е. 6езъ, 
вы, изъ) распространить прямъчанія свои“, приглашались „сооб- 
щать труды свои въ Академію для помфщены въ өя ИзвЪстіяхъ“ 
(стр. 8--9). 

„Общія свойства предлоговъ“ Шишковъ видълъ въ томъ, что 
присоединеніе ихъ къ глаголамъ, означающимъ „единократное“ и 
„неокончательное“ дфйствіе, превращаетъ это послднее въ „окон- 
чательное“ или „совершившееся“: жить, но выпить, занить, про- 
пить и т. д., просипь, но выпросить, упросить и т. п. Другое 
общее свойство предлоговъ заключается, по мнЪнію нашего кор- 
нөслова, въ томъ, что они „позволяютъ (!) иногда приставляе- 
мымъ къ нимъ словамъ такъ сокращаться (!), что безъ нихъ ие 
могүтъ онф оставаться въ томъ вид, въ какомъ бываютъ соедв- 
ненныя съ ними“. Такъ, отъ глаголовъ несу, жгу, сосу невоз- 
можны нмена существ. носъ, жига, сосъ, тогда какъ эти же имена 
съ предлогами „получаютъ опредЪленный . смыслъ и становятся 
употребительными: выносъ, вижига, насосъ“ и т. д. (стр, 10—11). 

Разумфется, наука ничего не выигрывала отъ такой доморо- 
щенной грамматики, разсуждавшей не на основаніи точныхъ фак- 
товъ и законовъ, а „отъ ума своего“. Такъ же безплодны были 
и лрисоединенныя разсужденія „о сил и значеніи предхоговъ“ 
безъ. вы, изъ, въ которыхъ мЪстами чувствуется даже тупость 
природнаго, естествениаго чутья языка. Такъ Шишковъ совер- 
шенно приравниваетъ другь другу формы неденежный и безде- 
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нежный, неснъжный и безенњжный, утверждая, что между вы- 
раженіями: человњкъ неденежный и человњкъ безденежный, зима 
меснњжная и безснњжная нЪтъ разницы (стр. 15). Для подоб- 
ныхъ разсужденій, очевидно, не требовалось никакихъ особыхъ 
наүчныхъ знаній или запаса фактовъ. Добрая воля, ходичій 
„здравый смыслъ“ и нЪкоторый досуғъ-—замфняли все и, разу- 
мфется, оказывались безсильными н безплодными... 

Ничего замЪчательнаго по содержанію не представлялъ собой 
довольно обширный „Опытъ о порядкъ словъ“ И. И. Давыдова, 
читавшійся въ засћданінхъ Московскаго Общества Люб. Росе. Сл. 
(29 апрфля, 25 ноября 1816 г. и 24 февр. 1817) !), и печатав- 
пИйся въ теченіе ряда лЪтъ въ „Трудахъ“ общества *). Авторъ, 
конечно, не могъ да и не хотфль выбиться изъ условныхъ ра- 
мокъ тогдашняго школьнаго синтаксиса, отдавая въ тоже время 
щедрую дань риторической шумихЪ въ отношеніи внфшней формы 
своего разсужденія. Исторический интересъ имфетъ только сама 
тома разсуждешя, являющагося первымъ у насъ образчикомъ 
отдфльной монографи по одному изъ синтактическихъ вопросовъ, 
притомъ дотолф яи разу не подымавшемуся. Еели отбросить без- 
содержательныя риторическія фразы. которыми уснащено все раз- 
сужден!е Давыдова, то основныя положешя его окажутся весьма 
элементаряымн и немногочисленными. „Всякой языкъ долженъ 
нифть свой порядокъ словъ“, правила котораго надо извлекать 
изъ „үпотребленія и лучшихъ Писателей“, НЪкоторыя изъ этихъ 
правилъ: „1) ставить лицо прежде дфйств!я и предмета; 2) слова 
не столько опредфлительныя впереди словъ опредлительныхъ; 
3) въ сложныхъ џредложеніяхъ слова и члены управляемые возл% 
управляющихл, (ч. \, ст. 114—115); 4) въ вопросахъ и въ поне- 
лительномъ наклоненін именительный или звательный падежъ 
слфдуеть за глаголомъ; также иногда въ предложеніяхъ, кото- 
рые начннаются союзами: когда, если; 5) при глагол, управляю- 
щемъ двумя падежами, позади ставится тотъ, который показы- 
ваетъ предметъ дЪйствія глагола. будет» ли предъ нимъ датель- 
ный, или другой какой либо... 6) предметь лица или сказуемое 
тогда только ставится прежде, когда подлежащее имфетъ вета- 
вочное предложеніе“ (стр. 121) и т. д. Въ этомъ родф н осталь- 
ныя „правила“ Давыдова, изложенныя столь же догматично и 
голословно. Въ нъкоторыхъ случаяхъ тотъ или другой порядокъ 


') Сх. „Труды“ Общества, ч. ҮШ, 1817 г., стр. 68, 109 и 168. 
2) Часть \, 1816 г., стр. 113—127; ч. УП, 1817 г., стр. 80—93; ч. ІХ 
1817 г., стр. 47—61; ч. ХІҮ, 1819 г., стр. 5--97. 
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словъ объясняется требованіями логики: „мысли зависятъ н ро- 
ждаются одпа за другой: также и слова должны находиться въ 
связи одно съ другимъ. И такъ хотя наставленія Логики и не- 
приятны для иныхъ; однако посл$дуемъ за ними для пользы языка 
своего“ (стр. 120), или, въ другомъ ифстЪ: „Всякое предложеніе, 
какъ и цфлое сочинене, имфетъ начало, средину и конецъ, или 
предметъ, дЪйствіе его и нам%реніе. Надо прежде существовать, 
чтобъ яйствовать; разумъ постепенно переходитъ отъ одного по- 
нятія къ другому. Отсюда правило: ставить прежде всего лице, 
или вещь, потомъ дЬйствія ихъ. и наконецъ предметъ дЪйствія“ 
(ч. ҮП, стр. 81) и т. д. Изложивъ въ этомъ вкус въ первыхъ 
двухъ етатьяхъ (Части ү и УП) „замчанія о порядкъ словъ 
тростомъ, который предписывается самим разсудкомъ“ (ч. ҮП, 
стр. 93), Давыдовъ посвящаетъ предпослднюю главу (ч. ІХ) „п0- 
рядку украшекному“, который основывается „на пламенномъ во- 
ображенш“ и „движеніяхь сердца“ (ч. ІХ, стр. 47 н 60), а по- 
слфднюю (ч. ХІХ) „порядку естественному и самому простому, 
сходному съ первыми движеніями души человфческой“ (стр. 5). 
Историческаго освъщенія разсхатриваемыхъ отношеній, конечно, 
нётъ и вь помин. Сравненіе еъ другими языками очень ръдко 
и ограничивается лишь латинскимъ, нфиецкимъ и англійскимъ 
(„языкъ нашъ въ порядкЪ словъ сходенъ съ языкомь философ- 
екимъ—Англійскимъ“, ч. Үү, стр. 116). Отм$фчается также сход- 
ство славянскаго порядка словъ съ греческимъ въ церковныхъ 
книгахъ, перевед, съ греческаго (тамъ же, стр.. 117): „СІН КНИГИ 
всегда составляли главное чтене предковъ нашихъ, и отъ того 
вфроятно свойство Греческаго языка стало свойствомъ Рускаго“. 
Изъ грамматическихъ и риторическихъ авторитетовъ цитируются: 
Діонисій Галикарнасекій, Квинтиланъ, Цицеронъ, Блеръ, Воль- 
теръ. Заслуживаеть вниманія довольно рфзкая выходка противъ 
„ложныхъ и суевфрныхъ почитателей всякой старины“, которые 
могүтгъ счесть святотатствомъ ссылки автора на новфишихъ ЦИ- 
сателей“ и полагаютъ древній „Славянской языкъ“ корнемъ и 
началомъ „Россійскаго языка“ (авторъ очевидно мътитъ въ Шиш- 
кова съ братіей). По словамъ Давыдова, сами защитники и п0- 
борники этого языка и искореняють „сей корень“: „Будто раз- 
брасывать кой-гяЪ Славянскія слова значитъ любить Славянск! 
языкъ' Напротивъ — это показываеть страшную ненависть къ 
нему“ (ч. У, стр, 125). „Естественный порядокъ“ словъ авторъ 
ищетъ въ „законахъ мыслей нащихъ, въ законахъ наблюденій 
разула и движеній сердца; потому что языкъ есть выраженіе 
ума, образъ души“ (ч. ХІҮ, стр. 7). По сго словамъ, „естествен- 
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ное расположеніе понят не согласно съ ораторскимъ и совер- 
шенно противно порядку логическому“, какъ это и „должно быть 
по ходу и развитію человъческихъ способностей“. Первые ора- 
торы и поэты „не любили правильнаго расположенія словъ; по- 
тому что оно производить ясность“, а имъ нужно было прежде 
всего „произвести удовольстве и удивление... Мервое понятіе, 
а съ нимъ и слово должно быть то, которое въ порядкњ поня- 
тій прежде другихъ представляется въ умњ, понятие началь- 
ное, отъ котораго всњ прочтя происходятъ“ (стр. 7—8). Такимъ 
словомъ должно быть подлежащее: „первый предметъ, опредњ- 
ляемый дљйствемъ, будетъ первымъ понятіенъ—съ него начи- 
нается Естественный порядокъ словъ; за нимъ слљдуетъ дтъй- 
стве и потомъ уже предметъ дњйствующій“ и т. д. (стр. 17). 
Разсужденіе заключается доказательствомъ положенія, что опре- 
дЪлевный порядокъ словъ долженъ имфть благотворное влінніе 
„на развитіе способностей ума человЪческаго“ (стр. 18), пріучая 
его къ порядку мыслей, отъ расположенія которыхъ „зависитъ и 
расцоложеніе волн и нравственныхъ постуиковъ“ (стр. 58). 

Известное отношеніе къ языку имфетъ „Отвфть на Греческую 
и Рускую Просолію“ того же автора (тамъ же, ч, ХЇ, 1818 г., 
стр. 71—86), въ которомъ онъ исходить изъ положенія, что 
„буквы наши и звуки языка, какъ извЪстно, почти всф Гречоскія, 
столько пріятныя, какъ утверждаютъ ученые“ (стр. 72). По сло- 
вамъ Давыдова, „произношене сихъ буквъ подобно произнощенію 
Греческому: звукъ а требуетъ самаго большого отверстія—и по- 
тому (!) онъ самой долгой. За нимъ постепенное уменьшение 
отверстія слфдуетъ въ такомъ порядк+: ы, о, у, шие (?!), самой ко- 
роткой звукъ“ (стр. 73). Въ связи съ этими основными положе- 
ніями доказывается, что и русскій языкъ, подобно греческому. 
имфетъ долгіе и кратые слоги, причемъ первые „большею частію 


состоять изъ гласныхъ а, ы, о, и дифтонговъ я (1а), 0“, а вторые 


„изъ у, и, е, и дифтонговъ ю (1у), %ъ (те), изъ кихъ 0 и и, чаще 
другихъ перемфняютъ свойство свое и бываютъ то долгими, то 
короткими“ и т. д. (стр. 76). Отсюда сзЪлуетъ выводъ, что рус- 
скому языку должны быть свойственны всф особенности древней 
просодш, въ томъ числ и стопы изъ однихъ долгихъ слоговъ, 
спондей и молоссъ. 

Гракматическіе вопросы интересовали у насъ въ то время 
даже такихъ далекихъ отъ научныхъ занятій лицъ, какъ кн. П. И. 
Шаликовъ, зитавшій въ Обществ$ Люб. Росс. Слов. (30 марта 1818г.) 
докладъ „Объ уравнительныхъ степеняхъ въ Рускомъ язык“ (ч. ХИ, 
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1818 г., стр. 39, 42—46). Русская грамматика представляется 
автору богиней Изидой, съ которой никто не могъ снять покры- 
вала. Какъ объяснить, напримъръ, улотребленіе ед. числа въ вы- 
раженіяхъ, въ родф два корабля, два человњка, въ которыхъ 
имени существительному слфдовало бы стоять во множ. числ%. 
Какъ объяснить „иностранцу различіе въ выраженіяхъ: послать, 
прислать и т. д.“. Въ своей стать Шаликовъ обращаетъ вни- 
маніе на неправильное, по его мнЪнію, употреблене сравнит. 
степени наръчій, вмЪсто сравнит. степени прилагательныхъ, въ 
выраженіяхъ въ родф: „я не видалъ мЪетъ красивће“, вуфето 
болБе де правильнаго: „я не видалъ мЪстъ красивъйшихъ“ и т. д. 
Статейка Шаликова кончается жалобой: „въ то время, когда већ 
Европейскіе языки очищены, обработаны, установлены, —мы не 
имфемъ вовсе философической Грамматики, не сладимъ до сихъ 
поръ съ своими глаголами, начинаемъ Грамматнческіе термины 
свои находить, по всей справедливости, варварскими, безсмыслен- 
ными, и даже говоримъ—и можетъ быть столь же справедливо — 
что у насъ нётъь еще и азбуки совершенной“ (стр. 45). Авторъ 
полагаетъ, что успфхи нашихъ писателей, въ произведеніяхъ ко- 
торыхъ указанные „недостатки“ почти или совсЬмъ не примЪтны, 
были бы неимовфрны, если бы они писали на язык®, уже вполнћ 
готовомъ, не возбуждающемъ никакихъ сомнфи! (стр. +6). 

Разсмотр$ню значенія предлоговъ посвященъ докладъ С. Г. 
Саларева „О сил предлоговъ въ значен!и словъ“, читанный въ 
засфдани того же общества 26-го янв. 1818 г. !) ч напезатанвый 
въ томъ же году въ „Грудахъ“ общества *). Содержаніе его, ко- 
нечно, весьма элементарно и сводится къ опредзленямъ, въ род 
„”0дъ означаетъ дЪйствіе внизу, подъ какою-нибудь вещію, надъ— 
вверху, предъ—впереди. Надпись, надръзать, подписать, пред- 
водить, предтеча, и т. п.“ (стр. 27). Наивны заключительныя 
разсужденія автора о невозможности соединенія нЪкоторыхъ пред- 
логовъ съ изв$стными глаголами. Напр., нельзя образовать гла- 
головъ разузить и сширить, „ибо тЬло, лфлалеь уже, умень- 
шается, а предлогь разъ показываетъ разширеніе; такъ равно и 
разширяемая вещь увеличивается, а предлогъ съ означаетъ умень- 
мене въ окружности или дЪйствіе отъ поверхности къ средото- 
чію“ (стр. 33). 

Несмотря на свою наивность и элементарность, подобныя раз- 
сүжденія свидфтельствовали о наличности грамматическихъ инте- 


1) См. «Труды» общества, ч. ХИ, 1818 г., стр. 20. 
1) Тамъ же, стр. 24—33. 
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ресовъ въ нашемъ образованномъ обществ, объ извЪстныхъ за- 
просахъ его, которымъ они отвЪчали и которыхъ школьныя грам- 
матики наши, охарактеризованныя выше, совеЪмъ не удовлетворяли. 
Востоковъ, занимавшийся въ это время грамматическими изыска- 
ніями и обфшавш!й въ благодарственномъ письм$ своемъ къ 
Предсфдателю Московскаго Общ. Люб. Росс. Сл. 1) выпустить въ 
скоромъ времени грамматику церковно-славянскаго и русскаго 
языковъ по древнфйшимт письменнымъ памятникамъ, могъ 0ст- 
ществить это обфщане лишь много лћтъ спустя. Понятно, что 
за неимфшемъ лучшаго, приходилось довольствоваться и грамма- 
тическими үпражненіями „Любителей Росе. Словесности“, которыя 
все же поддерживали интересъ къ извЪстнымт вопросамъ грамма- 
тики и стилистики и давали на нихъ посильные отвЪты. 

Въ разсмотръннымъ выше статьямъ этого рода въ 1819 г. 
прибавилось пространное пиеьмо Николая Кошанскаго къ предеф- 
дателю общества, озаглавленное „О рускомъ сицтаксисъ“ и со- 
державшее вь себф критическій разборъ отдфла о синтаксисЪ вт, 
третьемъ изданін грамматики Россійской Академи, вышедшемъ 
какъ разъ въ этомъ же году >). Авторъ сначала намфревался 
представить свои собственныя мысли о русскомъ синтаксис, но 
выходъ въ свфтъ новаго изданія академической грамматики за- 
ставилъ его видоизмЪнить характеръ своей работы и придать енй 
критическій оттЪнокъ. Разборъ Кошанекаго не безъ остроумія и 
язвительности отмъчаетъ рядъ ошибокъ, неточностей и прома- 
ховъ академическаго изданія. Не выходя изт рамокъ школьной 
грамматики, авторъ разбора обнаруживаетт, однако, значительное 
превосходство свое надт, противникомъ, въ отвошенш логической 
послфдовательности, обдуманности и точности предлагаемыхъ имъ 
правилъ и цоправокъ. Нъкоторыя синтактичеемя замфчаня Ко- 
шанскаго, напр. объ одинаковомъ управлен!и падежами у разкыхъ 
частей рЪчи одного этимологическаго происхождения, являются въ 
нашей грамматической литературф впервые. Пистмо. его заклю- 
чалось обфщанмехмъ представить обществу собственный планъ 
русскаго синтаксиса въ сравненіи съ расположеніемъ академиче- 
скаго, объщаніемъ, которое такъ и осталось невыполненнымъ. 

Кром статьи БКошанскаго, Х\ часть „Труӯдовъ Моск. Общ. 


+) Сборникъ статей, чит. въ отд. р. я8. и слов., т. У, вып. П, стр. ХХ». 
") «Труды Общ. Люб. Росс. Сл. при Моск. унив.», ч. ХҮ, 1819, стр. 86— 
118. Сатья эта была перепечатана Кошанекимъ (съ незначительными чисто 
стелнстяческими изиЪненіями) въ «СынЪ Отечества» 1820 г., ч. 59, стр. 115— 
28. 145—559. 
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Люб. Росе. Сл.“ содержала еще двЪ грамматическихъ статьи; 
1) А. М. Б., „Примфчаня на нфкоторыя статьи о глаголахъ, по- 
мЪщенныя во 2-й, въ 3-й и 6-й книгЪ Трудовъ О. Л. Р. Сл., при 
Имп. Моск. Унив.“ (стр. 119—141) н 2) А. Болдырева, „НЪчто 
о сравнительной степени“ (стр. 150—58). Первая изъ нихъ пред- 
ставлнетъ возраженія противъ новой системы русекаго глагола, 
предложенной Болдыревымъ (см. выше, стр. 1013—16). НеизвЪетвый 
критикъ (изъ Петербурга), подписавшійся буквами А. М. Б., 
стоитъ здфеь въ значительной мЪрЬ на почв старой теоріи и не 
можетъ примириться съ новшествами Болдырева, который, по его 
словамъ, „желая разпутать глаголы, не раздфляеть ихъ, но раз- 
дробляетъ: раздробляетъ и дЪйствін“, причемъ „неправильно отни- 
маетъ у однихъ глаголовъ настоящее, а у другихъ прошедшее и 
будущее время“ (стр. 121). Соглашаясь еъ Болдыревымъ, что гла- 
голы дуть и сдуть-—два разныхъ глагола, а не одинъ, какъ 
прежде думали. нашъ критикъ всетаки лолагаетъ, что Болдыревъ 
„Впадаетъ въ заблуждене, раздфляя между собою дуть и дунуть, 
которые служатъ къ изображенію одного дфйств1я и составляют? 
одинъ глаголъ“ (етр. 120). Предлагаемая имъ система русскаго 
епряженя является шагомъ назадъ, возвращеніемъ къ старин%, и 
составлена подъ очевиднымъ вліянісмъ французекихъ схемъ спря- 
женя. Мы находимъ въ ней два неоцред. наклоненія (настоящее, 
прошедшее), два повелительныхъ (настоящее и будущее), по два 
прошедшихъ и будущихъ времень (прошедшее несовершенное и 
прсето прошедшее; будущя настоящее и прошедшее) ин-т. д. Врг- 
мена дфлятся на совершенныя и несовершенныя ит. д. 
ЦЪянъе была статья самого Болдырева о сравнительной сте- 
пени, устанавливающая правильную точку зршя на формы съ 
сүффиксами -5йиий -айший, которыя онъ называлъ сравнитель- 
ной степенью. а не превосходной, какъ это было принято въ 
тогдашнихъ грамматикахъ. Въ своей статьф Болдыревъ отирав- 
лялея изъ сравненія русскаго языка съ „иностранными“ языками, 
въ которыхъ имфютея настоящія сравнительныя степени прида- 
гательныхъ, „перемЪняющіяся въ род, числЪ и падежахъ“, тогда 
какъ по нашимъ грамматикамъ сравн. степень кончитея на %е, 
а превосходная на %ъйштей или айшій. Не выходя изъ рамокъ 
школьной и описательной грамматики, Болдыревъ тфмъ не мене 
обнархживаетъ здфсь большую по тому времени научную точ- 
ность и строгость взгляда и несомнфнно ближе къ истинъ, чімъ 
его современники. И түтъ онъ проявляетъ ту же логическую точ- 
ность въ разграниченіи формальной стороны Очи отъ семасіоло- 


гической, которой выгодко отличаются его разсуждевія о системЪ 
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русскаго глагола. Употреблен!е сравнит. степени нарфч1я, выфето 
сравнит. степени прилагательныхъ (въ род „люди знатнтње тебя“ 
и т. п.), которое ставило въ тупикь Шаликова (см. выше, стр. 
1031), онъ объясняетъ эдлипсомъ: „также правильныя, но состав- 
ляютъ неполныя выражен!я; надобно было бы сказать...: люди, 
хоторые знатнће тебя“ и т. д. Употребленіе формъ на -љйшій и 
-айиий въ значеніи превосходной степени даетъ ему поводъ къ 
небольшому семасіологическому анализу подобныхъ случаевъ, ко- 
торому нельзя отказать въ тонкости и остроуміи, рЪдкихъ у насъ 
въ то время въ данной области. 

Въ томъ же 1819 году въ „Сынф. Отечества“ явился про- 
странный и строгій критичеекй разборъ третьяго издания грам- 
матики Россійской Академ!и '), вызвавшій горяч! отпоръ со сто- 
роны академін. Еритикъ (самъ Гречъ, подписавшійся буквою Г.) 
заявлялъ, что пристуилъ къ чтөнію новаго изданія съ большими 
ожиданіями, разечитывая найти въ немъ много измъненій, сравни- 
тельно съ прежнимя изданіями, но обманулея въ нихъ. Оказалось, 
что измЪненій почти не было сдЪлано, кром двухъ-трехъ мъстъ, 
передёланныхъ не къ лучшему. Это изумило критика, спраши- 
вавшаго, „неужели въ продолжене семнадцати лњтъ нельзя 
было прискать ничего новаго, хорошаго для исправленія и по- 
полнен!я столь важной книги, какова Грамматика? Неужели въ 
сіи 17 лЪтъ Рускій языкъ, ни въ теори своей, ни въ практик%, 
не слЪлалъ ни малфйшаго шагу“ (стр. 210). Далће критикъ на- 
ходилъ, что академическая грамматика совсфиъ не содержитъ въ 
себ „полнаго и подробнаго систематическаго изложеня весЪхъ 
законовъ и правилъ“ русскаго языка „съ показаніемъ источни- 
ковъ и причинъ симъ законамъ и правиламъ и съ критическими 
о нихъ сужденями“ (стр. 212), а является простымъ учебникомъ, 
вдобавокъ довольно плохимъ. Онъ не встрЪтилъ въ ней ни систе- 
матичности, ни ясности и точности изложенія, ни вфрнаго пони- 
манія излагаемаго предмета, я не безъ язвительности отиЪчалъ 
неопред$ленность, ошибочность и сбивчивость предлагаемыхъ ею 
правилъ, а также и устарфлость примфровъ, выдававшихея за 
образцы употребленія языка. Чуть не каждое правило академи- 
ческой грамматики подвергалось имъ справедливому осмфян!ю. 
Приводимъ нЪсколько примфровъ. О предлог вообще грамматика 
утверждала, что онъ „есть часть рфчи несхлоняемая и напереди 
предъ другими частями рфчи раздфльно или слитно поставляемая“ 


ү „Сынъ Отечества“, ч. 55, № ХХІХ, стр. 132; № ХХХІ, стр. 209—228; 
№ ХХХИ, стр. 241—256; № ХХХШ, стр. 306—325. 
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(стр. 215). Критикъ „Сына Отечеетва“ замфчалъ на это: „надле- 
жало бы прибавить: ч неспрягаемая, ибо если опасаются, что 
кому-нибудь вздумается склонять: 35, иза, изу, то также можно 
бояться и спряженя: между, междишь, междитъ. Слово напе- 
реди совсфмъ лишнее: можно ли что-либо поставить яредь вещію 
назади оной?“ (стр. 218). Букву = академическая грамматика отно- 
сила къ гласнымъ, а м къ двугласнымъ, потому что начертаніе 
ея составлено изъ двухъ $ вмЪстЬ соединенныхъ. Критикъ нахо- 
дилъ, что тогда и п надо считать двугласной буквой, а ти ш 
даже тригласными (стр. 219). Къ двугласнымъ буквамъ причисля- 
лись и слоги ай, ей, 1й ит. д. (стр. 219). Утверждалось, что 
посл согласныхъ ж, ч, ш, щ въ нљкоторыхъ словатъ гласныя 
е, и, 1, т, ю, я получаютъ „произношеніе дебелое“, съ чъмъ кри- 
тикъ правильно не соглашался, указывая, что, несмотря на „волю 
академін“, грубые органы его слуха „никакъ не слышатъ раз- 
ницы въ буквахъ е, 5, и, послЕ какихъ бы согласныхъ онъ ни 
стояли: елень, сердце, синій, чинъ, свњтло, чъиъ вездъ (не сов- 
съмъ то!) слышимъ одно и то же е или в!“ (стр. 222). 

Критикъ указывалъ также (стр. 223), что новое изданіе, го- 
воря о выговор буквы е какъ ё. не приняло совсфмъ во внима- 
ме новыхъ „истинныхъ правилъ“ этого выговора, установлен- 
ныхъ Востоковымъ въ 1808 г., въ „Краткомъ РуководствЬ къ 
Росс. Словесности“ Борна (см. выше, стр. 718). 

Не лучше были и другія части грамматики. Тав1е же недо- 
статЕен („ебизчивость, неосновательность и излишнюю додроб- 
ность“, стр. 250) критикъ отмфчалъ и въ отдфлф о словопроизве- 
деніи, ие пропуская случая посмфяться надъ неудачными прави- 
лами академическаго труда. 

На правило; „неокончательное однократное наклонен1е имЪютъ 
только глаголы, кончащіеся на бать, гать, кать, пать, дать“, 
критикъ замчалъ: „слёдоватедьно можно сказать: Қолебнуть, 
Искнуть, Спнуть, Лгнуть?“ (стр, 313). 

Согласно академической грамматик, дЪйствит. глаголы озна- 
чаютъ дЬйствіе одной вещи нз другую, и требуютъ падежа ви- 
нительнаго, напримъръ: Читать кхигу; Писать письмо; Почи- 
тать родителей“. По поводу этого правила критикъ ядовито 
спращивалъ, „можетъ ли вещь читать книгу, писать письмо, по- 
зитать родителей“ (стр. 306) и т. д. Критикъ отмъчалъ также 
крайнюю устарфлость представленій объ употребительности тфхъ 
или дрүгихъ словъ и выраженій, рекомендуемыхъ въ грамматик 
за современныя, въ род первыйнадесять и вторыйнадесять и 
т. д. вмЬсто одиннадцатый и двънадцатый, для того что вм. 
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потому что и т. д. (стр. 253—54 и 215—216). О нЂъкоторыхъ 
примфрахъ критикъ высказался, что они „гораздо старфе и пер- 
ваго издания сей грамматики“ (стр. 228), находя также, что 
слогъ грамматики „тяжелъ, во многихъ мЪстахъ теменъ и даже 
неправиленъ“ (стр. 320). 

Рецензія „Сына Отечества“ задћла за живое членовъ Росс. 
Академін, очутившихся въ затруднительномъ положеніи. Возра- 
жать дерзкому зоилу они не отваживались, опасаясь новыхъ его 
нападокъ, а промолчать-—значило признать, что онъ правъ. Во- 
просу о томъ, какъ быть, посвящены были цълыхъ два заесфданія 
(16 и 23 авг. 1819 г.), причемъ академики пришли къ заключенію, 
что „Россійская Императорская Академія, учрежденная Великою 
Екатериною, и облагодЪтельствованная Александромъ Первымъ... 
изъ 60 избранныхъ членовъ состоящая, не можетъ безъ униже- 
нія достоинства своего входить въ состязаніе съ издателемъ жур- 
нала“, иуфющимъ „при недостаткахъ знанія въ язык, дерзнове- 
ніе судить академію и говорить о ней презрительно“. Молчать 
также не представлялось возможнымъ академи, ибо „естьли по- 
добные о ней толки и укоризны отъ всякаго, кто захочетъ ихт 
писать, будуть публиковаться, —то едва ли можетъ она пия свое 
носить съ честю: положеніе ея будетъ весьма затруднительно; 
ибо и отвЪтамн своими и молчаніемъ она равному подвергнется 
үничиженію“. 

Но достойный выходъ былъ всетаки найденъ. Собранїе рфшило, 
что „ифлая академія не можеть быть безграмотною; журналистъ 
же легко можеть быть безграмотенъ; ибо всякой можетъ быть 
журналистомъ. Въ ифлой академи предполагается больше знанія, 
нежели въ одномъ журналист. Академія можеть погрЪшать, но 
журналисть еще больше“. Исходя изъ этихъ соображеній, ака- 
демя пришла къ заключенію, что „по здравому разсудку нФтъ 
никакой пользы ни для нравовъ, ни для просвфщенмя и словее- 
ности, чтобъ изданныя отъ ақадемін и слфдовательно оцфненныя 
уже ею сочиненія были вновь переоцфниваемы журналистами“, 
тъмъ болфе, что въ „государственныхъ постановленіяхъ также 
нигдЬ не сказано“ о прав журналистовъ „публиковать и оцфни- 
вать ақадемическія книги, какъ имъ угодно“. Отсюда академія 
заключала, что издатель Сына Отечества „присвонлъ самъ себћ 
сіе право“, и „поступокъ его подлежитъ не суду академии. но 
суду правительства“. Собраніе поэтому постановило просить своего 
президента записать происходившія въ засфдашяхъ сужден1я въ 
академнческія записки и копію протокола препроводить къ ми- 
яистру духовныхъ дЪлъ и нар. просвъщенія. 
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Миниетръ въ свою очередь поручилъ раземотр$ть это дфло 
Главному Нравленю Узилищъ, которое нашло, что „дфлане при- 
мфчан!й на всякую издаваемую въ евфтъ книгу, а тфмъ паче на 
грамматику, никакими узаконенями не воспрещается; а потому не 
можетъ вообще никому быть возбранено“; въ случа же „неосно- 
вательности таковыхъ дримфчаній, критикъ подвергается самъ 
стыду передъ публикою и удобному на нихъ опроверженію тЪмъ 
же способомъ, какимъ и его прим$чан1я доведены до всеобщаго 
свЪдЪнія“, Министръ съ своей стороны, находя. что оскорбитель- 
ныя для академіи выраженія н отзывы статьи противны уставу 
о цензур, „приказалъ учинить... надлежащій выговоръ цензору, 
дозволившему напечатать тЬ замћзанія, и поставилъ несовиЪст- 
ность сего поступка на видъ и автору, который осмфлилея үпо- 
требить столь неприличные отзывы на счетъ Академи; а при- 
томъ предписалъ цензур, чтобы впредь викакихъ подобно сему 
оскорбительныхъ отзывовъ ни на чей счетъ въ печать не было 
издаваемо“. 

РЪшеніемъ этимъ академія осталась недовольна. Въ отвЪть 
на бумагу министра было занесено въ академическія записки, что 
академія и не думала воспрещать „дЪлать разсмотрЪнія или кри- 
тики на издаваемыя ею книги“, но даже сама неоднократно „при- 
глашала просвфщенныхъ любителей росайскаго языка и словес- 
ности сообщать“ ей свои зам$чан1я, что не помфшало ей, однако, 
жаловаться, когда такія замфчаня задфли ее за живое. Что ка- 
сается „журналиста Греча“, то „общимъ согласіемъ положено и 
записано было“ его во время публичныхъ академическихъ собра- 
ній „въ академію не приглашать, и ежели кћмъ изъ членовъ 
приглашенъ будетъ. то не впускать, и члену тому, отъ кого онъ 
получить билетъ, впредь для приглашенія билетовъ не давать“. 

Шишковъ занесъ всю эту исторію въ свои записки *), при- 
СОВОБУПИВЪ отъ собя заключеніе, гд сфтовалъ на поведеніе ми- 
нистра, лодвергшаго академію неприличному для нея суду Прав- 
ленія училищъ и не съумфвшаго обуздать дерзкаго журналиета. 
который вскорБ послЪ преподаннаго ему внушенія снова высту- 
ПИЛЪ СЪ „дерзкими и невъжественными бранями“ противъ Рос- 
сійской академи, хотя ему грозили даже закрытіемъ журнала за 
нанечатан!е новыхъ нападокъ. 

Таковы были послЪдствія, которыя имфла неосторожная кри- 


') „Записки, мнънія и переписка адмирала А, С. Швшкова. Изд, Н. Ки- 
селева и Ю. Самарина“, т. Ц (Берлинъ, 1870), стр. 102—109. См. объ этомъ 
же Сухомлинова, „Ист. Росс. Академія“, вып. ҰШ (Спб. 1887), стр. 200—205. 
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тика, отнесшаяся безъ должнаго решцекта къ грамматическимъ 
упражненямъ Росс ской академ1и. 

„Сыяъ Отечества“, однако, не угомонился и послф этой исто- 
рін и снова выступилъ въ походъ противъ Россійской академіи, 
помъЪстивъ на своихъ страницахъ (часть 58, 1819 г., стр. 65—80 
и 117—125) статью: „Мои сомнніл при чтевіи шестой книжки 
Ахкадемическихъ ИзвЪстій“, заключавшую въ себф разборъ одного 
изъ знакомыхъ уже намъ (см. выше, стр. 675—77) экскурсовъ 
Шишкова въ область коркесловія, а именно о корнЪ тин. Серьез- 
ныхъ возраженій разборъ этотъ не выставлялъ, напротивъ, авторъ 
ето по методу и знаніямъ стоялъ вполнЪ на уровни своего про- 
тивника, утверждая. напримръ, что звено происходить отъ корня 
вью, сложеннаго съ предлогомъ со, и такимъ образомъ = совено, 
т.е. „предметъ, который одияъ совокупно съ другимъ сливается“; 
что въ корнъ мин скрывается предлогъ то, явственно обнаружи- 
вающійся въ словахъ отона, попона, запона, перепона: что слово 
пона, входящее въ составъ только что приведенныхъ сложныхъ 
словъ, само состоитъ изъ преллоговъ по —- на, подобно тому, акъ 
и другія многія слова состоятъ изъ предлоговъ, въ родё: 
пе-ре-до = перед», за-до == задъ, по-до = побъ, до-на == дно и т. д. 
Разумћется, такими аргументами нельзя было побфдить даже 
Шишкова, хотя авторъ ихъ и утверждалъ, что они разрушаютъ 
все громадное зданіе, возведениое адмирзломъ-корнесловомъ. По- 
видимому и Шишковъ не былъ особенно задфтъ этой новой вы- 
зазкой противъ него, потому что молчалъ цфлыхъ четыре тода и 
лишь въ 1823 г. отвЪтилъ своему критику, отстаивая вЪрность 
евонхъ этимологій, тБмъ заподозрфнныхъ '). Чего нибудь новаго 
отвфтъ его не даетъ, велерфчиво повторяя знакомыя уже намъ 
мысли и положеня. Интересно лишь непроизвольное признаніе 
безплодности всфхъ усилій Росс. академіи насадить у насъ излюб- 
ленное ею корнесховіе. По словамъ Шишкова, „Росс. Академія, 
прилагая попечен!е о польз не только своего, но и вс№хъ вообще 
языковъ, по справедливости, и согласно со всЪми разсуждавшими 
о семъ учеными людьми, почитаетъ главньйшимъ руководствую- 
щимъ къ тому средствомъ отысканіе корней словъ, яко начала, 
отъ котораго вс языки проистекаютъ. Упражняясь въ сихъ 
трудныхъ изслЪдовавіяхъ, часто требующихъ не малаго вниманія, 
прониданія, осторожности и здраваго разсудка, неоднократно 


2) «Замфчашя на статью, напечатанную’ въ журнаяЪ, называющемся Сыхь 
Отечествл (часть 58, годъ 1819), похъ гаглавіемъ: Мон соинњнїя при чтенін 
тестой кннжхи Академическихъ Изењстій»: ‹ Извъстія Росе. Авадемн», ки. ХІ, 
1823 г., стр. 77—121, 
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приглашала она любителей словесности соучаствовать въ сихъ 
общеполезныхъ трудахъ. присылкою въ нее свонхъ открыт или 
замъчаній, изъ коихъ основательными и дфльными могла бы она 
съ благодарностію воспользоваться. Десять книжекъ подъ назва- 
ніемъ Академическить Извьепай издано сю въ ожидаши сего 
нособя: но по еіе время никто не гообщилъ въ нее ннкакиль 
евоихъ примъчаний: ни кого изъ иножеества писателей и аю- 
бателей языка евоего не привлекла они къ соучаствованйю (кур- 
сивъ нашъ), выключая одного безъимяннаго '). которой не вт, Ака- 
демю нрислалъ, не къ ней, какъ она приглашала, отнесся: но 
нанечаталь сомнфн свои въ вышеупохянутомъ Журнал“ *). 
Б%дный Шишковъ повидимому и не подозрБвалъ, кто былъ виною 
этой холодности „множества писателей и любителей языка евосго“ 
къ усимямъ ГРосайской академии.. 

Впрочемь академія, рядомъ ео своими заботами о насажденій 
у насъ настоящаго (но ея понят, корнесловія и согтавленін 
словопроизводнаго словаря (ем. више, етр. 960- 965 п 989—990). 
помытляма и о составлении „основательной грамматики“, какъ 
говорилъ объ этом Шишковъ въ (воем предложенш, внесен- 
номт въ засфдани 18 сентября 1820 т. 2). Характеризуя труд- 
ноеть подобныхъ трудовт, *), Ников» находилт, что зеочинени’ 
Грамматики есть дфло, не менын трудное. какъ и Словоиройз- 
водный Словарь, Академія въ собраніяхт евоихъ никогда не мо- 
жетъ ее сочинить. Грамхатику долженъ составить одинъ кто- 
нибудь, нуфющиИ глубокое въ языкф знание. Акалемя токмо про- 
слушиваетъ его, разсуждаетъ, взвфшиваетъ доказательства, по- 
дастъ ему совћты, но дъло совершаетт онъ“ *). Впрочемъ, пока 
дћло не шло дальше платоническихъ мечтами, и знатоки и лю- 
бители отечественнаго языка продолжали игнорировать Россійекук 
академію, въ собетвенной ке ея средь не находилось ни одного 
желающаго послъдовать указаніямъ Шишкова, относительно со- 
ставлемя „основательной Грамматики“. 


') Этимь «безьихяннымъ» авторомъ быль проф. Петероургекаго упивер- 
ситета 41. П. Толмачевъ (сх. выше. стр. 143), раскрывшій свое инкогнито 
лишь много 2Бтъ спустя въ своей «Аналатической Ффилологін о еоставћ п 
образовашш русскаго языках (Соб. 1859. стр. 313). 

7) См. Изиъетін Росе. Академ, ки. 9, 1821 г.. стр. 15—26, или «Сын 
Отечества». 1420 г.. ч. 64, стр. 278—280. 

3) По словамъ Шишкова такіе труды «тробуютъ долговременных упраж- 
меній, уногихъ разхышленій, трудолюбиваго, строгаго п осмотритедьнаго ума, 
такожъ и выслушиваніл совфтовъ съ выборохъ однакожъ оныхъ, и словомъ 
крайняго раченіл •: «Изв. Росе. Акад.», кн. 9, стр. 18—19. 

4) Си, цитир. книжку «Изв. Росс. Акад.», стр. 18—19. 
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Зато Московское Общество Люб. Росе. Слов. продолжало по 
прежнему свою посильную разработку грамматическихъ вопро- 
совъ. Такъ въ засфданіи его 31 янв. 1820 г. читались „замфча- 
нія о варфчяхъ“ кн. Шалнкова, въ томъ же году и напечатан- 
ныя '). Замъчанія эти одного достоинства съ другимъ его грам- 
матическими этюдомъ, разсмотръннымъ выше (стр. 1030). Заявивъ. 
въ начать своей статейки, что въ русской научной латератур% 
все еще вфтъ „Грамматнки, во всфхъ частяхъ совершенной, —... 
Грамматики философической (Сгаттатге гліхоппёе)“, а есть только 
„Грамматика, объясняющая по крайней фр свойство главных, 
частой рфчи“, кн. Шаликовъ предлагаетт, „нЪчто о нарь"т и. или, 
‹праведливфе, объ ореографін сего слова“. Его удивляетъ, что 
многіе наши авторы пишуть сложныя съ предлогами нарічія: 
„вразеужденти, велухтъ. вмигъ, втайнњ, вдалекхњ, отнынтњ, на- 
кхонеңъ, подконецъ. вхонецъ. наприлтръ, навсегда, навњкъ, на- 
вьрное, хачасъ, тотчасъ, подчасъ. кстати, поутру, поруеки, 
пофринцузеки и пр.“ не виъстЬ, а раздъльно, превращая такимъ 
образомъ несклоняемое наръчіе „въ имя существительное съ 
предлогомъ“, причемъ „въ такомъ случаф по одному только 
смыслу можно знать, та ли должна быть часть рфчи. или другая“. 
По мнънію Шаликова, отъ этого происходить „и неправильное 
произношен!е нЪкоторыхъ нарЪчій“, подъ которымъ онъ разумфетъ 
разницы въ акцентуащи тбтчаеъ и тотиісъ. поутру и поутру, 
возникающія будто бы отъ того, что „нишемъ безъ разбору тот- 
часъ и тотъ часъ, поутру и по утру, когда имћемъ въ мысляхъ 
нарфче“. Въ заключеніе высказывается надежда, что „бултщій 
сочинитель Грамматики Русской безъ сомнфи!я воспользуется тъмни 
замЪчаніями по части грамматической, которыя отъ времени ло 
времеяи являются въ Трудахъ Общ. Люб. Росе. Слов.“. 

Не менфе, если не болфе наивно читанное въ засфлани 
28 февр. 1820 г. и напечатанное рядомъ *) письмо къ членамъ 
общества отъ нензвћстнаго автора, скрывшаго свое имя нодъ 
шифромъ 2.90 (В. Ч.?). Письмо это датнровано 20 февр. 1820 г. 
и писано изъ села Архангельскаго Воронежской губ., очевидно, 
какимъ-то захолустнымъ обывателемъ, размышлявшниъ къ часы 
досуга надъ разнымн грамматическими вопросами. Восхваляя въ 
начал? своего письма дфятельноеть общества, авторъ проситъ по- 
слфднее разрфшить ему нфеколько грамматическихъ недоум+ній, 


т) «Замъчанія о наръчія»: «Труды Общ. Люб. Росе. Слов. при Иил. Моск. 
Унив. », ч, ХУП, 1820 г.. стр. 145—147, и ч. ХХ, стр. 61. 
*} Тамъ же. ч. ХУІ, 1820 г., стр. 148—154, и ч, ХХ, стр, 82. 
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объяснешя которымъ онъ не могъ найти ни у кого: 1) „Почему 
при числахъ две, три и четыре, имена существительныя ста- 
вятся въ сдинственномъ (три человъка, четыре корабля), а не 
во иножественномъ числф, какъ во вефхъ языкахт, нностранныхъ“... 
2) „Почему въ разговорахъ часто выфето прошедшихъ временъ 
употребляется наклоненіе повелительное? напр. „Я отдаю ему 
трость, а онъ возьми и урони ее“. Авторъ находитъ, что эта 
черта принадлежитъ „къ достоинствамъ языка Руеекаго“, ибо 
„придаетъ разсказу болфе силы и быстроты“; 3) авторъ не до- 
воленъ („ибо не знаетъ причины“) тъмъ, что „сослагат. накло- 
неше въ нащемъ язык всегда ставится въ прошедшемъ, въ ка- 
комъ бы наклоненін и времени управляющій имъ глаголъ по- 
ставленъ ни быяъ“, напр. я х0чу, хоттњлъ, захочу, хотльль бы, 
чтобы онъ шелъ; 4) автора удивляетъ, что вмЪсто добродњяніе 
употребляютъ добродетель, хотя слова съ подобным окончаніемъ 
„обыкновенно означаютъ не самое дЪйствіе, но дЪйствующее лице: 
напр, благодњтель, владњте, 16“; 5) не менфе странно въ глазахъ 
автора, что имена прилагательныя ср. рода въ единетв. числћ 
слЬдуютъ мужекому склоненію: „прекраснаго платья, прекрасному 
платью“, а во множественномъ женскому: „прекрасныя платья“. 
Отчего бы „не сказать (елфдовало бы „написать“: прекрасные 
платья? произношеню все то же“. Въ пунктахъ 6, Ти 8 авторъ 
недоумТваетъ, почему всЪ имена сущеетвительвыя ригайа, ќалішт 
только женскаго рода (острыя ножницы, .1е2к?я сани): въ какомъ 
падежф стоять титулы Више Сіятельство или ревоегоди- 
тс.льство, находясь въ началЪ рфчи „и безъ всякой связи съ 
другими словами“, а также, откуда происходить выраженіе обхо- 
Онтьея на короткой ноев. Въ заключен! неизвЪетный корреепон- 
дентъ указываетт, что „подобныхъ слұчаевъ въ нашемъ языкЪ 
встрћчастся множество;—но мы такъ уже къ нимъ привыкли, что 
и не примфчаемъ ихъ странноста“. По мннію его, „весьма 
было бы полезно. если бы кто-нибудь изъ ученыхъ и образован- 
ныхъ людей собралъ и объяснилъ ихъ“. Съ перваго взгляда мо- 
жетъ быть и нельзя „предвидЬть всей важности“ послфдствій 
такого занятія, „но он раскрываются, когда съ большимъ вни- 
маніемъ его раземотримъ. Изслдовать геній языка не значитъ ли 
изслБдовать геній народа?—-ибо языкъ есть ничто иное, какъ 
вБрный отпечатокь н его мыслей, и его чуветвъ. Подвигъ, по 
истинЪ, трудный; но онъ не можеть быть для васъ (зленовъ 
общества) чуждымъ по своей прекрасной ифли“. 

Бакъ бы наивны ни казались намъ недоууфня автора письма, 
но они вестаки свидфтельствують 0 томъ, что и въ глухихъ 
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уголкахъ Росеіи въ это время начиналъ вее болъе и болфе про- 
суздатьея питересъ къ вопросамъ языка: мысль, хотя бы и не- 
подготовленная, останавливалась на тъхъ или другихъ огобенно- 
стихъ ртчи и искала имъ объясненія. НЪкоторые вопросы (напр., 
первый) риеукигъ вмЪет съ тъмъ состояніе трамматическаго зпанія 
въ то время. Не лишена нћкоторой трогатольпоетн и вра пи- 
савшағо въ то. что ереди членовъ общества найдетея кто-нибудь, 
кто разъяснить ему ого педоумтнія, а прекраеныя заключитель- 
ныя слова письма евидътельетвуютъ, что, носмотря на отеутетвіе 
научных? знані, нашъ провиниіальный любитель грамматиче- 
евихъ вопросовъ имёлъ ясный п върный ваглядл, на значене 
научныхъ изелфдованш вт, области языка. 

Рдкимъ. особенно вт, то время, образчикомъ ссмаеюлогиче- 
скаго отюда является статья Л. 9. Малайдовича: „0 словахъ 
мзмънивШихт свое значено“, читавная въ засфдаши Общ. „Поб, 
осе. Слов. 5 оня 1820 г. *) и нацечатанная въ тохт же году 
жь ХАМИ части „’УГрудовъ“” названнаго общества (стр, 88. 98). 
Нъ пачалЪ статьи высказывагтен ифеволько обпитхь мыслей, слу- 
даицихь маленьким ввоедешемь Бъ самому перечию словъ. По 
‘ловямт, автора, „наблюдении хода п измфноние языка предетав- 
дявумь любопытныя явленіх. (дии слова выход) изъ унотреб- 
ле. аругія заступдют, пх мВето: ТАКИМЪ пралом? языкъ 063. 
Приетанно старта и безтростанню офновляетея. Таъ КАКЪ и 
рюдъ человфчески... Иетомя словъ есть шедуетъ, достонный 
вииманя Филологовъ. Одни слова неизмънно проходятъ чрезъ 
многи» вЪки, И въ живом языкф удерживаютъ древнее свое зна- 
меновани: онъ, кажетея, никогда не стајћютъ: другі, не при- 
надлеж уке къ языку народному, составляють богатейший за- 
пасъ языка кинжнаго: треть, перешель чрезъ мпогіе вки, болће 
мли менфе изуфнилй древнее свое значене", Въ качеетвћ образ- 
чиковт ноелъднихтъ, нриводятся слова: горища (прежде—#ровля}, 
гривна сирежде—ожере. е), дряхлый спрежде--нечальный). изряд- 
ный, измфна. нетощить, наказан, напрасно, недфля, область. 
опаснын, пиво. празднолюбю, прелесть, столъ, странный. страсть, 
строго. трудъ. хитрость. Въ конц авторъ обфшалуъ, въ случаћ 
плагоеклоннаго према этой своей статьи, предетавить обществу 
ще „подобный словар» еловъ, измфнившихъ древнее свое знаме- 
пованіе“. 

Къ 1820 г. относится также рфчь о „словорасположени“, чи- 
танная В. О--нымъ (Олинымъ) въ Собранін Сиб. Вольнаго обще- 


т) Ся. Труды Общества, ч. ХХ. 1320 г., стр. 181. 
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ства Любителей Саовесности, ` Наукъ и Художествъ 18 ноября 
1820 г. и напечатанная въ „Сын Отечества“ того же года 
(ч. ГАУ. 175-—152). Въ сравнении съ конкротнымь характеромъ 
подобныхъ докладовъ въ Моск. Общ. юй. Росс, Сл., рЪчь Олина 
кишитъ ритеричеекими фразами. По его словамъ, цфль негербурт- 
скаго общества— „утвердить и передать потомкамъ въ еостоянін 
превоеходпомъ и цвЪтущемъ языкъ, сіе общее и драсоцінное до- 
етояніе, полученное нами оғъ нашихъ предковъ... Богатства языка 
Россійскаго ненечерпаемы“... онъ—„ненолинъ меду языками но- 
вһишими, чудесный Протей, способный принимать безчиеленныя 
измЪненія видовъ... не свизанъ узами рабскими, подобно нарЪ- 
чіямъ новБйшимъ. онъ свободенъ“ и т. д. Размышляя „о преиму- 
ществахъ“ русекатго языка, нашъ ораторъ остановилея на ого 
„словораеположени“, т. е. выбралъ тему, уже раньше тракто- 
ванную въ Моск. Общ. .[юб. Росе. Сл. И. И. Давыдовымъ. Пакъ 
ни слаба была работа послфдняго, но она безусловно мпого выше 
разематриваемои рЪчи. По словамъ Олина, еловорасноложеніе 
„бываеть двоякое — ..„меланическое п евободное“. Языкъ, обладаю 
цій еловорасположеніехъ перваго рода, „хотя неепособень кь 
выражешю мыслей въ томъ же самомъ норядкћ“, какъ онф рож- 
даютея вт, УМф. „однако для изученія и легкости сочипенія пмћеть 
велнкія удобности“ (а именно, „соетавъ учи и мћЬсто, на кото- 
ромъ такая-то идея неусловно должна находиться, неизмЬнны и 
опредћлительны“). Но зато въ такомъ язык не можеть быть 
превоехедныхь и върныхъ переводовъ древнихт, классических 
писателей. Поэтому французекіе филологи жалуются на меха- 
низмъ евоего языка. Русски же языкъ обладаетъ еловорасполо- 
женіемъ евободнымъ, имЪющимъ столько де преимуществъ пе 
редъ механическимъ, „сколько исполинъ передъ пигмеемь“, Отъ 
этого по-русеки можно передавать мыели въ томъ норядк}, какъ 
онз рождаются въ ум, „разнообразить слогъ очаровательной 
ирелеетью гармонш“, „поередетвохь періодицизма доставлять... 
правильность логическую“, а также переводить буквально класе 
сических писателей. Иеходя изъ отихь соображеній, ораторъ 
обратилея къ сочлепамъ, прося ихъ зуетремить.. вииманіе, 
сверхъ занят филологических, которын существенно несоҳо- 
димы, по причине почти совершеннаго недостатка неной п оено- 
вательной грамматической системы“, также и зна призанческе 
переводы древнихь и новфииихъ їласепковъ“. 

акъ емотубаъ Шишковъ около этого 56 времени па цфли руе- 
екой грамматики, видно изъ его предложения, виссониаго въ Роееи- 
скую Академію въ засблани 21 янв. 1322 г. Перечиеляя задачи 
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академін, Ш ишковъ дълаетъ слфдующее примћчаніе къ пункту 
УШ своего предложенія („Грамматика“): „Ве наши Грамхатики, 
начиная отъ первой до поедфдней, суть списки, или подражая 
Грамуатикамъ чужихъ языковъ, и слёдетвенно должны заключать 
въ себ многія недостатки, а можеть быть и погръшности; ибо. 
какъ уже выше замфчено, веякой языкъ вуфетъ свои свойства и 
свои правила, различныя съ другимъ. По сей причинъ нужно бы 
было, не увлекаясь чужимн Грамматнками, заняться подробными 
изслЪлдованіями языка своего, дабы на нихъ основать н составить 
тотъ вфрный чертежъ опаго, какой Грамматика предетавлять 
долженствуетъ. Сравнимл, нашъ языкъ, напримфръ, съ Францус- 
кимъ; въ нашсуъ находимь многіе корни, пустившіе отъ себя до 
двухъ тысячъ вфтвей и болфе, тогда такъ во Францускомъ едвали 
найдется корень съ Пятьюдесятью вЪфтвями: въ составлени на- 
шего языка предлоги имћютъ великое, во Француекомт, напро- 
тивъ малое участ!е; нашъ языкъ управляется падежами, а ихъ 
Членами: нашъ въ раеположеніи словъ свободенъ, а их евязанъ; 
пашъ изобилуетъ увеличительныхи, уменьшительныхи, усфчен- 
ными именами, а Француской почти совсъиъ ихъ но ияЋетъ. 
Одннуъ словомъ, составы сихъ двухъ языков? во многом весьма 
различны: каким же образомт, чертежи ихъ (т. е. Грамматики} 
могутъ быть сходны и снимаемы одинъ съ другаго“ *). Нельзя 
не соглаентьея съ вфрносетью общей мысли, проводимом здфеь 
Шишковымъ. Другое дЪло, однако. былъ ли бы онъ вт, силах 
осуществить свой идеалъ русской грамматики, который, конечно, 
имъ только смутно чуветвовалея, но не сознавалея отчетливо. 

Въ томъ же 1822 году въ Россійскую академію  ноетунило 
рукониеное разсужденіс „московскаго купца Николая Полеваго 
подъ названіеиъ „Новый способъ спряженія Рускихъ глаголовъ“ ?), 
вызванное, очевидно, тъмъ интересомъ къ данному вопросу, ко- 
торын быль пробужденъ у насъ статьями Болдырева, Академія 
поручила раземотрћніе его своему члену И. И. Мартынову. От- 
зывъ поелфдняго (отъ 26 мая 1822 г.} былъ доложенъ въ засъ- 
данін академи 9-го сент. 1822 г. и сохранилея въ ея архивЪ *). 
По словамъ Мартынова, „Способъ“ Полевого „содержитъ въ себћ 
предположенія о приведеніи въ лучшую систему спряженій, въ 
нынфшнемь состояніи россііскаго языка. Предположеня сіи оено- 


!) «Извъстія Росс. Академ», кн. Х, 1822 г., стр. 45—46. 

2) См. Предложеніе Президента академ А. С. Шишкова, внесенное изъ 
въ засЬданіе 9 сент. 1822 г. въ рукойисныхъ «Звпискахъ засъхан!й, акадеуіи 
за 1822 г. № 60 и въ · Изећетіяхъ Росс. Академи», кн. 11, 1823 г,, стр. 7. 

3) См. «Записки гасъданій Ими. Росе. Ак. за 18722 г.., № 61. 
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ваны на изелфдованіяхъ я наблюденяхъ предшественниковъ и 
собетвенныхъ сочинителя, извћетныхъ уже и новыхъ. У хозрфнія, 
хклоняющя автора отъ обыкновеннаго плана въ расположенін 
глаголовъ и ихъ измЪненіі, весьма уважительны, доказываютъ ине 
поверхнее (такъ!) познаніе свойства русскаго языка, въ особен- 
ности же, глаголовъ. столь важное мисто въ ономъ занимающихъ, 
и подають надежду, что и прочія части ръчни, а, можетъ быть, н 
всю грамматическую науку предетавилъ бы онъ въ новомъ видћ 
съ усифхомъ и пользою очевидною“. Критикъ находилъ, что ра- 
йоту Полевого елћдовало бы напечатать, такъ какъ она, „можеть 
быть, подастъ случай и другимъ заняться симъ предметомъ“, са- 
мого же автора--принять въ покровительство академін и поощрить 
какой нибудь наградой. Согласно отзыву Мартынова, Шишқовъ 
нашелъ, „что подобное упражнене“ Полевого, „показывающее 
особенную склонность и способность въ человЪкЪ обязанномъ 
доажноетями торговли, заслуживаетъ, къ вящшему его поощренію 
быть одобрено Академісю“, и предложилъ наградить его серебря- 
ною медалью ', Разсужденіе Полевого, однако, напечатано не 
было и до наеъ не дошло. 

Къ этой же сори рабогь о тлаголЪ относитея разсуждеюе 
„О раздфлени глаголовъ“ А. Чацлина, напечатанное въ первой 
части „Сочипеній въ прозЪ и стихахъ“ Общества Любителей Росе. 
Слов. (='Труды, ч. ХХІ, 1822, етр. 37—44). По мнънію автора, 
„особенной принадлежностью“ русскаго глагола являются „три 
неокончательныя наклоненія“, изображающія „различные образы 
самаго дъійствія, чего не льзя выразить глаголами другихъ язы- 
ковъ“. Эта особенность „нікоторымъ образомъ замняетъ недо- 
етатокъ во временахъ“, севойственныхъ глаголамъ „другихъ из- 
вЪстныхъ намъ языковъ“. Другая черта русскаго глагола, что въ 
немъ „отъ одного глагола происходить множество другихъ, вы- 
ражающихъ главное понятіе въ различныхъ измЪненіяхъ; въ 
иностранныхъ же языкахъ гораздо менће производныхъ“. Указавъ 
на сбнвчявость енетемы спряженія въ грамматикЪ Росе. Академіи, 
въ основу которой положены три формы неопред. наклоненія 
(одна изъ нихъ неупотребительная), п на работы Болдырева, Фа- 
тера и др., раздвляющия глаголъ на обще виды и опредфляюния 
формы сиряженія каждаго вида порознь, Чаплинъ предлагаетъ 
свою систему дфлевія глагола, представляющую попытку прими- 
рить дЪлоніе академической грамматики и омоносовскую систему 


') См. питированное выше предложене Шишбќова въ «Запискахъ» засЪ- 
даній Росс, Акад. 1822 г. в „Извъстія Росе. А кадеміи“, кн. ХІ, 1823 г., стр. 8. 
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временъ еъ новым", учсніемъ о видахъ. По словамъ автора, „осли 
принять неокончательное ваклоненіе за корень глагола: то можно 
утвердительни сказать. что въ Руескомъ языкъ число гааголовЪ 
опредфляетея числомъ неокончательныхъ паклонениг“. А такъ 
такъ какъ эти поелъднін „выражаюту разныя поняті о сАоУЪ 
дфиетви”. то, сообразно еъ ихъ видами. мекне раздфлить и гла- 
голы. Видовъ глагола Чаплин признаетъ столько же. сколько И 
„неокончательныхъ наклонени“, т. е. только тык 1) нкопредф- 
ленные, 2) уногобрагные или учащательные и 3) однократные, 
или вище совершенные. которые већ веть являются „Въ 
общемъ емысаъ опредфленными (2)“, Въ енетем нашего автора 
видное мћето отводитея еще „давнопрошедшему“ „многократному“ 
времени, служащему «къ составленю разновидныхъ учащатель- 
ных глаголовъ черозъ перемъну евогго окончаны и прибавлевієе 
частицы {т. е. предлога» безт которон, кажетея (!). нБть у насъ 
глаголовъ многократныхъ. выключая (1. ома», выть и очень 
немпогихъ“. Въ качеств примфровъь такого производетва. вриво- 
дятея формы, въ родъ сиживаль-поденживать. ниеываль—нод- 
писывать, говариваль— разговаривалъ и т. д. По словамт, автора, 
већ подобные глаголы, произведенные отъ .давнопрешедшаго“,. 
„Уже не пмБЮютЪ онаго“. Это ще евойство имћютт, глаголы, елоя:- 
ные еъ предлогами, пронешедшіе тоже отъ давнипроитедшихь вре- 
меңъ. самихтъ по себЪ не употьебительныхт, въ родї преносне, 119- 
гать. раздроолять, разлынлято--0тъ вын. т, легетлъ. пробля.тъ. 
мылялъ (1). Прочія времена одинаковы для неопредфленныхь и 
учащательныхъ глаголовъ. На этихъ основаніяхт, предлагаетея д$- 
леніе вефхъ глаголовъ на два главныхъ класса: [. Глаголы, имю- 
щіе настоящее. прошебиее, давно ротевиие (1), вупушее со вепо- 
могательными сы или смет. повелительное наклонно. ДВА 
причаетія и два дбепричаетьь навр. быть. забывать вать, обви- 
вать: говораонь, разговаривать и т, д. П. Глаголы совершенные, 
пмъющіе прошедшее. будущее. повелительнии наклонене (кото- 
аго будто бы иноетраннымъ языкамъ недостает). и по олюму 
причастие и дъепричастію, напр. забъыень. обун, саснивть. рис 
прыть и т. д. Въ коищф статьи авторъ самт даегь вфрную оцфн- 
ку своей енетемы. называй се знезублыми и беъ порядка пред 
ставленными размышленями“. елан угодить веЁмъ. онъ. ко- 
нечно, не угодиль никому и несомифнно пошель пазадъ, сравни- 
тельно еъ Болдыревымъ. Статья Чаплина была послъднимъ ири- 
знакомъ жизни старон теорій тлагола, поелЪднимъ слабымъ голо- 
сомъ изъ лагеря ея сторонниковъ. 

О томъ. что Н. И. Гречъ работалъ уже въ это время надъ 
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своей русской грамматикой, үзнаемъ изъ „Соревнователя проевЪ- 
щен и благотворенія" (ч. ХҮП, 1822 г., стр. 239- 40), сообщак- 
щаго, что дїпетв. член Гречъ изънвилт, Вольному Обществу [ю- 
бителей Таке. Словесноети „желане представлять в оное на 
раземотртніе, до частяжъ, Россаекую Гримлипиику, надъ состав- 
лешему коей трудится онъ постоянно въ теченіе 1% Лурь, СЪ 
тфуъ. чтобы Че сочинсніе Обществом раземотрфнное, посвятить 
сему же соеловію и еверхъ того, по напечатанін, отдфлить въ 
пользу благотворной цфаи онаго 800 эвземиляровъ“. Общество. ко- 
неч», еъ готовностью приняло сдфлавное ему предложене. 

Въ томъ же 1522 г. во И части „Сочинени“ Общества /юб. 
Росе. Слов. (=.Трхды“, ч. ХХИ, стр. т? -13+4) лвилось шрюстран- 
ное разеуждене издателя „Украинскаго Вфетника“ Евграфа Фи- 
ломаситекаго;: «О знакахъ препинанія вообще и въ особенности 
для россшекой словесности“, Изложивъ исторію знаковъ иреци- 
намя, начало поторыхъ онъ относит къ ср. вв. особенно же къ 
КОНЦУ „1-го тысящельтя по Г. №." (2), и опредбливь ириноен- 
мую ими пользу (болфе легкое члены чужихъ сочинений и ТоЧ- 
ное понимаще ихъ смысла), авторъ говоритъ объ ихъ употребле- 
ніп и даегь рядъ правиль въ обычном школьном догматичо- 
скомъ духф, приводя рядъ примфровъ изъ нашихъ писателей, 

Вопросы правоцисаня служили у наеъ въ это время предме- 
том'Ъ заботъ но только со стороны педагоговъ и ученыхъ, но и 
админиетраци. Въ томъ же 1822 году, по случаю издайя Въ 
Вильн® нфыимъ Игерскимъ оды „рогъ“, канечатаиной безъ дтквы 
ъ. преднисано было цензорамъ наблюдать строго, чтобы впредь 
подобнаго уклонешя отъ общепринятаго правопиеаня никоимъ 
образом, не допускалось '). 

Въ слёдующему 1523 г. относится статья Ив. Ө. Калайловича: 
„О етопекяхъ прилагательныхъ и нарЪчій качественныхъ“ *). 
Авторъ начинаетт, свою статью заявлоніемъ, что „позволительно 
заимствовать у иностранцевъ полезное“, 5ъ чиелу такихъ пред 
метовъ. которыми можно воспользоваться, „иринадлежить и Фран 
цузекая Грамматика, обработанная ученфишими мужами Франции”. 
Поэтому авторъ и осмфливаетея предложить „правила о степенях 
Руеекихъ прилагательныхъ, по образцам Франдузекихъ Грамма- 
тиковъ“. прилагая „правила языка [уесекаго къ правилам Вее- 


"у См. Сухомлиновъ,  Матершлиы для истори щин'въшевія жь Русе въ 
царктновае Нхиератора Александра |+. Сиб. 1566, стр. 47 и 92. 

7) „Сочинешя въ прозь и стихахъ. Труды Моск. Пощ. „Поб, Роєе. Слон. ". 
ч. Ш (отъ начала 23-я}. 1523 г., стр. 107—132. 
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общей Грамматики“. По словамъ автора, изъ его правилъ „можно 
будетъ тсмотрЪть, что языкъ нашу точно имфетъ всю полноту и 
чрезвычаиную разнообразность выраженій, которыми онъ превое- 
ходнтъ многіе новЪъйше языки, и которыя, ежели смЪю такъ ска- 
зать, несправедливо у него похищаются скудными правилами, 
предлагаемыми въ нашихъ Грамматикахъ“. Говоря о различенін 
въ обычныхъ грамматикахъ трехъ степеней сравненія, И. Калай- 
довичъ замЪчаетъ, что оно ем$итиваетъ „два вида степеней, со- 
вершенно между собою различные, именно: степени зкаченія и 
степени сравнен?я“. Цонятя эти и термины почерпнуты нашимъ 
авторомъ изъ французской литературы, и именно изъ указывае- 
мыхъ имь „Е1етепіѕ де ргаттаіго репегаїе аррИдиее а іа 1ап5е 
Етапсоіѕе раг К. А. Мага“ (1799—1803. 2 т.}. передћланныхъ для 
русекихъ учениковъ Блемеромъ. Далфе выясняются эти понятія, 
со ссылками на французскую грамматическую литературу. Цити- 
руются; Левизака (т 1813 г.}. „|гагі де рагіег еі Ч ёсгіге соггес- 
1емепі [а |апвие Етапсоіѕе“ (7-е Парижек. изданіе), „Стгаттајге 
без ргэттаігеѕ соїс. раг бігаші Оиуіуіег" (Парижъ, 4 изд.), 
грамматики 1литагхаіѕ (р. 1676, + 1726), Шапеаля (р. 1738. + 
1858) ') и др. 

Сообразно своимъ лособяят, Калайдовичъ устанавливаетъ 
три главныхъ степени значевія: низкую. положительную, или 
обыкновенную, и превосходную. или высокую. п столько же 
степеней сравненя; высшую, низную и равенетва, или равную. 
У самихъ прилагательныхъ Калайдовичъ различаетъ двћ формы: 
сонменную (т. е. сложную, напр. прекрасный цвЪтокъ) и согла- 
гольную (т. е. простую: цвЪтокъ прекрасенъ). Ниже описывается 
образова е разныхъ степеней значенія и сравненгя, причемъ 
авторъ нигдъ не выходить изъ рамокъ обычной практической, 
школьной грамматики. Превосходная степень значенія, по его 
словамъ, образуется „или чрезъ сложеніе прилагательваго н на- 
рЬчія съ частицами пре, вее. или чрезъ прибавленіе наръчіи очень. 
весьма: низкая же степень-- при помощи суффикса атый (напр., 
синеватый) и т. д. Подъ равной степенью сравненя Калайдо- 
вичъ разумъетъ обороты, нри помощи выраженій равно кажъ, 
также какъ. столько сколько и т. дл. Положенія статьи иллюстри- 
руются примфрами изъ современныхъ и боле раннихъ писателей 
(Мерзлякова, Дмитріева, Куковскаго, Карамзина, кн. Долгорукова, 


1) Здъсь очевидно имъются въ виду: дч Магѕаіѕ, „Ргіпсірез де Сгапитате, 
оп деа саџвеѕ де Ја рагоіе“ (см. полное собравіе сочиненій, 1797 г., 7 т.) и 
Сһарва1, „Хопуее стапиюзмте ѓгаос̧аіве“ (2 т., 1833). 
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Державина, Хераскова, Ломоносова) и даже изъ народныхъ иъе- 
ней {всего одна цитата), Болдыревскія замфчан:я относительно 
сравнительной степени (см. выше, стр, 1933) принимаются н Ка- 
лайдовичемъ, называющимъ статью своего предшественника „пре- 
краснои“. Въ общемъ этюдъ Калайдовича долженъ быть признанъ 
неудачной попыткой рабскаго перенесенія къ намъ схемъ, выра- 
ботанныхъ французской школьной и всеобщей грамматикой, однимъ 
изъ плодовт, того подражательнаго направления нашей грамматики, 
которое справедливо осуждаль Шишковъ за годъ передъ этимъ, 
въ своемъ планф ученых» работъ Росе. Академи (см. выше, 
етр. 1044). 

ДЕЪ грамматическихь статьи въ этомъ жо году помЪетилъ и 
„ВЪетникъ Европы“. Первая изъ нихъ, „Начальныя правила Грам- 
матики“ *), принадлежала самому издателю журнала М. Т. Каче- 
новскому (подниеь: М. К —ій) и предетавляла собой извлеченіе 
изъ грамматики извфетнаго нольскаго грамматика Копчинскаго, 
ипрннаровленной къ русскому н латинскому языкамъ. Составитель 
„Видълъ съ удивлешомъ, какъ охотно и легко дитя малолЪтное 
посредствомъ сей методы пріобрътало основныя свъдЪнія о двухъ 
языкахъ въ одно время, и даже, можно сказать, получало понятіе 
о состав слова человфческаго”. Убфдившись въ польз „своей 
тетрадки“, онъ рфшилея напечатать ее „почти въ такомъ вид, 
какъ была она писана для одного, любезнаго ему, дитяти“, тЪмъ 
болфе, что „нЪкоторые наставники поелЪ брали ве“ у него „и 
переписывали для своего употребленя“. Хачсновскін полагалъ, 
что напечатаніе методы Копчинскаго раеширитъ кругъ ея дЪй- 
стая и доставитъ удовольствіе многимт читателямъ „какт но- 
востію своею, такъ и обдуманнымь изложешемь“. Извлеченіе его 
содержало сжатын очеркъ обычной школьной „этимологін“ рус- 
скаго и латинекаго языковъ. изложенный параллельно и начи- 
нающійся прямо съ опредфленія восьми частей рфчи. Научнаго 
характера оно совершенно не имћло. 

Вторая статья касалась излюбленнаго тогда вопроса о рус- 
скомъ и славянекомъ глаголъ и принадлежала знакомому уже 
намъ в. Ө. Калайдовичу. Она озаглавлена: „Нфчто о прошед- 
шихъ временахъ глаголовъ и вообще о формахъ временъ въ язы- 
кахъ Церковно-Славянекомъ и Русскомъ“ *) и не лишена инте- 
реса въ историческомъ отношенін, Калайдовичъ отправляется отъ 
одного изъ положеній Болдыревекаго „Разсужденія о средствахъ 


1) „Въстникъ Европы“, 1823 г. (ч. 129). № 11, стр. 178—206. 
7) Тамъ же (ч. 130). № 13—14, стр, 65—73. 
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исправить ошибки въ глаголахъ Русекихъ“ (ем. выше. стр. 1015 
1016), согласно которому русекій языкъ имфотъ двф особенныхь формы 
временныхъ окончаній, а церковпоелавинекін —три (настоящее или 
пудущее. „прошедшее на ть“ и „прошедшее на 5“). Къ этимъ 
положеніямъ натъ авторъ ирисоединяетъ свои замћчанія. пите- 
реепыя для того времени. „Первыя даъ формы“ (очевидне, на- 
стоящаго и „прошедшаго на 2'5“} онт ечитаетъ „еоставными изъ 
корня глагола и изъ глагола есмь“. Остатки этого глагола Ка- 
лайдовичт, видить въ окончаніяхъ перваго лица наст. вр. въ поль- 
скомъ (ет, ат, е) и сербскомъ (а.и, ем, ил) языкахъ, еближая 
ихъ еъ польск. јеѕіет и серб. зесам, сам. Оқончанія прочихъ 
лицъ также, по его мнънію, „явно прохсходятъ отъ соотвЪтетвую- 
Іцихъ окончанш существительнаго глагола (еши еси, етъ - веть, 
емъ-—есмы, ете –-еете, уть--сүть)“. Идея эта являетея у насъ 
здћеь впервые. На занадЪ она не была новостью въ это время и 
излагалаеь Боппомъ еще вт 1816 г., въ его „Соцјпваііоизѕѕухіет“ 
(см. выше, стр. 6—9). Авторъ почеринулъ ее, впрочемъ, изт, дру- 
гого источника. а именно изъ книги Сикара „РАетейх «е отат 
пае иерегаю еіс.“, имэ и указываемой. Не столь очевидно, по 
его словамъ, присутетвіе глагола есмь во второй форхћ (т. е. 
аорнетф или имперфекть, но и тутъ онъ открываеть ого: З лицо 
ед. ч. на е схолно съ сербек. је (есть), а формы изъ Слова о П. 
ИгоревЪ, въ род растекашеться, растяшеть, погибашеть и т. д., 
сходны съ еен; кромф того 1 л. множ. ч. оканчивается на ы {!), 
какъ и есмы, 2 л. множ. ч. на сте весьма сходно съ есте, а 
третье на уть (напр. въ Кенигебергекой лЪтописи: носяхуть и 
вт СловЪ о П. Нгор. говоряжуть, граягуть) сходно еъ суть. 
Сербекое смо въ 1 л. мн. ч. отожествляетея имъ еъ }есмо=на- 
шему еёмы. Третью форму прош. времени на ль Калайдовичт, 
рЬшительно отдфляеть отъ прочихъ временъ и называстъ ес 
(ссылаясь на „Разсуждене“ Востокова) усъченныиъ или простым. 
несложных причастіемъ. Ву» пользу этого говорить измене 
данной формы по родамъ, унотреблеше ея, наряду съ другими 
причастіями, въ описательныхъ фюрмахъ ст вспохогат. глаголом 
есмь, затъмъ — въ церковнославянекохт, сослагат. наклонениг (да 
оылъ тринн.1ъ) и въ польскомъ сложномъ будущемъ (еде илиа|). 
а также присутетви: вт ртескомъ по къръ или еложныхлъ формъ 
этого причаетя, превративинхея уже въ прилагательныя, въ род 
горљяый, погорьлый, етонлый, поетоялый и т. Д. 

Въ заключен Калайдовичт указываетъ, что послфднее его 
мнЪше (о причастномтъ происхождении нашего такъ называсмаго 
пром. времени) принадлежит покойному г. Самнеонову (2), ссы- 
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лавшемуея вт. подтверждене его также ла перифрастическія формы 
и прилагательныя въ родъ гомьлый. БромТ того, это же унфн 
Калайдовичъ нашелт, и у Врижанича, котораго называетт „уче- 
нымъ проатомъ“, жившим „боле нежели за 150 літъ предъ 
симъ“ и составившихь „у наст вт Росе сводную Грамматику 
(‘лавянскихъ нарћчій, о которой подробныя евфдфня сообщены 
будутъ публикЪ при другом случаф“ '). Въ пространныхъ при- 
Убчаняхъ къ стать подробнфе выясняются извфетныя уже нам 
положенія автора. Такъ во 2-мъ примфчани обратиаетея вниманіе 
на свонствениухю новому церковнославянекому языку замћну 2-го 
л. ед. ч. аориста посредетвомъ еложнаго прошедиаго (еъ прича- 
етіемъ на .7ъ), иримръ которой авторт видфлъ въ лЪтописи Не- 
“тора. Слов о П. Игоря и въ небольшомь извфетномт ему оте 
рывкї, Остромирова еванғелія. Сербекій языкт, по словам Калай- 
довита, ие знаетт этой замЪны, и въ номъ „лице сю кончитея 
всегда сходе © Третьим сна не, паи 9, или ее Играе, игра. 
птрлер" 2), Объяеней® этой замфны уд’ почти тожественно съ 
современнымт ваглядомъь па ног; „первые переводчики церков- 
НЫХЪ КНИРЪ НАШИХ 1° были природные Славяне; одинак окон- 
чаші ДВУХ ЛНИЪ могло побазатьея имъ ебивчивымь, ий для Того 
они уалзеудили употребить другукь форму Сна ть), уже сущоетво- 
вавшую... Которая совершенно замбияла первую: поелъдующіе же 
писатели, сообразуяевь съ языкомь Библии, навеегда утвердили ея 
употребленіе“. Злдће неправильно только отцесеніе данной замфны 
въ эпохф первоучителей, которымъ она и приписывается: самая же 
замћва объяснена вЪфрно. 

Въ примфчани 5-мъ Калайдовичъ находить глаголъ ее.мь въ 
формахъ З л. дориета и паетоящаго времени, вт роді бысть, диеть, 
дастъ, а въ б-мъ указываеть на дбиетвительно сложный соетавъ 
нольскаго прош. вр., въ №юдф ппајен, ипнаат-НКии: ©, Зах, 105... 
ипек, — 15 и т. д. Въ 7 примфчани приводятея изъ Русской 
Правды русскія образовашя, параалельныя польекому сложному 
прошедшему, въ род еде паі: е кто ли будеть начелъ, зане 
не знаетъ 1 кого пудеть купилъ и т. д. Разумћетен, рядомъ съ 
удачными и новыми по тогдашнему объяенешями и взглядами, 
мы ветрёчаемъ у Калайдовича и грубыя ошибки, не лишенныя 


'} Пв. Ө. Палайдовичь разумьлъ адс, повидамому. извбетную книгу 
своето старшаго брата К. 9.: Шозннъ.Ексархъ Болгарскій» и т. д. (М. 1824), 
въ одномъ изъ иримъчаній которой дЬйствительно были потомъ сообщены 
ӧолъе подробпыл свъдышя о Крижаничь (см. выше. стр. 912}. 

2) Калайловичъ, очевидно, п не подозрЪвалъ, что сербское зарао тоже- 
ственно съ русск. игре! 
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историческаго интереса. Таково, напр., смЪшеніе имъ сербек. 
формы сложнаго прошедшаго играо съ аорнетомъ игра и имперфек- 
томъ мәре, отмъченное нами выше, или пониманіе причастія 
прош. вр. раеточивъ, какъ сложнаго прошедшаго (одинаковаго съ 
малорусекими формами бувъ, була, ло, лы’), въ такой фразЪ. какъ 
и сбирпгши, яже не расточивъ (Остром. Ев. Мате. гл, 25) и т. д. 

Несмотря на подобные промахи. статья Ив. Ө. Калайловича 
представляеть петорическій ивтересъ. какъ одна изъ первыхъ у 
насъ попытокъ основать объясненія русекихъ грамматическихъ 
формъ на сравненін ихъ съ формами другихъ славявскихтъ языковт,. 
Ссылки на древніе памятники языка (лЪтопись Нестора, Слово о 
Полку Игоря, Остромнрово еванг., Русская Правда) придаютъ 
работф историческій характеръ. Заслужнваеть упоминанія н зна- 
комство автора съ трудами его предшественниковъ и современни- 
ковъ (статьи Болдырева, Разсужденіе Востокова, на которое онъ 
ссылается нфсколько разъ, статья проф. Фатера и т. д.). 

Востоковъ тъмъ временемъ вее продолжалъ трудиться надъ 
своеї славянской грамматикой. 19-го іюля 1823 г. онъ нисалл, 
К. 9. Калайдовичу: „Я теперь принялся за отработку начисто со- 
бираемыхъ мкою давно уже матеріаловъ къ Словенской Граяма- 
тикћ. Съ нетерифніемъ ожидаю я понвленія въ свЪтъ вашего 
Ексарха, изъ коего почерпнұ важныя пособя въ предетоящемъ 
мнъ труд, такъ какъ уже и прежшя изелфдоватя и открытія 
ваши по археоломи служатъ мнЬ большою помощью... Вы мяћ 
позволите... прибфгать къ вамъ и особенно для разръшенія сомнЪ- 
ній, какія маъ въ продолжении труда моего встрЪчаться могутъ. 
Я уже и теперь, лри обработываніи 1-хъ 5% моей Грамматики, 
нуфю до васъ дві таковыя просьбицы“ (проситъ списать начало и 
конецъ сказанія о писменехь Черноризца Храбра, нужнаго „для 
нъкоторыхъ соображеній при составленін... Грамматики“, и сооб- 
щить свълънія относительно письменнаго знака для 900) '). (%- 
ставленіе этой грамматики, однако, затянулось у Востокова на 
многіе ГОДЫ. 

Въ этомъ же тоду явилась „Полная россійская грамматика съ 
присовокупленіемъ краткой истоми славянороссійекаго языка, со- 
ставленнан вь пользу юношества Бонстантиномъ Меморскихъ“ 
{ Москва. Въ типогр. Августа Семена, при Имп. Медико-Хирург. 
акад. 1823. 8°, 180 — Ш стр.). Грамматика эта, однако, не даетъ 
ничего новаго, представляя обыкновенное школьное руководство, 


') Сборникъ статей, чит. въ отд. рус. яз. и слов.. т. У, вып. И. стр. 
83—64. 
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скомпилированное изъ другихъ ходячихъ учебниковъ. Можно лишь 
отмЪтить въ ней довольно обширный отдълъ „о слогоударенін или 
произношеніи словъ“ (стр. 114—134). трактованный, однако, въ 
тоиъ же род, какъ, папр., у Орнатовскаго (см. выше, стр. 781) 
п другихъ предшественниковъ автора. Такъ же мало самостоя- 
тельна и приложенная къ грамматикћ „Краткая нетор!я Славяво- 
ГРоссійекаго языка“ (стр. 16—80), представлякнцая компиляцию 
изъ аналогичныхъ очерковъ Фатера, Оркатовскаго, Тимковскаго и 
др. Конкретныхъ фактовъ искать здћеь было бы напрасно; вну- 
тренняя исторія самого языка не затрогиваетея, и все содержаніе 
сводится къ чисто внћшнему очерку общихъ историческихъ усло- 
вій, въ которыхъ приходилось развиваться русскому языку (хри- 
стіанство, монгольекое иго, западное вліяніе и т. д.). 

Къ 1824 г. относится новая статья Ив. Ө. Калайдовича, обна- 
руживавшаго въ это время довольно оживленную дфятельность въ 
области грамматичеекихъ вопросовъ: „О залогахъ глаголовъ рүс- 
екихъ“ („Сочинснія въ прозЪф и стихахъ. Труды Моск. Общ. Люб. 
Росе. Слов.“ 1824 г., ч. № [24], стр. 710—101). Появленіе своей 
статьи онъ оправдываетъ слфдующимъ образомъ: „въ наше время 
много занимаются Грамматикою языка Русскаго: предметъ п0- 
нетна достонный занятія, хотя, для нЪкоторыхъ, можетъ он? 
казаться сухимъ, безплоднымъ, или даже дЪтскимъ“. Важность 
грамматическихъ заняти Калайдовичъ доказывастъ цитатой изъ 
Квинтиліана (по „Сошг« де Кібогідџе еї деѕ БеПеѕ 1еИгез" Блера) 
и указаніемъ на то, что русскій языкъ „богатъ и силенъ, какъ 
народъ, который говоритъ ниъ; а Грамматика еще во младен- 
чествЪ“. Поэтому непростительно было бы намъ, „им$я алмазъ 
въ кор, оставить его въ натуральной дикости“, ибо „языкъ сесть 
собственность народа... которая должна... постоянно обработы- 
ваться... улучшаться в приносить отчаст большій доходъ“. Отно- 
сительно залоговъ русскаго глагола нашъ авторъ ставитъ слф- 
душе три вопроса, которые и пытается разрфшить въ своей 
статьф: 1) „способствують ли залоги наши въ познаю знаме- 
нования глаголовъ’ 92) нужно ли раздъьлене глаголовъ Русскихъ 
на залоги, для показания различїй ихъ въ спряженіц? и 3) спо- 
собетвуетъ ли раздњленієе наше на залоги къ познангю правил» 
сочинения ?лаголовъ? 

Отвфты на эти вопросы даются отрицательные. Такъ по нер- 
вому пункту устанавливается, что дЪленіе на „залоги мало по- 
лезно для познанія знаменованія самихъ глаголовъ“; по второму, 
что „оно вовсе безполезно для изучешя спряженій“, и по третьему. 
что оно „мало епособствустъ познанію правилъ сочинешя глаго- 
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лов“. Анализъ самихъ фактовъ, изъ котораго дфлаютея эти вы- 
воды, не выходитт, впрочемъ, почти изъ рамокъ школьной грам- 
матики, имћетъ вообще элементарный характерь и не вездф 
свободенъ отъ ошибокъ. Такт авторъ ечитастт глаголы тру- 
Зиться п старитьеся дБиствитольными (по емыелу), а не общими, 
„Ибо трубетьея нидь чьнь нидудь не означаеть ли дТЙетвія 
переходящато?“ Вт сравнешю еъ другими языками (фраицуз- 
скимъ, латинекимъ и церковнославянекимъ) Калайдовичт при- 
офгаетъ рідко, а о его знаняху, въ облаети церковноелавянскаго 
языка краенорбчиво говоритъ приуфчане на стр. 89, въ котороя 
пнбленекв случаи, въ родЬ звсади мужа на конь” {4 Цар. 1. 17) 
и „триведоша къ нему опе (Мать. МХ, 13). приравниваются 
народным оборотамъ: труе закрыть, яаененя заяЪенть и Т. д. 
И туть. и тамъ Калайдовичь видитЪ упогреблене именит. иа- 
ка. вмфето винительнаго. Относяеь отрицательно къ теории за- 
логовъ вусекаго глагола, которую онл, харавтеризтеть вакт „хаоеъ“, 
лаш авто]иь вее сие ие пахҳодить возможным, выбросить залоги 
изъ грамматики. утверждан. чо» „знаменованіе глаголов. най 
раядфлени на залоги. пропетекаеть из, натури глагола”, 

Песметри на свою олементарноет, и пезначительноеть резуль 
татовъ, достигнугыхл, анализом залогов русекаго глагола. статья 
||. Калайдевича (нервая по этому вопросу} веотаки евидћтель- 
ктвовала о народен у нае, кригическаго отошеня къ ети 
намъ традицонной грамматики, стремленія къ ихъ пересмотру и 
установленію болће правильных? и вфриыхъ взглядовъ на ть пли 
другія особенности языка. НЪту, сомићнін, что такое етремленіе 
явиялось залогимъ будущаго уже чисто научнаго развитія в7, дан- 
ней облаети знанія. 

За отой етатьен явилась другая, того же автора: „Замфчаны 
и родахъ Грамматичеекихъ въ языкъ Русекомъ“ („Сочинонія въ 
прозъ и стихахъ. Труды Моск. Общ. .1юб. Росе. Сл. ч. М ХХ, 
1524, етр. 171—205). Вонроеъ, разематривавиійея въ ней, также 
впервые поднималея въ нашен литераттрћ. На проиехожаено 
категоии рода И. Каландовичъ емотритъ соглаено ст тогданиеими 
взглядами европенекой „вегойщей грамматики“, ссылаясь на книги 
Блера (Сонгх де тһегогіцае её ае № Пез-№юИгех раг Вай. ее, 110) 
и Дювивье (,„бгаптате дех бғалипаігех", етр. 8725 „различіе 
поЛовЪ въ яшвотныихт и очевидное несходетво ихъ съ неодушев- 
ленными вещами промнзвело различіе въ нанменованіяхъ ихъ: 
отеюда произошли правильные Грамматическіе роды: для имен+ 
животныхъ мужесвій и женекіи, для бездушныхъ вещей середній. 
Но когда произвольное уцотреблеше, илн другія неизвфетныя 
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причины нарушили сіе коренное правило, такъ что по роду 
имени не только нельзя узнать пола, имъ означаемаго (напр. въ 
словахъ: с0.108ей, лошадь), но и самыя названія не имћющихъ 
пола вещей стали причислять къ тому или другому роду, смотря 
по сходству ихъ окончанін и склонешя съ именами половъ; то 
теперь Грамматические роды служатъ только къ различенѓю 
трель способовъ со’ласовать прилагательное еъ сушествитель- 
нымъ. принимая первое слово въ обширномъ его значенін“ (стр. 
171 72). Въ связи съ этимъ общим взглядомъ на современное 
значене граммат. родовъ, Калайдовичъ дфлитъ вс части ръчи 
на „родовыя, или нмЪющія роды частію по натурћ означаемыхт 
ими понятій, частію по этимологическому сходству съ первыми, 
каковы имена: не согласуюцйяея, или нимићющія роды по отноше- 
нію къ первымъ, таковы прилагательныя, числительныя, мъето- 
именія и глаголы: и на безродныя, не имбюп я родовъ и несо- 
ласующіяся съ именами, таковы наръчія. предлоги и междумотія., 
(стр. 172). Далфе даются правила (въ обычномъ школьно-грамма- 
тическомъ вкус) для опрезфленін рода по окончаніяиъћ и т. д. 
Въ приложеніяхт (ет. 191-- 205) приводятся цфлые списки имэн 
всфхь граммат. родовъ, а также рядъ орөотрафаческихтъ п грам- 
матическихъ „правилъ“ и предложеній, которыя, по мнінію 
автора, оказывались селишкомъ подробными для помЪщонія ихъ 
въ основномъ текстф или требовали еще обсужденія и ближай- 
шаго раземотрЪнія. 

Статья Малайдовича вызвала обстоятельный разборъ ея. по- 
явившійся въ „СынЪ Отечества“ 1825 г. (ч. 100, № 5, стр. 36—56). 
Критикъ прежде всего не соглашается съ общимъ положенісмъ 
Калайдовича, что въ современномъ язык грамматически родъ 
является лишь ередетвомъ „къ различенію трехъ способовъ со- 
гласовать прилагательное съ существительнымъ“. Для нашего 
критика это положене „не елишкомъ понятно“. По сго мифн!ю, 
„существительныя имена произошли гораздо ранфе прилагатель- 
ныхъ, слфдетвевно, придавая первымъ значеніе пола, чсловъкт 
не могъ думать о епособъ совокупленія съ ними поелфанихъ“. 
Значеніе родовъ кажется критику не столь случайнымт, какъ 
Налайдовичу: „младенчествующИ! человћкъ, составляя языкъ, оду- 
шевлялъ всю природу: находя въ предметахъ одушевленныхъ 
различіе половъ, онъ переносилъ сіе свойство и на неодушевлен- 
ные; больше, сильные, грозные предметы получали значеніе рода 
мужескаго; малые, слабые, пріятные женскаго“, Какъ прихфръ, 
приводятся звукоподражательныя слова муж. рода: крикъ, в01.1ь, 
вой, свистъ, визгъ, бой: отвлеченныя нмена жонскаго: жизнь, 
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сладость. горечь, печаль: отглагольныя---средняго: дъянёе, уныние, 
бырге и т. д. Критикъ не можетъ согласиться и съ рутиннымт, 
шольно-грамматическияь отноменемл, Валайдовича къ предмету 
его статьи. Смотрфть на грамматику „только какъ на собран 
правиль ұлотребленіх языка. приведенныхъ вт извћетный поря- 
докъ*, значить „ограничивать и даже унижать сію благородную 
Науку“. Несомнфнно вашъ критикъ смотрфлъ шире на задачи 
грамматики, устанавливая елћдүющія „три главныя отрасли“ ея: 
„1» Лзелњдованге законовъ мыслящей силы и средетвъ. уно- 
требллемыхъ ею для изображен своихъ представленій ироиз- 
вольными знаками, голосомт,, плсьмомтъ, тфлодвиженями и пр. 
2) Изельйовине етроенія н Ољйетвій органовъ голоса человьче- 
скаго, какъ главнтїснегъ ору къ выражению г.ловъ, анаковъ 
.нмелей (курсивъ пашт), и 3) Изелъдованіе, каких образомъ 
отдфльный народл, гизыкъ) совокупляеть первыя дв отрасли“. 
Но мнёню критика, „если мы ограничимся одною только но- 
елфднею отраелію. то већ наши знаніх и уроки будуть неоснова- 
тельны, сбивчивы, тоуны, и Наука языка превратитея въ еборъ 
праац.лъ, болфе или монфе осиовательныхь. Между первою п по- 
слфднимъ такая же разница. какъ, напримжћръ, между Кетеетвен- 
ною Исторею и Техноломею...“. Далфе указываются разныя не- 
точности и пропуски въ правилахъ Цалайдовича, которыя кри- 
тикъ находить неоснователькыхи, недостаточными, осяованныяи 
па случайныхъ признаках и т. д, упрекая автора въ томЪ. что 
онъ нерфдко сићшиваетъ чисто семасіологическій вопросъ о родћ 
еъ вопрогами морфологическими (образованіе словт,, склокеніе 
и т. д.). Больная часть замфчаній критика должна быть призкана 
вполнф основательной, хотя н онъ не выходилъ изъ предфловт, 
обыкновенной практической или школьной грамматики. 
Калайдовичъ не остался въ долгу и отвфчаль лространнымъ и 
многорфчивыхъ возраженісмъ (также въ „СынЪ Отечества“ 1825 г. 
101, стр. 51 66, 155 --77, 267 16), которое, однако, не устра- 
няло большинства возраженій его критика '). ВлослЬдетвін, оче- 
видно, подъ вліяніемъ указанной полемики, онъ снова вернулся 
къ своим? „Замфчашямь о родахъ Грамматическихъ“, напечатавъ 
рядъ поправокъ къ нимъ (въ ХХУІ ч. Трудовъ Моск. Общ. .[юб. 


‘) Нъкоторыя мета антикритики Калайдовича зато любопытны въ дру- 
тимь отношеніяхъ п до сихъ поръ еще могұть представлять научный инте- 
ресъ въ глазахъ совремевнаго фонетиха. Таковы, напр., сего разсуждены о 
произношешы звука е (стр. 159 —164), илд о неясности неудареиныхъ глас- 
ныхЪ въ русскомъ языкт (стр. 1062—63, прим"ч.) п т, д. 
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Росе. Сл. == Сочиненія въ прозБ и стихахъ, т. \1І, 1826 г. 
стр. 351—359). 

Раземотрфнныя статьи и монографін по разнымъ вопросамъ 
русской грамматики. появлявшіяея главнымъ образомъ въ „Тру- 
дахъ“ Моск. Общ. Люб. Росе. Сл. за время отъ 1810 по 1825 г.. 
несомнънно евидћтельствуютъ о нарожденін въ русекомъ обществу 
грамматической любознательности и. конечно, съиграли извЪстную 
историческую роль въ развитін нашего языкознан!я. Вытекая изъ 
безкорыстнаго научнаго интереса, хотя бы покуда еще очень 
нанвнаго н неглубокаго, онЪ въ свою очередь пробуждалн этотъ 
интересъ въ болће широкихъ кругахъ общества и подготовляли 
почву для появленія болфе серъезныхъ научныхъ работъ. Им$я 
большею частью вполні эмпирическій характеръ, онЪ несомнЪнно 
оказали извћетную пользу снетематизацш, критик и разра- 
боткћ грамматическаго матеріала, хотя бы уже тъмъ, что впервые 
ставили рядъ спеціальныхъ вопросовъ и возбуждали ихъ обст- 
жденіс, какъ, напримфръ, въ только что описанной полемикћ о 
грамматическомъ ролф. 

Изъ другахтъ проявлені трамматическаго интереса у насъ въ 
конц первой четверти ХІХ в. отиЪтимъ любопытное уфето въ 
пиеьмћ гр. Румянцова Востокову отъ 28 окт. 1824 г., въ кото- 
ромъ канцлеръ, препровождая своему петербургскому сотруднику 
рукопись Лфетвичника ХИ в., иросилъ еличить ее съ другимъ 
синскомъ своей библіотеки (писаннымъ на ифлый вфкъ позже), 
„дабы спредфлить ту нерембну Славано-русскаго языка, которой 
онъ подвергнулея въ теченін 100 лёть“ 1). 

Не лишено историческаго интереса и предпріятіе интрополита 
Евгения Болховитинова, который въ 1825 г. сообщилъ Ими. Росс. 
Академ!и свой „письменный переводъ иЪкоторыхъ статей изъ 
Шлецеровой грамматики Росеійской“ *). Евген! давно уже былъ 
знакомъ съ этой грамматикой и еще въ 1815 году иаходилъ, что 
въ ней собранъ „довольно достаточный этимологичсекій словарь 
для сличенія нашего языка съ другими“ 3). Академія охотно при- 
няла трудъ Евгенія и посвятила его чтенію рядъ засбданій. Въ 
первомъ же изъ нихъ, 4-го іюля 1825 года, было прочтено „нъ- 
сколько статей, выписанныхъ изъ вступленія въ Грамматику, въ 


!) Сборникъ статей, чат. въ отд. р. яз. п слов, т. У, вып. П, стр. 134. 
*) См. подлинныя «Записки зосъдапій Импер. Росе. Акад.» за 1825 г. 
хранящінся въ рукописномть отдав 1 отдъленія бибмотеки Ими. академій 
паукъ, иротоколъ № 22, 4-го Поля 1825 г. 
*) См. письмо Ергеня къ казанск. проф. Городчанинову отъ 29 сент. 
1615 г., въ (борн. статей, чит. въ отд. р. нз. и слов., т. У, вын. 1, стр. 53. 
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коихъ между прочимъ доказывается многими примћрами сходство 
языковъ Греческаго, Латинекаго, НЪмецкаго и Славянскаго“ \). 
Въ елфдующихь засфданіяхъ (11-го, 18-го и 25-го іюля; 1-го. 
8-го н 22-го авг., 12-го н 19-го сентября, 3-го, 24-го и 31 окт., 
7-го, 14-го и 28-го ноября, 5-го и 12-го декабря) читалось по 
иекольку словъ изъ этимологическаго перечня Шлецера, „съ 
ириложенныхй къ нимъ разными созвучныхи и едннозначущими 
иностранными словами“ *). Переводъ Евгенія, впрочемъ, остался 
въ рукописи и вт, архив Россійской Академія не сохранился. 
Въ 1825 году явилась у наеъ новая грамматика старославян- 
скаго языка, составленная, какъ гласило заглавіе (см. выше. 
стр. 1005. прим%ч.), по порученю начальства старшимъ учите- 
лемъ С.-Петербургекой тимнази Иваномъ Пенинекимъ й „заим- 
ствованная преимущественно изъ Грамматики г. Добровекаго“ („Сиб. 
Въ типографии департамента народнато просвъщенія 1825 г.“ 8°, 3 
ненум. —— Х№І 4-2 нентм. + 219 стр.). Грамматика эта падолго стала 
общепринятыми?» руководгтвомъ въ нашей школћ и продолжала 
выходить повторными изданіями вплоть до 1856 г. включительно. 
Несомиъпно она стояла выше нредшеегвующихЪ аналогичныхъ 
грамматить М. Смотрицкаго и перодфлокъ ся Эедорова (1721 г.) 
и Максимова (1723 г. (вышедтихъ въ ХУП-ХУШ вв.) и оено- 
ванныхъ на нихъ же учебника Розанова (см. выше, стр. 732) и 
передфлка послЪдияго, изданной П. Виноградовымъ (ем. выше, 
етү». 1003, прим.), постольку, поскольку основывалась на „Іа ц- 
1іөпоѕ“ Добровекаго. С'восго составитель вложилъ въ нес немного, 
п это свое никонмъ образом не содъїствовало ея украшеню. Въ 
„Предувфломление" (стр. 1—ХХі) Пенинекій такъ опредфляетъь 
отношене своей книга къ труду Добровекаго: „въ ней почти вее 
займетвовано изт Грамматики г. Добровекато, исключая обыкно- 
венпыхъ связей, состоящих въ опредълоніяхъ, и тому подоб- 
помъ, н нткоторыхъ правилъ Орвоградни и Синтаксиеа, взятых^... 
изъ Грамматики Мелетія Смотрицкаго. Нринявъ, подобно г. До- 
бровскому, оенованіежъ Славянекаго языка древнее его нарЪчіе, 
пли языкъ Свищенныхъ писаній“, составитель „Не упүскалъ ни- 
гдф случая показывать въ примфчаныяхт, ходъ и тупотребленіе его 
у насъ въ связи съ общенародиымт, языкомъ: прочихъ же діалек- 
товъ сго (т. ©.. очевидно. прочихъ славянских языковъ) касался 
тогда только, когда чрозъ сіс лучше объяснялось главное пра- 
вило“. Ороографю Пенинекій старалгя „представить въ такомъ 


') См. цатор. «Заицеки» Имп, Рос. Ак. 1825 г, протоколъ № 22, 
“) См. тамъ-же, соотвътствующіе протоколы. 
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винт, дабы съ помощю оной можно было оы читать не одни свя- 
щенныя книги новфишнхъ издан, но и всякую древнюю Славян- 
скую книгу и руконись. Въ ней должно было помЪстить многое, 
кажущееся при первомъ взгляд излишнимъ, но безъ чего трудно 
уразухфть надлежащимъ образомъ самын Склоненія и Спряженія“. 
Необходимо это было еще потому, „что Славянскій языкъ и ВЪ 
наружномъ устроен словъ и измненін ихъ весьма сходенъ съ 
Гречеекимь (7)“. Въ этимологш составитель „расположилъ шред- 
меты ближайшимь къ понятию воспитанниковъ образомь, и умно- 
жилъ число таблицъ, оставивъ, впрочемъ, раздЬленіе частен рћчи 
и изложеше ихъ въ томъ же вид“, какъ у Добровскаго, а изъ 
синтаксиса „ничего не выпустилъ. но еще пополниль оный“, Глав- 
цой цЪлью при этомъ было „составить Грамматику, могущую слу- 
жить руководетвомъ къ преподаваню правилъ Славянскаго языка 
въ среднихъ и даже высшихъ учебныхъ заведенінхъ“. Съ пропус- 
ками ко она могла служить для преподаванія н въ үђздныхъ учи- 
лицахъ и пансіопахъ. Составитель счелъ долгомъ указать также 
„что въ примЪрахъ, заимствованных изъ старинныхъ ккигъ и 
рукописей, удержана съ намреніемт самая Орөеографія оных“ 
(етр. ХҮШ ХХІ). 

Газумъется, грамматика Пенинекаго представляла ридъ уста- 
рфлыхъ и ошибочныхъ взглядовъ. хотя бы и ночеринутыхь у До- 
провекаго, но тъмъ не менфе продержалась въ употреблени болфе 
30 лъЪтъ. Изобрътеніе глаголицы въ ней относится къ началу 
ХИ: в. и приннеывается „одному изъ служителей Рияеко-Мато 
лической Далматской церкви“, который сократить азбуку Кирилла, 
„измфнивъ образъ начерташя“ ея пукву но своему произволу 

стр. 5); ана, А считаются тожествениыми, п зтимъ емЪшеніемъ 
объясняется сербекое вее вм. Къс (стр. 9 и 22); язь считается 
боле древнимъ, чъмъ азъ (стр. 9—10}; А приравнивается оу или у 
(стр. 12 и 21}: х нь ечитаютея знақами. служащими „для умф- 
ренія звука согласныхъ, оканчивающихт, складъ (т. е. елогъ) или 
елово" {етр. 14--15); изъ нанисан съмолно. венъань. птъть, 
кръвь, дълго и т. д. дьлается выводъ, что „ъ дебелое пе рбдко 
замЪняло ветарину глаеную о, а мягкое ь--е пли ме (етр. 1%7-- 
13): „помощів ъ различали встарину слова сложныя отъ проетыхуъ; 
какъ напр., совть и съвњтъ (совфть)“ (етр. 185 „Ш замћнялось 
иногда въ рукопиеяхл, буквами шт“ (стр. 28); формы волне, н.понь, 
желчь. елеза, веру, тореъ и имъ подобныя считаютея за древшы 
и выводятся изъ ванна, нать, жлчь, саза, өрер, треь и т. д. (стр, 
38—38) и т, д. Въ склоненінхъ также постоянно ветуъчаютгся но- 
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выя формы, рядомъ съ древними, въ родћ род. ед. сына. предл. 
сын, зват, сыне, винит. множ. сынове, предл. сыновњаъ, творит. 
сыны п сыновы и т. п. Тоже наблюдается и въ облаетн глагола 
и т. д. Открытія Востокова въ его „Разсуждени“ (1820 г.) иро- 
шли такимъ образомъ для Пенинскаго безелфдно и, повидимому, 
остались ему совсћмъ неизвфетны. Тфмт, не менфе. всетаки грам- 
матика его представляла нъкоторын шагъ впередъ, хотя бы по 
обилію матеріала, почерпнутаго Добровскимъ изъ подлинныхъ 
памятниковъ. 

Перечисленныхи работами ограничивается все сдфланное у 
насъ въ области собственной грамматики русскаго и старославян- 
скаго языка по 1825 г. включительно. Огромное большинство раз- 
смотрћнныхъ трудовъ не выходило изъ рамокъ школьной грам- 
матики, но несмотря на это все же имЪло извфетное подготови- 
тельное значене, хотя бы въ емыслЬ вифшней сиетоматизаши 
матеріала, 

Рядомъ съ чисто грамматическими работами, широкое мЪсто у 
насъ за это время отводилось синонимикЪ русскаго языка. Невы- 
работанность литературнаго языка и шаткосгь его употребления, 
виЪстЪ съ примфромъ западныхъ болфе культурныхъ народовъ (оео- 
бенно французовъ ), невольно вызывали попытки „твердо установить“ 
нили „опредфлить“ значеніе тћхъ или другихъ словъ, къ чему ү 
пасъ стремились еще въ ХУПГ в. (см. выше, стр. 284, 295, 302. 
308). Стрехленіе это еще въ поелфдней четверти ХҮШ в. при- 
вело къ первымъ опытамъ этого рода, каковы, напримфръ, статьи 
фонъ Визина въ „СобоефдникЪ Росс. Слова“ за 1783 г. (Ч. Т, 
126—34; ч. П, 113—154; ч. ПТ, 121—026; ч. ІУ, 143—157: ч. Х, 
137—144) '). Довольно много статей по синонимик явилось въ 

') Злъсь разематривалиеь синонимы: 1) старый, дапвый, старинный, вет- 
м, древній, заматерфлый: 2) ЧУВСТВО, чувствоваше, чунственноеть, чуветви- 
тельность. ощущение; 3) робкій, трусаввый: 4) основать, учредить. установить, 
устроить 5} понят. мысль, уифин 6) обида, притьсвене; 7) сухасбродь, 
шаль, певъ:кда, гяупецъ, дуракъ; 8} несчастіе. напасть. бъда, бБдетв!е; Я} полно, 
довольно; 10) проступокъ, вина, преступленіс, злодтяніе, гръхъ; 11} низкій, 
подлый; 12) пособлять, почогать, вспомоществовать, давать помощь; 13) без- 
порочность, добродВтель, честь; 14) лвнивый. праздный; 15) запамятовать, за- 
быть, предать забвені:о; 16} совершить, окончить, прекратить; 17) званіе, чинъ, 
санъ; 18) правота, правосудіе; 19) суевъръ, ханжа, пустосвятъ, святоша, ляце- 
мъръ: 20) въ, во, не; 21) умъ, разумъ. разухъніе, смыслъ, разсудокъ, разсу- 
ждеше, дарованіе, понятіе, воображеніе, толкъ; 22) всегда, непрестанно; 23) пи- 
сецъ, писатель, сочинител», творецъ, 24) нахћъреніе, предпріятіе; 25} замысетъ, 
умысель; 26} письмо, грамота, носланіс; 27) взюбленный, любитель; 28) жи- 
вотное, скотъ; 29) милый, зюбезный, 30) ревность, ревнованіе; 81) домъ, 
дворъ; 32) миръ, тишина. покой. 
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начал ХІХ в. Таковы: переводныя съ франц. статьи изъ „Энци- 
клоисдін“ въ ІХ части журнала „Нипокрена или утфхи любо- 
словія“ (Москва, 1801 г., стр. 305—312, № 39: горесть, печаль, 
неприятность, и стр. 879—380, № 49: чистосердечіе, откровен- 
ность, искренность, простосердечіе, Переводчицами были, очевидно, 
родетвенницы: Ел...а Н.... и Н... Н...ва, обитавшія въ сөзъ Желень), 
цитированныя уже нами статьи Анастасевича въ „Съверномъ ВЪст- 
ник“ 1804—1805 (см. выше, стр. 701—702), анонимная статейка 
въ „Журнал Россійской Словесности“ Брусилова за 1805 тодъ. 
(Ч. П, 58—55; синонимы: чувство, чүвствованіе), упоминавшаяся 
уже статья Шишкова „О сословахъ“ („Сочиненія и переводы 
Имп. Росе. Акад.“ 1806 г., ч. П, см. выше, стр. 710), переводная 
съ франц. яз. статейка въ „ЦвЪтникъ“ 1810 т. (9з. УП, стр. 215 — 
226; см. выше, стр. 739) и статья „О синонимахъ“ въ сборникћ 
трудовъ воспитанниковъ Московскаго Униворсит. Благородиаго 
пансіона „Въ удовольетвіе и пользу“ (Москва, ч. П, 1811 г., 
стр. 264 275). Въ этой послфдцей находимъ краткое опредћленіе 
синонимовъ или „сопменныхъ“ словъ, за которымтъ слфдуетъ рядъ 
иримфровъ, въ род холебаться—нерюшитеся, постоянный тдер- 
дый, цьль—-видь—налпорене и т. д. Авторь статьи утверждаетъ, 
что еннонихы показываю „главное качество или принадлежность 
какой-нибудь вещи, но не частное ся свойство“, велфдетие чего 
„какъ бы сходетво ни было велико, но никогда одно слово но 
хожеть обнять значенія другаго во всей сего силЬ и полнотЬ“. 
МиЪън!е это подкрЪпляется рядсуъ иримЪрозт, и ссылкой на ана- 
логичный взглядъ французскаго грамматика Дюмарее. Въ заключе- 
ніе статьи выясняется значеніе синопимовъ. По словамъ автора, 
онн доставляють языку „надлежащую и точную опродћленноеть,... 
ясность ий правильность“. Вполнтћ понятно Поэтому, Что ужо въ 
древности зацималиеь синонимикой Гезихи, Цицеронъ, Твинти- 
ліанъ, Варронъ. Фест, Авлъ Геллш, оетавивиие рядъ трудовъ 
въ этой области. Изъ европейекихъ спещалиетовъ по епнонимикћ 
первое мфето отводится французамъ (Жирардь *), Дидеротъ. 
д‘Алпмберть, Дюмарсе *), Жокуръ *) и др.). Англія и Германія 
также давно ужо имфютъ словари синонимовъ. Госсін же „кото- 
рой языкъ столь обиленъ и богатъ, оставляетъ въ небрежеши 
свой сокровища, которыя до тъхъ поръ не получать ифны сВоеи, 
пока будуть“ чужды обработки. 


') Си. выше, стр. 701, примъч, |. 
*) См. выше, стр. 1045. 
3) оміѕ Јапсоцгі {ТН — 1779), франиузсый литераторъ. 
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Крохв того, © „сселовахъ“ было прочтено нфеколько докладовъ 
въ Казанекомъ обществ любителей отечественной словесности. 
Такъ въ 1509 п 1810 гг. въ немъ читалъ доклады подобнаго со- 
держанія Д. М. Княжевичъ (1788—1844), а въ 1311 г. прислалъ 
своп „еословы“ (на букву Б; дпректоръ оренбургекихъ училищъ, 
виоелћдетвіи (съ 1815 г.) профессоръ философіи въ Казани, А. С. 
.Губкинъ {7 1816). Доклады Княжевича, впрочемъ, выфетф съ нЪ- 
которыми другими етатьями и литературными опытами, читавши- 
мпея въ общоствћ, не были одобрены къ напечатанію Казанскимъ 
попечителем Румовскимъ „по не русскому слогу и натинутому 
толкованію" 1, Тёмъ не менће, надо думать, что они все-таки 
увидфан евфтъ, войдя вт составъ статей Княжевича: „Опыт? раз- 
бора русекихл, енноннмъ". напечатаяныхь имъ (за подинеью К.) 
въ журналі „Санктветербургекиг ВЪетникъ“, издававшемея Обще- 
ствомъ юбителей паукъ. Словесноети и Художествъ (1812 т., ч. 1, 
янв. № 1. стр. 84 35; „щаете- благополучіе“; февр. № 2, стр. 
150--158: „надменный, гордый, епегивын; олно, довольно”; мартъ, 
№ 3, стр. 277—830: „подавать помощь, помогать. вспомощество- 
вать: тщетно, напрасно, вотще“. Статьямь отимъ были предцо- 
еланы вводныя „оамфчашя о значениг словъ и о синонимахъ“, 
ноднисанныя иницалахи 1. Ф, *) (тамъ же, ч. 1, янв. № 1, етр. 
65—83). Авторъ атой статьи въ начал выяенлетъь значене дара 
слова дли человћка, указывая на причины, нодрывающія это зна- 
ченіе: 1) плохое знаше языка и 2) „невниканіе въ истинныя и 
точныя значення еловъ“, Знашіе „вћеа и силы каждаго слова“, 
УМФНЬе изъ тысячи словъ выбрать „приличное“ выражен для 
извфетной мысли ееть, по словамъ автора, „наука. трудкћишая 
многихъ другихъ“. Изелая содЪйствовать ея уешфху и „оказать 
неоцфненпую услугу нашему языку“, авторъ и предлагает «вои 
замЪчанін. „Чтобы знать совершенно нетинное знаменованіе каж- 
даго елова, нужно тмћть различать въ немъ главное его значеніе 
отл, постороннихъ“. Ири этомтъ возможно. что „одно п то же слово 
можеть имЪть нфеколько главныхъ значени“, напр. ревность 
усерёе и ревнивость. На вопроеъ, нътъ ли словъ. „которыя, имя 
одно главное пли общее имъ зкаменованіе, не имфютъ никакихъ 


Ту См. Н. Булпчъ, «Изъ первыху, дьть Казлискаго универентета». Ч. 1, 
Казань, 1881, стр. 604, 609, 612 и 617—618. 

2) Базанекій профессоръ П. Кондырень въ своихъ «замрчаняхь о раз- 
боръ сослововъ» («Труды Казанскаго Общества .Побителей (течественной Сло- 
псеноети». кашга первая, стр. 142) приннеываеть эту статью также. какъ и 
«разборь сословъ», папечатанный ридомъ съ иек» и въ слъдующихъ инижнахь 
журнала, —,1. М. Аняжевичу. 

Ѕегдеј К. Вий - 9783954795802 


Оомпіоааеа тот РибРасюгу аї 01/10/2019 03:50:15АМ 
міа Нее ассеѕѕ 


1063 


постороннихъ?*, или „нътъ ли словъ совершенно между собою 
однозначущихъ“, рфшаемый отрицательно Цнцерономъ, Жираромъ 
и Дюмарсе, авторъ смотритъ иначе. По его мнЬню, въ языкахъ 
уже „образованныхъ” такиҳъ словъ нфтъ, но въ первобытныхъ 
языкахъ они были, какъ это утверждалъ еще Тьебо '). Различіе 
между значенінми словъ, хотя бы и весьма сходных между с0- 
бою, развиваетея дншь впослфдетв!и. Авторъ находитъ, что одно- 
значущими могутъ быть лишь назва я предметовъ, въ родф окно— 
окошко (вт, сущности это лишь разныя формы одного слова, что 
автор упускаетъь изъ виду), тогда какъ названія отвлеченныхъ 
понятій всегда имфють различные оттфики (въ род страхтъ, 
боязнь, ужисъ). Вирочемъ, и названія конкретныхъ предметовъ 
различаются между собою үнотребленіемъ: 1) „въ разныхъ слогахъ 
(т. е. „штилнхъ“) в между разнымн классами народа“ (очи— 
глази—буркалы: кровь--руда): 2) „въ разныхъ нарёчіяхт одного 
и того же языка“ (заборъ—зап.ють; чердакъ —вышка); З) проис- 
хожденіємъ (одни „взяты изъ чүжихъ языков, а другія собетвен- 
ныя наши“, напр. бизеръ -рынокъ *); лошадь —конь шандалъ— 
подевњчникъ 4) тъмъ, что одни уже устарфли и вышли изъ упо- 
требленія, а другін введены вновь (ж.кудн-—кресты); 5) обозна- 
ченівмъ разныхъ степеней одного свойства или качества (иракъ, 
љпьма, темнопие, потенки). 

Подобныя слова, „различающіяся между собою посторонними 
значеніями н нмфющія одно главное“, авторъ назывдетъ синони- 
мали, высказываясь при этомъ противъ Фопъ-Визинскаго д Шиш- 
ковскаго неологизма сословъ, который находитъ не русекимъ. По 
его словамъ, „велнкую выгоду имфетъ тотъ, кто научился усматри- 
вать самыя непримфтныя отличія въ весьма близкихъ лругъ къ 
другу по значеніямъ своимъ синонниахъ“, а сочиненіе, „Въ кото- 
ромъ бы находилея полный и подробный разборъ всъхъ синонимъ, 
съ яснымъ показаніемъ самомалфишихь между ними различій,“ 
можеть принести языку „великую пользу“. 

Статья заключается перечисленіеиъ и краткой оцфнкой раз- 


ыыы и бы: = — 


'} Буеодопне Тліёралиє (1733—1807), авторь въсколькихъ сочиненій по 
общей грамматикъ: ‹ Еѕѕаі зу еИдие виг Гогіріпе е 1а Ѓогша1цоп дев Іапацезѕ» 
(1771); «Тгайе до #0у1ео=‹ Кава виг Іе му[е. (1774); «Сгапиаваие рҺЦоѕо- 
рһідпе* (1502, 2 т.) «Реше?рея де Іесіпге её дь ргопопсіаов • {1802). Въ 
1165 получилъ каведру всеобщей грамматики въ военной школ въ Берлинъ, 
гдЪ прожиль до 1784 г., помогая Фридриху Великому въ его 2итературвыхъ 
трудахъ. Въ Париж также иреподавать всеобщую грамматику (въ Централ: 
ной шкотЬ ұуляцңы Сентъ-Антүапъ, дирскторомъ которой сдьзален въ 1799 г). 

*) Анторъ, очевидно, считаеть рыкокъ природнымъ русскниъ словом! 
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ныхъ древнихъ и новыхъ пнсателей, признававшихт „необходи- 
мость подобнаго собиранія спнонимъ“. Изъ древнихъ авторовъ 
упоминаются: „Продимъ Цеосскій“ (т. е., очевидно, Продикъ Цеос- 
скі), Цицеронъ, Варронъ, Квинтиліанъ и Сенека: изъ новыхъ--- 
французы Бугуръ '), Менажъ *). Андри (?), Бтарегаръ (2). Ла- 
Брюйеръ (знаменитый моралистъ?), опыты которыхъ были еще 
весьма несовершенны; аббатъ Жираръ 2), Дидеротъ, Даламбер», 
Мармонтель *), Дюмарсе, Жокуръ 7), Дюкло °), оставивиие „многіе 
драгоцфнные для Французовъ отрывки“, н, наконецъ, Бозе 7) и 
Рубо °), составившіе обширныя и образцовыя собран синонимовъ. 
Изъ прочихъ европейскихъ ученыхъ, занимавшихся еннонимн- 
кой, указываются: англичанинъ Блеръ, нъмецъ Ебергардъ, датча- 
нинъ Споронъ. Авторъ посвящаетъ нФеколько словъ и русекимъ 
опытамъ этого рода (въ „Собеефдник® любит, Росе. слова“, „Жур- 
наль Росс. словесности“ и „Сфверномъ Въетникв“, см. выше), 
которые онъ пазываетъ „весьма краткими, недостаточными и боль- 
шею частію переведенными съ иностранныхъ языковъ“. 
Слёдующій за статьсю ЛХ. Ф. „Опытъ разбора Русекихъ сино- 
нимъ“ пе иуфетъ научнаго характера и сводится къ разсужденіямъ 
въ род слфдующихтЪ: подъ словами счаетте и длагополуч:е „раз- 
умБется соединене обетоятельетвъ, которыя дћлаютъ человъ ка 
довольным свонмъ положещемъ. Но емыслъ слова щаение заклю- 
чаеть въ себъ соединеніе тфхъ изъ сихъ обстоятельетвъ, которыя 


') Бомтщие Воипоцуз (1628—1702 `, ученый и дытераторъ, акторъ ‹ Роцесз 
ваг [а 1арепе Гансове ргорозёѕ а М. М. Че ГАсад6 тие» (1674), ‹ Хоцхеіеѕ 
гетагдиев зиг 1а Іаррце ітапс̧оіве» (1675) н развыхъ другихъ трудовъ. 

2) См. выше, стр. 642, призч. 

2) Си. выше, стр. 701, прияъч. 1. 

*) Извъетный энциклонедисть, зКалъ Франсуа Мармонтель (1723—1799), 
кромЪ ряда статей въ Энцикаопеди, пер-ияданиыхъ впослбдстын въ его 
*ПРобычие апса!3е», былъ автором грамматпческаго труда ‹ Герои д'ип реге 
а вез епѓапіѕ ѕцг іа 1авеце П’аисм$е: {1506, $ т. 8°). 

3) См. ныше, стр. 1051, ирим. 3. 

$) Сһағіеѕ Ршези Юпс]0з {1704 —1772), иисатель и моралистъ. принимав- 
шій большое участе въ подготовительныхь работахъ къ ‹Оецоплаше Че 

А сабепіе й’апея 56» (1762), авторъ ‹ Кешагепез зиг 1а ргаюташе рёепєга1е 
еї га1зопиее Че Рогі-Коув1» и ряда работъ о кельтскомъ лзыкБ, пропсхозкденій 
франц. языка и т. д, 

1) М№Місојаѕ Веаизёе (1717—1789), извъстный «всеобщій грамхатикъ», авторъ 
«Сгапипаіге осоёгаіе оп ехровімоп гаіѕвоппёе 4ез еще песеѕѕаігев дп Іар- 
паре ронг ѕегуіг Пе опдешен & 1'ёіпде де ќошеѕ 1е5 Іапрцез» (? т. 1767), 
издалъ съ дополненяин франц. синонимы аббата Жирара (Парижъ, 1780.2 т.) 
и рядъ статей изъ Энциклопедін (вмъЪстъ съ Мармонтелехъ) подъ загдавіемъ 
‹Оюиономге Пе сгаттаіге еб де Нієтасиге» (Льежъ, 1789, З т.). 

*} См. выше, стр. 701, примБч. 1. 
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завиеятъ единственно отъ случая, между тЬмъ какъ благополучее, 
совокупляя въ значекіи своемъ већ прошя обстоятельства, дулаю- 
щія человъка довольнымъ своимъ жребіемъ, совершенно исклю- 
чаетъ тъ, которыя проиеходятъ отъ одного случая. Баагополуче 
зависиүъ отъ насъ самихъ; мы можемъ споспфшествовать или вре- 
дить ему. асте внф нашей воли и силъ; щастливы или нЪтъ 
мы бываемъ. Благополуще.мъ наслаждаются; щаспиемь пользуются“ 
Е 

Въ этомъ же род разсматриваютел п прочіе синонимы. Такой 
же характеръ имфетъ и статья о синонимахъ (слЪдовать, подра- 
жать, со всфхъ сторонъ, отвеюду). подписанная буквой С. *) и 
нанечатанная также въ „Санктпетербургскомъ Вестник“ (1812 г., 
ч. П. апръль, № +, стр. 28—31). Примћчаніе къ статьф гласитъ; 
„Разборъ сихъ синонимъ взятъ съ Французекаго“. 

Въ томъ же году явилось „Разсүжденіе о синонимахъ“ П. Ө, 
Калайдовича („Труды Общ. Люб. Росе. Слов.“, ч. П, 1812 г., 
3—32), содержащее, по словамъ Кондырева (ср. выше, стр. 1062 
ирим. 2), „много мыслей французекихъ писателей, но между тъмъ 
и собствепныя хорошін замфчаня“, и соцрикасающееся часто съ 
разсмотръннымъ выше „разсужденіемъ“ К. Ф, (см. стр. 1962). 
Въ началь разсужденя выясняется самое лонятіе синонима. Ка- 
лайдовичъ утверждаеть, что веякую вещь „можно разематривать 
со всъхъ сторонъ въ отношсеніи и евязи ея съ другими вещами“, 
отсюда „и понятія о ней могутъ имћть разные образы выраженія, 
а выраженя сін разныл степени знаменованія, равно какъ одинъ 
и тотъ же цвфть можеть имфть многоразличные оттЪнки. Отъ 
сего разематриван!я вещей произошли въ каждомъ язык сино- 
нн.ны“, опредЪляемые далЪе, какъ „слова, которыя, различествуя 
только свопмъ выговоромъ и наружнымъ сложеніемъ, сходетвуютьъь, 
или, какъ говоритъ Г. Шишковъ, еоеговятъ въ цоняти“, выра- 
жаемомъ ими. Бакъ и въ стать В. Ф.; ставится вопроеъ, суще- 
ствүютъ ли дЬйствительно виолнф однозначащія слова, уфшаемый 
Калайдовичемъ отрицательно, со ссылками на Цицерона (та же 
цитата, что ну В. Ф.), Ввинтимана, Дюмарсе (одна изъ цитатъ 
изъ послёдняго автора приводится уже ү ‘К, Ф.). По словамъ 
Калаидовича, синонимы похожи на людей, „подобныхъ другъ 
другу въ своихъ характерахъ“, но въ то же время имфющихъ 
„какую нибудь собственную принадлежность, которой ифтъ у дру- 
гаго“. Такъ и синонимы, „заключая въ себф общее знаменованіе, 


'} Вопдыревь въ цитиров. уже статьб (см. выше, стр. 1062. примвч. 2) 
приписывастъ и эту статью Д. М. Вняжевичу. 
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имфютъ частное, которое отличаетъ ихъ отъ прочихъ еловъ с0- 
именныхъ“. 

Къ аргұментамъ Дюмар‹се Калайдовичъ прибавляетъ и два 
собственныхъ: а) „если бы существовали синонимы однозначашіе, 
тогда бы языкъ, первое средетво сообщать мысли другому, былъ 
затруднителенъ для памяти; ибо одинт, только слухъ чуветво- 
валъ бы разность въ словахъ соименныхъ, а разумъ не могь бы 
видфть ни силы выражен, ни связи многихъ знаменованй. ни 
разнообразныхъ степеней одного п того же повятія“; В) снноннуы 
вдолнф однозначащіе должны были бы скоро выйти изъ употреб- 
левія, но тъмъ не менфе употребляются. Если и встрічаются 
одвозначащія слова, въ род 9%о—г.1а3ъ, глаголю говорю. стир 
топоръ. то они все-таки „различествуютъ м$етами, которыя они 
въ рчи занимаютъ“ (въ высокомъ стялъ-—0око, глаголю, съкира, 
въ простохъ же и среднемъ —г.т22ъ, говорю, топоръ и т. д.). Слова, 
взятыя изъ чужихъ языковъ я равносильныя отечественным, 
„Также не могутъ назваться синонимами (натура--природа, ма- 
терія-—вещество, руины-—-развалины)"; ©} „одно и то же понятіе 
въ разныхъ языкахъ нерфдко выражается разнымъ образомъ, 
смотря по тому, съ какой стороны глазамъ одного народа пред- 
ставляется вещь, и еъ какой точки зрфнія другой смотритт на 
оную“ (напр., русск. острый [0 человЪкЪ| лат. $21508. русск. 
вюжливость-—-лат. ш'Ђапіаѕ). 

Синонимы такимъ образомъ „изображаютъ одну вещь и за- 
ключаютъ въ себЪ одно и то же понятіе, почему имћъютъ общее 
значеніе,... но они представляютъ намъ вещь въ нвкоторыхъ ея 
измфнешяхъ и показываютъ ее съ разныхъ сторонъ, почему имбютъ 
частное значеніе, по которому и различаются“. Пользу синонн- 
мовъ Налайдовичъ видитъ въ томъ, „что въ нихь заключается 
богатство языка, изобиліе мыслей въ словахъ и разнообразіе выра- 
жен“, причемъ они „или обтирн$е представляютъ намъ понят 
о какой-нибудь вещи, или показываютъ ее съ другой точки, или, 
каконедъ, одно понят!е соединяютъ съ другимъ постороннимъ“. 
Критическій разборъ синонимовъ предохраняетъ отъ заблүжденія, 
„Когда мы одно слово принимаемъ вмЪсто другаго“, и показывает“ь 
„намъ частное ихъ знаменован!е“. „Другая польза сннонимовт, 
та, что правильное употреблен1е словъ соименныхъ, при хорошемъ 
познаніп языка иностраннаго, научаетъ... точнфе и ближе въ пере- 
водахъ (особенно древнихъ авторовъ) выражать авторскія мысли“. 
Подобно К. Ф., Калайдовичъ даетъ также очеркъ литературы по 
синонимик, упоминая изл древнихъ авторовъ Гезихія, Варрона, 


Авла Геллія, Феста („ре уегфогит зівпійса{іоле“) и Нонія Мар- 
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целла („Ое уама зат саНопе зегтопит“), а изъ новыхъ--1езуита 
П. Вавасеера ', (,Кетагдцеѕ зиг 1а Іаприе Гацпе“), Сщошя ?), 
Генриха Этьена, т. е. Стефана °*) („ре Јаіліїаїе Ѓаїѕо ѕизресіа“), 
авторовъ словарей синонимовт: греческихъ--Аммонія *) и латин- 
скихъ—Попма *), При этомъ въ качествЪ образчика приводится 
изъ Цицерона разсужденіе о синонимахъ (010г н Іађог, которымъ 
противопоставляются русскія параллели трудъ и страда. Изъ 
новћйшихъ писателей идетъ рфчь объ аббатЪ „Жирард“, его 
собран французекихъ синонимовъ и его продолжателяхъ: „Дид- 
107, д АламбертЪ, Дюмарсе. окур“, а также о Бозе и аббатЪ 
Рубо (см. выше), яфмцахъ Аделунг и ЭшенбургЬ °) н англича- 
нинъ Джонсонъ (изв. англійскомъ ромавистЬ и лекснкограф%, 
1709—1184). Изъ русскихъ опытовъ упоминаются статьи: Фонъ- 
Визина. „СЪвернаго Вфстника“, сборника „Въ удовольствие и 
пользу“. и Шишкова въ „Сочинемяхъ и переводахъ Росс. Ака- 
деміп" (по словамъ Калайдовиза, „прекрасное и хдовлетворитель - 
ное разсуждете“). Авторъ думастъ, что „пока не будутъ у насъ 
критически разобраны Руске синонимы, пока ученые Грамма- 
тикн не покажутъ существенной въ нихъ разности и не опрелћ- 
лятъ собетвеннаго ихъ знаменованя общаго и частнаго, и пока 
не предиишутъ намъ вфримхт, правиль расположеня синонимовъ 
въ приличныхъ мфетахъ; до тъхъ поръ мы не можемъ сравниться 
съ древними въ точности выраженій каждой мысли“. 

Далфе елфдуеть „кратый опытъ критическаго разбора нћко- 


') Франсуа Павассёрь изи Вавассоръ, богословъ и филологь (1605 -- 1681), 
отлично владъвшій лат, языкомъ, авторъ «А пііћаграгат» (Лпц. 1722 г. 8%) 
друг. трудовъ. Полное собраніе ихъ вышло въ Азстердамь въ 1709 г.: «Ргапс. 
Уаул 550715 Орега отпіа аме һас едИа, Тпеоіорісл её РЕНО орка». 

*) Сшоптй ((Зеаюррше, Каспаръ Шолпъ), знаменитый нъмецкій филоло: ъ 
и грамматикъ (1576—1649), превосходный знатокъ лат. языка, авторъ много- 
численпыхъ трудовъ (всего 104), вътомъ числъ «Огапипаиса рыПозорН1са» (1628). 

*) Генрихъ Стефапъ или Стефани, зпаменитый ученый физозогъ-влассикъ 
и издатель (1528 — 1598), состапитель знаменитаго словари: ‹ ТҺеваотчит 1іприае 
Стаегае», (1572) и авторъ многихъ фвзологическихъ трактатовъ (главнымъ 
обравомъ о греч. и лат. языкахъ и дитературахъ). 

*) Аммоній, греч. грамматикъ, родомъ изъ Египта, жавшій во второй поло- 
винВ Ў в. по Р, Х, 

%} Авзоній Попма. голл. юристъ и филологъ (1563 — 1613), авторъ разныхъ 
юридпческихъ и фалологпческиҳъ трудовъ, въ тохъ числ п 0 зат, синони- 
махъ: «Пе Ч егепіііз хетфогить ( Марбургъ, 1635) п «Бе изи апИдиае 10сп- 
попів» (Лейденъ, 1606). 

$) Тоганнъ-оахимъ Эшенбургъ (1743—1820), извъстный нъмецкій паса- 


тель-критикъ, библіографъ, переводчикъ Шекспира н друг. ангдійскихъ писа- 
толей. 
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торыхъ Рускихъ словъ соименныхъ“ 1), причемъ указываютея 
правила, могущіня „служить надежнымъ руководетвомъ въ раз- 
сматриваніи синонимовъ“: 1) надо „собрать всЪ возможные при- 
мфры, основанные на древнемъ въ церковныхъ книгахъ употреб- 
ленін и настоящемъ въ разговорахъ и лучшихъ Писателяхъ, въ 
которыхъ примфрахъ синонимы, имЪющіе общее знаменованіе, 
заклюпаютъ въ себ частное ближаншее къ главному н перво- 
начальному понятію---и тогда разность синонимовъ окажется яенымъ 
образомъ“. 2) ...„нүжно и должно обращать вниманіе на коренныя 
или первообразныя слова, отъ которыхъ“ синонимы проиеходятъ. 
„Знаменован!е корня согласивши съ общимъ ихъ смысломъ по 
всфми принятому употребленю, можно легко усмотрфть частное 
значеніе синонимовъ“. Вирочемъ. Калайдовичъ находитъ, что при 
разборћ синонимовъ „этимологія полезна только въ такихъ ело- 
вахъ, гдћ она возможна, что и тутъ должно поступать съ вели- 
кою осторожностію, основываясь не на прединоложенін, а на досто- 
вћрныхъ доказательствахъ“. 

Самый „разборъ“ синонимовъ у Калайдовича ничЪмъ не отли- 
чается отъ другнхъ подобных» же современныхъ опытовъ, образ- 
чикъ которыхъ приведенъ выше (стр. 1064—65). 

Подобный же общ характеръ имфетъ статья „О синонимахъ” 
учителя Казанской гимназін Н. Ибрагимова), напечатанная нъ 
„Сынф Отечества“ за 1814 г. (ч. ХІ, № ІҮ, стр. 137—143). Она, 
очевидно, отвЪчала потребностямъ времени, о чемъ свидътельствуетъ 
и примфчаніе къ ней редакціи: „Предполагая впредь пояфщать въ 
нашемъ Журнал разборъ Синонн.иъ или подобозначащихъ словъ, 
неизлишинмъ щитаемъ сообщить сначала сіе общее о нихъ инф- 
ніе“, Авторъ опредфляетъ синонимы, какъ „названія одной и той 
же вещи въ различныхъ ея отношеніяхъ, ..елова. нмЪющія зна- 
чен!е между собою общее и собственное каждому порознь“. По 
его словамъ. исторія какого-нибудь языка имфеть три періода, 
„не включая поврежденія его и такъ называемаго мертваго со- 
столнія“. Сначала языкъ „соетавилея по глухому чувству внутрен- 
нему“. Внушешя этого чувства потомъ разбирались и ириводи- 
лись въ ясность: „Во уногомъ данъ вфрный отчету, многое выве- 
дено изъ предположенія и почти все приписано употреблению“. 


') Мы находимъ здьсь слфлдуюные сипонвхы: 1) Образецъ—приуБръ, 
2) Дарован!е— способность, 3) Горе! бъда! увы! 4} Средство —епособъ, 5) На- 
добно— должно надлежитъ, 6) Свойство-— качество, 7) Неустройство—безпоря- 
докъ—раастройка, 8) Смълость--дерзость, 9) Коненъ--окончаше, 10) Польза— 
выгодв. 
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Затфжъ выступили „ученая разборчивость, и точность“, кото- 
рыя „хитро примфняясь къ своенрайю сего употребленія, извле- 
кали изъ него новыя, нужныя слова и обороты, исправляли 
прежня, пли давали имъ новый емыслъ“ и такимъ обра- 
зомъ образовали „искусственный языкъ, не совеъмъ или мало 
понятный простому народу“. Такъ же возникло и различеніе си- 
нонимовъ. Въ первобытномъ состоянии! языка нхЪ не могло „быть, 
ибо не хватало выражений для вещей самонужнЪъйшихъ“, а от- 
тінки значеній были елишкомъ тонки для полудикихъ тогдан- 
нихъ людей. Употребленіе однозначащихъ словъ встрфчалось, но 
это не были настоящие синонимы: „КовЪйшія изъ нихъ были пере- 
шедшія изъ нарфчя въ нарфчія, напр. зижду—-етрою, око—г.лазъ, 
и даже изъ языка въ языкъ, напр. конь-—лошадь, попасть— по- 
трафить. по суЪшен или какой-нибудь связи народовъ“. Позже 
үпотребленіе „подобозначащихь уфчени“, въ родъ сиълый—от- 
важный, разборнивый—раземотнительный — разсудительный и 
т. д. дБлалось безъ различія для разнообразія слога. Только во 
времена „послЪдней зрфлоети и совершенства языка“ стали тпо- 
треблять синонимы какъ елфдуетъ. Усматривая въ наружномъ, 
грубохъ сходетвЪ вещей внутреннее существенное ихт различіе“, 
люди „представили“ синонимы знаками этого различія, „Распре- 
дфлене синоним было изыскиваемо и характеръ каждой занмство- 
ванъ: или отъ кореннаго ея слова ѓевободе отъ свой буду [!, 
вольность отъ воля), пли отъ древняго ся значешя (напрасно 
прежде значило знезанно), или отъ связи другяхъ еловъ“, съ ко- 
торыми соединяется, и, наконецъ, „отъ различія слога высокаго 
и даже подлаго“ (гортань, горло, глотка). Только тамъ, гъ не 
пыло „сихъ источниковъ философическаго правдоподобія“, было 
„дано словамъ различіе произвольное, но безъ явнаго насилія 
тпотреблевію“. Мало по малу общее значеніе синонимъ исчезало, 
а различіе ихъ становилось болће и 5олће ощутительнымъ, пока, 
наконецъ, „сравноніе ихъ остается только для сильифишаго про- 
тивоположенія“, Въ заключеше Нбрагимовъ говорить о разныхъ 
трудахъ по синонимик, перечисляя почти тъхъ же древнихъ и 
повыхъ писателей по этому предмету, которыхъ называли Калай- 
довичъ н №. Ф. Указавъ, что Англія и Германія также давно 
пмћютъ словари синонимов, Ибрагимовъ замфчаеть о скудности 
нашей литературы по этой части: „Россія... которой языкъ столь 
облленъ и богатъ, оставляетъ въ небрежении евон сокровища, ко- 
торыя до тфхъ поръ не получать цЬны евоеи, пока будутъ“ сво- 
бодны отъ обработки. 


Вельдъ за этой статьей явилась замфтка К. (Княжевича?); 
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„Синонимы“, вмыяснявшая въ знакомомъ уже намъ лухЪ разницу 
значеня у словъ с?0с00ъ-средетво *). 

Общимъ вопросамъ семасіологін отчасти посвящена знакохая 
уже намъ статья Николая Ибрагимова „О многознаменательноети 
и общемъ измъненін словъ“. напечатанная въ „Трудахъ Казан- 
скаго Общества Любителей Отечественной Словесности“ (1815 г. 
[на дЪл 1817], кн. І. стр. 120- -129). И здфеь въ самомъ же на- 
чалф статьи идетъ рЪчь о синонимахъ п многозначащихъ словахъ. 
Говоря объ обогащенін языка „новыми реченінми“, Ибрагимовъ 
устанавливаетъ два источника таковаго обогащенія: 1) „Сообра- 
жаемы были новыя понятія съ понятіями уже извЪетными, и симъ 
словамъ для нареченія оныхъ даваемо было множайшее знамено- 
ваше“. Въ примфръ приводится слово рука, обозначающее часть 
"Ъла, сторону, помощь, защиту, власть, управу, ночеркъ, вели- 
чину и т. д. „Многознаменательноеть словъ, по явной и близкой 
между значенями связи, принадлежитъ ко внутреннему доетоин- 
ству языка“ и „въ каждомъ языкЪ нуфетъ свой особенности, какъ 
въ разсуждени числа образуемыхъ понят, такъ и въ разсуж- 
денін самыхъ понят, наипаче въ поеловицахъ и поговоркахл,“. 
Важдый „живой лзыкъ, по продолженію поколфшй, по разиноже- 
ню племенъ, и по степени образованности говорящаго нуъ на- 
рода, подлежитъ между прочимъ также измЪнен!ю въ распростра- 
неши или стфененти круга словознаменательности“, явзяющемуся 
однимъ изъ средствъ ко „взаимному уклоненйю отродныхъ отъ 
него языковъ и нар%ъчій“. Образуемыя значенія и џбъясняющія 
ихъ собетвенныя: рука, сторона; языкъ, оговорщикъ; тъне, мечта: 
зеленый, незрњлый: бњлый, чистый, обогатили языкъ многими 
сослова ми (синонилали), различіе которыхъ состойтъ въ томъ, 
что послЪднія вмЪсто первыхъ всегда, а первыя вмиЪсто послЪд- 
нихъ только въ опредфленной связи съ другими словами, употреб- 
лены быть могттъ“. 2) „Другимъ источникомъ обогащекія язы- 
ковъ служило опредЪленіе или описан новыхъ понятий чрезъ 
признаки поняті извфстныхъ, и отъ назвашя сихъ, еъ нЪкото- 
рою перем ною буквъ и складовъ, занмствовались названія для 
оныхъ: нерния жидкость (употребляемая на писаніе или печп- 
анте кхннгъ)---Чернило. Земле-дълецъ— кто землю воздњлываетъ“. 
По словамъ автора. только „грубая нужда и слілое невЪжество 
употребляютъ такія слова одно вуфсто другаго безъ разбору“, 
напротивъ „тонкой вкусъ и наблюдательный разумъ, отвергая 
«толь безполезное изобиліе языка, простираются къ началу, гдЬ 

') „Сынъ Отечества“ 1814 г., ч. ХП, стр. 58—62. 
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и когда какой сословъ составился; пустой, порожній; нной—дру- 
гой, по достоинству источника ощущаютъ степень силы и благо- 
родства зпаменованія: дерзаю. емљю, отваживиюсь: влеку, тащу, 
и предписываютъ законы употребленю“. 

Тругой Казанскій ученый, профосеоръ П. Кондыревъ, высту- 
пилъ также со свонми „Замфчашями о разборЪф сослововъ“ („Тру- 
ды Каз. Общ. Люб. Отеч. Слов.“, ч. [, стр. 130-—--144), ‘слудащими 
введеніемъ къ собранію синонимовъ его покойнаго товарища, 
проф. А. Лубкина. Возражая против тЪхъ, кто полагаетъ, что 
для разбора русекихъ синонпмовъ еще не пришло время, ибо рус- 
ская словесность еще очень бЪдна, какъ оригинальными, такъ и 
переводными сочинешями, Кондыревъ полагаетъ, что именно та- 
кое „состояніе нашей словесности требуетъ разбора сослововт“. 
Разборъ этотъ облегчается де рядомъ лекеикографическихъ трудовъ, 
въ род словаря Академии Росайской, Церковнаго словаря Але- 
ксфева, Словотолкователя Яновскаго и статей Шишкова, У потрей- 
леніе снвонимовъ „безъ точнфИшаго опредфлемя может» быть 
весьма збивчиво и разнообразно. Сихъ то словъ пренхуществелно 
надлежитъ опредълить вфеь и силу, представить выражаемыя 
ими разные оттфики понят въ разныхъ отношеніяхъ, вещи ни 
свойства ихъ съ разиыхъ сторонъ, дъійствін предметовъ и на 
предметы въ различныхь стспеняхъ силы; показать, когда раз- 
ныя слова, выражая одно главное понят, не выражаютъ ири 
томъ разныхъ оттЪнковъ онаго, а только одинъ имъ собетвен- 
ной“. По мићънію Кондырева, особыя услуги объясненю сосло- 
вовъ должно овазать „употреблеме низзнаго класса парода“, ко- 
торый „часто менфе самопроизволепт. въ перем и% значенін еловъ; 
иногда и чрезъ тысячу лЪтъ слова простого народа уцотребляютея 
въ одномъ значенін, между тъмъ коликимъ превратноетямь под- 
вергаютея онф и отъ высшаго класса и отъ пнеатьлей“. Предла- 
гастея пользоваться также и пословицами, священными книгами 
и лучшими прозанческами соҷинеоніями. Белп подобное раземо- 
трфне сослововъ и „не будет имфть надлежащей полноты, под- 
вергнетея критдкф, тЪмъ лучше дан усифховъ языка“. Послћ 
еще нфеколькихъ общихъь замћчаній, въ значительной степени 
повторянищихт, мысли сго предшественников. Кондыревъ даетъ 
довольно обетоятельное „историческое обозръніе разбора Росеій- 
скихъ сослововъ“, упоминая "начала знакомыя уже намъ имена 
древнихъ н новыхъ писателей но синонимик%, а затімъ подробно 
указывая почти веф статьи о синояимахъ. явившіяся въ разныхъ 
нашихъ журналах до 1815 года. Изъ этого очерка дћлается 
справедливый выводъ, „что разбору Госеійскихъ сослововъ доселф 
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ү насъ положено одно только начало, нЪкоторыя немногія черты. 
Но трудъ сей еще предлежитъ истиннымъ знатокамъ отечествен- 
наго языка. ДЕло сіе не легко и ие всякой съ хорошимъ үепф- 
хомъ въ состоянін симъ заняться, потребно глубокое, а при томъ 
п опытомъ пріобрътенное знаніе языка, что бы должнымъ обра- 
зомт, объяснять слова онаго. Знане Славянскаго языка при 
семъ необходимо (курсивъ нашъ)... Разбирая сословъ, надлежитъ 
во-первыхъ объяснить самое селово, значеніе его въ разныхъ слу- 
чаяхъ разное, а не только въ отношени къ другому его сословт. 
При чемъ необходимо смотрфть на значеніе и употребленіе слова 
въ древнія, среднія и новЪйпия времена языка кашего, употреб- 
леніе его людьми разнаго состоянія, въ книгахъ церковныхъ и 
свътскихъ, въ нарїчіяхъ не только русскихъ, но и славянскихъ. 
Въ послфднемъ случа весьма полезно употреблять въ помощь 
словарь славянскихъ нарћчій Г. Линде. Такимъ образомъ каждаго 
слова будетъ история, а вмъстъ л точнфишее разсмотрф шие онаго“. 

Дальше этихъ платоническихъ разсул:деній Кондҳыревъ, однако, 
не пошелъ и своего образчика разбора синонимовъ не далъ. Тре- 
бованіямъ ето не отвъчалъ, впрочемъ, и тотъ „Опытъ разбора 
россійскихъ сослововъ“ А. Лубкина '), введеніемъ къ которому 
имли служить „Замфчашя“ Кондырева. По словамъ поелфаняго 
(„Труды Каз. общества любит. отечеств. словесности“, ч, [, кн. 1, 
стр. 130), Лубкинъ „имЪлъ намћреніе составить полный сослов- 
никъ. Въ семъ нахфреми и разобралъ довольное количество 
встрфтившихся подобозначущихь словъ“, Окончить свой трудъ и 
исправить написанное ]убкину помфтала внезапная смерть, и 
отъ его труда сохранилось лишь собраніе Ефеколькнхъ еинони- 
мовъ на букву Б *), очевидно то самое, которое онъ прислалъ 
обществу въ 1811 г. (см. выше, стр. 1062). Но словамъ Конды- 
рева, собраніе это „надобно принять за отрывокъ, уцфлЬвшШЙ изъ 
прочихъ отъ пожара 3-го сентября 1815 года въ Казани“. По 
своему содержанію „сословы“ „Лубкина не отличаются отъ дру- 


1} „Труды Каз. Общ. об. отеч. Слов.“ ч. І. 1815. Кн. 1, стр. 144—166. 

2) Здъсь были напечатаны синонимы: 1) Баловань— нотакать— потвор- 
ствовать или потворить: 2) Барышь—прибытокз— прибыль З) Барыш- 
никъ—.нхоцмецъ: 4) Баснь сказка —повњсоть: 5) Буъть—не спать— 
бодретвовать: 6) Бездна —пронасть; 7) Безвременно — не олаговременно— 
не 85 пору—ңе во время: 8) Беззаконе—порокз— законопреступлене— 
2рњх%: 9) Беэмњрный—оезпредњльный —– нецзмњримый; 10) Беззадотный— 
дезпечный: 11) Безмолвіе – молчанае; 12) Безодразный — неуклюжий 
13) Безнокойство — забота; 14) Безпрестанно — непрерывно — всегда: 
15} Безпримњрный единственный: 16) Безразсудный — неразсудитель- 
ный-— неосторожный—опрометчивый; 17} Безелаве—безчеспие; 18) Без- 
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гихъ современныхъ имъ опытовъ этого рода и научнаго значе- 
нія также не имфють. О степени филологической компетентности 
автора евидћтельетвуетъ, напримъръ, производство .1хон.менъ 
отъ .гитва и емлю, хотя вообще онъ благоразумно въ этимологи- 
чоскіе экскурсы не пускается. 

Довольно широкое мЪсто было отведено одно время русской 
еннонимикћ въ „Трудахъ Моск. Общ. Люб. Росе. Слов.“. Такт, въ 
1816 г. (ч. ІХ, стр. 112—134) здћеь было напечатано собраніе 
синонимовъ, составленное П. Ө. Калайдовичемъ !). Продолженіе 
его читалось въ засъланіяхъ общества 27-го окт. 1817 г. н 28-го 
февр. 1820 *) и появилось въ частяхъ ХҮП (1819 г., стр. 134 - 
144) и ХХШ (1823 г., стр. 48-50) „Трудовъ“ общества 3). За 
ним” послфдовало аналогичное собраніе синонимовъ С. Г. Сала- 
рева, чнтанное въ засіданіяхъ общества 27 янв., 30 ноября 
1317 г. и 5 іюня 1820 г. *). Нацечатано оно было вт, частяхь 
ҮП (1817 г., стр. 124—134), Х (1818 г., стр. 54—61) ХІҮ 
{1819 г., стр. 29—35) и ХУ! (1820 г., стр. 54—63) „Трудовъ“ 
общества 3). 
епрание—неопузданкость: 19} Безстрание-— неуспрашимость: 20) Бел- 
студный — беастыдный; 21) Безумный — сумазородный — безраиудный: 
22} Белтолковый—непонятлнвый пли безпонятный— тупый; 23) Береж- 
лнво— расчетливо— хозяйственно; 24) Блаженетво — благопо. пуие—щи- 
енме—длагоденстве; 25) Б.лагонравіе-добронравіе; 26) Б.1агообразіе— 
храсота —.пъпота; 27) Б.лаголњпіг--упранство – великолюте. 

') Оно содержало синонимы: 1) Храбрость, неустрашиисеть, кузжество; 
2) Умъ, равумъ, разсулокъ; 3) Пропадать, изчезать; 4} Проязшеств!е. приклю- 
чен1е; 5) Удивлене, изумлеше; 6) Восторгъ. восхищение, изступлен!е; 7) Ближ- 
ній, искревній: 8} Правда, истина; 9} Взглядъ, взоръ. 

*) См. „Грузы Моск. Общ. Люб. Росс. Слоз.“, ч. ХИ, стр. 7; ч. ХХ 
стр. 82. 

3) Оно закаючало нъ себъ синонимы: 1) Единственный, чрезвычайный; 
3) Хочу, желаю: 3) Жизнь, животъ, жит!е, вЪкъ; 4) Слабость, бевсиліе 5) По- 
хвала, хвала (ч. ХУЦ) и 1) Учтивость въжливость; 2) Бзагополучіе, счастіе, 
блаженство; 3) Невинность, непорочность; 4) Переыћва, ивмъненіе (ч. ХХІІ). 

*) Су. „Труды Общества“, ч, ҮШ, стр. 138; ХП, стр. 14 и ХХ, етр. 18°. 

$) Здъсь лвизись синонимы: ч. УП: 1} Выговоръ, произвошеніе; 2) Иро- 
ницательность, прозорливость; 3} Положеніе, состояніе; 4} Возстановить, во- 
зобновить, исправить; 5) Робость, боязнь, страхъ, испугъ, ужасъ, азступленю. 
оцъпен%ніе; 6) Способность, дарованіе; 7) Счастіе, благополучіе; $) Покорить, 
подчинить, овладъть; 9) Признательность, благодарность; ч. Х: 1) Искренность, 
откровенность; 2) Вянуть, блекнуть; 3} Найти, сыскать; 4) Скроиность, стыд- 
ливость, застфичивость: 5) Древній, старинный, старый, ветхій, давнишній: 
6) Привязанность. приверженность, пристраст!е; 7) Увеселевіе, звбана; 8) Ввр- 
ный, постолнный; ч. ХІҮ: 1) Спокойетвіе, миръ, тишина; 2) Избавить, осво- 
бодить; 3) Цосдушный, покорный; 4) Скрывать, таить; 5) Защищаться; обо- 
рокиться; 6) Перестать, кончить; 7) Сносить, терпъть; 8) Прянудить, прине- 
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Въ 1817 г. П. Ө. Калайдовичъ началъ собирать „разсфянные 
по разнымъ Журваламъ, до сихъ поръ объясненные Рускіе сино- 
нимы“, съ тъмъ, чтобы издать ихъ въ особой книг '), которая 
и явилась въ слЬдующемъ году подъ заглавіемъ: „Опытъ сло- 
вари русскихъ синонимовъ, издант, Московскихъ Обществъ: Исто- 
рии Древностей Россійскихъ Соревнователемь и Любителей 
Россійекой Словесности Сотрудникомъ Петромъ Калайдовичемъ. 
Часть 1. Москва, 1818. Въ Унив. Типографии“ (12°, 157 етр.). 
Книжка эта, посвященная тогдашнему министру наролнаго про- 
свЬщенія кн. А. Н. Голицыну, не заслуживала громкаго имени 
„словаря“, ни по количеству матеріала (всего 77 отдћльныхъ 
синовимическихъ группъј, ни по его расположеню. Въ началћ 
(стр. 7—-26) находимъ „введеніе“, представляющее собой пере- 
печатку (съ незначительными пропусками) упомянутаго уже выпе 
(стр. 1065) разеужденія И. 9. Калайдовича „О синонимахъ“, а 
зат®мъ слфдуютъ въ хронологическомъ порядкф статьи о синони- 
махъ изъ нашихъ журналовъ и сборниковъ до 1815 г. („Собе- 
сфдника Люб. Росс, Слова“, 1783, „Нипокрены“ 1801 г., „С%вер- 
наго Вфетника“ 1804—1805, „Сочинекій и переводовъ Росе. Ака- 
демін“ 1806 г., „Любителя Россійскаго слова“, сборника „Въ удо- 
вольствіе и пользу“ 1811 г. и „Сына Отечества“ 1814 г). СЪ 
62 № начинаются новые синонимы Саларева (С-—в), дотолЪ въ 
печати не появлявийеся *), а далфе рядъ передфлокъ съ фран- 
цузскаго, припадлежащихъ самому гоставителю ”). 

Книжка Калайдовича вызвала краткую критическую оцЪфику 
неизвЪстнаго автора (Греча?), появившуюся въ „Сынї Отечества“ 
1819 г., ч. 53, стр. 324 25. Критикъ къ общемъ остался очень 


волигь; 9) Бъдность, убожество, скудность. нелостатокъ. инета: 10) Грдницы, 
предьлы; 11) Тьма, иракъ; ч. ХҮІН: 1} Путь, дорога; 2) Робкій. застънчивый; 
3) Возвратить, отдать; 4) Внушить, возбудить, подвигнуть, поотрить, ободрить; 
5) Лишеніє, утрата, потеря, уронъ; 6) Наружность, виыиность: 7) Пидать. бро- 
сать; 8} Праздность, лъность, досугь. 

') См. «Труды Моск. Оби. Люб. Росс. Слов.», т. ІХ, 134 и ‹ Въетипкь 
Европы. 1817 г., ч, 95, стр. 309 (.Москонекя Замътки»). 

3} 62) Иэходка, обрьтеше, открыте, изобрътеніе; 63) Глупость, дураче- 
ство, шалость; 64) Вина, причина; 65) Возмушеніе, смятеніе, мятежъ, буить: 
66) Смерть, кончина, конецъ, издыхаше, преставлене, успеніе; 67) Потреб- 
ность, надобность. нужда, необходимость. треба; 68} Добрый, хоброжбтельный. 

3) 69) Прасть. похищать. воровать; 70) Должность, пбязанность; 71} Пред- 
шествовать. предварять. предупреждать, прелуекорять, 72) Постоянство, вђр- 
ность (д Аламберта изь «Монуеаи Пісйоппаіге изцуегзе| дех ѕупопітев» Гизо}; 
73) Постоянный, твердый. непоколебичмый, непреклонлый; 74) Заключеніе, 
слъдетвіс (передълки синониховъ Бозе); 75) Рана, кава; 16} Ругать, бранить. 
журить; 77) Прекрасный, прелестный. 
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доволенъ трудомъ Калайдовича („Преполезное предпріятіе, кото- 
рому желаемъ хорошаго успфха!“), но въ то же время сдфлалт, 
и нћеколько основательныхъ замЪчаній. По его словамъ, въ этомъ 
словар собраны „почти всњ опредъленія и разборы Синонимовъ, 
напечатанные донынъ на Рускомъ язык и разећянные по раз- 
нымъ Журналамъ—-отъ древняго Собесюдника до юнаго Сына 
Отечества“, къ которымъ прибавлены „и новые своего сочине- 
нія“. Составителю, однако, ставится на вндъ пропускъ синони- 
мовъ изъ Санктпетерб. ВЪстника, которыя, по словамъ критика, 
„достойны особеннаго уваженя“. Кромф того, критикъ осуждаетъ 
„весьма нехоропий обычай“ Калаидовича и нЪкоторыхъ его пред- 
шественниковъ—переводить синонимы съ французскаго языка: 
„это вовсе безполезно п даже можетъ быть вредно“. Надо зам%Ъ- 
чать, „какія средства употребляли ихъ авторы, чтобы различить 
и обозначить смыслъ схожихъ между собою словъ; но отнюдь не 
должно переводить ихъ н примфиять къ Рускому языку; ибо съ 
трудомъ можно найти слово. означающее предметъ отвлеченный”. 
для котораго имфлась бы полная параллель на другомъ язык. 
„Отъ этого пронеходятъ натяжки и темноты въ разборв“. „Сино- 
нимы должно сочинять для каждаго языка особые“; отличать, 
„въ употреблении какихъ словъ у насъ чаще ошибаются, въ ка- 
комъ значеніи должно принимать сін слова по ихъ пронсхожде- 
нію и каким образомъ принимаются они лучшими писателями”. 
Заключенія, выведенныя отсюда, „будүтъ самыми неными, самыми 
Рускими и самымн полезными толкованіями синонимовъ“. 
Толкованія синонимовъ продолжають встрфчаться въ нашихъ 
журналахъ до самаго конца первой четверти ХІХ в. Такъ въ 
„Трудахъ вольнаго Общества Любителей Росс. Словесностн” 
(= „Соревнователь просвъщенія и благотвореніх“) 1821 г. (ч. ХУ. 
стр. 65--70) явился „Опытъ разбора Рускихъ синонимъ“ (ждать. 
ожидать, дожидаться, выжидать). подписанный буквою 1. 1) и 
предетавлявшій собою отрывокъ „изъ вновь составляемаго Сло- 
вари синонимъ“. Другой такой же „Опытъ разбора Рускихь си- 
нонимъ” (признательность, благодарность), подписанный также 
букною К., былъ нацечатанъ въ „СынЪ Отечества” 1822 г. (ч. 82, 
стр. 169—172). Въ томъ же году, въ „СоревнователЪ просвћъще- 
нія и благотвореня“ (ч. 17, 1822 Г. стр. 55 -—6Е и 134—194) 
вышли дв статьи этого рода: „Разборъ синонимъ (въ памятную 


'} Подъ нею во всякомъ случаЪ не скрывались ни Бинжевичь. ни одинъ 
изъ Налайдовичей, а очевияно какой то начинаюний авторъ, говорнний о 
своей статьф. какъ о первомъ небольшомъ опытћ въ данном напрааленіп.. 
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книгу А, Е. Измайлова)“, принадлежавший несомнфнно Вняжевичу 
(подпись К— ж—ь), и „Опытъ разбора русскихъ синонимъ“, под- 
писанный буквою К. '). 

Въ этой, пока еще виолнф примитивной, разработкъ русской 
синонимики принялъ участіе и третій изъ братьевъ Калайдови- 
чей, Иванъ Өелоровичъ, помъстившій свон „Синонимы“ въ 24-и 
части „Трудовъ Моск. Общ. Люб. Росс. Слов.“ (== ,„Сочиненія въ 
проз и стихахъ“, ч. ІҮ, 1824 г., стр. 149—163) *). Въ непосред- 
ственномт сосфдетв съ ними напечатаны были и „Синонимы“ 
Н. Коха 3). Вся эта литература не обнаруживала почти никакого 
шага впередъ, сравнительно съ первыми опытами этого рода 
конца ХУШ или начала ХІХ в., и сводилась къ самымъ обыкно- 
венвымъ и въ значительной степени наивнымъ, латеннымъ ка- 
кого-то бы ни было научнаго значенія выясненінмъ разныхъ от- 
тфнковъ значешя, свойственныхъ тъмъ или другимЪъ синонимаиъ. 
Насколько были шатки основанія этой синонимики, имфвшей слу- 
жить прежде всего пособіемъ при сочинени, можно видфть изъ 
толкованій слова признательность въ вышеупомянутыхъ: „Опытћ 
словаря синонимовъ“ Калайдовича (стр. 111—192) и „Опыт раз- 
бора Рускихъ синонимовъ“ въ „Сын Отечества“ 1822 г. По мнф- 
нію Калайдовича, „Иризнательность, однажды оказанная, не по- 
вторяется болфе; но чувство благодарности нмћеть человЪкъ 
иногда до самой смерти. Нанримфръ:; за спасеніе жизни моей я 
обизанъ ему вфчною благодарноетию; онъ оказалъ ма призна- 
тельность за одолженіс, которое я ему сдълалъ!“ Напротивъ, по 
словамъ статьи въ „СынЪ Отечества“, „маловажныя үслүги за- 
слүживаютъ небольшую благодарность, послЪ чего ихъ забываютъ; 
слфдовательно благодарность можетъ и отблагодарить. Призна- 
тельность, таясь всегда во глубинЪ сердца, платитъ одним” только 
безпрерывнымъ воспоминаніемъ о сдфланной услугЪ. Она, какъ 
сказалъ прекрасно Дюкло, есть память сердца. — Благодарность, 
если позволять мнъ употребить это слово, расквитывается, при- 
знательность всегда въ долгу“. 

Какъ видно, оба толкователя смотрфли на значене данныхъ 


.- - © —— - —  - 


') Въ первой статьъ шаа рЬчь о сианонимахъ: хотьть- желать, а во вто- 
рой разсматривались параллела: 1) Правда, истина и 2) Общество, сословіе, 

*) У Ив. Ө. Калайдовича приводились синонимы: 1) Усмъшка, улыбка; 
>) Радость, веселие; 3) Изъяснять, объяснять, пояснять; 4) Предпріятіе, нам%- 
реше; 5) Свобода, вольность; 6) Ровный, равный; 7) Одинакій, одинок: 
8} Призачный, пристойный. 

23 9) Тайный, таинственный, скрытный; тайна, таинство, таинетвенность, 
скрытность; 10) Изысканіе, изсл5дован!е, вслытаніе. 
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синонимовъ совершенно различно. Немудрено, что подобныя упрая:- 
ненія въ синонимик, посл недолгаго расцвфта въ первой чет- 
верти ХІХ в., мало-по-малу потеряли всяюи кредитъ. стали цо- 
являться же и рЪже н, наконецъ, вполнЪ у наеъ вывелись. 

О состояви грамматическихъ знан въ Россін въ течеше пер- 
вой четверти ХІХ в. краснорфчиво свидфтельствуютъ и этимодоги- 
ческіе экскурсы нашихъ историковъ, археологовъ и филологовъ, 
частью уже разсмотрънные выше. Мы видћли уже образчики цо- 
добныхъ упражнений; Шишкова -въ его „Разсужденіи о старомъ и 
новохъ слог“ (1803 г., см. выше, стр. 695), Примфчаніяхъ къ 
Слову о п. ИгоревЪ (1805 г., ем. выше, стр. 709—10), „Разсуж- 
денін о краеноръчін Св. Писанія“ (1811 г., см. выше, стр. 749 — 
50), „Прибавлени къ разговорамъ о словесности“ (1812 г., см. 
выше, стр. 762), „Нъкоторыхъ замъчаніяхъ на предлаглемое вновь 
сочинене Росс. словаря“ (1815 г., см. выше, стр. 674), „Опытћ 
разсужденя о первоначалит, единствЪ и разности языковъ“ (1817 г., 
см. выше, стр. 585—87 и 675—78) и письмь кь Востокову 
{5 іюня 1820 г., см. выше, стр. 784); Востокова —-въ его первона- 
чальномъ опытЪ этимологическаго словаря (1802—1808, см. выше, 
стр. 654—527), примъчаніяхъ къ „Ифвиеладу и Зорћ“ (1803, см. 
выше, стр. 705), второй редакція этимологическаго словаря (1308 — 
1811 г.. см. выше, стр. 662, 664—65), рукописныхъ примћъчаніяхъ къ 
брошюрЪф Аделунга „О сходетвЪ санскр. языка съ русскимъ“ 
(1311 г., см. выше, стр. 666), въ статьЪ „Задача любителямъ эти- 
мологін“ (1812 г., см. выше, стр. 668); дерптскихъ профессоровъ 
Глинки и Кайсарова—въ ихъ трактатахъ по славянской миөологін 
(1804 г., выше, стр. 706 и 739); Г. С. Лебедева— въ его „Без- 
пристрастномъ созерцани системъ восточной Инди брамгеновъ“ 
(1805 г., ем. выше, стр. 623); анонимныхъ авторовъ статей: въ 
„СЪверномъ ВфстникЪ“ 1804 г. (см. выше, стр. 704) и „Вћъетникћ 
Европы“ 1805 и 1807 гг. (см. выше, стр. 707 и 713); Оленина— 
въ его „Письм$ о камнЪ Тмутороканскомъ“ (1806 г., си, выше, 
стр. 711; И. И. Татищева въ его рукописныхъ этимологическихъ 
упражненяхъ (1808 г., см. выше, стр. 721—22); генерала Ахвер- 
дова —- въ его рукопиеныхъ санскрито-русскихъ этимологіяхъ (1809 г., 
см. выше, стр. 626—929); ановимнаго автора (Головкина?)—въ ана- 
логичной статьф въ „Кипасгифен 4ез Огіепіѕ“ 1809 г. (см. выше, 
стр. 630—32); Орнатовскаго-—въ его русской грамматикћ (1810 г., 
см. выше, стр. 554--55); Ө. П. Аделунга и анонимнаго автора 
примфчаній-—въ брошюр „О сходствъ санскр. яз. съ русскимъ“ 
(Соб. 1811 г., ем. выше, стр. 637. +0); члена Росс, академ Ле- 
ванды—въ его „Разсуждени“ о брошюр? Аделунга (1812 г., см. 
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выше, стр. 643—+4); харьковскаго проф. Рейта—въ его актовой 
ръчни (1812 г., ем. выше, стр. 646— 47); Сестренцевича-Богуша - 
въ его ..Кесһегсһеѕ һіѕїогіцпеѕ“ (1812 г., см. выше, стр. 679); 
Н. М. Карамзина—въ первыхъ томахъ его „Исторін Государства 
Россійскаго“ (1816 г., см. выше, стр. 670—74) '); МХ-—въ его 
„Разсужденіи объ опасности и вред, польз и выгодахъ франц. 
языка“ (1817 г., ем. выше, стр. 581 —82); „.Тюбослова“ — въ его 
статьф „Корни и измфнен1я словъ“ (1819 г., см. выше, етр. 682 — 
36); Я. О. Пожарскаго--въ его примъчаніяхъ къ „Слову о П. Иго- 
ревЪ,“ (1819 г., ем. выше, стр. 844); П. И. Кепиева—въ рецензіи 
на „СЪегѕісћё аПег бекаютеп Ѕргасһеп“ Ө. Аделунга (1820 г., см. 
выше, стр. 597—98); виленекаго профессора И, Н. Лобойка—въ 
его скандинаво-русскихъ «ближеніяхъ (1821 г., см. выше, стр. 
687-88); Н. Буткова —вт его примћчаніяхъ къ Слову о П. Иго- 
рев (1821 г., см. выше, стр. 859); А. Р. въ его скандинаво-ру‹- 
скихъ солоставленяхъ (1822 г., см. выше, стр. 688}; Н. Ө. Грам- 
матина—-въ его примъчаніяхъ къ Сл. о П. Игоревъ (1828 г., см. 
выше, стр. 885—856) и въ словопроизводномъ словаръ Моск, Общ. 
Люб. Росс. Слов. (начала 20-хъ гг. ХІХ в., ем. выше, стр. 9761. 

КромЪ этихъ работъ, большею частію имфющихъ характеру 
“равнительно-этимологическій, можно указать еще нћеколько эке- 
курсовъ въ область этимоломи русскаго языка, или характерных 
УФН по ея вопросамъ, рисхющихъ состояніе этой отрасли зна- 
нія у насъ за это время. Пристрастіе къ фантастическимъ этимо- 
логіямъ, унаслфдованное изь ХҮШ вЪка, продолжало долго дер- 
жаться среди нашихъ доморощенныхъ филологовъ и историковъ. 
хотя още 1Шлецеръ возетавалъ противъ этой мани въ своєемъ 
„Несторћ“. Въ русекомъ перевод этого труда, изданномъ Д. Язы- 
ковымъ (т. І. Спб. 1809, стр. 4258—29) и, конечно, получившем 
ү насъ широкое распространеніе, сравнительно съ нЪмецкимт 
оригиналомъ, находимъ такос обращеніе къ „ибкоторымь“ ието- 
рикамъ: .Пусть отстанутъ они отъ е.:овопроизводетва, какъ они 
еще и по сію пору почти већ безъ изключенія пристращены кт, 
оному: оно слиткомъ презрительно для нашихт яеныхъ истори- 
ческихъ дней! Пусть не потъютъ болфе надъ тъмъ, что значить 
(‘завенинъ, Русъ, взятое за имя нарицательное, а и того мени‘ 


г) Къ разсмотръннымь уже выше этамоломямъ можно прибавать: произ- 
водетво имени «славлнью отъ славы (т. 1, стр. 19); «слово князь едва ли ис 
отъ коня, хотя многіе ученые провзводятъ его отъ вост. имени Казань» (тамъ 
же, стр. 75} хралн или короли по мнъніо нъкоторыхъ— нахазатели преступ- 
никовъ, отъ кара пли наказаніе (тамъ же. стр. 76—77 6 фавтастическая бо- 
гиня (‘паа «можетъ быть» Жива (тамъ же, стр. 85) ит. д. 
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иусть отъискиваютъ при Рускихъ имянахъ равнозвучные слова 
вь Венгерскомъ, Персидскомъ, Арабскомъ и пр. языкахъ, и вы- 
водят» изъ нихъ елфдствія, отъ которыхъ можно изпугаться, какъ 
напр.,... при имени , Јыбедь (Шлецеръ имъетъ здЪсь въ виду эти- 
мологіи кн. Щербатова, «м. выше, стр. 268). Кели дадутъ мн\ 
сотню Рускихъ именъ и словъ, то съ помощію извЪстнаго Руд- 
бековскаго искуства, возьмусь я отъискать столько же подобныхъ 
звуковъ въ Малайскомъ, Перуанскомъ н Японскомъ языкахъ. Но 
къ чему ето? „Делёусь говоритъ, что ни какая инсторія не можетъ 
представить такого бреда ученой фантазін, какъ Шведская; но 
въ Руской царетвуетъ еще неученая фантазія, которая есте- 
ственно бредить еще смішне“. Предостереженіе Шлецера, 
однако, не имло дБйствія, да и самъ онъ не всегда былъ сво- 
боденъ отъ увлеченій „этимологическими бреднями“, производя, 
наир., имя Перль отъ финнскаго Уџогіша==гористая земля (т. № 
стр. 74), Дорогобужъ отъ Дреговизей (тамъ же, стр. 188), имя 
Радимь отъ города Радома (стр. 214) ит. д. 

Нъеколько этимологии въ обычномъ вкусф ХҮ в. находимъ въ 
кингі харьк. проф. Успенскаго, „Опытъ повЪствованія о древно- 
стяхъ рускихъ“ (1811—12 г., стр. 765 и слд.). Авторъ отвергаетъ, 
какъ нелћпое, мнЪніе, будто названія Словаки, Словяне происхо- 
дятъ отъ слово, или отъ имени князя Словена (жившаго за 2415 л. 
до Р. Х). а Нњнцы отъ нльмые (стр. 5). Онъ слфдуетъ Сестренце- 
вичу-Богушу, производившему вмя словенъ отъ греч. слова „Скла- 
вой“. Шо мафнію Успенскаго, монахи (2') выбросили отсюда „букву 
А“ и такимъ образомъ произвели имя саавянь (стр. 6). Имя 
Норици, по его мифнію, испорчено изъ Нагорцы или Нагорные, 
ибо морскіе берега, на которыхъ они жили, были весьма гористы 
(стр. 7). Въ толкованіи имени Русь Успенсый слфдуеть Струбе 
де Пирмонту, производившему имя Руси и Руссовъ отъ „сфвер- 
ныхъ Готөскихъ названій Кіѕаг, Қуѕѕеп, ед. ч. ВЫ, Вуз$“, страна 
же, гдф они жили, называлась Расаландіей (стр. 12—-13). Въ при- 
мТчанін на стр. 13 объясняются эти слова „Рисъ" и „Рост“. По 
гловаиъ Успенскаго, они „не только на наръчіяхъ Цельтовт, Ту- 
десковъ и Скандинавлянт, но еще н на нћкоторыхъ восточкыхъ 
языкахъ означали высоту, возвышеніе, гору, человЪка высокаго 
роста; а потому в$роятво, что и глаголы ризенъ рости, расти, 
возвышатьея въ Тудескомъ и Славенскомъ языкахъ произходили 
отъ упомянутыхъ словъ. Итакт слово Ризи или Риссъ могло 
означать равно и горнаго жителя“, и великана. 

Имена Рисаландія и Роксаланы приводятся въ связь на стр. 17: 
„манъ здесь окончаніе, какъ въ словахъ Саіајап, АЇапиѕ, АЙай и 
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значитъ гору отъ слова @ высокй, возвышенный по Целтскому 
наръч1ю и отъ слова Іап и 1арі---земля, а Вуз$, Кооз или Коџха 
похожи на имена Кохеп, Кохмап“ и т. д. Какъ видно изъ этихъ 
образчиковъ, этимологизаторскіе пріемы Успенскаго находятся 
нъ ближайшемъ родетвЪ съ методомъ нашихъ этимологизаторовъ 
ХУШ в.—Тредьяковскаго, Сумарокова, кн. Щербатова и др. Ка- 
кого-нибудь прогресса, сравнительно съ ними, Успенскій не обна- 
руживаетъ. 

Шишковъ, кромф упомянутыхт,. выше (стр. 1077), печатных 
трудовъ, посвятилъ и рядъ своихъ частныхъ пнесмъ выясненію 
основаній излюбленнаго имъ „словопроизводетва“. Такъ письмо 
къ Я. І Бардовскому отъ 20 іюня 1811 г. занято почти все этимо- 
логіей слова ч.иство. Шишковт въ началЪ признается, что „очень 
любитъ толкованіе словъ — науку самую важную, необходимую 
для процвътанія языка и словесности, но, но нещастію, такъ 
мало памъ извфетную, что по сіе время никто о ней не думалт, 
и нео думаетт,“. Далће слЪдуетъ толкованіе слова #.иетво. которое 
авторъ выпнсываетъ изъ своего тогда еще ненапечатаннаго „Сла- 
венскаго словаря“, явившагося позже въ „Извфемяхъ Росс. Ака- 
деми“ (1817 г., кн. 4). При этомъ данное слово сближается со 
словами иметь, нмтънье, имущество и т. д.. и предлагается 
какъ замфна нностраннаго слова характер» '). Въ другомъ письмћЪ 
къ Бардовскому отъ 19-го іюля 1811 г. Шишковъ, говоря о возра- 
женяхъ Каченовскаго на его „Разговоры о словесности“, отстаи- 
ваетъ свои пресловутыя этимологін: широко == зиирь-око и вы- 
соко = высь-охо *). 

Этимологизированіемъ занимался и гр. С. П. Рухянцовъ. братъ 
тосударетвеннаго канцлера, производившій въ 181+ г. въ бесЪдахъ 
съ Калайдовичемъ стеверянъ и древлянъ отъ рЪкъ Сфверы и Дравы, 
русскихъ отъ рфки Русы въ Швейцарін, древне-русск. куне отъ 
лат. ресиша, вевњрица отъ какого-то неназваннаго латинскаго 
слова, а припфвъ ой дидъ ладо отъ древне-греч. (21) ой ти тидлло 
и т. д. *). Не лучше были и этимологіи Р. Ө. Тимковекаго, ко- 


1} Сы. Записки Шашкова, Берл. изд., ч. П, стр. 312—319. 

*) Тамъ же, стр. 319. 

з) См. «Записки» Калайдовича въ ‹.[ьголисяхъ» Тяхонравова, 1859 —60 г.. 
отд. І, ки. 6, стр. 81—82. Лапгвпстическія познанія графа изображаеть и Е. С. 
Сербиновичъ въ своихъ воспоминашяхь («Русск. Старина», т. ХІ, стр. 60). 
Въ фесъдъ съ намъ графъ «сообщалъ люболытныя евъдЪнія о пашемъ, или 
лучше сказать, греческомъ писатезф Гульяновъ, правильифе Гүльнносъ, кото- 
рый препирается съ Шахполіономъ о египетскяхъ іероглифахъ. Отсюда пере- 
шли къ разсужденію о всеобщей грамматик® и © происхождени языковъ. 
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торый также въ 1814 г. и въ беефдахъ съ Калайдовичемъ выво- 
дилъ паломникъ изъ по или па--ло.коть, толкуя это слово, какъ 
„человфкъ, питающійся мірскимъ подаянісмъ, ломтями“. Въ томъ 
же род объяснялъ Тимковекій и назван ръки Днюпръ=„ирю- 
щее дно“, Двина—отъЪ „двинуть“, „Десни вх. „лесная“, т. с. ле- 
жащая вправо отъ Шева и т. д. !). НЪкоторыя изъ этихъ этимо- 
логій повторялись послф и другими, напр. Грамматинымъ— объ- 
ясненіе имени Дяъпръ (см. выше, стр. 887). 

Въ этомъ же вкусф, вЪроятно, этимологизировалъ Каиниетъ, 
локазывавшіи въ своемъ чтеніи 8-го декабря 1814 г, въ Бесілћ 
любителей Госеійскаго слова: „Изысканіе о Гипербореанахъ н о 
коренномъ Рускомъ стихотворевіи“, что гипербореи были славяне, 
отъ которыхъ греки взяли свой языкъ и стихотворство °). По 
этому поводу въ „СынЪ Отечества“ была напечатана замфтка съ 
пиеьмомъ С. Р. (Степана Руссова?) о томъ же. Въ инсьмЪ этомъ 
говорилось: „греческій языкъ есть не иное что, какъ испорчен- 
ный древній Славянск... слова поля. поэтъ пона очевидно 
произходятъ отъ Славянскаго глагола ить. пою, поетъ; эпопея 
отт, сложнаго глагола понњть“, а одп отъ восклицаюя  „восхи- 
щенныхъ” слушателей: о да’ Омиръ отъ о миръ, а Пиндаръ отъ 
горы Миндь | суффиксъ аръ въ словахъ столяръ, гончаръ, бо- 
чаръ. Отсюда слЪдовалъ выводъ, что Омиръ „полүчилъ воспита- 
не въ нынфшней Малороссіи“ и т. д. *). Замфтка эта вызвала 
слфдующее суждене Евгенія Болховитинова, писавшаго гр. Хво- 
стову РЪ янз. 1815 г.: „Въ журналі Сынжз Отечества читалъ я 
критическое замћчаніе объ Иперборейцахъ. ДЪйствительно, это 
феноменъ въ нашен словесности. Но онъ не новой. Ибо еще 
Тредьяковскій въ книг своей о трель Рускихъ древностяхъ до- 
казывалъ происхожденіе Греческаго языка отъ Славянскаго. Тогда 
почли это славеномангею, а теперь какъ почтутъ, не знаю“ *). 
Редакція „Сына Отечества“ была, однако, другого мнЪнія и на- 
холила доводы С. Р. „сильными и осковательными“, 


—=> Фел. = = = —--—> а 


Графь, между прочимъ. утверждалъ, что изигь вспомогат. глаголъ есмь уча- 
ствуеть не только въ страдат. залогь другихъ глаголовъ, но и въ дЪйствит. 
и въ среднемъ; напр. двигаяй есмь == двигаю (яй перемфияется на ю, а есмь 
опускается), двигаяй еси--двигаеши, двигаяй есть == двнгаеть: двигаяй есмы= 
дангаемъ, двигаяй есте—двигаете. двигалй суть==двигаютъ» и т. д. 

') Тамъ же, стр. 89 и 108. 

1) См. «Въстникъ Европы» 1815 г., ч. 79, № 2, стр. 103. 

*) «Сынъ Отечества» 1814 г., № Ы,; стр. 229—232. 

*) См. «Сборникъ статей, чит. въ отд. русск. яг. и слов.», т. №, вып. [. 
стр. 159. 
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'Грезвый отзывъ скептика-Евгенія свидфтельствусть, что не 
всБ у насъ въ это время увлекались подобными этнмологическихии 
фантазіями. Евгєнія можно, впрочемъ, упрекнуть въ томъ, что 
скептицизмъ его заходилъ уже слишкомъ далеко, распространяяст, 
и на первыя попытки сближеній русекихъ формъ съ санекритомт. 
Признавая справедливымъ рзкій отзывъ Евгенія о знакомой уже 
намъ книжечкъ Леванды (см. выше, стр. 641—45), которую онъ 
вазывалъ „анатоло-галиматьсй“ и „испанскими замками“ ‘), мы 
не можемъ, однако, слфдовать за нимъ, когда онъ пишетъ Ана- 
стасевичу 16 марта 1817 г.: „изь вывезенныхъ Англичанами въ 
Европу остъ-индскихъ книгъ Санскритскихъ, слишкомъ ентузіа- 
стически Евроцейцами величаемыхъ, видно, что въ самой Индін 
много разлиҷныхъ сектъ.. Подлинныхъ книгь Браминыхъ нЪтъ 
уже и у ИндЪИицевъ, а только разныя толкованія на нихъ... Все 
чему осталось Европейцамъ учиться у восточныхъ заключается 
только въ лингвистик® и геологи. Первая ничего болфе не пред- 
ставит кромЪ этимологическихъ доказательствъ. въ коихъ и умъ 
можеть потеряться“ *). Это недовЪрие къ санскриту и этимологіи 
Евгешй сохранялъ и гораздо позже, въ то время, когда западное 
языкознаніе уже намфтило себф вполнф опредъленныя и правиль- 
ный путь, приведшін его впослъдетвіи къ блестящимъ результа- 
тамъ. Даже въ 1824 г., говоря объ одной этимологіи Френа, ко- 
торую онъ называет смфшною, Евгенін писать Анастасевичу 
{16-го марта): „Толкуйте жь вы теперь какъ хотите съ нЪмец- 
каго или арабскаго, п не лучше ли съ санскритекаго, помутив- 
шаго нын веъмъ чудакамъ головы! Во вефхъ языкахъ можно 
найти сходство: таіѕ 1а сотрагаіѕоп п'еѕі раз гаіѕоп“ ?). 

Н%тъ никакого сомнфнія, что и скептицизиъ Евгонія, и эти- 
мологическія увлеченя его современниковъ вытекали изъ одного 
источника, а именно-—отсутств!я научнаго метода и необходимыхъ 
знаній. Ни Шеванда, ни Евген! не знали санскрита и судили о 
немъ по наслышкф. То или другое отношеніе къ названлому языку 
диктовалось такимЪ образомъ просто личными вкусами И общим 
уметвеннымъ складомъ того или другого лица. Кели скептицизуь 


1) См. письмо Евгеши къ Анастасевичу (15 поди 1814 г.) вь «Древней и 
Нов. Россіи» 1880 г., т. 18, стр. 349. Въ этомъ посьмъ Евген также отно- 
силъ теорію давно уже проповфдусмаго «первороднаго языка» къ такому жо 
роду шарлатанства, какъ «неугасимую дамладу п горюч1е газы дзя освъщенія 
улицъя. По его словамъ, аизобрвтатели ихъ имъють свою выгоду, & слуша- 
телни ихъ тратять и умъ и деньги за легковБріе изъ». 

2) Тамъ же, стр. 634. 

1) Тамъ же, 1881 г., февраль, стр. 311. 
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Евгенія и гарантировалъ его отъ грубыхъ ошибокъ, то все же 
овъ оставался безплоднымъ въ ваучномъ отношени, вытекая не 
изъ сознательной критики научныхъ построеній, а изъ недовър- 
чивости ума, все равно врожденной или благопріобртенной (въ 
другой области зканія, разумФется). 

Выше только что упомянутыхъ упражненй гр. Румянцова, 
проф. Р. Ө. Тимковекаго, Капниста н С. Р. стояла явившаяся въ 
1815 г. брошюра нашего знаменитаго оріенталиста, казанскаго 
профессора К. М. Френа, трактовавшая о происхождении русекаго 
слова деньги *). Френъ предлагаетъ здфесь двЪ этимологіи даннаго 
слова, возводя его или 1) къ татарскому танга, тенга = болфе 
древнему томга, или 2) къ тат. данг, денг, заиметвованному изъ 
пере. апд. Первая этимология, конечно, должна быть отброшена. 
хотя повторяется и въ наши времева *), зато вторая безусловно 
заслуживаетъ вниманія и является единственно допустимой при 
современномъ состоян!и науки. Шо своимъ научнымъ пріемамъ 
разсужденіе Френа, конечно, стояло вполнЪ ка уровнЪ тогдашней 
европейской науки, плодомт, которой оно въ сущности и было. 

Этимологи другихъ древнерусекихъ названій монетъ находим”, 
въ относящейся къ 1817 г. стать В. (Каченовскаго): „НЪчто для 
древней Русской нумизматики“ 3). Здфеь идетъ ръчь о терминахъ 
скотъ, куны, зиелеги, скотница и т. д., причемъ нфкоторые объ- 
ясняются. Схоть Каченовскій сравниваетъ съ лат. 5С0(ї, 36041$= 
"ә. часть гривны, и въ подтвержденіе германскаго пронехожденя 
лат. слова ссылается ка словарь Дюканжа. Слово елеги пра- 
вильно сближаетея имъ съ польск. з2еай и нћм. Ѕеріпе. 

Однимъ изъ первыхъ трудовъ, посвященныхъ восточнымъ 
лексическимъ элементамъ въ составф руескаго языка, былъ руко- 
писный „Опытъ собранія и объясненія слов Арабекихъ, Турец- 
кнхъ, Персидскихь и Татарекихъ, употребляемыхъ въ Росеій- 
скомъ языкф“, составленный казанским профессоромъ И. Яков- 
кинымъ и доставленный имъ члену Росе. Академи тр. Д. И. 
Хвостову. Посл+дній, въ засфдани 20 янв. 1817 г., сообщилъ 
этотъ трудъ собранію своихъ сочленовъ, принявшихъ ето съ 


1) „Ое огіріпе уосабціі говғісі Деньги гсгірѕіб С. М, Етаећи Коѕіосћіепвів. 
Сағапі. Ех ОщуегзНаи$ оеша іуроетлрііса Ѓасіоге Ег. Воскеішапп ргоѕіаї 
Коѕіосћіі арий С. Сһг. 8501ег Ы\іороілта». 1815. 4°, 42 стр. 

*) Напр. у Миклошича въ его · Кіутоіосівсћез У’бцегьцеВ ег в]јах, 
Ѕргасһеп» {Въна, 1886) и у Горяева въ «Сравнительноиъ этимологическохъ 
слокарЬ русскаго языка», изл. 2 (Тифлисъ, 1896). 

1) «Въстникь Европы», 1817 г., ч. 91, № 1. стр. 44—51. 
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благодарностью '). Въ пиеьмЪ Яковкина къ Хвостову (отъ 18 дек. 
1816 г.), сохранившемся въ архив Росс. Академін (1817 г., №1), 
авторъ такъ говорилъ о своей работЬ: „Удостойте простить велико- 
душно медлфнность труда сего, хотя и небольшаго: соображене 
и обрабатываніе требовало немалаго времени. Да даруетъ Господь, 
чтобы начало сіе возбудило въ любящихъ Отечественный языкъ 
большее рвеніе къ изслъдованію того, какъ мы объясняемъ свои 
мысли: ргілсіріа зип{ агдиа“. ГдЪ находится рукопись Яковкина, 
неизвЪстно. По крайней мфрЪ въ архив Росс. Академін ея нтъ. 
Въ томъ же году, въ засфдани Росс. Академін 19 дек. Н. Я. 
Озерецковскій читалъ записку „о происхождении имени Самофдъ, 
даннаго Россіянами иногочисленному Сфверному народу“, до насъ, 
однако не дошедшую 2). 

Этимологей имени „славяне“ занимался въ 1818 г. извЁстнын 
В. Н. Каразинъ, доказываншій въ своей стать „О имени сла- 
вхнъ“ 2) одно изъ мнЪній Карамзина, согласно которому имя Сла- 
вянъ должно производить отъ слово, такъ какъ Несторъ везлі, 
пишетъ словене. Напротивъ, имена Овятославъ, Изьяелавъ, Гремы- 
слава (такъ!) происходятъ отъ слава. Каразинъ повторяетъ при 
этомъ старинное объясненіе имени словенъ, означающаго де лю- 
дей, обладающихъ словомъ или рЬчью, въ противоположность нф- 
мымт, ньмцамъ. Производетво слова нљ.мецъ отъ имени народа 
ненетовъ (ср. выше, стр. 707) Каразинъ вазывастъ неоснователь- 
нымъ, указывая, что имя хљмецъ · не могло явиться въ лервона- 
чальномъ языкф безъ противоположнаго ему по смыслу имени 
словенин», 

Мивологичесвя этнмоломн фантастическаго свойства во вкус 
ХҮЛ--ХҮШ вв. содержитъ статья Волкова „Нчто о Велесъ“, 
явившаяся въ 1819 г. *). Авторъ приводить имя Велеса, Волосд, 
Власія въ связь съ герм. Беленусомъ или Веленосомъ (солнце) 
Веелъ--Еносъ (т. е. древній Еносъ), вавилонскимъ Веломъ или 
Вееломъ, финикійскимъ Вааломъ, Белусомъ, Велосомъ и т. д. Изъ 
этихъ сближеній вытекаетъ, что Велесъ, Белъ, Вель, Белусъ, Ве- 
лосъ, Беленусъ, Веленосъ или Виленосъ, въ сущности является 
руескимъ Аполлономъ, или богомъ солнца. Скотьимъ богомъ онт, 
сталь по волф перецисчиковъ, измфнившихъ Велоса въ Велеса, 


') См. Записки о засћданіяхъ Имп. Росс. Акад. за 1817 г., № 1, 20 янв. 
*) Тамъ же, № 46, 19 дек. 
*) «Труды Моск. Общ. Любит. Росс. Словесностир, 1818 г., ч. ХИ, стр. 
79 —86. 
*} «Въстникъ Европых 1819 г,, ч. 107, № 19, стр, 1/4—183. 
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а затБиъ въ Волоса '). ВелЪдетвіе сходства этой послфдней формы 
съ словомъ волосъ (шерсть), богь Велесъ едфлалея у славянъ 
скотьи.мъ богомъ. Въ числЪ цитируемыхъ сочиненій Волковъ есы- 
лается на Воссія (Ұозѕіџѕ), „ре Огіріпе Т4оат.“, т. е. очевидно 
на созиненіе подъ заглавіемъ „Пе Тһеоіоріа вепий её рһуѕіоіоріл 
сінгіѕіапа ]1.1.. 1Х ѕіхе де огіріпе ас ргосгеззи ійоіоіаігіае“ (Ам- 
стердамъ, 1631. въ 2 т., изд. 2, 1668 въ З том.); Могегі, „Ге 
(«гард Рісііолпаіго Ніѕіогідие“ (18-е изд., Амстердамъ, 1740, 1-е 
изд. вышло въ „Пон, въ 167+ г.) и ЕПаз Ѕесһедіі „Опайюг бе Пиз 
(зегтапіѕ, зіуе уеѓегі бегтапогот, СаПогот, Вгііаппогат еї Уап- 
Ча]огит Кенеіопе ѕулитатпаіит роѕёотогот“ (Аметерд. 1648) н 
обнаруживаетъ такимъ образомъ настоящій источникъ своей ми- 
нолого-этимологической учености, далеко не первой свфжести. 

Статья Волкова вызвала „Замъчанія на статью: Нћчто о Ве- 
лес“ *), подписанную инищалами Н. П. # (Полевой?). Авторъ 
ея возражалъ противъ положеній Волкова, резонно указывая, что 
мияологіи германская н славянская оригинальны, а потому и на- 
званія ихъ божествъ вовсе не должны быть греческаго происхож- 
деня. Превращеніе Велоса вт, Волоса и сближеніе послфдней 
формы съ нм. существ. волось = шерсть Н. 11—й считаеть не- 
върояткымъ. По его мнЪню, Велесовъ внукъ (‘лова о Полку Иго- 
ревф вовсе не сынъ Аполлона, какъ это думалъ Волковъ, а скорфе 
предетавляетъ указане на какого-нибудь знаменитаго родствен- 
ника. Въ заключене замЪтки правдоподобно указывается, что про- 
нсешедшая при введеми христіанства замЪна скотьяго бога Во- 
лоса св. Вламемъ дЪйствительно основана на сходствф данныхъ 
именъ, причемъ изъ современныхъ функцій Св. Власія сафдуетъ, 
что Волосъ былъ скотьимъ богомъ. 

Къ 1819 г. относится и критическая статья знакомаго уже 
намъ профессора С.-Петербургскаго университета Я. В. Толма- 
чева (см. выше, стр. 748). содержащая разборъ раземотрънныхъ 
выше (стр. 615—78) этимологій Шишкова по корнямъ мал и пин 
п озаглавленная „Мои сомнфыя при чтенін шестой книжки Ака- 
демическихъ Извфети“. Статья эта явилась въ „Сыя Отечества“ 
(4. 58, 1819 г.) безъ подписи Толмачева, который раскрылъ свое 
авторство лишь много лфтъ спустя въ своей „Аналитической фи- 


') Качепопекій снабдить, одна:о, ато чБето примьчатемь, въ которомъ 
указывалъ, что переписчикн не виноваты въ данныхь измъЪненіяхъ, и ссы- 
лался на примтръ «богехцевъ», т. её. чеховъ, знавшихъ нћкогда Велеса даже 
въ ХҰІ в., по теперь его совсъмъ забывшихъ (на основанін Добровекаго 518- 
тіп, стр, 415). См. тамъ же, стр. 183. 

1} Тамъ же, ч. 108, стр. 38— 38. 
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лологи о состав и образованін русскаго языка“ (Спб. 1859, 
стр. 378). По своему методу и знаніямъ нашъ критикъ стоялъ не 
выше Шишкова, и образчики его дикихъ этимологій, соперничаю- 
щихъ въ неліпости съ словопроизводствами послфдвяго, а под- 
часъ и превосходящихъ ихъ, мы уже видЪли выше (стр. 1038). 
Толмачевъ до конца дней своихъ былъ убфжденъ въ вфрности 
своихъ возраженій и, сообщая вт цитированной нами книг о 
своей статьЪ, прибавлялъ, что Росс. Академія отвфчала на нес, 
но не опровергла. 

Разныя этнографическія этимологін содержитъ статья поль- 
скаго антикварія и этнографа Зоріана Доленги - Ходаковскаго 
(Адама Чарноцкаго): „Разысканія касательно Русской Исторіи“, 
лвившаяся также въ 1819 г. '). Большинство названій древнихт, 
рүсскихъ и славянскихъ племенъ Ходаковскій выводитъ изъ имен, 
ръкъ, на которыхъ они поселились. По его минфнію, чехи назва- 
лись Цфхамн -- „именемъ, близкимъ къ уттха“; имя кривичей 
выводится изъ латышскаго названія русекихъ хревы: древляне по- 
лучили свое имя не отъ лћсовъ, а отъ реки Древли (нын+ 
Сдривли), радимичи отъ Радомли, суличи отъ р. Сулы, съверяне 
отъ р. Съверецъ, тиверцы, однако, не отъ Тиравы, а отъ м%ъ- 
стечка Тиврова, Русь отъ русаго цвъта волосъ н т. д. Послъдняя 
наивная этимологія повторялась и воослфдетв}и не только Грам- 
матинымъ въ 1823 г. (см. выше, стр. 887), но даже въ наши 
дни--А. И. Соболевскимъ *). Пріемы Доленги-Ходаковскаго вос- 
кресли въ наши времена въ потамологическихъ и прочихъ гео- 
графическихъ этимологіяхъ гг. Филсвича н Погодина. 

Евгеній Болховитиновъ, не смотря на свое нерасположеніе къ 
этимологіи, всетаки принужденъ былъ по врсменамъ имЪть съ 
ней лЪло. Такъ 31 марта 1819 г. онъ писалъ гр. Хвостову: „Корня 
слова говтьнее и я не знаю: но не вЪрю, чтобъ отъ говядины. Ко- 
ренное значеніе говњнія үбпёгаоп, гёуёгспсе, а переносное уже 
арѕілепсе, јейле“ *), 

Этимологи географическихъ именъ встрЪчаемъ также въ дру- 
той статьћ 3. Доленги-Ходаковскаго (Адама Чарноцкаго}:; „Про- 
эктъ ученаго Путешествін по Росси, для объясненія древней 
Славянской Иесторіи“, вышедшей въ 1820 т. *). Мы находимт, 


1) См. «Въстписъ Европы», 1819 г.. ч. 107, № 20, стр. 277—302. 

2) См. его «Археологическін замЪтки», І. Русь, въ УТ кнагь «Чтеній въ 
Историческохъ Обществъ Нестора ЛЪтопасцар. 

$) См, «Сборнихъ статей, чит. въ отд. русск. яз, и слов, Нип. акад. наукъ», 
т. \, вып, 1, стр. 175. 

*) «Сынъ Отечества», 1820) г. ч. 63, стр. 289—312, ч. 64. стр. З--11, 
48—66, 115—125, 193—205, 241—254 и 289—299, 
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злЪсь русскую терминологію растеній (ч. 63, стр. 295), созвћздій 
(стр. 295—96), нменъ разныхъ урочищъ (стр. 811—812). при- 
чемь приводится списокъ коренныхъ словъ. лежащихъ въ ихт 
основф (стр. 297. -310); списокъ русекихъ и славянскихъ геогра- 
фическихъ именъ, происходящихъ отъ имени существ. г. тва (ч. 64. 
стр. 20 —63), такой же списокъ именъ отъ слова Русь (етр. 119— 
123), списокъ географич. именъ. произведенныхт оть Голядь. 
„Даждьдогь, Лель, Радгоетъ (стр. 198—205), отъ слова туръ 
(стр. 241—246) и т. д. 

Статья Ходаковскаго явилась извфетнаго рода событіемт, вт, 
нашей тогдашней научной литературЪ. Извлеченіе изъ ноя было 
напечатано въ томъ же году и въ „Въстникъ Европы“ '), помф- 
стивщемъ велфдъ за симъ и вызванное ею „Письмо къ Редак- 
тору“ илвфетнаго уже намъ Мих. Макарова. трактовавшее о гео- 
графическихъ именахъ Рязанской губернін *). Паблюденія Хода- 
ковскаго въ самомъ ҳЪлъ были новинкою въ нашей наук. Тако!» 
лолнаго и систематическато обзора народной, главнымъ образомъ 
географической. терминологін не предпринималъ еще никто до 
него, и потому успёхъ его былъ вполнЪ заслуженъ, несмотря на 
отгеутетв№ строгаго научнаго метода и лингвистическаго образо- 
вая. Ограничиваясь преимущественно перечнями извфетныхъ 
именъ, вполнЪ ясныхъ по этимологическому составу, Ходаковекій, 
впрочемъ, мало птскалея здфсь въ фантастическое этимологизи- 
рованіе своего времени и потому не дЪлалъ такихЪ трубыхъ оши- 
бокъ, цакъ многіе его сокременники. Въ другихъ свонхт, рабо- 
тахъ. какъ увидимъ ниже, онъ былъ, къ сожалћнію, менће осто- 
роженъ. 

Упомянутое только что письмо Макарова содержало перечень 
географическихъ названій Рязанской губерніи, аналогичныхт, тер- 
минахъ Ходаковскаго, съ наивными этимологіями, вт, ролћ пронз- 
веденія названій деревень Переколъ и Недостоева отъ Яереко- 
‚ить и недостоять (указане на битвы. когда-то будто бы щю- 
исходивния около этихъ деревень). 

Фантастическя этимологіи даетъ П. Бутковъ въ своей ста- 
тейкЪ „О Спорахъ и Норикахъ, древнихь именахъ Славянъ“. 
ивившейся также въ 1820 г. ?). Авторъ доказываетъ, что имена 
Споры и Соепиры тожественны и происходятъ отъ армянскаго 


‘) «Извлеченіе изъ плана путешествя по Россін для отысканія древно- 
стей Славянскихъ»: «Въстпикь Ёвропы», 1820 г., ч. 113. стр. 30—56, 99. 115. 
} Тамъ же. ч. 113, стр. 396 310. 
3) «Бъестаикъ Европы», 18241 г.. ч. 1) № з, стр. 275—295. 
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поръ=брюхо (ріг). вири=ротъ (груз.!) и т. д., которыми были 
названы „различные виды кавказекихъ горныхъ ущелш“; имя же 
Норики дано славянамъ потому, что они жили въ норахъ (!). 
ЗдЬсь же хоромы и тлаголт хоронить приводятся въ связь съ 
арм. хоръ (нма); сербекое кутя, (такъ!) луж. п малортес. хато н 
русское куть съ пере. хяули (дворъ) (2), гаутъ (глубина), курдек. 
кута (низко) ') и т. д. Въ связь съ этими словами приводятся и 
глаголы ховать. кутань. Алтарь возводится къ ассирійек, (2) 
ала (Богъ)--тоира (тора) и т. д. 

Въ томъ же 1820г. „Сынъ Отечества” (ч. 59, стр. 141) обра- 
щалъ вниман!е евоихъ читателей на ререратъ двректора Сиб, 
Императорскаго Минералогическаго Общества, проф. Л. И. Нанс- 
нера, приводя изъ него синеокъ названій драгоцћнныхъ камиеи 
и минералов, заиметвованныхь изъ восточныхь нзмковъ. Въ 
этотъ перечень вошли слЁдуюния название алмазъ, яхонтъ, лал, 
вениса, бирюза, сордоликъ, еурьма, изумрудъ, аметнетъ, яшма. 
лазурикъ. талькъ, сандаракъ и даже греч. киноварь, известь== 
2331595 (такъ). 

Гр. Румянцова также интересовали слова, заимствованныя изт 
восточных языковъ. 23 дек. 1920 г. онт писаль своему сотруд- 
нику Малиновекому: „О словахъ, когорыя находатея въ Соми- 
ком лБтолиенф и которыя судите, что принадлежать восточным 
чзыкамъ, я точво писать буду къ г. Френу и В му Ир--ву его 
отвЪтъ доставлю“ *,. Осущеетвиль ли свое намћреніе графъ, наи 
нЁтъ. изъ изданной перециски его съ Малиновекимъ нельзя судить. 

Богатое собране русекихъ этимологін содержало явившееся 
въ томъ ще 1820 г. *; „Продолженіе изелЪдованя корней“ А. С. 
Шишкова. Въ то время, какъ прежнія статьи Шишкова, носивиіт 
это заглавіе (см. выше, стр. 675 и сл.). заключали въ себф рядъ 
сравнений съ другими (европейскими) языками, названное про- 
должеше ихь нс выходило изъ предфловъ одного русскаго языка. 
Кром небольшого вступлеюя. содержавшаго выписку изь акаде- 
мическаго изданін „Деревья словъ“ о цфли такихъ „деревьевъ“, 
о составЪ корней и т. д., мы находимъ здесь несколько этимоло- 
гическихъ семействъ, наи, по терминологш Шишкова, „колЪнъ 
дерева“. (‘начала идетъ „Объясненіе колЪнъ дерева, косго корень 
есть МР» (стр. 87-—95), затЬмт, аналогичное „Объяенеше кояфиЪ 


') Ноеточныя слова приводятся нами въ неточномь и подчасъ ошибочномњ 
павлеонін Буткова, бравшаго ихъь изъ сравнит. словарей Екатерины П п 
Палласа, которымъ онъ ппоянв довфрязъ. 

:) Чтенія въ Моск. Оби. Мет. и Др. Росе. 1882, т. 1, етр. 171. 

*) .Извъетін Росе. Акад.» 1821, кн. ЕХ, стр. 83-176. 
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дерева, коего корень есть КР, ГР, ХР“ (стр. 95--139) и, нако- 
нецъ, такое же „объяененіе“ корня ТР (стр. 140—176). Въ 
корню МР Шишковымъ относятся: мру, мердуха, мерлушичій 
(потому что „мЪхи сіи составляютея изъ умершихъ или уморен- 
ныхъ ягнятъ, прежде нежели они родятся“), смрадъ, смородина, 
смердъ, мерзость, мракъ, смерчіе, морщу, морошка („потому что 
ягода сія выпуклыми частицами своими показываетъ нкоторое 
сходство съ морщинами“!), смурый, хмурю, мравій или муравей 
(по темному цвЪту), мурава, мурлычу или мурнычу („ве вутви 
сего колћна показываютъ нЪкое суровое или непріятное ворчанье*, 
а потому „должны проистекать отъ того же корня мр“, означаю- 
щаго мрачность), маргаю, мараю, морковь („багряный сокъ“, ко- 
торый „можетъ, особливо на одеждЪ бЪлаго цвЪта, дфлать крас- 
ныя пятна, карать оное“), мразъ, море, моржъ („можеть быть 
сперва .морежъ“, т. е. морской звърь), мрежа или мережа (бро- 
сается въ море), міръ, миръ. Въ этомъ же вкус и прочія эти- 
мологическія семейства. Такъ къ корню хр относятся: крякаю, 
кряква, каркаю, кряхчу. кречетъ, курлычу или кұрлыкаю, кро- 
почу или кропчу, кричу. скребу. скрежещу, екрыплю. кора (сухая 
кора трещитъ), скора, скорлупа (отъ скора и сцтить), кожа 
(вм. коржа), корь, короста, корыеть (поглф битвы снимаютъ все 
съ убитыхъ, какъ съ дерева кору), корень, кряжъ (вм. коряжъ). 
крыжъ (вм. хорыжь), крестъ (вм. хоресть }, кругъ,... кружево (отъ 
круговъ, дћлаемыхъ при плетеніи). кружка (всегда бываетъ круг- 
лая),... кротость, кротъ, кран, крою, капма (вм. крейла),... кудри,... 
екромный,... гремлю... трошъ (брошенный грохочетъ, гремить)... 
жиръ, жерновъ, зерно, гора, горолъ... хребетъ... грубый и т. д. 
вее въ томъ же вкус. Доводы, приводимые въ пользу той илн 
другой этимологіи, почерпаютея, конечно, „отъ ума своего“, Такъ. 
напр., связь море съ корнемъ лр (мру) устанавливается при по- 
мощи слфдующаго разсужденя: „человфкъ не однимъ сопряжен- 
нымъ съ отвращеніемт ужасомъ поражается. Его изумлЛяютЪ и 
«мущаютъ также великіл разстоннін, неизмфримыя пространства. 
Видъ смерти үжаснулъ и потрясъ чувство сго; но видт, яеобъят- 
наго взорами разліянія водъ привел въ толикое же душу его 
удивлене. Итакъ, взирая на морскія бездны, на сію безпредфль- 
НУЮ ПУЧИНУ, ПО ТОМУ ЛИ, ЧТО столько удивленъ былъ сю, сколько 
и образом смерти, или по тому, что не полагалъ на семъ про- 
странствЪ водъ никакого обитанія и жизни, назвалъ оное, „норемь, 
огъ понятія, заключающагося въ корнф моръ, мру. умираю“ 
(стр. 94). Подобнымъ же образомъ доказывается родство торока, 
троки со строка: „ВЪроятно изъ оетрочнть, сперва прибавле- 
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ніемъ буквы 0 растянули вт, осторочить, а потомъ выпускомъ 
дуквы е сократили въ оторочить, откуда пошли уже торожа, 
пробки и пр.“... КромЪ того. „подъ словами тороке пи внрюжн ра- 
зүмћютея ремни и тосьмы, т. е. такія вощи, которыя проеви- 
паютея пли втрутся, и слфдовательно суть строки" (стр. 165—66). 
Вт, такомъ, обычномъ для Шишкова, духф и большинство этимо- 
логи разсматриваемон статьи. не обнаруживающихт никакого 
успьха, сравнительно съ боле ранними его опытами этого рода. 

Рядъ этимоломй мфотныхъ назнанін находимъ у Ходаковекаго 
и вт, его оффицальныхъ отчетахъ о путешествии 1821 и 1822 г.. 
напечатанныхь уже много лЛфтъ еихетя М. П. Погодинымъ въ 
„Русекомъ Неторическомь СборникЪ, издав. Моск. Общ. Ист. и 
Др. Роес.“. Вт отчетЪ 1821 г. (см. цит. изд., т. ПЬ кн. 2, 1839) онт. 
нроизводитъ ифмецкое назван МедвЪдки-—Берко отъ „Боев“ (Ваг 
== медвфдь? етр. 133), сближаетъ имя озера Ладога сь фамнлен 
адыгиныхь {!), и др. именами (.Іадевы. Ладыманы, Ладомерм, 
„Гадеревы, [адоховы и т. д. а также ст названіями р\Ъфкъ и уро- 
чи. въ роле Вадога, Надога, Ондога, Вардуга, Радога, Рандуга 
ит. д.. которыя, по его словамт, показывают» „древнее евойетво 
нашего языка“, хотя „еей сложноетн, сихъ окончанін, не замт,- 
тиль ни одинъ нап граматнкъ, и ни одннъ издатель Славян- 
них Лекенконовъ;: потому неудивительно, что мы, не имћя на 
чемт, утвердитьея, врали даже ошибкамъ иностранцевъ и отре- 
калиеь гобетвенныхь достояній“ (стр. 141—42); пия Вадниъ про - 
маводитея отъ глагола водим (етр. 151), жельникъ-отъ жаль, 
жилью (стр. 154): пазванія: Грузино, оз. Грузинецъ, Гружа въ 
Сори. Грузька во Владим. повътї, Сга2ка въ Галищи и т, д. 
отъ грузить. польск. „етайуе, ростгаѓус“ (етр. 156—57)}, названия: 
Волотово. Волоть. Волотья, Волотково ит. д., Велетья, Велетиха. 
Велетово, и т, д. сближаются съ употребительнымъ „въ Ятвезекой 
землф, около ББлоетока" названіемъ „роелаго плечистаго челов ка“ — 
Велеть, нелетный, которыя, по инфы! Ходаковскаго, „одно и 
то жо, Бакъ Волоеъ и Велееъ“ (етр, 174—175); имя урочища 
Перино или Перынь. однако, признается не имфюиут связи ©» 
Перунъ (ст 175—176) ит. д. 

Подобныя же этимологии ветрБчаемъ въ актикритик® Ходаков- 
скаго на отзывъ Калайдовича о сто теорін тородищъ. Антикри- 
тика эта, относящанея къ 1822 г., была напечатана впослідетвіи 
таки Потодлнымъ („Руссый Иеторич. Сборник“, т. Г. кн. 3. 
1838, стр. 8. 109) подъ заглавісмъ „Историческая ецетема Хо- 
даковскаго“. 

Знаменитый въ свое время археологь-этнографь утверждаеть 

Зегде] К. Вий! - 9783954795802 


Оомпіоааеа тот РибРасюгу аї 01/10/2019 03:50:15АМ 
міа Нее ассеѕѕ 


1091_ 


зь (стр. 14 16), что, „разематривая всю нашу номенклатуру, 
найдемъ оляфЪ слова, безъ всякой сложности еъ другими, съ ихт, 
|юдами, числомъ, со вефми предлогами, вт, увеличенномъ и умень- 
шенномъ вид, вовсе не по теперешним", Чюруамт. Иныя слова 
хдивееь нас» безконечною сложностію одифбхл, еъ другими и пе 
рестановкок, тбхъ же самыхъ на оборотъ, такъ же удвоошемь 
одного и того же слова“ (елћдуютъ иримъры на „безконечную 
сложноеть“: Бълыс-боги, Бфлые-гоети, Бфлоголовы. Бфлославы и 
т. д, Черные боги, Черные гости, Черныя головы и т. дд на 
„перестановку“: Бысть-гость--Гоеги-бычи, Ббло-мирь-— МиробЪлы, 
Радъ-гость- -Гостерады и т. д.; на „удвоене“: Брлобфль, Черно- 
чернь, Холохоль, Хорохорь и т. д.). Далће приводятея имена „ве 
линия въ уменыйительномъ, и .малыя въ увеличительномъ вид? 
напр. Грубица” и т. д. 

„У однихъ илеменъ. продолжаетъь Ходаковскр! — напдемъ гой 
словарь въ первобытнои проетотф, яваякнийе болфе гласных? 
бУКВЪ: У ДрҮГИХЪ сокращеннымъ образояъ, Т.е. еъ промолчаніемь 
кёкоторыхъ, въ особенности однозвучныхъ. Увидимь, какъ глае- 
пых н полуглаеныя замфняютея однф другими, что составляет 
разницу діалектовъ. - По евойству же веБхъ нари увидим, 
что нътЬ вовсе словъ, которыя начинались бы сЪ буквы а, е (ә), 
ф, (0). Поелфдния даже не находнтея внутри словъ, разві, по не- 
знанію унотреблена вмћето хв (сН\). Накопецъ увъримен, что три 
Русекиг нарфчін, (за исключенісмъ примфеи церковнаго языка, 
или подражанія оному), суть памятникъ первобытнаго, древнћи- 
шато языка Словенъ ‘\. Сія словесная Кабалиетика на землЪф на- 
шей ость одинъ изь Важнфишихь предметовъ для Историка и 
филолога, ибо въ ней скрывается первое учреждений’ наших 
предковъ и первое начало нашен ингвистики“. 

Ниже Ходаковекій усердно прибгастъ къ своей зеловоснои 
Кабалиетикі“, доказывая, напримЪръ, что гора, робЪ. горь (*). гарь, 
горльни, и городъ родня между собою, и городъ въ сущности озна- 
чаетъ „горе, сожиганіе, народоиъ производимое“ {етр. 66}. Вл, 
связь съ этими словами приводятся: гораздъ, малор. гарный, гар- 
нуться, надгорный (у чеховъ-—5реп@из), ере, полек. Кта и 
контрасты; горе, горевазпь, горькей, грњаъ (тамъ ше, примЪч.). По 
‹ловамъ Ходаковскаго, „этимологичееи замфчашя гг. лиде 0 
Шишкова открываютъ пространныя идеи о нашемъ языку, но 


‚) Въ подстрочной ныноскь находижь такое примфчане редактора (Пого 
дина): «Великое захъчаніе! Каль. что Ходаковскій не успі, нигдЬ развить н 
доказать оное подробно. Ред.». 
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если увидимЪ сін дерева, съ корнями, колфнами и вћтвями, сін 
ігоШа, словъ, произходящими отъ Словянской эпохи, если утвер- 
димъ оныя историческимъ образомъ на понитіяхъ и обычаяхт 
предковъ, тогда будетъ сей трудъ дфиствительнымъ и опредЪляю: 
щимъ вфеъ каждаго слова“. Какь образчики такихъ „деревь“ 
приводятся группы словъ, сродство которыхъ нельзя де отгадать 
„Не имфя въ мысляхъ первой эпохи“: р$ка, реку, изръченіе, рекъ 
пророкъ; вода, водить, вождь; гадъ, гадать: гусли, гусляръ; вЪеть 
вЪщать, вЪщба, віщунъ, откуда звфзда (польск. чміа2а, 7міах 
іомаб); волъ, волхвъ; богъ, божить, забаглося; судъ, судно, суда 
посуда; пчи, тци (?), обчій, общій, зођес, пчела (стр. 67 прим.) 
Дале находимъ этимологическя соображеня о словахъ князі, 
Кѕіай2, Кмеш, Кѕле и т. д. (етр. 81 --89), о которыхъ Ходаковски 
позже напечаталъ особую статью въ „Св. Архивћ“ (см. ниже) 
потъ, иллир. ( сербек.) попенка==пъвецъ, пъвица (?!), не имћющихя 
де ничего общаго съ римек. рара, паха; (слфдовало бы пакта) 
азі и т. д. (стр. 89- -90) '). 

Въ 1822 г. П. Бутковъ снова выступнль съ этимологіей имен: 
Козакъ *), не обнаруживъ ири этом никакого успфха, сравни: 
тельно со своей болфе ранней статьей „О Спорахъ и Норикахъ“ 
По мнънію Буткова, слово хозакъ ироисходитъ отъ имени народ: 
Касаси—Касоги-=Кизаги и значитъ еторожъ. Доказываетен эт 
путемъ разложенія слова на дв части, указываемыя въ общемт 
языкъ „Могуловъ и Калмыковъ“ (!); хо- (латы, броня) -сажуль, зе. 
кикчи, кицаучи (сторожь), или зака, заль (межа, рубежъ). Такимт 
образомъ хозикъ:=ко-лакичқи или ко-зать, т. е. крћики охрани 
тел границы. военный сторожъ... 3). 

Не лишено историческаго интереса мибше осторожнаго и скен. 
тическаго Евгенія Болховитинова, которымъ онъ, при всемъ сво. 
емъ недовфрін къ воздушнымь замкамъ современныхъ этимоло: 
говъ, обмолвился случайно въ перепискЬ съ гр. Хвостовыяъ 
7 мая 18272 г. нашъ ученый іерархъ писалъ названному шиту 
„Какъ ни судите вы о корнесловахъ; но я думаю, что какъ Грах: 
матики основою есть словопроизведене, такъ н вообще словесно: 
сти. Не можно дождаться очищенія и усовершенім языка безл 
остепененія значенія словъ (?). А сего то мы еще и не имфему 


—_ 


') Ходаконскій оченидно имъеть здъсь нь виду сербек. полевка или пони 
девка (не попейка!'}, значаицее просто «пъеня» (р. норњака). 

1) «Выетникь Европых, 1823 г, ч. 196, № 23, стр. 182 — 204: «0 ами 
Козакъ». 

%) И аде. Бутковъ черналь изъ сраннит. словари Екатерины (1, отявоснет 
къ нему сь полнымъ довъріехъ. 
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п потому то веякой по своему толку пишетъ. Тредъяковеыш пра- 
вильно началь съ этимологін, но не дошелъ до реторики. Сума- 
роковъ началъ витійствовать, не научась этимологіи. .[0моносовъ 
зналъ этимологію, но не оставилъ намъ руководетва къ оной въ 
грамматик своей, ни въ реторикЪ. Итакъ правильно нын на- 
чали съ 'Гредъяковскаго начала“ *). 

Нътъ сомнфшя, что этимологическіе опыты этого времени вы- 
токали изъ ощущавшейся уже потребноети объяенить факты языка, 
являлись симптомами этой иотребности. Подвизавшимея на этомъ 
цоприш% въ больынинетвъ случаевъ ие хватало знанй! и метода, 
но ихъ ү насъ н негд было получить въ то вромя. вгеній, оче- 
видно. сознавалъ историческую законность помянутыхт, опытовъ 
и въ концЪ концовъ, какт, мы сейчасъ увидимь, и самъ раздъ- 
лилъ всеобщее увлечене этимологизированемъ, хотя и продол- 
жаль по прежнему относиться недовърчиво къ прославленному 
на западъ и у насъ санекриту (ср. выше, стр. 1082). Въ иисьм% 
своемъ къ гр. Румянцову, отъ 6 февр. 1824 г., товоря о пред- 
принятом каицлеромъ изданіи „Финляндекаго Словаря“, Евген!й 
нисаль, что словарь этотъ „безъ сомнћнія откроетъ намъ много рус- 
скихъ словъ такихъ, какъ Дариь. Нужно бы выпиеку сдфлать 
еходныхь еъ нашими словъ и изъ Свеоготекаго словаря, который 
ближе къ Рюриковымт, временам, *). НъЪкогда читавши Швед- 
скую исторю Локцена и Далина, я выписалъ ифеколько такихъ 
Шведсквхт, слов, коихъ предетавляю при семъ небольшой образ- 
чикъ“ 3). Въ отвітномъ письмЪ своемт отъ 23 февр. 1824 г. 
канцлеръ благодарилъ Евгенія за „выписку Шведекихъ словъ. 
сходныхъ съ нашими“, которую прочелт, „еъ большимъ любоцыт- 
ствомъ“, а 29-го марта 1824 г. препроводилъ ему первый томъ 
„Финяляндекаго Словаря“. Евгеній отвьчаль графу 13 апр., бла- 
годаря за присылку названной книги и извфщая, что собираетея 
читать ее „для замћчанія сходных словъ съ русекими“ *). 

Очевидно, недовъріс Евгепін къ санскриту не раепространи- 
лось на финнекіе языки, въ которыхъ онъ хотЬлъ даке самъ 
некат» ключа къ русскому еловопроизводетву. 


у См, «Сборвнюь статей, читапныхь въ отда. рұсек, па, и слов. Има, 
ак. пв, т. ү, вып. 1, стр. 195. 

2} Квгеній, очевидпо, пмһеть здъсь жь пвду павъстную нь ское время 
книгу Ире (1707—1780): «(Иоззагиий КиюноЙнени» (1769 г... 

3) См. Переписку митрополита Нвгеня съ канцлсромъ Гр, Румлицовымь. 
выв. Ш (Воронежъ, 1872 г.), етр, 99. Выписка эта, повидимому, огончлтельно 
утрачена. . 

‹) Тамь же, стр. 100, 100, ИВ. 
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каковы оказались бы собственныя этимологш Евгенія, трудно 
сказать, но къ чужимъ въ это время юнъ относилея критически 
и не безъ основаній, Такъ 19 марта 1824 г. онъ писалъ Анаста- 
севичу: „СмЪшно толкованіе Френово названія Кіева Хат Затах; 
гама мать и производетво веси отъ тмеіхх. А въ славянекомъ пе- 
невод Нов. Завъта Кирилла и Меөодія еще прежде Рюрика, есть 
уже слово весь въ нарицательномъ общемь смысл®. Толцуйте же 
вы теперь какъ хотите и т, д.” 1). 

Собраніе дикихъ этимологій во вкуеЬ ХҰШ в. содержит но- 
большая книжечка Степана Русеова: „Опыть о идолахъ, Владимі- 
ромъ въ Кісве поставленныхъ во время язычества и т. д.“ (Сиб., 
въ тип. Н. Греча. 1824, 8°, 17 стр.). Авторъ объяеннета здесь 
имена слав. божествъ, среди которыхл, фигурнруетъ и Знуцерла. 
Ими отон поелфдней выводитея изъ еловъ ияю и .мернаю, кото- 
рыя, по мнънію Руесова, „какъ то гораздо сильне виражають 
шмцерлу“, чћиъ болг походя зиме н стираю (стр. 3); назва- 
мя Перхуна и Перуна производятся отъ регао, регсшіо и пру 
(стр. 2, прим, настоящее начало имени (эприбогъ есть Стридъ 
или Стребъ римской миполомн (стр. 6); римская Семела, или 
„Семелы”. въ сущности есть взятая римлянами у славянъ и исиор- 
ченная зимцерла (стр. 8). Источникомъ Корса или Ҳорса, а также 
и «лова харчь, являетея эпитетъ Вакха СогиИег (стр. 9), а 
настоящая форма имени Дажьдогь— Дажзи или Дашуба, кото- 
рая “есть не что иное, какъ Эллино- Римская Тетисъ“ (стр. 10). 
Мокошь—=Макоша, т.-е. уменьшительное отъ Макарій, подобно 
тиму, какъ Микоша=Никифоръ (стр. 12- 13). Вообще же въ рия- 
екон мнволоми много елавянекихъ имень, въ род: Танмась. 
Матута, Телесто (уи пр. 

Къ числу этимологиҷескихъ статей этого времени относится и 
„Опытт обълененія слова: князь, Кізіл" Зорана Долуги-Ходаков- 
скаго (Адама Чарноцкаго), явившійся въ томъ ще 18324 году 2. 
Авторъ ведетт, слова князь, княгиня отъ руескаго конъ, т. е. отъ 
„начала, основанія“*, какъ Ргшеерз оть ріпсірішт, ЕШЬ отъ 
англосаке. #5. Въ связь еъ этими словами онл приводить и 
польекое ква, Кеја Ка, книжка. которук князья держали „въ 
другой рук”. Польскія формы кеенозъ (Кади), кеѓонжъ (оче- 
видно Кящуе). кне (уос. хід. Ки) и леене (Кі) онъ, однако, 
не берется отъяенять и предоставляет эту задачу „ВаршавекимтЪ 
филологамт”. 


'} См. „Древняя и Нов. Россія», 1851 г., февр.. стр. ЗЕ. 

7) См. .Съверный Арливь., 1324 г., т. №. стр. 219—249 (стр. 2—2 
примъчанія }. 
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Заимствованія изъ тюркекихъ языковъ въ русскій перечисля- 
ютен въ статьф А. Р. „ИзслЪдованія о вмянш Монголо-Татаръ 
на Россію“, напечатанной въ 1825 г. '). Здћсь указываются елЪ- 
дующія слова тюркскаго и якобы тюркскаго происхожденія: ка- 
бакъ (стр. 346). калачъ (? стр. 347), сакма, казанъ, майданъ, ен- 
дова ({!), ясырка (етр. 350—-51, прим.), козакъ (стр. 351), тара- 
ханныя грамоты (стр. 367 }. танга==деньга, пула—полушка, ал- 
тынъ, атаманъ (:), аманатъ, артель, алыи, армякъ, базаръ, багоръ 
(2), бирки, (?), баранта, башня (?), булатъ, бунчугъ, балахонъ, 
барышъ, башка. башмакъ, бобыль (?), буза, бузунъ, бурда, ватага. 
гетмань (2), енанча, есаулъ, ерлыкъ, изюмъ, караулъ, кинжалъ. 
кушакъ, колпакъ, карій, кибитка. кошевой, кошин. кремень (7), 
кутасы, кафтанъ, караванъ, каланча, кокошникъ (?). лошадь, ме- 
четь. маякъ. орда. орканъ, паекъ, сапоги, сарай, сайдакъ, табунъ, 
толмачъ, улусъ, уланъ, ура, ханжа, халатъ, чемоданъ, шатеръ, 
шашка, щишакъ, шляпа (?}, юрта, ясакъ, ямъ. Кромф того, при- 
нодятея названія драгоцфнныхЪ камней, напечатанныя еще раньше 
въ „СынЬ Отечества“ за 1820 г, (см. выше, стр. 1088). 
къ лингвистическимъ доказательствамъ скандинавскаго щюме- 
хөжденія древнихъ руссовъ прибъгаетъ молодой московский исто- 
рикъ М. П. Погодияъ въ своей магистерской диссертаціи „О иро- 
исхожденін Руси“ (Москва. Въ Университетской Типографін. 1825. 
4°. 176 стр.---1 ненум.). Въ своихъ пріемахъ онъ несомнЪфнно сто- 
ить уже на гораздо боле высокой научной ступени, чћъмъ всЪ 
его предшественники, прибфгавиие въ своихъ трудахт къ фило- 
логическимъ доводамъ. Въ фактахъ языка Погодинъ видить „силь- 
нфилія доказательства“ того, что варяги были скандинавами (стр. 
20), п подвергаетъ разбору во-первыхъ имена варяжекихъ князен 
и ихъ пословъ (стр. 51—55}, а во-вторыхъ —„русещя“, т. е. ва- 
ряякыя названія семи днЪцровскихъ пороговъ. сообщенныя Жон- 
стаитиномъ Багрянороднымъ въ его трудъ объ управленіи Визан- 
тійекон империей (стр. 56—69), т. е. повторяетъ отчасти работу, 
сдфланную за 33 года до него кн. Щербатовымъ (см. выше, стр. 
269—71). Какъ и Щербатовъ, Погодннъ съ еще большой увфрен- 
ностью и доказательностью устанавливаетъ чисто скандинавскій 
характеръ варяжекихъ именъ и названій днъпровскихъ пороговъ, 
өпираяеь при этомъ на труҳы Байера, Шлецера, Струбе де Пир- 


!) См. «Отечественныя Записки», 1825 г., ч. ХАІ, стр. 334- -311. Самый 
списокъ словъ п разсуждене о нихъ см. стр. 361—366. Авторочъ этой статьи 
быль А. Рихтеръ, какъ свидЪтельствуетъ отдьльный ея оттискъ (Сиб. 1825, 

39, 93 стр.), рецензироваиный въ «Бибмографическихь дистахь. Веппени 
(1325. № 23. столб. 329—390). 
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монта, Эверса, Тунмана, .|ерберга и др. Но методъ его безусловно 
много соверщеннће и научн$е, чЪмъ у его предшественника, формы. 
приводимыя для сравненія изъ разныхъ германскнхъ языковъ (хотя 
бы и изъ вторыхъ рукъ), точн%е и удачи$е выбраны, самый кругъ язы- 
ковъ шире (цитируются англо-саксонскія и англійскія, исландскія, 
древне-и ново-шведскія, датекія, аллеманскія, верхне-нфмецк!я, гол- 
ландскія и нижне-саксонсыя формы); въ разнорфчивыхъ и разно- 
образныхъ мнЪніяҳъ своихъ прочихъ предшественниковъ онъ разби- 
рается довольно удачно, отдавая предпочтеніе болће правдоподоб- 
нымъ конъектурамъ и вообще значительно уже приближаясь къ тол- 
кованіямъ, установленнымъ современными германистами, въ част- 
ности Томсеномъ, въ его извЪстномъ труд о русско-скандинав- 
скихъ отношеніяхъ и происхожденіи русскаго государства '). 
Кром указанныхъ геограрическихь и собственныхъ имен, 
по словамъ Погодина, не сохранилось „никакихъ важныхъ остат- 
ковъ древняго языка Русекаго, который исчезъ въ Славянскомъ 
точно также, какъ Франкскій (Нъмецкой) въ нынъ такъ называе- 
момъ Французскомъ, и Булгарской между Дунайскими Славянами. 
Къ сожалЪнію, до насъ не дошло также никакихъ памятниковъ 
гражданскаго языка Славянскаго изъ того періода, въ прололи:е- 
нін коего вліявів Русскаго языка могло быть ощутительнымь, отъ 
девятаго до двънадцатаго столћтія, отъ пришествія Рюрика до 
Нестора“ (цит. сочиненіе, стр. 72—-73). Т%мъ не менфе Пого- 
дивъ указываетъ рядъ „скандинавскихъ“ словъ въ Русской 
Правд$ и у Нестора; пиунъ (,„Тһаерт, Тііапеп, Юіаки“), вира 
(№еһгреІа, шв. ора), вервь (норм. или швед. һуа), суда==н?м. 
зундъ, нети (==нЪм. Хейе!), пуоъ= „терм. Рап@“, грузъ, без.менъ, 
қљжь изъ отрубей, пшеницы и овса „герм. ће“ (1). Большин- 
ство этихъ сопоставлен! уже имфется у Карамзина, Круга и дрх- 
гихъ иеториковъ, но этимологія нетин повидимому принадлежит 
самому Погодину. Повторяется у него и Карамзинская этихоли- 
гія слова корабль, происходящаго-де отъ хоробить, коробъ, а не изь 
греч. языка. Какъ бы то ни было, широкое мъсто, отведенное у 
Погодина этимологическимъ доводамъ, въ общемъ довольно удач- 
нымъ (особенно для того времени), свидфтельствуетъ о важномъ 
значеніи, которое онъ придавалъ этому научному пріему, выра- 


‘) «Тре тејацонв Беўмееп заст Кавеів воб Ѕсапйілауіо, а] {Һе огіріп 
оГ (ће гиввіан зе, 'ГЬгее Іесіпгев дејіғегей аі {һе 'Гауіог тишиной, Ох- 
Ѓогі, іо Мау, 1876, іп ассотдалее мії) {ће цегиз оГ іогі Псһевіег'а ғедцевї {о 
е цпітегзіу, Охѓогб аці 1.00400. 1877». Имъются бозће лозднія обработки: 
иьмецкая (Гота, 1879) в шпедскан (Стокгольмь, 1882). 
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зивъ свой взглядъ въ слЪдующихъ любопытных словахъ: „Для 
Филологін просіяваетъ нынъ новый свЪтъ, и словопроизводство 
по кореннымъ звукамъ представляетъ новое и высоковажное по- 
собіе для Исторической критики“ (стр. 74, прим. 171). 

Современная критика, впрочемъ, осталась недовольна этимо- 
логическими доводами Погодина, и рецензентъ его труда (Ө. Б.!) 
въ „СЪверной Пчелъ“ (1825, № 87) писалъ: „Намъ кажется еще, 
что Г. Погодинъ излишне распространился въ этимологическихъ 
доказательствахъ, ибо кто намъ порүчитея, чтобы слова, дошед- 
ния до насъ чрезъ посредство множества невъжествеяныхъ пере- 
ппщиковъ, сохранилисъ въ первобыгномъ своемъ виді? Не взи- 
рая на все это, результатъ его Газсужденія справелливъ... Руссы 
были племя Норманекое. Вл, этомъ мы не сомнфваемся“. 

Бодће скептически къ этимологіи, какъ вспомогательному методу 
иеторін, относился дерштекій проф. русек. истори Тоганнъ Фи- 
лидпъ Густавь Эверсъ '), русекії переволъ книги котораго *) вы- 
шелъ въ томъ же 1825 г. Говоря о пронсхождеюи варяговъ 
(стр. 18—19), онъ называетъ его „покрытымъ густымт мракомъ“, 
который не могъ быть разефянъ „евфтомт, произвольной этимоло- 
и“. Скандинавекое пронсхожденіе ихъ, основанное на этимоло- 
гій ихъ именъ и географич. названій, кажется ему, именно въ 
силу этимологическаго обоснованія, имћющимъ не боле доказа- 
тельной силы, чфмъ разныя другія гипотезы о ихъ начал. На 
стр. 71 Эверсъ смћется надъ сопоставленіями извфетныхъ оріен- 
талистовъ ХИ] в. Михаелиса, Бютнера. и Форетера, которые 
видфли въ „обыкновенномъ окончании ХҲалдейскиҳъ именъ на 
Парь“ славянское слово и объясняли имя Хефисайпегаг, какъ 
ХеШе-саЧ2ети-маг (2) = „небомъ поставленный Царь“ (Бютнеръ). 
или Меһи-ркіпо-хаг== „небу годный Царь“ (Форетеръ). По его ело- 
вамъ, „Шлецерь вастоящимъ Иеторичеекимъ изелфловащемъ кон- 
чилъ сін Этимологическія забавы“ (здЪеь разумфется мнфше Шле- 
цера, что „ошта ргорча для такого сравнения [языковЪ] не го- 
дитея. Ибо часто бываютъ онф даже чужія..,“ См. Керегогиии 
Шлецера для Библейской и Восточной Литературы, ҰШ, 163). 
Эвереъ рфшительно возстаеть противт еближенй, основанныхъ 


'} Род. 1781 1 1830, учиден въ Геттингенскомь унив., съ 1810 профес- 
соръ русской истори въ Дерпть. 

2) «Предварительныя критическін изельдованя Густава Еверса для рос- 
сійской исторш. Переводъ съ Нъмецкаго. Издано Московскимъ Обществохъ 
Любителей Истор!и и Древностей Госеійскихъ. Москва. Въ Упиверс. Типогра - 
фін •. Даъ части, 1825—1826 г. (8°, 356). Нъмецкій оригиналъ ея: «Кгібвсһе 
Үогатђейео тм Севећісће бег Кизвец», вышелъ въ Дерпт еще въ 1814 г. 
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на звүковомъ сходств: „Мы видимъ только сходство звука, но 
самое величайшее сходство не предохраняетъ отъ заблужденя. 
Въ самыхъ далекихъ между собою странахъ звуки по одному слу- 
чаю часто бываютъ разительно сходны:-—кто не очелъ бы ихенъ 
Лохмана и Свенванга за Германскія и Скандинавскія, если пы 
сін имена не были ему извфстны прежде? И между тфмъ то при- 
надлежитъ Арабу, а сіе Китайцу. Черкесской Князь Иналъ и 
Скандинавъ Иніальдъ, Ингіальдъ, сходетвуютъ именами много. — 
Русски Игорь у Константина Багрянороднаго назывзетея, извћстно. 
Іор (Ингоръ), н никакъ не сомнфваются, чтобъ сіе имя не было 
одно съ Скандинавекимъ именемъ Ингвар». Ето кажется очень 
вфроятнымъ; но бабку сего вЪнчаннаго писателя, схпругу Василія 
Македонянина, Евдокію, већ Византійцы называютъ дочерью бла- 
городнаго Ингера (17;200:). Не ужели стотъ Интерь, которой, по 
сказанію БКедрина, происходилъ изъ Мартинакскаго рода, былъ 
также Скандинавъ? По такому праву можно бы н Римекаго Пол- 
ководца Руришя Помпейяна, которой въ 312 г. сражался съ 
Константиномъ за Максентія, завербовать вь Норманны! Еще ме- 
нъе рёшають имена Руескихъ Посланниковъ. которые при Игор\, 
и Олег заключили миръ съ Греками. По причин великихъ раз- 
норћЪчій, не ръшено еще, какъ они назывались собетвенно: ибо 
кто знаетъ, какос чтевіе правильнфе; Каларъ или Карла, Фар- 
лофа или Вархова. Велмудръ или Велинда, Фуеваеть или Ибуе- 
хатъ? Если бы Скандинавское пронсхожденіе Руссовъ было дока- 
зано другими доказательствами, то сл6довало бы признать пра- 
вильнъИишими ТБ. кои звучать наняснфе по Скандинавски. Кели 
же станемъ разсматривать сін имепа въ самихт, себъ, независимо 
отъ всего прочаго, то намъ покажется вЪроятнымъ, что иной Скан- 
динавскои звукъ произошелъ отъ описки или недоразумЪнія, отэ. 
коихъ дЪйствнтельно происходить иногда очень странное и т. д.“ 
(етр. 71—72). 

Методологическому вопросу о роли этимологии при историче- 
скомъ изслфдовани Эверсъ посвятил, цфлую ХИ главу (,,:Этимо- 
логія“, стр. 133—147), въ которой пеходитъ изт давно, по его 
словамъ, признаннаго правила, „что этимологія нъкоторыхъ словъ 
порознь можетъ служить только къ подтвержденю доказавнаго 
положенія, а основанія истины должны быть гораздо прочнће“. 
Подвергая критикф толкованія названій днћпровекихъ порогов. 
данныя предшествующими историками, особенно Тунманомт, Эверт 
приходить къ отрицательному заключению относительно ихъ скан- 
динавскаго начала. По его мыфшю, еслн бы древний’ Руссы были 
Норханны, „то сіе должно бы быть видно не изъ семи названій 
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пороговъ, но изъ всего языка подвластнаго народа. Именно етого 
нельзя сказать о Словенахъ. Германскихъ словъ очень мало въ 
Русекоятъ языкъ, и сін немногін столько же обнаруживаютъ 
верхне-НЪмецкое лропсхожденіе, какъ и Скандинавское“. Отъ 
норманновъ „Словены“ должны бы заимствовать морскіе термины, 
между тЬмъ „древніе Руссы заимствовали сін имена у Грековъ, 
какъ: дромонъ, корабль, кувара, схедія, броршу, харао, хоорЗз- 
лоу, сузѓлх, исключая ладен“ (138—139). Въ заключительномъ 
примфчан!и Эвереъ приводить въ подкрфплене своего скептиче- 
скаго отношевія къ этимологінмъ, основаннымъ на внЪшнемъ зву- 
ковомъ сходетвь, соотвфтетвующую цитату изъ Аделунгова Ми- 
тридата (т. 1, ХІ. согласно которой „только изъ сравненія ко- 
ренныхъ слоговъ можно судить о родетв$ и различіи языковъ. 
Изелфдователи, судя, какъ обыкновенно случается, только по на- 
ружности. подвергаются безпрестанно опасности придти въ за- 
плуждене, и заблуждаются безпрестанно. Самая 'Этихологя есть 
подозрительное мороченіе, если не имфетъ начала въ семъ осно- 
вами языковъ и Т. д.“ (стр. 146 и ел.). 

Такое скоптическое откошен къ этимодойи и филологиче- 
“ким доводамъ въ пользу скандинавизма древнихъ руссовъ ни- 
сколько не ифшастт. однако, вере производить имя народа во- 
лоховт, пли влаховъ отъ русск. влену, волоку ит, д. (стр. 5---6). 
считать имя варяговъ (Варачух, Уаегнимат) псреводомъ греческаго 
федерати, (отъ англосаке. \Маеге==договоръ, мирное условіе, стр. 
26—27), видфть дрезнЪйшіе слфды имени руссовъ въ библен- 
скомъ народ Росъ и роксоланахъ (194 —95), въ названі Волги — 
Роз (стр. 196), въ имени притока ДнЪпра–-Рось. Росса (стр. 212) 
и ждать „рЬшительнаго объясненія“ вопроса о пронсхожденін 
руссовъ отъ „Этимологическаго Словаря Русекаго и Турецкаго 
языковъ, сочиняемаго, говорятъ, великимъ знатокомъ Востока, 
Г. Нталинекихъ, которой, въ продоляенін многихъ лътъ, былъ 
посланникомъ Русскимъ при Портъ“. При семъ Эверсъ выра- 
жаеть желаніе, чтобы словарь этотъ „былъ нацечатаяъ поскор%е, 
дабы мы могли сдЪлать шагъ впередъ въ основательномъ позна- 
нім Рұсскаго языка“... почитаемаго „самымъ нечистымъ изъ всЪхт, 
Словенскихъ наръчій“. О попыткахъ сравненія русскаго языка 
съ санекритомъ (Ө. Аделунга и Виттенбергекаго проф. Антона) 
Әвереъ отзывалея безъ особаго уваженя. Первая, изъ нихъ, по 
его мннію, принесла пользт болће „Словенскому языку“, а вто- 
рой онъ и не читалъ (стр. 293). Ясно, что и скептицизмъ Эвереа, 
и его легковфріе вытекали изъ одного кеточника —отсутствія на- 
стоящаго знан!я и метода. Погодинъ, конечно, былъ ближе къ 
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истин, чфуъ ого нЪмецкін собратъ ио наук%, находящій, однако, 
себ опрлвданіе въ томъ, что книга его въ сущности на 11 лътъ 
старше книги Погодина, хотя н стала достояніемъ русской науч- 
ной литературы одновременно съ послЪднею. 

Какь видно изъ этого обзора, для этимологіи русскаго языка 
въ теченін первой четверти ХІХ в. было едфлано очень немного. 
Правда, этимологизировали веф, кому только было не лфнь, но 
отсутствіе знаній и метода даже въ лучшихъ слүчаяхъ (у Вос- 
токова, напр.) парализовали самыя добрыя намЪренія и дБлали 
почти безплодными нерЬдко очень долгіе и напряженные труды. 
Только развитіе сравнительнаго языкознанін и знакомство съ 
санекритомт, могли бы помочь дфлу, но объ этихъ необходимыхъ 
үсловіяхъ плодотворной работы въ данномъ направленін пока 
еще нечего было у насъ и думать, и русскимъ универеитетамъ 
долго еще пришлось дожидаться каведры санскрита и сравнит. 
языкознаня, учрежденныхь во Францін въ 1814, а въ Пруссіи въ 
1819 гг. 

Немного болыно было сдфлано у насъ для малектологи руг- 
скаго языка, зародыши которой относятся еще къ ХУШ и даже 
ХҮП в. '). Первыя замфчашя о различ произношеня тфхъ или 
другихъ звуковъ въ разныхъ рүсскихъ нарћчіяхъ н говорахь 
находимъ у Тредьяковскаго въ его „Разговор... объ ортографіі 
старінной 1 новой“ (1748 г., см. выше, стр. 204). Зяфеь идетъ 
рЪчь о пронзнотенін фи № въ воликорусскомъ и малорус- 
скомъ нарчіяхъ, о переход неудареннаго о въ & въ великорус- 
скихъ акающихъ говорахъ, напр. въ московскомъ, о переходћ 
удареннаго е вт о (въ везетъ н т. д.), нетдареннаго а послъ 
небныхъ согласныхъ въ е (въ род чееы— часы), о новгородекомъ 
емБшеніи қ съ ч, народныхъ звуковыхь измЪненіяхъ, въ родћ 
Микити, секлетарь, мтица, новгородекихъ падежныхъ формах, 
нъ родЪ въ избы, въ старой Русы п т. д. ?). 

Въ „Россійской грамматикф Ломоносова (1755 г.) также обра- 
щается вниманіе на „главные Россійскіе діалекты“, которыхъ хета- 
навливаетея три: „Московской, (верной, Украинской“ (Наставл. П, 
Гл. 5, $ 113) дается извфетная характеристика московскому на- 
ръчію, которое, по еловамъ Ломоносова, „не токмо для важвости 


*) Ср. напр. приведевяых у П. В. Симони (ИзвБетія отдь2. русск. яз. п 
слов. Ихп. Ак. Наукъ, т. Т. 1896 г., стр. 121 прим.) выдержин изъ евангеліт 
1506 г.. алфавита ХУИ в., Соловецкаго житія Зосины и Савватя и т. д. 

*) Ги. выдержки изъ книги Тредьяковскаго, напечатанныя 11. К. Симони 
въ только что питироваиномъ академическомъ изданіп (стр. 120—123). 
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столичиаго города. но и для своей отмфнной красоты иротчимт 
справедливо предпочитается: а особливо выговоръ буквы О безъ 
ударения. какъ А, много пріятнће; но отъ того Московскіе уро- 
женцы, а больще т. которые не много и невнимательно по перь- 
ковнымъ книгамъ читать учились, въ правописанін часто погрф- 
шаютъ, пишучи А имЪсто О: лачу, выфето хочу, гавари вуЪсто 
говори. Но ежели положить, чтобы по сему выговору вефмъ пи- 
сать и печатать; то должно большую часть Росии говорить и чи- 
тать снова переучить насильно“ (Наставленіе П, Глава 5, $ 115), 
Въ $ 118 указывается, что малороссы „и въ просторћъчін Е отъ 
э явственно различаютъ“. Характеристику малорусскаго нарчія 
Іомоносовъ далъ въ своихъ „Примъчавіяхъ на предложене „0 
множественномъ оконченін прилагательныхъ именъ“ '). По его 
словамъ, „сей малектъ съ нашимъ очень сходенъ. одвако, его 
удареніе, произношеніе и оконченя реченій отъ сосфдетва съ По- 
лякамн и отъ долговременной бытности подъ ихъ властію много 
отмтились или прямо сказать попортились“. Поэтому 1омоносовъ 
думалъ, что отъ малороссійскаго „діалекта для установловія Ве- 
ликоросеїйскихъ оковченій ничего жъ не слфдуетъ“. Напротивъ, 
если слфдовать малорусскому, „то Великороссійской языкъ тЪмъ 
больше испортится, нежели исправится“. Въ его же черновыхт, 
„Филологическиҳъ иселЪдованіяхъ и показаняхъ къ дополненію 
Грамматики надлежащихь“ ?) подъ 5 и 4-мъ пунктами значилисі, 
рубрики: „О сродныхъ языкахъ Россійскому и о нынфшнихъ діа- 
зектахъ” и „О простонародныхъ словахъ“, матеріалы которых, 
до насъ, однако, не дошли. Въ другихъ рукописныхь замфткахъ 
Ломоносова, перечислявшихъ разные предметы изученя, имфв- 
шіеся ииъ въ виду, находимъ отмфтки: „Діалектъ Сфверной“ 3), 
„О діалектахъ Россійскихъ... Въ общемъ рассужденіи о перемфн\, 
языковъ и оныхъ раздБленіи [существовавшемъ, но до насъ не 
дошедшемъ], или въ присовокупленіи о перемнахъ и діалектах. 
Росайскаго языка...“ *). О самомъ себф Ломоносовъ писалъ, что 
„довольно знаетъ већ провинціальные діалекты здЪшней имперін“ 5) 
нед, 

[Шлецерт вт своей неконченной „Киѕѕіѕсће ЗргасШеге“ обра- 
щалъ также внихане и на діалектическія черты произношен!я: 


') См. Полиое собраше сочинешй .Іомоносова, академич. издание подъ ре- 
дакпіей М. И. Сухомлинова, г. 1\, стр. 1-2. 
*) Томъ же, стр. 233. 
*} Тамъ же, приложен, стр. 250. 
*} Тамъ же, приложешя. стр. 254. 
*%) Шилярекій. „Матерады для біографін Ломовосова“, стр. 703. 
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на „провинщальное“ произношене № какъ „двойного ш“ (8 +; 
особое (2) произношене о у украннцевъ, отличное отъ ф и по- 
добное греческому # (?, $ 6): на переходы неудареннаго о въ а 
„въ московекомъ нарћчін, тосподствующемъ и въ Потербург®“ 
(& 21); на разницу между е и љ въ украинскомъ каръчін {$ 28: 
первое шире, второе уже); указывал, на важность областныхъ словъ 
для этимологических изелъдованій, высказывая прн этомъ увф- 
ренноеть, что ихъ „должно быть немало отъ Невы до Анадырки 
н отъ Леловитаго моря до Чернаго и до Байкала“ (5 4+, прим. 19). 
и устанавливаль велфдъ за .Іомоносовымъ три „довольно различ- 
ныхъ нарћчін“ „славянскаго“ языка въ самой Росаш, а именно: 
„Московское, Архангельское и Украинское“ (тамъ же) '). 

() различіяхъ между русскими говорами говоритъ и Татищевъ 
въ своей „Исторіи Госсійской съ древнфишихъ времен“ (т, [. 
Москва, 1763—09), обращающін вниман!е не только на фонетиче- 
скія и морфологическія, но н на лексичесмя ихъ особенности 
(см. выше, стр. 265). 

Сумароковъ въ своихъ шисаніяхъ также нерфдко касается 
діалектологическихъ вопросовъ. Въ статьф „О правоинеащи“ (ем. 
выше, стр. 209 210) опъ указывалъ на ошибки .[омоносова, 
вызванныя незнакомствомъ съ московскимъ произношенемлт,. къ 
которомъ & „во окончаніяхъ... нфеколько въ Е претворяетен, какъ 
еще больше литера О въ литеру А; ибо вездф гдф надъ литер 
О нётъ силы: то есть ударенія, претворяется она во произноше- 
нін, между Он А, Бода, воды; гора. гдры и проч.“. Влінніе род- 
ного говора Ломоносова Сумароковъ видфлъ въ неправильных 
„провинщяльныхь“ акценттаціяхъ: ша, градовъ, вм. ьта, грі- 
повъ. По его словамъ, „многія не размышляя, таковыя ево (.Ю- 
моносова) ошибки приняли украшеньемь шитическимъ и унотре- 
бляють оныя къ безобразію нашего языка, что г. Ломоносову яко 
провинціяльному уроженцу простительно, какъ рожденному еще 
и не въ город, н отъ поселянъ; но протчимъ, которыя рождены 
не во провинціяхъ и не отт поселянъ, сіе извннено быть не мо- 
жетъ“. Тредьяковскому дфлаетея также хпрекъ, что онъ „въ мо- 
лодости своей, старалея наше правописаніе попортити простона- 
родныхъ нарфчиемъ“, по которому „располагаль“ и свое право- 
писан (разумћется, очевидно, правописане Тредьяковскаго „по 
звонамъ“, т, е. фонетическое). Сумароковъ указываетъ также на 
малорусское вліяніе въ великорусскомъ нарфч!и, объясняя его тъмъ, 


1) См. академич. изданіе грамматики Шлецера покойнаго А. А. Купика, 


законченное типу нимыъ эти строки (Спб. 1904), стр. 5, 16, 64—65. 
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что всъ наши школы были нЪкогда наполнены малороссами: „такъ 
сіе провиншяльное произношеніе (Ломоносовское люта вм. . на) 
и вкоренилося, яко Венеды, Теби, Мья, и протчія Малороссійскія 
ислорченныя выговоры: а особливо пЪвчія многое преобразили: 
какъ многое преображаютъ и Великороссійскія дьячки, подьячія 
и бабы. Малороссіянцы вмфето Тебь господи’ теби господы п 
нисто Господи ноинауй, поютъ иногда Господы помилуй: и такъ 
даляе. Но есть-ли вамъ ииеать по выговору Малороссійскомт; 
такъ должны мы вмфсто люша, говорить лите, а вмфето Только, 
тилько и проту. или вмћето одкако, однакъ, п протч, изъ чево 
мкогое уже и воспріято“, Сумароковъ отмъчаетъ и другія особен- 
пости проетонароднаго языка: „Многія слова превращасмъ мы со- 
веБмъ во противное: Аир, Елейсонь и Аллилуйя: претворила 
невЪжественная чернь въ Ёуралесу и въ Алелую, чему н бла- 
городныя слфдуютъ... такъ претворили мы превраеныя и слуху 
прінтныя многія имена собственныя въ дурныя и слуху против- 
ныя: Флоръ. „Чавръ. Юлтяна, Меланія, Харитина и протч. стали 
Фролъ, „Лавьоръ, Ульяна, Маланья, Харитонья*. Какъ образанкъ 
неграмотнато женскаго правопясанья, „какъ ни попало“, отражаю- 
щаго живое произвошеніе, приводится такая фраза: „Метке 
мая галубушка пожалуй аттилии камне дуна мая где ты ку- 
пила вчерашнай градитуръ: а иногда и гарнитулъ“ и т. д. !). 

Въ „Примћчанін о Правописанін“ наидемъ также нфеколько 
относящихея сюда замћчаніи. Опять дБлаетея упрекъ Ломоносову 
въ поовинціализмЬ рФчи: „Грамматика г. Ломоносова ни какимъ 
Ученымл, Собраніемъ не утверждена, и по причин®, что онъ Мо- 
ековское нарфчи въ Колмогорское превратилъ, вошло въ нее мно- 
жество порчи языка. На прим. вмъсто лутт, лутчей“.. Сума- 
роковъ отмфчаетъ также, что ему „трудняе многихъ научиться 
было отличать № отъ Е; ибо въ прекрасном пропзношени Мо- 
сковскомъ, которое почти одни только приближенныя къ Москва 
крестьяня употребляютъ, не шанкуя языка своего чужими єл0- 
вами, и не премфияя древняго произношенія, мы находимъ то, 
что благородныя люди, наши предки, многія тупыя слова въ острыя 
премфнили“ *). 

Въ „Наставлен!и ученикамъ“ обращается вниманіс на разницу 
въ произнолени г въ книжномъ н простонародномъ языкахъ: „Г. 
во Славенскихь реченінхъ произносится какъ Латинское Н, а во 


'} Полное собране сочиненй Сухарокова. изд. Н. И. Новикова. Ч. Х. 
Москва. 1782 г., стр. 5. 14, 16, 24, 26, 29, 31, 
*} Тахъ же, стр. 40, $2, стр. 44, $ 16. 
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простонародныхъ какъ .Їатинское С.“ Познать эту разницу прэнз- 
ношенія легко. „слыша и церковное елуженіс и простонародныя 
рЬчи“ 1). 

Довольно много мЕста отведено особенностямъ народной рёчи 
въ рукописной „Обстоятельной россійской трамматикЪ“ Москов- 
скаго профессора А. А. Барсова, составлявшейся въ промежутку 
времени между 173+ н 1788 гг. (ем. выше, стр. 232 и слЪд., 0с0- 
бенно 236). 

На важность изученя народнаго языка обращалъ въ 1787 г. 
вниманіе и архангельскій купецъ А. И. Өомвиъ вт. своемъ письуЪ 
„Къ любителямъ Россійскаго языка“ („Новыя ЕжемЪе. Сочинения“, 
ч. А. 1787 г. стр. 7+ --- 82), къ которому примыкала извфстная 
его „Роспись словъ и реченій, изъ остатковъ древняго Роееш- 
скаго языка вт. Двинской странф собранных и т. д.“ (см. выше, 
стр. 296. 298). 

Цервое по времени описаніе особенностей бфлорусекаго нарћ- 
шя находимъ въ „Опнсаніи Кричевскаго графства“ Могилевской 
губ, составленномъ въ 1786 г. Андреемъ Мейеромъ и изд. Е. 
Романовымъ въ „Могилевск. Губ. Бъд.“ и сборник „Могилев- 
ская Старина“ (вып. Ш, 1901 г., стр. 88--137). О языкъ Кричев- 
скихъ н Хотимекихъ жителей Мейеръ говорилъ такъ: „велико- 
росеійскій языкъ между ими столь мало преобразенъ, что исклю- 
чая нъкоторыхъ занятыхъ отъ поляковъ нар+чій, произноменя 
ано наеи на я. прибавленя при вопрошеніяхт частицы чин 
перемъны с на з, другихъ существительныхъ перемфнъ въ нем, 
кажется и не примфтно“ (см. Е. Ө, Карскій, „ББлорусеы», т. [. 
Ваүнпава, 1903, стр. 202—203), 

„Сравнительные словари всфхъ языковъ к нарћчиі, собранные 
дескицею Всевысочайшен особы“ и изданные подъ редакшей Пал- 
ласа въ 1787 и 1789 гг. (см. выше. стр. 226 и сл.) содержали въ 
себъ въ небольшомъ количеств и областныя слова. Въ преди- 
слои къ 1 части находимъ такую характеристику малорусскаго 
И „суздальскаго“ (офенскаго) наръчій: „Между Славянски. ни на- 
рњчінмы, изъ кояхъ Госсійское первое занимастъ мисто, оба по- 
елфдня (11 и 12) требуютъ объяененія. Ми. торосеѓёйское нарЪчіе 
мало отлично п само по себі, часто есть не что иное, какъ Рое- 
сійское на Польсый образецъ премфненное, которое и въ употре- 
ӧленіи токио въ Украйнф н Малой Россін. Въ прочихъ странахз. 
Росейскаго государства случаются мфстами нЪкоторымъ только 
провинціямт собетвенныя назвайя и небольшія въ выговорЪ, от- 


') Тамъ же. стр. 52—53. 
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личія, но сіе въ самомъ существЪ Россійскаго языка, коимъ столько 
миліоновъ люлей въ отдаленнъйшихъ странахъ по городамъ и 
деревням говорятъ, ничего не значить. 

Что касается до Суздальскаго нарёчія, то оное есть сыфтан- 
ное частію изъ произвольныхъ словъ, частію изъ Греческихъ въ 
Россійскія обращенныхъ, такъ какъ НЪмецкой языкъ, жидами 
употребляемый, Еврейскими словамн изкаженный. Торги, кон отъ 
Суздаля производятся даже въ Греціи, могутъ измънекію сему 
быть причиною“. 

Приглашене къ собиранію областныхъ особенностей народной 
рфчи (преимущественно лексическихъ) содержало между прочимъ 
„Положеніе Собранія университетскихъ питомцевъ (моск. унив.)“ 
1789 г. (см. выше, етр. 977—78). О попыткахъ собиранія област- 
ныхъ лексических матсріаловъ въ ХҮШ в. мы уже говорили 
выше (стр. 917—918). 

Нъкоторыя замфчанія о формальныхъ особенностяхъ мћЪетныхъ 
говоровъ содержатъ описаня путешествій академика Н. Я. Озерец- 
ковскаго (см. выше, стр. 973), отифчакицаго, напр., олонецкія формы 
3-го л. ед. ч. безъ окончашя -тьъ: буде, месе („Путешествие по 
озерамъ .Гадожсекому н Онежекому“. ‘пб. 1792, стр. 150, 2 изд. 
тамъ же, ч. І, стр. 1691. 

Съ начала ХІХ в. интересъ къ народным говорамъ оживляется. 
Первое проявленіе этого интереса въ названномъ вк представляетъ 
„Ручной дорожникъ для улотребленія на пути между Императорекими 
Всероссійскими столицами, дающій о городахъ по оному лекащихъ 
извЪетія Историческія, Географическія и Политическія; съ описа- 
ніемъ обывательскихъ обрядовъ. одъждъ, нарЪчій и видовъ луч- 
шихъ. Раігіае ѕџае еі туз езі 415. Спб. при Имп. Акад. 
Наукъ, 1801 г. (стран. 6 ненум. — 111, 16°, 2 изл. исправленное 
и умноженное. Сиб. 1802 въ Имц. Тип. съ указнаго дозволенія, 
188 стр.-|-1 габл. 16°” съ эпиграфомъ изъ Державина: „Мила намъ 
добра вфеть объ нашей сторон; Отечества и дымъ намъ сладокъ 
и пріятенъ!“ Дополневія состояли въ прибавленіи „О разныхъ спо- 
собахъ Ъзды и т. д.“, таблиць прогоновъ и большемъ числ ри- 
сунковъ). Мы находимъ здЪсь довольно неожиданно рядъ характе- 
ристикъ мЪстныхъ нарћъчій, хотя и очень общихъ, но иллюстри- 
рованныхъ примфрами въ очень тщательной по тогдашнему тран- 
скрипціи: 1) „Нар%чіє Новогородское по особливому произноше- 
нію, а болфе по твердому выговору на О, отличительно отъ веъхъ 
другихъ. какія есть въ Россін (?) и простирается по всему древ- 
нему владфн!ю Новогородскаго Княжества. Новогородецъ скажетъ 


(0 должно выговаривать весьма твердо. чтобъ получить изъ того 
БУЛИЧЪ. Ѕегдеј Ви! - 9783954795802 
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Новогородекое нарЪч!е); Наша Новбгброцкая сторона ббетна чюд- 
ными монастырями, не тотитио ли и вы сударыня пожало- 
вать пдењтить ихъ, кб Сырковь, кд Юрьовекой. Моеквичь 
слишкбагь баско гдворитъ, по іовббы надо сказать гарато“ (изд. 1, 
стр. 43—44: изд. 2. стр. 76—-17): 2) Валдайскія крестьянки, по 
словамъ путеводителя, продавая баранки, поютъ; „Милинькой, 
чернобровинькой. баринъ! да купижь р меня, хоть связочьу, го- 
лубчикъ, краеавчикъ мой! воть эту. што сахаръ бњлую“ (изд. 1. 
стр. 55: изд. 2. стр. 98): 3) Вышневолоцкое „нарчіе совефуъ 
отмфнно отъ Новогородекаго и по выговору на А ближе подхо- 
дитъ къ Московскому, иуЪфя въ отмЪну странные недостатки въ 
ударенш. Вынневолоцкія женщины почти ноютъ сін слова: жад- 
ная. жадобная. нявистушка. да покутайжа. Дядя Пантялгй 
нынњшноя лита три путины схадиль—ахти карчилица, сия- 
ротушка мая’ Дивки! пайфоти ли вы на бяевнду’ (1 изд. 
стр. 63, 2 изд.. стр. 112-1113); 4) Новоторжекое нар$че характе- 
ризтетея, какъ „далеко отличное отъ правпльнаго“, хотя торж- 
ковекія женщины И УВФрявит: „нашей рины, цыши въ свици 
нить“. Въ качествЪ образчика приводится довольно длинный раз- 
говоръ двухъ двушекъ, Елеш и Паши: А. „Здорова, здорова Пешта! 
ди ты были’ П. На дипитшннки недили дви какъ гощу. Е. Ва- 
хова невиста? П. ІГ! хороша матка’ Е. Ходють ли робяты къ 
вач” П. Ходютъ, кодютъ вчорась вею ночь Яшка да Ванька 
проиграли въ балалайку, а мы пили ниены, да я видила и 
твово Василья- онь иника говорилъ, что тебя давно не вида. гъ, 
дулантъ не паговорилъ ли на нідво кто теби. Е. Нить, нить! 
кому наговорить, да онъ точить мене обмануть - - говоритъ по- 
люби мене- -я тедя люблю говорю я—-да онъ проситцы въ гости 
ха! ха! ха! винена дила за чымь--я говорю: инъ женнеь на мника, 
такъ ни аъ гостинку будитъ 20сь— нить. нить. мене ни обла- 
нить! П. Ну прощай мнико! пудра зопти—да ириди-- такъ 
еце поговорим“ (1 изд. стр. 78 — 79, 2 изд. стр. 128 - - 130}: 
5) „Тверское нарњуте чисто и особенно отъ другихъ прнуфтно по 
своей учтивой приеловицф ста. Тверянки разговариваютъ: 7. 
Прасная дъвица! домали ста матушка твоя” „1. Нњту--єта- - 
ана ста ушла въ рядь съ подсадою--. І. Чай вы ста взбогаттњли 
отъ расады да огурцовъ, вить кажитца у васъ ста большой ого- 
роњ? Д. Недрянна ста великъ — адкака ста Богъ нослалъ но- 
нича рублей на сорокови ну ста, кой расады, кой ботвинья ста. 
„Л. Да еколока ета васъ у матушки та? Д. Троичка ста. «Л. 
Ну прости ста скажи ста матирики та, лито „Лукиина ко- 
кошница приходила. Д. Нештоста" и т. д. (1 изд., етр. 100— 
101. 2 изд. стр, 162—163). Ѕегдеј К. Вий - 9783954795802 
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Авторомъ этого путеводителя былъ тверской чиновникъ Нванъ 
Өомичъ Глушковъ 1), какъ видно изъ посвященія императрицћ 
ЕлизаветЬ АлексфевнЪ, подписаннаго его пменемъ. 

Къ первымъ же годамъ ХІХ вфка относятся: первоначальная 
редакція малорусской грамматики Павловскато, переданная имъ въ 
рұкоппен весною 1805 г, въ Россійскую академію (ем. выше, 
стр. 716); „Ода, сочиненная на Малороссійскомъ нарЪчіи, по слу- 
чаю временнаго ополченія (1806 т.)“ въ Духовщинф, въ 1807 г. 
штабъ-лЪкаремъ Григоріемъ БКошицъ-Авитницкқимъ („ВЪстникъ 
Европы“, 1807 г., ч. ХХХШ, 39—44) *) и второе и третье пз- 
данія (1808 и 1809 гг.) „Энеиды“ Котляревскаго съ приложещемъ 
малорусскихъ глоссаріевъ (см. выше, стр. 979). 

Къ 1805 году относится и начало собиранія образцовъ бфло- 
русскаго нарфчія, сели дЪйствительно еборникъ бълорусекихъ за- 
говоровъ, записанныхъ въ Метиславскомъ УфздЬ помщикомъ Да- 
лецкимъ, относится къ 1805—1819 гг., какъ это утверждаетъ 
издавшій его г. Романовъ *). 

Какъ смотрьли на возникновеніе и дЪлоніе руескихъ нарћчін 
авторы нашихъ грамматикъ русскаго языка —Орнатовеюни (15101 
и Тимковскій (1811), мы видфалн уже выше (стр. 729 и 10060). 
Послъдній ученый совефмъ даже игнорировать существоваше 6%- 
лорусскаго нарЪчія. 

О раннемъ знакомствЪ Калайдовича съ особенностями новго- 
родскаго нарфчія свидфтельствуетъь сго статья въ „ВЪетинЕЪ 
Европы“ 181% г. по поводу изданя и объяснонія Шаецером ь-еы- 
номъ двүхъ древнихъ новогородекихь грамотъ (см. выше, етр. 
811—12). 

Вонросы объ отношенін малоруескаго наръчія къ великоруе- 
скому, о времени его возникновеня, о связи съ польскимъ язы- 
комъ и Т. д. дебатијовались въ ряд статей „Вћетника Европы“ 
1810—1812 гг., вызванныхъ появленемъ анонимнаго „Нзелћдо- 
ванія баннаго строешя, о которомъ повфетвуетъ лЪтописецъ Не- 


1} Умеръ въ родиомъ своехъ городь Тнери 12 пеня 1848 г. па 71 году 
оть рожденін, см. о немъ Н. Коишапь, „Московскія Въдомости“ 1848 г., № 83. 

*) «Ода» эта была снабжена любонытиымъ подетрочнымъ примЪчашемъь 
редакщи. извинявшейся предъ «ифкотормми читателяув» въ томъ, что, ‹ желая 
угодить Малороссіннамъ •, изъ которыхъ мпоме охотно читаютъ «ВфетникЪ 
Европы», отнимаетъ у нихъ 5 страниць для означенной оды. Редакцін прибан- 
ляла, что правописдніе «оды» «наблюдено въ точности по выговору». (бъ этомъ 
правописаніи могутъ дать понят етБдувище образчики: зваты, дитей. совиту. 
вепхъ. волокыту, вивкъ, 100. іому, злэ, тэе деревцэ и т. п, 

3) См, ‹Могилевемя Губ. Ворд.» 1900 г. №№ 19, 20, 32. 29, Зов Е. 9. 
Карекаго, • Бълоруссы». т. І, Варшава, 1903, стр. 204 и 315-16. 
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сторъ“ (Сиб., въ типографіи И. Глазунова, 1809, 8°, 35 стр.). 
Авторъ этого труда, опираясь на лексическихъ данныхъ малорус- 
скаго нарфчія '), доказываетъ, что подъ „баннымт строеніємъ“ 
Нестора (въ Кенигебергекомь списк, подъ 1089 г.). надо разумъть 
каменные церковные куполы, которыхъ раньше въ Россін никто 
не строилъ. 

Мнніе это ветрЪтило отпоръ со стороны издателя и редактора 
„ВЪстника Европы“ М. Каченовскаго, напечатавшаго свою рецен- 
зію въ ч. 49 журнала (1810 г., № 1, стр. 60—70). Здфеь гово- 
рилось между прочимъ (стр. 65-—66): „извЪстно, что Малороссій- 
ское нарчіе занимаетъ средину между нашимъ Русскимъ язы- 
комъ я Польсквиъ, изъ послфдняго вошло въ него множество 
словъ и оборотовъ въ продолженіе того времени, когда Малорос- 
сія находилась подъ польскимъ господствомъ“. Опираяеь на зна- 
ченіи польск. слова Вата == тыква, пузырь (водяной, стеклянный) 
и малор. слова баньки = стеклянные шарики, употребляемые для 
игрущекъ, пузыри водяные и мыльные, Каченовсый находилъ 
возможнымъ, что подъ баней разумћлись только церковныя главы, 
но не куполы, и толковалъ банное строене въ смыслЪ ифета для 
омовевія или купели для крещеня, какъ это раньше үтверждалъ 
и Болтинъ, мнфню котораго Каченовскій называеть „благовид- 
НЫУЪ^. 

ОтвЪтомъ на рецензію Каченовскаго послужило новое ано- 
нимное „Изложевіе споровъ о банномъ строенія, о которомъ по- 
вфетвуеть .Їфтописецъ Несторъ“ въ „Вфестникв Европы“ 1511 
(ч. 60, стр. 116—139) и 1812 гг. (ч, 61, стр. 25—52). Авторъ 
этой статьи отетаивалъ свой взглядъ, согласно которому подъ 
„баннымъ строеніемъ“ надо разумЪть церковный куполъ, такъ какъ 
въ „народномъ наръчін Кіевскаго округа, илн Малоросеіи, слово 
баня въ просторъзіи употребляется въ смыслъ церковной главы 
или купола, откуда“ и прилагательное банный. По его словамъ, 
критикъ „ВЪетника Европы“, сличая польск. Бала съ малорусск. 
банька и заключая отсюда, что баня у Нестора могло означать 
церковную главу, даетъ самъ прекрасное подтвержденіе той мысли, 
что въ данномъ случаћъ даня значитъ „куполъ“. При этомъ ав- 
торъ высказываетъ мнЪніе, что данныя слова, „немогли получить 
знаменованій таковыхъ отъ Поляковъ (такъ какъ польскаго языка 
во времена Нестора и вообще до МУ в. и не существовало, ем. 


‘) Малорусское баня == «высокой сводъ надъ церковнымъ зданіемъ»› (въ 
простор%чіи), банька = стеклянный сосудъ, водяной пузырь. (См. цит. «Изс2ъ- 
дованіе», стр. 15—16). 
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ч. 60. стр. 134—138), но Поляки присвоили оныя въ числ про- 
чихъ Русскихъ словъ и выраженій“ (ч. 61, стр. 28). То обетоя- 
тельство, подчеркиваемое Каченовскимъ, что баня употребляется 
въ значеніи „купола, главы“ только „въ просторЪчін“, по словамъ 
анонимнаго автора, не можеть служить доводомъ противъ ето 
толкованія. Многія слова, употребляемыя теперь въ просторъчін, 
нЪкогда могли быть „благороднъйшими выраженіями“. Несторъ не 
пренебрегалъ народными словами, въ родъ охабивъ, „коего не 
всякой теперь и понять хожетъ,... самые знаменитые писатели не 
пренебрегали просторфщемъ, или нарчіемъ народныхъ... и при- 
бфгали къ симъ... запаснымъ хранилищамъ, гдф находить можно 
самые корни великолфиныхъ словъ и громкихъ выраженій. На- 
родныя нарфч1я составляютъ богатство языковъ и словарей“ (тамъ 
же, стр. 28—30). Основываясь на вефхъ этихъ соображеніяхъ, ав- 
торъ антикритиқи продолжалъ настаивать на своемъ толковании 
{банное строеше = күполъ). 

ћаченовскій не осталея въ долгу у своего противника и 10- 
мфетнлъ въ 65 ч. „ВЪстника Европы“ (1812 г., № 17, стр. 38—56) 
„Еще нъеколько словъ о банномъ етросніп“, въ которыхъ внолнъ 
резонно возражалъ противъ мифнін, будто баня (== куполъ, глава} 
„перешло не изъ Польскаго языка въ Малорусское нарћъчіс, но изъ 
Русскаго въ языкъ Польскі, котораго будто бы совефмъ не было 
до ХІХ ет., которой будто бы только въ семъ вфкЪ началъ обра- 
зоваться, и въ составъ коего вошли будто бы већ слова Русскія“. 
По словамъ Каченовскаго, „Польскіе литераторы подивятся такой 
новости“ (стр. 43). 

Вопроса о возвикновеніи малорусскаго наръчія Каченовекій 
коснулся и въ етатьЬ своей „Взгляды на усифхи россійскаго 
витійства въ первой половинЪ истекшаго столЪтія“, явившейся 
въ І ч. „Трудовъ Моск. Общ. Люб. Росс. Слов.“ 1812 г. (ем. выше. 
стр. 767-—68). 

Полемика эта, рисующая тогдашнія представленія о взаимныхъ 
отношеніяхъ малорусскаго нарчія и польскаго языка и вообще 
о проиехожденін славянекихъ языковъ, отразилась и въ перепискЪ 
Евген!я Болховитннова, тогда архіепископа Калужскаго, съ В. Г. 
Анастасевичемъ. Ученый іерархъ писалъ своему корреспонденту 
11 окт. 1814 г. „Во время Носторово не было еще ни малорос- 
сійскато, ни польскаго языка“, и потому нельзя согласиться „съ 
толкомъ Несторовыхъ бань на церквахъ“ !). Въ письм 23 ноября 
1814 г. окъ снова возвращалея къ этому вопросу: „мнЪніе о пар- 


т) См. Древняя н Новая Россія», 1880 г., октябрь, стр. 355, 
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ныхъ баняхъ оеновываю на древнфйшемъ употреблении бань въ 
монастыряхъ греческихъ и русскихъ, а не на НесторовЪ слов 
Главница. Не вфрю, чтобы Несторъ писалъ на малороссійскомъ 
язык, котораго при немъ не было, а что у малороссіянъ оста- 
лось больше нежели у насъ словъ его, это не доказательство“ 
‘въ подтвержденів дфлается ссылка на тупотреблевіе у Нестора 
областныхъь словъ, сүществующихъ и нынъ у великоруссовъ: 
ольно, нольно, у бълозерцевъ, огнище, огнищане — въ Вологф, 
одерень —въ Воронеж% и т. д.) *). 

Діалектическіл особенности русекаго ударешя, хотя и въ са- 
мыхъ общихъ чертахъ, были затронуты предсфдателемъ Москов- 
скаго Общ. Люб. Рос. Слов. А. А. Прокоповичемъ-Антонскимъ въ 
его „Замфчаніяхъ о русекомт, удареніи“ (1812 г., см. выше, стр. 
1016—17). 

Свои взгляды на малорусское нарфч1е Каченовскій высказалъ 
также въ примћчаніяхъ къ переводу статьи польскаго ученаго 
Бандтке; „Јамћчанія о языкахъ Богемскомъ, Польскомъ и нынЪш- 
номъ Россійскомъ“, напечатанному въ „ВЪетникћ Европы“ 1815 г. 
(ч. 84, стр. 23—35, 118 124). Въ начал статьи Бандтке опро- 
вергалъ общепринятое въ Германи и Франція мнЪніе, „что ны- 
нЪшній Росо. языкъ собетвенно принадлежитъ почти вофиъ Сла- 
вянскимъ жителямъ Россін, или лучше всей Россіи Великой, БЪ- 
лой, Чермной и Черной“. на которомъ „основаны сиЪшныя заклю- 
ченін о первенствћ упомянутаго языка дередъ Богемскихъ и 
Нольскимъ“. Другой основой этихъ заключеній, по словамъ 
Бандтке, служила увфренность въ чиетотф русскаго языка, кото- 
рый „происходя отъ древняго языка Славянскаго, не имфлъ въ 
‹ебф словъ чужеязычныхъ, кромЪ принятыхъ изъ Греческаго, изъ 
котораго Славянсый изстари запуствовалъь новыя выражения“. 
Поэтому рецензентъ Энеиды Котляревскаго въ „Геттингенскихь 
Вдомостяхъ“ не могъ надивиться несходству малорусскихь словъ 
съ великорусскими и „не могъ себф предетавить, чтобы нар ше 
до такой степени было отличныхъ отъ своего языка“. Но мн ню 
Бандтке, „языкъ Малороссійскій (котораго столица есть Кіевъ), 
какъ не уступаюний въ етаршинетв% Великороссійскому, не можетъ 
быть наръчіемъ сего послћдняго“. Удостов$риться же въ этомъ 
можно, „обративши вниманіе на происшествия временъ прежнихљ; 
и хотя нфмцы увфряютъ, яко бы Малоросеійское нарЪчіе есть 
нечто иное какъ Русской языкъ, испорченный примськ къ нему 
Польскаго; не смотря на то, Малоросе. варћчіе старфе многихъ 


1) Тамъ же, стр. 361. 
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другихъ: ибо Мевъ процвъталъ уже въ то время, когда Москва 
не существовала, а Словянскіе Поляне еще прежде Рурика говорили 
не иначе какъ свонмъ Славянскимъ языкомъ“ (стр. 23—25). Ка- 
ченовскій не соглашается съ этимъ взглядомъ Бандтке, утверж- 
дая, что „ни Славянскіе Поляне, при Днфпрф обитавшіе, ни жи- 
тели Кинжества №Мевекаго и другихъ до присоединеня ихъ сперва 
къ ЛитвЬ 1320 г., а потомъ къ Польш 1569-го, не могли гово- 
рить нынфшнимъ Малороссійскимъ нарЪчемъ (21), потому что и 
самое названіе Малоросе!и тогда не существовало (!!). А что, во 
вторыхъ, Польской языкъ имфлъ весьма сильное вліяніе въ со- 
ставъ Малороссійскаго нарЪчія, въ томъ никто изъ свЪдущихъ 
не сомнфвается“. Въ вид образчнка такого вліянія Каченовекй 
приводитъ начало грамоты архіепископа Лазаря Барановича на 
Архимандрію Черниговскаго Елецкаго монастыря, отмЪчая въ ней 
рядъ полонизмовъ, въ род въ обецъ, зъ особна, свфцкаго стану 
па преложенствагъ вшелякихъ и посполитости зостаючилъ“ 
и т. д. (стр. 25—26). Такимъ образомъ былъ поставленъ вонросъ 
объ относительной древности обоихъ главныхъ русекихъ нарвчій— 
великорусскаго и малорусскаго, вопросъ, волнуүющій столькихъ и 
въ наше время. Поставивъ этоть чисто научный вопросъ, Каче- 
новскій ръшаетъ и другой вопросъ болфе практическаго характера, 
но не менфе перваго до сихъ поръ животрепещущій а именно —- 
о литературномъ употреблени малорусскаго нарфчя. Пожеланіе 
Бандтке: „дай Боже, чтобы и Малоросеїйекій языкъ сталь въ 
рябу ученыхь Славянскихъ языковъ!" КҠаченовекій снабжаетъ 
такимъ подетрочнымъ примъчапіемъ (стр. 123): „Г. Бандтке пред- 
полагаетъ въ Малороссійскомъ язык, повидимому, богатую лите- 
ратуру; между тімъ какъ онъ никогда не былъ подведенъ подъ 
грамматическія правила, и при нынъшнемъ своеиъ состоянии спо- 
собенъ только къ шуточнымъ сочиненіямъ, какова Енеида и двъ 
или три извћетныя оды. Великороссійскін языкъ... еще далекъ 
отъ совершенства; когда же догонитъ его Малороссійской почти съ 
одною своею Рнеидою, и къ чему бы послужило его возвышсніе иа 
степень ученаго языка, сопряженное съ непреодолимыми трудами?“ 
Какъ видно, Каченовекііі долженъ быть признанъ первымъ въ ряду 
пашихъ ученыхъ и публицистовъ, отрицавшихъ возможность и 
резонноеть самостоятельной литературы на малорусекомъ нарчіи. 

На офенское „наръчіе“ обратилъ свое внимаше Ө. Глинка, 
извЪетный авторъ „Писемъ русскаго офицера“. Въ цитнированной 
уже выше (стр. 979) книг „Письма къ другу“ (Спб. 1816 г.) !) 


') Бьижка эта пе лишена историческаго интереса и въ другахъ отноше- 
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Глинка указываеть, что, „велушиваясь въ старинныя Русскія пфени 
и разбирая разныя мљстныя нарњчія можно найти много любо- 
пытнаго и для насъ теперь еще новаго“. Такъ въ г. ГаличЪ Ко- 
стромской губ. „существуеть и по нынф совсемъ особенное на- 
рюе, которое, вфроятно, въ смутныя для Россін времена, слу- 
жило нЪкоторымъ изъ тамошнихъ гражданъ для таннаго разговора 
и переписки. Сохраненное и по нынъ въ нфкоторыхъ купеческихь 
обществахъ, оно доставляетъ имъ способъ, особливо тБмъ, кото- 
рые разъфзжаютъ по ярмаркамъ, объяснятся другъ съ лругомъ о 
цнЪ товаровъ и о прочемъ такъ что никто изъ предстоящнхъ 
разумфть ихъ не можетъ.— Се Галичское нарЪчіе называютъ Гали- 
вонсмя Алеманы... Удивительно, что нарф че Галичское имфетъ многіе 
оттЪнки полнаго языка, котораго грамматическія правила во всемт, 
олнакожъ, схоҳны съ нашими“ (ч. П, стр. 9—10}. Далће, авторъ. 
опиравшійся на свЪдЪнія, доставленнын ому его сослуживцемъ 
Ив. Аз. Кадовскимъ, сообщалъ рядъ словъ даннаго нарћчія, 
предоставляя вопросъ о томъ, „какь и когда оно составилось“, 
ршен!ю „любителей и знатоковъ древности“ (стр. 13). 

Въ Ш частн „Писемъ“ (стр. 78—74) обращается вниман!е на 
народный языкъ вообще: „въ простонародномъ нарфчін, сколько 
въ протчемъ не пренебрегаютъ онымъ, ветрёчаются необыкновен- 
ныя выраженя.- Простодушные поселяне безъ всякаго намъренія 
блистать умомъ, не рЪдко изъясняютъ чувства и мысли свои весьма 
замысловато“. Приводятся примъры: „нынъ въ народ не стало 
вклю; ү всякаго душа грудью закрыта; онъ (бЪглецъ) вездъ 
чужой и вездЪ стратомъ обгороженъ“. 

Малорусскому наръчію посвящено нЪсколько словъ въ анало- 
гичномъ литературномъ произведени: „Письма изъ Малороссін. 
писанныя Алексфемъ Левшиныхъ '). Харьковъ, въ универеитет- 
ской типографии 1816“. (8°, 4 ненум.-:- 206 стр.). Мо словамъ 
юнаго автора (ему тогда было всего 17 лЬтъ), малорусскій языкъ 
„произходитъ отъ древняго Славянскаго, но смъшанъ съ Нъмец- 
кими, Латинскими, Польскими, перековерканными словами; отъ 
чего дБлается почти не понятнымъ Всликороссіянину. По множе- 
ству иностранныхъ выраженій и особенныхъ оборотовъ составляетъ 
самое отдаленнћішее нарЪчіе языка Россійскаго. Онъ хотя и яе 


ніяхъ. Такъ въ ] части ея (стр. 167—175) идеть ръчі, о видънпыхъ Глинкою 
нь Рагъ древнихъ грамотахъ. 

1) Алексьй Нракліевичъ Девшинь (1799—1879), воспитанникъ Харьков- 
ского уноверситета. кпосзъдствіи товарищъ министра внутр. длъ (1854—59) 
и одинъ изъ дъятелей по освобожденію крестьянъ, сыфненный на своемъ посту 
Н, А. Мизютинымъ, вь посаћдніе годы жигни--чденъ государственнаго совъта. 


Ѕегдеј К. Вий - 9783954795802 
Оомпіоааеа тот РибРасюгу аї 01/10/2019 03:50:15АМ 
міа Нее ассеѕѕ 


00047104 


в. 


имфетъ правилъ, однакожъ немногіе ученые Малороссіяне употре- 
бляютъ его въ сочивеніяхъ. Перелицованная Эненда, — прекрас- 
нћишее въ своемъ родф произведеніе, служитъ тому доказатель- 
СТвомЪ. 

При всемъ томъ, до сего времени онъ составляетъ языкъ на- 
рода. Но ежели геніи здфшней страны обратятъ на него внимане 
свое и образуютъ оный, ограничивъ положительными правилами 
грамматики; тогда Малороссіяне въ слав ученыхъ произведеній 
свонхъ, можетъ быть, будуть состязаться съ просвъщеннфйшими 
народами Европы!“ Авторъ находитъ, однако, что „тщетна на- 
дежда сія: ибо нЪтъ побудительныхъ причинъ, и самая малая воз- 
можность къ составленію языка изъ наръчін, оставленнаго почти 
всеми образованными жителями здћшней страны“ (стр. 77—78). 

Далъе этихъ немногихъ общихъ фразъ Левшинъ не шелъ, дф- 
лая исключеніе лишь для черниговскаго нарфчія, отличительной 
чертой котораго считаетъ твердость, ощутительную „н у тЪхъЪ. 
которые отвыкли отъ языка Малороссійскаго, но немогли измф- 
нить произношенія“. По словамъ Левшина, „большая часть жите- 
лей здЪшнихъ смъшана съ Литовцами, а потому ихъ и назы- 
ваютъ прочіе Малороссіяне „Титвинами“. Очевидно, Левшинъ 
имћетъ здЪеь въ виду городиянскихъ бфлоруссовъ (письмо это 
писано въ ГороднЪ), которыхъ относитъ безъ дальнЪйшихъ око- 
личностей къ малороссамъ (стр. 147 —48). 

Касается вопроса о русскихъ наръчіяхъ и Карамзинъ въ І т. 
своей „Иеторік Государства Россійскаго“ (1815—1816). По его 
словамъ (стр. 104), славянскія племена, „разсћянныя по Европ, 
окруженныя другими народами, и нерЪдко ими покоряемыя,... 
утратили единство языка, и въ теченіе временъ произошли раз- 
ныя его нарфия, изъ конхъ главных: 1) Русское. болдфе веъхъ 
образованное, и менфе всіхъ другихъ смфшенное съ чужеземными 
словами (240)*,-—_Въ примЪчанін же 240 (стр. 353—4) значится: 
„Въ чемъ всякой, развернувъ лексиконы языка нашего, Польскаго, 
Богемскаго, Иллирическаго, можетъ легко увфриться. — КромЪ 
общаго, мы имЪемъ н$сколько особенныхъ нарЪфч1: Украинское, 
Суздальское, Новгородское. Въ Суздальскомъ много чуждыхъ, не- 
извЪетныхь словъ“ (приводится пять словъ, равносильныхъ рус- 
скимъ Богъ, отецъ, сестра, жена, два, изъ „Сравнительныхъ 
Словарей всъхъ языковъ“ Екатерины П и Палласа). 

() наръчіяхъ русскаго языка говорилось между прочимъ и въ 
рецонзіи М. Т. Каченовскаго (К.): „О Россійской литератур, статья 
Самуила Богумила .[инде, Ректора Варшавекаго Лицея“, явившейся 
въ „ВЪстникЪ Европы“ 1816 г. (ч. ХС, стр. 110-—136, 2380—44). 
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Статья Линде, въ свою очередь, представляла собой тоже рецензію 
на „Опытъ россійской бпбліографін“ Сопикова и была напечатана 
въ польскомъ журналЪ „Рапиешк \“агѕхамвКі“. Каченовекій пере- 
печаталъ ее въ своемъ жүрналЬ въ сокращеніи, снабдивъ рядомъ 
критическихъ замЪчаній. Между прочимъ отмчается опрелдћленіе 
инде бълорусскаго нарфчія (стр. 121), которое повторяете впо- 
слЪдствіи и въ статьъ К. Ө. Калайдовича о томъ же нарфчиг (см. 
ниже). По словамъ инде, „подъ именемъ Бфлорусскаго языка 
разүмћется нарЪчіе жившихъ въ Бфлоросай и въ Польш благо- 
честивыхъ Греческаго исповЪданія людей. Монахи, въ тЬхъ стра- 
нахъ жившіе до исхода ХИ ст., почти вс свои богословскія и 
поучительныя сочиненія писали симъ языкомъ. Онъ ееть смЪеь, 
составленная изъ языковъ: Славенскаго, Русскаго, Польскаго, а 
частю и Латинекаго“, 

Самъ Каченовскій (стр. 122, иримъч.), слБдуя инде и вообще 
полякамъ, различаетъ „Руськой“ языкъ (]е2уК гизК!), на которомъ 
говорятъ въ Минской, Кіевской, Волынской и Подольской губер- 
ніяхъ, т. е. малорусское и бфлорусское нарћзіе, отъ „Русскаго“ 
въ собственномъ емыслћ слова, или великорусскато (јелук гоѕѕујѕКі). 
Такъ Литовск!е статуты 1-й и 3-й. по словам [инде и Каченовскаго, 
вышли „на Руськомъ языкћ“. 

Сибнрское „наръчіе“ характеризуется въ извфетной книгф 
Семивскаго: „НовЪйшія повъетвованія о Восточной Сибири“ (Спб. 
1517 г. 8%), по словамъ которой въ Сибири, „съ присовокупленіемъ 
очень не многихъ простонародныхъ словъ. употребляемыхъ въ 
нЬкоторыхъ Съверныхь Губернгятъ, особенно въ бывшей Велихо- 
Устюжской Провинции, говорятъ чистымъ Россійскимъ языкомт, 
имЪя произношевіе, или выговоръ вебхъ рфчей, близко подходя- 
щій къ Московскому“ (стр. 36). Въ призфча и къ этому мЪсту 
(№ 10) сообщается довольно обширный списокъ областныхъ сибир- 
екихъ словъ, которыя попадаются въ разныхъ мћстахъ и въ текстф 
книги (ср. выше, стр. 981). 

НЪсколько незначительныхъ замъчанін о мфетныхъ говорахъ 
Осташковскаго уфзда (объ употреблен!и дат. п. вмфето родитель- 
наго, какъ поњеть неинь, и третьемъ лиц ед. числа безъ окон- 
чанія -ю7%ъ, въ род читае, хвали, сиди, епи, кольме, вытье) со- 
держало „Путешестве на озеро Селигеръ“ академика Н. Я. Озерец- 
ковекаго (Спб. 1817 г., стр. 150, ер. выше, стр. 99—80). 

Какь особенность „сибирскато нарфч я“, К. Ө. Калайдовичъ 
указываетъ въ языкф изданныхъ имъ „Древнихъ Росешйекихъ 
Стихотвореніц“ (1818 г., см. стр. 836) „преимущественное упо- 
требленіе имени существительнаго въ сд. ч. и падеж нменитель- 

Зегде] К. Вий - 9783954795802 


Оомпіоааеа тот РибРасюгу аї 01/10/2019 03:50:15АМ 
міа Нее ассеѕѕ 


Е 1115 


номъ“, напр. въ выраженіяхъ: „етена пройти, нога изломить, зи.на 
зимовать, въ Екатеринбург говорятъ труба закрыть, квашня 
замфсить“ и т. д. (стр. У—УП предисловія, примфчане). Самый 
языкъ стихотвореній характеризуется (стр. ХХҮ), какъ: „народной, 
сказочной, съ частыми повтореніями однихъ и ТЬХЪ же выраженій, 
съ многосоюзіями. Въ немъ ветрћчаются кое-гдЪ слова, вышедшія 
изъ употребленія“ (ср. выше, стр. 982). 

Слфды малорусскаго нарћЪчія въ „СловЪ о полку Игореві“ 
отыскивалъ въ 1518 году тотъ же К. Ө. Калайдовичъ, отмфчавиий, 
впрочемъ, въ язык названнаго памятника еще польскіе (!) и серб- 
сме (1) элементы (см. выше, стр. 776-—778). 

Образчики языка галицкихъ малоруссовъ, нан русиновъ, и бъло- 
руссовъ (послфднихъ впервые) находимиъ въ статьяхъ „Вћстника 
Европы“ 1818 г., заимствованныхъ изъ польскаго журнала „рліеппік 
\\НейзКу“: „ЛвЪ народныя пфени Славянъ Чермной Руси“ (ч. 103, 
стр. 47—53, подпись: К., т. е., вЪроятно, Качековскій) и „Остатки 
славянскаго баснословін въ Бфяорусаи“ (тамъ же, стр. 58—56, 
111—119. Подвиеь: М.). 

Ал, 1818 году относится и первая у насъ печатная малорус- 
ская грамматика, составленная А. П. Павловскимъ ') и предетав- 
ленная имъ въ рукописи Росс. академти еще въ 1805 г. (см. выше, 
стр. 716). Небольшая книжка эта, посвященная авторомъ „Люби- 
телямъ соотечественниковъ и словесности“, распадается на двъ 
части. Въ, первой, „О буквахъ и о произведеши словъ“ (стр, 1—21), 
содержится сама грамматика (очень бЪглая и поверхностная), вто- 
рая же, озаглавленная „О сочинении о стихотворствъ Малорос- 
сійскомъ“, въ сущности содержитъ: Глава І. „Кратый малороссій- 
скій словарь“, распадающійся на: а) Простыя слова (стр. 24—68); 
6) Слова принадлежащія къ Натуральной Псторти (стр. 68—74); 
в) Имена даемыя при крещенги (стр. 15—18); г) Фразы, посло- 
вицы и приговорки Малороссійск?я (стр. 78-—86). Глава П: При» 
мћры на малороссійское сочиненіе: а) Простые причтъры, 5) Раз- 
говоръ, в) Пісня (гомінъ, гомінъ по дуброві), г) Отрывохъ изъ 
исторѓіи нњкотораго Малороссянина, д) Вакула Чмыръ. Общія 
замфчалія. 


') Грамматика малороссійскаго наръчін, или Грамматическое показаше 
существениъйшихъ отличій, отдалившихъ Малороссійское наръчіе отъ чистаго 
Россійскаго языка, сопровождаемое разными по сему предчъту замфчанями п 
сочиненяяп. Сочин. Ал. Павловск. |Эпиграфъ:] Еро рго зещепИа теа Пос 
сопвео. — Рей!из іп ћапе зепеаНам ит & елес. Ароко1он. Въ Санкт- 
петербургъ. Въ типографіи В. Плавильщикова, 1818 г. 8%, 4 ненум. + УТ- 
2 ненум. -- 114 -- 1 ненум. стр. 
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Въ предисловін, говоря о множеств любопытныхъ еторонт, 
„Малой Росеш“, достойныхъ описанія, авторъ замфчаетъ, что по- 
добное описаніе составило бы „превеликую книгу“ н вообще по- 
требовало бы много лЪтъ для своего осуществленя. Поатому онъ 
ваходитъ, что для него „довольно будетъ положить на бумагу 
одну слабую Тфнь исчезающаго нарфчя сего близкаго по сосфдетвх 
съ нниъ народа, сихъ любезныхъ его еоотчичей“, происходящихъ 
отъ единой съ нимъ отраелн. 

Появленіе своей кинжки онъ оправдываетъ такъ: „Ежели раз- 
бираніе 4рхангельскаго, Новгородекаго. Полотекаго, Стародубскаго, 
Муромекаго и другихъ нарфчій (неговорю Финекихь. ()рдынекитъ, 
Югорскихь, Сибирскихъ, Камчатекихъ языковъ), которыя отли- 
чаются только нЪеколькими или нечистыми. или смЪшными, или 
весьма странными словами, занимаетъ иногда любомудре и время 
многихъ знающихъ справедливую ифну вещи людей, и даже тфхъ 
самыхъ, которые поставили себф за предметъ обогатить и вычи- 
стить Россійекій . Тексиконъ: то для чего жъ не заняться сколько 
нибудь и такимъ наръчіемъ. которое составляетъ почти настоящий 
языкъ?“ 

Въ концЬ предисловія авторъ заявляетъ, что будеть „нензъ- 
яснимо“ утЬшенъ и польщенъ. если „благомыслящіе любители сво- 
ихъ Соотечественниковъ и С'ловесности“ признаютъ его трудъ „несо- 
всЪиъ безполезнымъ“ и способнымъ рано или поздно вдохнуть „усерд- 
нымъ сынамъ Росфи желаніе къ сохранению подобныхъ памятни- 
ковъ и протчимъ разефяннымъ по пространству толь обширныя 
Импер!и народамъ и языкам“. 

Сама грамматика очень поверхностяа, но тЬмъ не менфе впер- 
вые у насъ отмЪчаетъ рядъ звуковыхъ особенностей малороссій- 
скаго наръчія и даетъ его краткую морфологію. Изъ фонетическихъ 
чертъ отмфчены: мягкость $ („буква А послЬ Ц въ конц рЪченій 
произносится какъ Я“: царыця) двоякое ироизношеніе г (какъ 
спирантъ и какъ емычный : г || хг); сложные звуки дж и д3; пере- 
ходъ и ВЪ „ы“ (гын и т. д.); я въ „6“ (вовкъ): о въ 1 (пітъ) въ 
однихъ говорахъ, и въ м, или „ю“. ү „ближайшихъ къ /итвЪ мало- 
россіянъ“ (пу’пъ, буггъ = великорус. попъ, богъ); ф въ 26: Хвенна 
(Феня), хворый (!), гварба, хвыкга: ъ въ і (ито); произношене 
я внутрн и въ концЬ слова, какъ „ья“ (леьяео); произношеніе ө 
какъ тет (? ср., впрочемъ, учеше 1Шлецера, выше, стр. 1102): 
Хвтеологія (!) и т. д. Указанными замфчанями ограничивается 
вся фонетическая часть грамматики. Нкоторый историческій инте- 
ресъ лредставляетъ только примфчан!е общаго характера на стр. 
3—4. Авторъ утверждаеть, что „различные тоны звуковъ (рфчи) 
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происходятъ отъ различнаго возвышеня н пониженія голоса“, 
число которыхъ въ свою очередь зависитъ отъ „строенія голосо- 
выхъ орудій“., „Но всякая нація имфетъ опредфленное число зву- 
ковъ, сколь бы въ протчемъ ни многоразлично было у каждаго 
члена оныя строеніе горла, неба, языка, зубовъ и проч. ЧЪмъ 
сосфдственнфе между собою народы, тфмъ меньше они имЪютъ 
таковыхъ между собою отличій. Отъ сего и въ Малоросси весьма 
мало существеннаго отличія въ произношенін отъ чистаго Россій- 
скаго языка, и главнъйшее есть — ощущаемая ухомъ грубость“ 
ит. д. 

Морфологическая часть книги (глава П) начинается очеркомт, 
именного склоненя. Авторъ устанавливаетъь пять еклоненій: 1) на 
а, я ж. р.; 2) на ъ, й, ь муж. р., е, 0, № ср. р.; 3) на я ср. р.; 
4) наь ж.р. и 5) нае ж. р.; далфе разсматриваются прилагатель- 
ныя и ихъ степени „уравнен1я“ (сравненія), увеличительныя и 
уменьшительныя имена, числительныя, мфетоименя (существи- 
тельныя, прилагательныя), глаголъ (два спряженя: 1} співать, 
стлваты, 2) ворушыть), причастія н „прочія части рёчи“. т. е. 
нарћчія, предлоги. союзы и междометія, которыя, по словамъ грам- 
матики, „суть тже, что въ настоящемъ Росеійскомъ языкъ“ (стр. 21}. 
Ве эти отдфлы такъ же поверхностны, какъ и фонетика, иногда 
несвободны и отъ ошибокъ. 

Заканчивается книжка довольно курьезными подчасъ „Общими 
замъчаніями“ (стр. 106—114). По словамъ автора, „превеликая... 
часть Малорссе. слевъ, и нанпаче крестныя и художественныя 
названия, суть не что иное, какъ длинные отпрыски отъ перво- 
качальнаго своего корня, но которыхъ первообразіе отдаленность 
передблала въ настоящіе выродки. Н$которые изъ нихъ тонкому 
Этимологу чванятся Татарскимъ, Турецкимъ, Польскимъ, НЪмец- 
кимъ и Францүзскимъ своимъ происхожденемъ: и наука дЪяній 
человъческихъ не ложными доказательствами подтверждаетъ ихъ 
справедливость“. Авторъ оставляетъ въ сторон% „слова мЪстныя, 
случайныя, несобственныя (имфющіяея въ небольшомъ числф 
и въ его словар); которыя составляетъ то невЪденіе, то особен- 
ное какое нибудь обстоятельство; которыя многолюднымъ городамъ 
почти несвойственны; и которыхъ во всякомъ языкЪ находится 
безчисленное множество“. Онъ находитъ, что и безъ этихъ словъ 
богатство малоросе. нарЪчія позволяетъ „легко изъяснять... про- 
стоту и невфжество..., естественно изображать страсти“ и „пріятно 
шутить“ (стр. 106—107). 

По его словамъ, въ малорусскомъ наръчіи много словъ, кото- 
рыя могли бы и великорусской „риторикъ“ придать „немало важ- 

Ѕегдеј К. Ви! - 9783954795802 


Оомпіоааеа тот РибРасюгу аї 01/10/2019 03:50:15АМ 
міа Нее ассеѕѕ 


__ 1118 


ности, силы и хорошаго изображения вещи“. Въ примфръ приво- 
дятся слова: недбгарокъ, ослднъ, кресать, погонычъ, которыя „лучше 
н короче именуютъ вещь, нежели“ соотвфтствующя великорусскія 
огарокъ, скамья, огонь, вырубать, кучеръ. Малорусское „весгльль“ = 
свадьба тоже „съ перваго раза даетъ понят!е, что свадьба есть 
такая минута въ челов$ ческой жизни, которая всеконечно должна 
быть сопровождаема веселге.нъ“. Отсюда дфлается заключеніе, что 
подобныя слова „стоило бы только обработать и ввесть въ ўпо- 
требленіе“ (стр. 107—108). 

Впрочемъ, авторъ находитъ, что рядомъ въ малорусскоиъ, какъ 
и во всякомъ другомъ языкЪ, „много и такихъ словъ. которыя 
составляютъ однф толька погрфшности человфческаго разума“. 
Таковы: улыръ, „означающее хвостатаго человфка“, который по 
ночамъ возить на себф вфдьмъ, и представляющее „грубую и 
смЪшную идею“; таинственное 35 уздромьъ !), которо^ „въ маги- 
ческомъ значенін (?) представляетъ идею страшную н для чело- 
вЪчеетва весьма обидную“ ('?): вс бранныя слова, свидфтельству- 
ющія 0 „твердомъ характер“ малороссовъ и на столько сильныя. 
„ЧТо не только естеству, но даже слуху нетерпимы, 'Гаковыя слова 
и рчи щастливъ бы человфкъ былъ, еслибы Провидъніе со веъиъ 
изгладило въ Словар душевныхъ понятій“ (стр. 108). Образчики 
такихъ „бранен, ужасное понятіе“ дающихъ о характер мало- 
росса, приводятся ниже, на стр. 109 („Нжъ твоь-му батькові въ 
сердце; стонадцять чортывъ твоїй .матер/“). Рядомъ имъЪютея 
и нЪжныя выраженія, но преимущественно у людей. „Живущихъ 
въ городахъ, имћющихъ благородное обращеніе со своими началь- 
никами. угощающихъ своихъ друзей и ведущих съ другими на- 
родами тфеныя связи“; напротивъ, рфчь деревенскихъ жителей, 
обитающихъ въ глуши, „гдф, можно сказать, кром управляющаго 
Скиптра, никто не имћетъ съ ними дла“, преизобилуетъ „гру- 
бъйшими, не только словами, но даже цълыми фразами“ *). Въ при- 
мфръ таковой грубости приводится говоръ деревни Вырей въ Сло- 
бодской-У краннекой гтбернін, въ которомъ. „кромф премногихъ 
грубыхъ коренныхъ словъ вмфсто чего, нельзя, можем», говорятъ 
чаго, нільга, могомъ“. Поэтому авторъ предлагаетъ прежде всего 
очистить „языкъ Малороссіянъ отъ всфхъ противныхъ, или не- 
сродныхъ ему, звуковъ“ и дать ему „существенный его видъ“, 
посл чего явится возможность судить объ немъ безошибочно 
(стр. 109—110}. 


+) Въ глоссарии переведено просто: ео всљмь прниборомь. 
т) Какъ чувствуется адъсь духовное родство автора съ Гоголевекими геро- 
ями, очевидно выхваченными изъ жизни: 
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Несмотря на подобные курьезы, Павловскій имълъ уже довольно 
ясное понятіе о научномъ значенш народныхъ д1алектовъ. Вопросъ, 
„КЪ чему пригодна можетъ быть предлагаемая“ имъ малорусская 
грамматика, онъ находитъ „тягостнымъ“. По его словамъ, „Фило- 
логъ, измъряющій великое поле Словесности, безъ сомнЪнія можетъ 
найти въ ней что нибудь такое, что займетъ его душу: даже если 
онъ захочетъ въ нужномъ случаЪ употребить Малороссійское на- 
рЪчіе къ разъисканію нфкоторыхъ историческихъ истинъ, то оное 
послужитъ ему, по крайней мЪрћ нфкоторымъ къ тому пособісмъ“. 
Для пониманія многихъ мЪстъ лфтописи Нестора „надобно бы 
знать языкъ Малороссіянъ. Исторя древнихъ народовъ между 
прочимъ отъ того намъ кажется неясною, что мы не имћемъ по- 
добныхъ грамматикъ, писанныхъ въ ихъ времена. -—(‘амое обстоя- 
тельное познаше урочишъ, упражневй (2), обрядовъ, нравовъ, 
какого бы то ни было народа, объясняется найлучше познаніемъ 
его языка“. Истинный образъ натихъ предковъ будетъ намъ не 
ясенъ, „если мы не сохранимъ настоящаго образа пхъ мыслей и 
нарфчя“. Поэтому на вопросъ, „нужно ли сотранять различныя 
нортъч?я, хоторыхъ 80 всяко. нъ язЫыкт находится немалое коли- 
нество? или предать всъ оныя забвенѓю?“, Павловекіїї „рћши- 
тельно“ отвфчаетъ: „нужно сохранять веъ нарњчія, сколько бы 
мхъ ни нашлось, въ какомъ бы то ни было, а тъьмъ болњље въ 
нашемъ отечествен ноль языкњ“ (стр. 112— 114). 

Не будетъ преувеличенемъ, если мы скажемъ, что подобный 
вполн% опредфлеиный взглядь на важность діалектологическихъ 
изысканіќ можетъ быть поставленъ Павловскому въ несомнънную 
заслугу и конечво искупаетт, недочеты его научныхъ знаній и 
метода, породивиіе выше указанные курьезы его книжки. Слиш- 
комъ строгимъ судьямъ ея не слфдуетъ забывать, что въ то время 
уже самое появлене первой малорусской трамматики было важ- 
нымъ событіемъ, каковы бы ни были ея недостатки, столь есте- 
ственные при полномъ отсутетвін у насъ какой бы то ни было 
возможности получить научную подготовку въ данномъ направленіи. 

Въ томъ же году явилась рецензія книжки Павловскаго, при- 
надлежавшая кн. Цертелеву („Сынъ Отечества“ 1818 г., ч. 46, 
№ 23, стр. 147—151). Критикъ заявлялт, что прочелъ грамматику 
Павловскаго „безостановочно и съ удовольств!емъ*. Ему кажется, 
„что она дфнетвительно заслуживаетъ вниман!е любителей отече- 
ственной Словеености: чёмъ болће будемъ мы знать наръчій языка 
Славянскаго. тфмъ удобнфе усовершенствовать языкъ Русской... 
Малороссійское же нарћчіе есть одна изъ ближайших отраслей 
перваго“. Цертелевъ думаетъ даже, „что если бы возможно было 
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очистить Малороссійеское нарћчіе отъ словъ Татарекихъ, 1атин- 
скихъ, Нъмецкихъ и небольшаго числа такихъ, конхъ пронсхож- 
ден!е отгадать весьма трудно, наприм. стревай (подожди, постой), 
.мерщтй. (скорће), силькось (ифтъ нужды) и проч., то мы увидфли бы 
одно изъ чистъйшихъ нарфч языка Славянскаго, и можетъ быть 
то самое, которое было господетвующимъ языкомъ предковъ на- 
шихъ во времена Владимра“. По словамъ критика, „въ наръчіи 
семъ находится много словъ, помогающихъ объясненю дтимологіи 
словъ Рускихъ (въ родЪ роска = розга, доказывающаго, что розга 
ееть сокращеніе изъ ростка!). много такихъ, которыя выражают 
мысль яснфе нежели нын% нами употребляемыя (напр. 220чь, вечеря, 
недогарокъ, ятки, болће близкія къ понятіямъ, нин означаемымъ, 
чфмъ великорусск. филин», ужинъ, огпрокъ, лабазы), есть даже 
такія, которыя, будучи введены въ языкъ Россійскій, по вырази- 
тельности своей. могли бы служить къ обогащению онаго“ үдоєвљ- 
токъ == время передъ разсвфтомъ, женихаться, майка == шпан- 
ская муха, цокотатиь —= стучать зубами или чфиъ нибудь звеня- 
щимъ и проч. }. 

Кромъ этихъ замБчан!и лексическаго свойства, Цертолевъ вы- 
етавилъ есще нЪеколько возражении, направленныхъ противъ тъхъ 
или другихъ положен! грамматики Навловскаге. Возраж:енія эти, 
однако, большею частью основаны на недоразумфн!и, а то такъ 
и на недосмотрЪ или невъжествЪ самого критика, какъ это довольно 
удачно и показалъ самъ авторъ въ своей антикритикъ, вышедшей 
четыре года спустя, въ 1822 г. (см. ниже). 

Такъ кн. Цертелевъ находилъ совефмъ невфрныуь правило 
Павловскаго объ образованіи превосходной степени прнлагатель-` 
ныхъ помощью прибавленія къ положительной степени „слога пре, 
а иногда и слога нач“, что, по мнЪнію критика, „бываетъ совер- 
шенно наоборотъ“ (?). По поводу нанвнаго замъчанія Павловскаго, 
что превосходная степень получается также, „прибавляя къ поло- 
житсльной слова изъ чорта или н35 чортоваго, изъ бисового сына“, 
Цертелевъ резонно и не безъ язвительности сомяћвался, „есть ли 
хотя одинъ языкъ, въ которомъ бы превосходство одной вещи 
предъ другою означалось прибавленіемъ слова “орз или чортовъ 
сынъ“, и приводилъ параллельныя, хотя и не тожественныя велико- 
ртсскія выраженія чорть знаеть какъ силенъ, чудо какъ хороша. 
На стр. 14 грамматики Павловскаго Цертелевъ ошибочно при- 
нялъ „стяженнүю“ форму притяжательнаго мъстоименія ж. р. ма 
за 3 л. ед. ч. глагола маю и упрекалъ Павловекаго въ незнаніи 
этой формы. На стр. 16 и 19 его осужденію подверглись много- 
кратныя глагольныя формы спивувавъ, ворошувавъ, а ка стр. 21—- 
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замфчане, что въ малорусскомъ пе употребительны причастя 
прошедшаго и настоящаго времени, вуфето которыхъ употребляются 
цблыя предложенія. Цертелевъ возражалъ на это. что „Малорос- 
мяне пмъютъ слова: писаный, украденый, стоячій, лежачій“. 
Кром этихъ и немногихъ другихъ погрішностей, частью мни- 
мыхъ, частью сводившихся къ неудачныхъ выраженіямъ крити- 
куемаго автора, Цертелевъ осуждал ифкоторыя, по его мнфн!ю, 
неправильныя написаня, въ род вечера, пайиатка, ныдить, 
хвоетыкъ, Бнез-дерево вмфето вечеря, панииатка, нудыть, хвае- 
тыкъ, Божъ-дерево или Боже дерево, а также и невфрное толко- 
ван!е нъкоторихъ словъ (всего 5), неправильно де переведенных 
Павловекимъ. Не понравилось критику и захъчаніе Павловскаго 
о произношении & „по большей части“ какъ ы: по его миЪнію, 
нужно было указать „главные случаи“ такого произношеня, папр. 
„въ концф глаголовъ“ и „въ творительныхъ падежахъ именье“ 
‹слбдовало бы прибавить множ. чиела) '). Недоволенъ осталея 
Цертелевъ и правоппсапісмъ Павловекаго, „безъ нужды“ затруд- 
няющимт, читателя употребленіемъ ке вмЪето г == лат. в, и # вм. 
№ == и. Въ концф концовт, критикъ все же признавалъ, что „книга 
сія, какь первая въ своемъ родф, заслужнваеть всякое уваженіе“, 
и остался доволенъ „общими замфчаніями вт, кони® книги“, по- 
казывающими будто бы, „что Сочинитель смотрБлъ на предметы, 
его окружавиие, со вниманіемъ и съ надлежащей точки“. Какъ 
видно, критнкъ оказалея не сильнфе разбираемаго имъ автора, 
предъявляя иной разъ совеъмъ ошибочные или просто пустые 
упрекп, и въ то же время одобряя тЪ стороны книги, которыя 
этого мало заслуживали. 

Малая компетентность кн. Цертелева въ данныхъ вопросахъ 
вполнф обнаруживается и въ его собственныхъ замъчаніяхъ о 
малорусскомъ нарћъчіи, находящихся въ его „Опыт? собран я ста- 
ринныхъ малороссійскихтъ ифеней“ (Слб., въ типогр. Карла Крайня. 
1819, 8°, 5 непум. -— 64 стр.). Въ разсужденін „о старипныхъ мало- 
россійскихъ пфеняхъ“ ?), открывающемъ книжку, встрћчаемъ слф- 
дующую общую характеристику малорусекаго нария; „Языкъ 
старинныхъ Малоросе. пъсней конечно далеко отошелъ отъ своего 
корня и еще далће отъ языка Россійскаго, но слово сеть одежда 
мыслей; оно измћняетея и временемъ и политическими переворо- 

‚) Въ свояхъ собственныхъ замћчаніяхъ объ особенностяхъ малорусскаго 
нарћъчія, въ упомпнаемомъ ниже „Опыть собранія старинныхъ малоросе. пће- 
пей“ Цертелевъ такъ и формулврова2ъ данное правило. . 

2) Разсуждене это было уже папечатапо раньше въ ‹Сынъ Отечества» 
1818 г., ч. 45, № 16, стр. 122—36. 
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таҹи и самыяхъ образованіемъ народа... Нарфчіе упомянутыхъ 
стихотворенй для большей части Рускихъ покажется можетъ 
быть страпнымъ и непріятнымъ (оно үстарфло для самыхъ Мало- 
россіянъ); но изъ того не слЪдуетъ, что н самыя стихотвореня 
„странны и никуда не годны“. По словамъ собнрателя, „нар+ъчіе 
Малороссійское, бывшее нЪкогда такъ сказать языкомъ отдЪльным? 
и господствующим въ южныхъ странахъ отечества нашего, не 
мене другихт, языковъ способно къ поэзіи. Выпӯщеніе и прибав- 
леніе въ реченіяхъ инфкоторыхъ слоговъ, соразмЪрное смЪпеніе 
соглаеныхь буквъ съ гласными весьма облегчаютъ стихосложене 
Малоросеійское и способетвуютъ гармонін онаго“ (стр. 3—4). 

Слфдующя за тьмт, „Предварительныя замфчаня“ содержать 
главныя особенности малоруескаго нарћчія, которыя „читатель 
не знающий сго долженъ замфтить“ (стр. 19— 20). ЗамЪчанія эти 
форуухлированы нисколько не лучше, а иногда и хуже, чмъ со- 
отвфтетвующия правила Павловскаго, Вм$сто правила Павлов- 
сқаго, что „и по большей части ироизноситея какъ ы“, у Цер- 
телева находимъ поаѕі-үченый $ 1, гласящій, что „Малороссіяне 
во вефхъ глаголахъ наконцъ, также въ творительномъ падежћ, 
а часто и въ другихъ случаяхъ, употребляютъ ы вусто и“. Въ 
чиелЪ другихъ особенностей отмъчены: 2) переходъ № въ н; 
3} оковчаніе 3 л. наст. вр. „на їе, ае, яе, а въ усЪченномъ на 
а, я (богатте, аліе, гуля, гуляе, чита. читае); 4) прош. время 
на въ (ходывъ, будто бы только въ 3 л. ед. ч.); 5) окончание 
неопред. наклопенія возвратныхъ, взанмныхъ и общихъ глаголовъ 
на тьця (бытьця); 6) дъйств. и среднихъ на ты (читаты); 
7) „въ мъстоименіяхъ личныхЪ и возвратныхъ наконц® вмЪсто 
буквы я употребляютъ е“ (тебе, мене вм. тебн, меня); 8) иред- 
логъ 35 ВМ. изъ и съ; 9) зо вм. со и одъ вм. отъ; 10) у вм. въ 
и наоборотъ (у зородь, въ насъ); 11) до вм. къ (до васъ, до 
рички). 

Къ книжк приложенъ былъ глосеарій словъ, встрћчающихсн 
въ пфеняхъ (немного болће 200), большею частью новыхъ и въ 
глоссарін Павловскаго отсутетвующихъ. Впрочемъ, въ текстахъ 
найдутся и слова, въ словарикъ не попавшія (въ ролЪ прихлчеть, 
квдлыты, проквиляты, припола, волочай, ячаты и т. д.). 

Трудъ кн. Цертелева былъ замфченъ въ нашей періодической 
литератур. Такъ „Сынъ Отечества“ 1820 г. «посвятилъ ему не- 
большую рецензію (ч. 60, стр. 218—19). НеизвЪстный авторъ по- 
елфдней (подпись: Е. Т—1й) прочиталъь книгу Цертелева „съ удо- 
вольствіемъ“, но порицаетъ издателя за то, что въ малорусскомъ 
правоцисанін онъ слфдовалъ „произношевію, а не Этимологін“ п, 
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вмфето „Изъ низу ДнЪпра тихій вфтеръ вфе повфвае“, писалъ: 
„Изъ низу Днипра тихій витеръ в повивас“. По миф вю рецев- 
зента, издатель, конечно, этимъ даетъ понятіе велнкороесамъ о 
малорусскомъ произношенін, „но за то приводить въ затрудневіе 
самихъ Малоросаянъ, которые, выговаривая обыкновенно букву 
И гораздо тверже, нежели Всликороссіяне, при чтени невольно 
останавливаются“. Поэтому критикъ предлагаетъ лучше слъдовать 
протнвописанію „Малороссійской Ененды“ (съ сохраненісмъ $, 
напр. въ изданіи 1809 г.), тБу’ь болће, что „въ самыхъ старин- 
ныхъ Малороссійскихъ бумагахъ не употреблялось И вм. Б, хотя 
сія послфдняя въ произношении всегда выговаривалась какъ И“. 
Замфзаніе издателя, будто малороссы произносятъ и, какъ ы, 
критикъ находитъ „несовсмъ справедливымъ“ и даетъ болфе пра- 
вильное опредћленіе этого звука, евидЪтельствующее о его тонкой 
фонетической наблюдательности: „Звукъ Малороссійскаго И есть 
средній между Россійскимъ Ы и И, и точно такой, какъ НЪмец- 
каго і въ словахъ Нігіеп, Оіепуќає, Ниите“. 

О нъкоторыхъ лексическихъ особенностяхъ рязанскихъ мЪет- 
пыхъ говоровъ говорилъ Мих. Макаровъ въ своей „Краткой за- 
писк о нЪкоторыхъ достопамятностяхъ Рязанскихь и Пронскихъ“ 
(„Труды Моск. Общ. Люб. Росе, Слов.“, ч. ХҮІ, 1819, стр. 121— 
38, обращая вниман!е, напр., на „слова, для насъ Рускихъ почти 
непонятныя“, имЪющіяся въ языкь „Мещоряковъ”, въ родф гу- 
муть (ударить); овванало (?)=нодлф, близко, въ окружности, 1ие- 
беро (сосдъ), восей и проч. (стр. 131). 

На важности діалектологическихъ изысканій настаивалъ и 
известный антикварій - этнографь Зоріанъ Доленга-Ходаковскій 
(Адамъ Чарноцкій), въ „Проект ученаго путешеетвія по Россін“ *) 
котораго находимъ слфдующее предположеніе: „3) Обратить вни- 
мане на главныя нарћчія провинціяльныя, какъ далече прости- 
раютея, въ чемъ состонтъ ихъ разница, и что могло въ оныхъ 
упфафть изъ древнйшаго Славянекаго, чего инсьменный свћЪтт 
могъ еще не нолучить подобнымъ образомъ... 4) какія найдутся 
наименованія разнымъ звЪздамъ и произведемямъ Природы, то- 
есть преемыкающимся, насфкомымъ, грибамъ и зельямЪ“ *). 

Въ этомъ же проектъ онъ приводилъ малорусекія нФени.- 
одинъ изъ р$Фдкихъ случаевъ, когда на страницахъ нашихъ жур- 
наловъ являлись образчики малорусскаго нарчія 3%). 


1) См. о немъ выше, стр. 1056—1087, 

7 «Сынъ Отечества», 1820 г,, ч, 64, № 40, стр. 298. 

1} Тамъ же, ч. 64, стр. 64—65, 242 —44, н ‹Въстнисъ Европы. 1821. ч. 
115, стр. 104—105. 
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Къ 1818—1820 гг. относится начало діалектологическихъ за- 
нятій П, И. Кепиена, который, по собственному признанію '), на- 
чаль очень рано интересоваться діалектологіей. Еще въ 1818 г., 
въ своемъ извлеченін изъ книгн Аделүнга „СаШегіпепѕ дег б108- 
ѕеп Ұегбіепѕіе ит Ч уеге. Зогасиепкииае“ („Труды Высочайше 
утвержд. Обш. Люб. Росе. Слов.“ = „Соревнователь просвЪщенія и 
олаготворенія“, Ч. І, стр. 279, прим.) онъ напечаталъ перевод. 
Аделунгова примћчанія къ письму Лейбница къ Нетру Великому 
о желанін иЪмецкаго философа издать лингвистическій атласъ 
Роессійской импели. Въ 1820 г., въ рецензін на Аделунговъ же 
„Офегасвт аПег Ъекапмеп Ургасһеп“ (см. выше, стр. 592 и елд. 
и 596—599} онъ указывалъ на важность изученя мЪстныхъ на- 
рЪчій и говоровъ и тогда же переписывался съ Евгеніемъ Болхо- 
витиновымЪ, въ то время зрхіепископомъ Пековекимъ, о том. 
„какъ бы опредфлить число разныхт россійекихъ наръчіи“ 2). 

Евгеній отвътилъ Кеппенү пространнымъ письмомъ отъ 1-го 
октября 1820 г.. сохранившимся (подъ № 22—24) въ Г том 
„СвЪдћній о русскихъ нарБчіяхъ“ Кеппена (собственность Ими. 
Акад, наукъ) *). Изложенію своихъ взглядовъ ученый іерархъ 
преднослалъ захфчаніе, что „никогда не занималея снмъ изелћ- 
дованіемъ и потому па вфрно ничего отвфчать“ не можетъ. мъ 
не менфе отвфть Евгенія для своего времени являстея замћча- 
тельнымъ. Впервые здфеь устанавливаются извЪстныян грунпы го- 
воровъ, принимаемыя и послБдующихи нашими учеными діалек- 
тологами. Самымъ древнимъ діалектомъ Бвгеній считаегъ: 

„1) Новогородскій, оставшийся въ русской Правду, Новогород- 
ской ЛЪтописи и въ Новогородскихъ грамматахъ. Онъ быль общ 
по всей сфверной полос отъ Пекова до Устюга и даже нын%ъ 
еходень. Новогородскія колонін занесли его и въ Ярославль, н 
въ Кострому, и на Вятку, п въ Нижегородъ, и въ Казань, и въ 
(–имбнрекъ и въ Тобольскь и въ нЪкоторые еЪверные Сибирскіе 
ућђады. Тамъ до сего времени вездЪ отзываются новогородекое 0 
и многія собственно новогородсекія слова. 

2) Діалекть Агевек?й, коимъ писалъ Несторъ, не похожій уже 


') Сы. его письмо къ А. А. Кунику отъ 17 фенр. 1861 г. въ ‹ВиЦеци, 
Академи паукъ, т. Ш, ст2б. 506—511 =Ме!зивеё Кизвев, т. [\, вып, 2, стр. 
210—217. 

*) Письмо Евгенія къ Кеппену оть 1 окт. 1820 г., сы. ‹Извъстін отд. 
русск. яз. и єдов, Имп. акад. наукъ», 1896, стр. 397. 

3) Напечатано 11. К. Симони въ ‹Извъетінхь отд. русск. иг, и слов. Имп. 
акад. п.», 1896. стр. 396—399. 
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ни на Рускую Правду, ни на Новгородемя фтопиеи ни на соб- 
ственно-церковный языкъ. 

3) Влавилиро-Суздальскй, съ перенесеніемъ столицы во Вла- 
диміръ изуфнившийся и произведшій нынфшни языкъ Московекій, 
Ризавскін, Тульсый, Калужскій и всей средней полосы Роесшекой 
имперін. Отличительной чертою сего діалекта то, что онъ ново- 
городское о превратилъ въ а. 

4) Бълорусскій, съ ХГ в. образовавшийся въ Полотекћ и въ 
СмоленскЪ изъ смЪшенія славено-русскаго языка съ польскимъ И 
литовскимъ (!), по причинћ завладћнія Смоленска и Полотска 
Яитовекими великими князьями. Но начало сего языка старће в? 
Литві у поселившихся тамъ словеноруесовъ. 

5) Ж?ево-.малороссійскій со времени завладънія Польскихъ ко- 
ролей по обЪф стороны Днепра изъ смЪсн вольскаго языка съ рус- 
скииъ образовавиИйея (обычное объясненіе этого времени) и ет. 
выходцами оттуда распространившійся по Губернямъ: Курской, 
Орловской, Харьковской и Воронежекой. Но Донскіе козаки го- 
воритт, Московскимъ или Владиміро- “ӯздальскимт, языкомъ съ ма- 
лою примъсью малоросеиіскихъ словъ“, 

Въ томъ же нисьуЪ Евгеній говоритъ о „Аривичеекомъ діа- 
лектћ*, который „долженъ быть не особенной какой, а Нового- 
родекой. Ибо по всей вЪроятности и новогородцы потомки криви- 
чей, изъ Пруссін и Литвы пришедшихъ къ Полотеку. Смоленску 
и Искову н отсюда уже лдалћфе простершихся къ озеру Ильменю. 
Сходетвс Пековскаго діалєкта съ Повогородекимъ сіс подтверж- 
дастъ донынћ. Смольяне же частію склонилися къ Московскому, 
а Полочане больше къ Польско-Литовекому“. 

Кеппенъ былъ восхищенъ этимъ мнЪніемт, Евгенія, дфиестви- 
тельно для своего времени любопытнымъ, новымъ и единетвен- 
нымъ по полнотф и обетоятельности, н просилъ автора письма 
дозволить ему напечатать это послфднее, или по крайней мЪръ 
дать своимъ лдрузьямъ коши съ него. Но осторожный Евгсній 
отвътилъ на этү просьбу рЪшительнымъ отказомъ, ссылаясь на 
то, что „никогда не занимался симъ розысканіемъ и написалъ... 
только первую встрЪтившуюея... мысль, въ которой и самъ не 
увфренъ. А на необдуманныя мнЪнія легко могутъ появиться об- 
думанныя возражения. Совсфмъ другое дфло писать для друзей 
нежели писать для публики“ '). 

На важность изученія вародныхъ говоровъ обращалъ внимаше 
въ 1820 и „Сынъ Отечества“ (какъ и Кеппенъ—въ рецензін на 


'} Тамъ же. стр. 399. 
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книгу „СЪегѕісрі аПег Ъекаптел Зргасвеп ип Шгег ріаіекіе“, сы. 
выше, стр. 982). 

Несколько незначительных замћчаній о нарфчін Слободеко- 
Украинской губерн!и содержалъ статистическій очеркъ этой губер- 
нии, напечатанный въ „СоревнователЪ просвЪфщеня и благотворенія“ 
за 1820 г, (ч. ІХ, стр. 137, 138—9). Мы узнаемъ отсюда, что „на- 
родъ Слободеко-Украннской губернии, хотя издревле принадлежалъ 
къ Малоросеіянамъ и имълъ съ ними одинъ языкъ и одни обычаи, 
но ео времени поселенія своего“ въ ней, „болће сліялея съ общею 
массою Россійскаго народа, нежели Малороссіянс“, долго имЪвшіе 
своего Гетмана и теперь еще (въ 1820) имфютще „особенное судное 
право“. Народъ и дворянство губернии болЪфе „обрусъли, нежели 
ихъ сосфди. Это сказывается въ самомъ языкъ. Житель Москов- 
ской, Тульской или Орловской Губерніи на примъръ, и Украинецъ. 
будутъ разумфть другъ друга не только на профзжихъ дорогахъ, 
но и въ удаленныхъь отъ нихъ деревняхъ;, чего объ нстинномъ 
Малоуосаянинь не можно сказать“. 

Къ 1820 г. относитея и упоминавшаяся уже выше (стр. 991) 
записка смотрителя Осташковекихъ училищъ С. Н. Суворова объ 
особенностяхъ ифетнаго Осташковскаго говора. Какъ паивны были 
научныя иредставленія ея автора, можно видћть изъ слфдующей 
характеристики: „Въ городъ Осташковф, съ самаго начала его 
существования (3), большая часть жителей говорили во многихъ 
случаяхъ противъ правилъ грамматическихъ; со введеніемъ во 
ономъ учебныхъ заведенін ошибки въ разговор начали нарочито 
уменшаться. и остались только примътны въ сословін такихъ лю- 
дей, которые не имли случая насчетъ сей ненсиравности при- 
нять наставленія. Надобно думать, что со-временемъ оныя еще 
менфе слышны будутъ, когда родители не станутъ считать за 
излишнюю для дътей евоихъ надобность обучатьея въ училищ% 
грамматическимъ правнламъ, и тогда отвыкнутъ говорить и пи- 
сать: купил» рыбъ вмісто: купил рыбы: отдать цисьмо въ Москвы, 
вуфето: (въ) Москвњ; плыть по воды, вуфсто по в0д%; взять ру- 
камъ. вмісто рукама а въ глаголахл, дъйетвительныхъ и сред- 
нихъ настонщаго и будущаго временъ обоихъ числъ не договари- 
вать тъ. напримфру: онъ „меня .гюби, вмъето: людитъ: не возьме 
съ собой въ Петербургъ, вмЪсто: не возьмет и пр.“. За этими 
скудными замфчаными слфдовалъ списокъ областныхъ словъ (см. 
о немъ выше, стр. 991). 

Въ 1821 г., передъ отъЪздомъ свонмъ за границу П. И. Кеппенъ 
сдфлалъ довольно большую пофздку по Госсін. Сначала (въ іюнћ) 
онъ посЪтилъ Пековъ, гдЪ видЕлъ архіепископа Евгенія Болхо- 
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витивова, сообщившаго ему свое словесное мнћніе о бълорусскомъ 
нарБчін, съ дозволеніемъ напечатать его. По словамъ Ивгевя, 
„Бълорусекой былъ языкъ двонкой, книжной и народной. Книж- 
ной перетелъ и въ Кіевъ, для книгъ же; но тамъ народной языкъ 
и доныи$ Польско-славянской. Но бфлоруеской (т. е. начиная отъ 
(‘моленска, къ Минску, и вообще въ Бълорусскихъ губерніяхъ-— 
Витебской и Могилевской )— народной языкъ былъ и есть Московско- 
Польскій съ выговоромъ Литовскимъ“ '). 

Изъ Пекова Кеппенъ профхалъ въ Мевъ. Во время этого путе- 
шествія онъ дфлалъ наблюдения надъ малорусскими говорами и 
нашелъ, что около Нъжина и Чернигова господетвуеть совсЪмъ 
другой выговоръ, чфмъ около Гадяча, Ахтырки и Харькова. Кром 
того къ онъ востоку встрътилъ больше татарскихъ или ногайскихъ 
словъ, чфмъ около Кіева ?). Въ бытность свою въ №Мевф, обозръ- 
вая мъстныя рукописи, Кеппенъ обратилъ внимаше на одну руко- 
пись Золотоверхо-Михайловскаго монастыря, значившуюся въ описи 
подъ именем, „Новаго ЗавЪта ка Славено-Польскомъ языкъ“, т. е. 
ка киижномъ бЪлорусскомъ, и сдфлалт, оттуда выписку первыхЪ 
3 стиховъ изъ первой главы „Евангелия водле Яна“, помъченную 
19 дек. 1821 г. $). Къ этому же времени, вЪроятно, относится пер- 
вая попытка Кеппена опредфлить „границы русекаго нарфчія“, 
въ которой онъ покуда ограничился лншь перечисленіемъ сосфднихъ 
еъ русскииъ племенемъ народовъ съ самымъ общимъ указанемъ 
ихъ мфста жительства. Перечислены здћсь у него: Чудь, Латынь 
(„въ Внтебек. Губ., въ уъздахъ Дюдинскомъ, РЪжицкомъ и Дюна- 
бургекомъ. Жмуди въ Виленек. [Губ.“), Поляки („Отъ Зап. Двины 
и ДиЪпра къ 3.4), Татары („Въ Крыму, КавказЪ, за Кубанью“ н 
т. д.), „Монголы-Башкиры между Дономъ и Волгою—вЪъ степяхъ. 
Чувашии, Черемиссы, Мордва, Пермь, Зыряне и пр. По Низовымъ 
Губернямъ надъ Волгою“ *). Рядомъ въ замъткахъ Кеппена на- 
ходимъ небольшое собраніе выписокъ изъ различныхъ русекихъ 
и иностранныхъ книгъ и частныхъ пинсемъ, относящихся къ общимъ 
вопросамъ русской діалектологін о числЪ и дъленіи русекихъ на- 
ръчіи, переселеніяхъ и т. п. (№ 101---108). Неизданныя до енхъ 
поръ путевыя записки Кеппена °}, возникшія около этого времени 
или несколько раньше, съ этихъ поръ, повидимому, не прерыва- 


') Тамъ же. 
2) `Свъдънін о руесквхъ нарьчяхъ», т. І, № 401. (Изъ инсемъ Кенпена 
къ Ө. П. Аделунгу. напечатанвыхъ въ «56 Реќегзригрег Дейапо: ). 
2) Сы. «Свъдыйя о русекихъ наръчіяхъ› Кенпена, т, 1, № 103, 
4} Танъ же, № 15. 
%} Принадлежатъ сыну ПИ. И.—Ө. П. Кедпену. 
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лись и должны содержать не мало діалектологическихъ замфтокт, 
и наблюденій, насколько можно судить по указанінмт на инхъ, 
встрфчающимся въ упомянутыхъ уже не разъ рукопиеныхъ „Свћ- 
дъняхъ о русекихъ наръчіяхъ“ Кеппена. Въ 1821 г. онъ слфлалу 
первую попытку составить этнографическую карту Русской ихпе- 
рін, обозначивъ на „Сборномъ листъ“ подробной карты Опермана 
границы эстовъ, латышей, литовцевъ, а также области „Литовеко- 
Руескаго или Черно-Русекаго“ н „Чермно-Руеекаго == Карпато- 
Русскаго“. Границы бфлорусскаго нарћчія, разумфетея, могли быть 
отм'Ъчены лишь очень приблизительно и съ большими пробфлами. 
Эту карту Кениенъ взялъ съ собой за границу (1822—24), глЪ 
продолжалъ дополнять ее, отмЪтивъ, наиримъръ, зададную границу 
русиновъ въ Галищи, разселеніе литовцевъ въ Цруссін и т. д. 
Карта эта. очевидно, послужила зародышемъ составленнаго вио- 
слЪдетйи Кеппеномъ рукописнаго этнографическаго атласа Росеін, 
экземпляры котораго имфются въ библіотекахъ; собственной Е. И. 
Величества, Академін паукъ и Имп. Географич. общества !). 
Н%ъкоторыя діалектологическія свфдфи и замфчаши заключа- 
лись также въ оффицальномъ дЪлћ о путешестви 3. Доленги- 
Ходаковскаго (Адама Чарноцкаго), хранившемся прежде въ архивћ 
Главнаго Правленія училищь, на которос указываетъ Кепшенъ въ 
своихъ „С'вЪдЪніяхъ о рүсскихъ нарфияхъ“ (т. І, № 176, 177— 
79, 184). Здесь была цфлая статья о новгородскомъ нарЪчін, заклю- 
чавшая 12 стр. въ листъ и содержавшая собраніе словъ новгородекаго 
нарћчія, вмћъетъ съ разными замъчаніями о кемъ. Въ „СвЪдфніяхъ“ 
Кеппена (№ 177 —78) находимъ одну выдержку изъ оффиціальнаго 
донесенія Ходаковскаго отъ 14 марта 1821 г. о предпринятомъ 
имъ съ помощью казны путеществін, въ которой характеризуется 
новгородекое нарћяіе, наблюдаемое въ Ладожекомъ (нынЪ Ново- 
ладожекомъ) уфздфЪ Петербургской гұберніи. Названное донесене 
өыло впослфдетв!и напечатано М. Ш. Погодиным подъ заглавіемъ 
„Отрывокъ изъ путешествя Ходаковскаго по Росеш. Ладога, Нов- 
городъ“ („Русеми Исторический Сборникъ, издав. общ. пет. и древн. 
росс.“ т, ПІ, кн. 2, 1839 г., стр. 181—200). Ходаковскій описываетъ 
здЪсь свое научное путешествіе, начатое 17 авг. 1820 г., и со- 
общаетъ, что разспрашивалъ жителей между прочимъ „о сельскомъ 
нарБчін н прочихъ замъчательныхъ вещахъ“ (стр. 134—135). 
Выдержку Кепнена мы паходимъ здфеь на стр. 155: „Нарфче въ 
Ладожскомъ уфздЪ вЪкоторыми словами уподоблялось Мривицкому, 
то есть Блортсскому, а перемъною во многихъ случаяхъ буквы 


7) См. письмо Кеппена къ А. А. Кунику отъ 17 февр. 1861 г. 
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Ъ на И, сходетвовало съ южнымъ Русекнмъ. Но отъ ръки Тигоды 
обнаруживается гораздо внятнфе и свойственнфе Кривицкой діа- 
лектъ; тутъ (такъ сказать по бфлорусски) єоусљ.мъ (у Кешпена 
суйсњлъ) дзљйкаюць, т. е. говорять: дзфвка, дзивка (дфвка), дзЪ- 
вЪрь, дзвЪри (дфвфрь, двъри), цеб, замфцице хату (тебя, замътяте 
избу), и пр.; говоряць такъ до самаго Ноугорода! Однакожъ по 
большой дорог С. Петербургской не слышно такого нарћъчія; по 
сторонамъ оной вездь по прежнему. Часто попадавшіеся Бфло- 
русцы, въ обратномъ пути отъ Вытегры, служили миъ еличеніемт. 
и повћркою наръчія Полоцкаго и Новгородскаго; объ чемъ нЪ- 
сколько пространнфе скажу посл“. 

Въ конц донесенія (стр. 192—200) находится цлая отдЪль- 
ная статья, озаглавленная: „О здЪшнемъ нарЪчін“. Надо думать, 
что ее то и имЪлъ въ виду Кеппенъ въ евонхъ „СвъдЪніяхъ о 
русскихъ нарЪчіяхъ“ (см. выше, стр. 1128). По словамъ Ходаков- 
скаго, онъ слышалъ „язычное нарфчіе здъшнихъ Вривичей“... уже 
на берегахт притока Волги, Тигоды, и ветрЪчалъ его „по разнымъ 
соленіямъ“ въ сторонћ отъ „большой столичной дороги“. Тотъ же 
діалектъ онъ пашелъ, „разговаривая сеъ Ильменскими поселянами 
отъ Шелона(и”), Русы и Холма“. „Бывщи въ Псков въ 1819 г.“. 
нашъ әтнографъ „удивлялся сходству тамошняго наръчія еъ БЪло- 
рїсекимъ“. По его мнвънію, „вставка Малоросс. и пронзносимаго 
вмфето в, вфроятно послфдовала еще въ тіхъ временахъ, когда 
Новгородцы еъ Мевалянами играли ролю ипервфишихъ областей 
Руескихъ, имля частыя сношенія я братство; въ Полоцк н Смо- 
ленекъ не слышно сего измфнен1я. Столь даввее переселеше м на 
Волховъ (!), должно быть свидфтельствомъ древности онаго въ 
южной Руси, и за Карнатекими горами, глф обыкновенно является 
оно въ первыхъ падежахъ, вмъсто в и о. ЗдЬсь выговариваюту г 
не гаммою Греческою, но Латинскою №, (тоћіа, а не това), ибо 
гамма употребляетея въ Славянскихъ наръчіяхъ, изключительно 
только въ МЪрскомъ, (т. е. Суздальскомь), и Польскомъ діалектћ. 
Въ Новгородскомъ краЪ ръдко перемћняютъ о на а, какъ у Москви- 
тянъ, а чаще т на ц, и посл д прибавляютъ з, чфмъ совершенно 
обнаруживается Кривицкое нарЪчіе, и нЪкоторое сходство съ Поль- 
скимъ. Здфеь перюды кончатся также Кривицкимъ образомъ, на 
вши, напр.: онъ былъ тогда пришедши, ушолъ неъвии, и т. д. Во 
веъхъ словахъ есть протяженіе подобное напфву, которое изобра- 
жаетъ сердечную простоту. Эдфшнее нарБчіе пм$Фетъ ту честь, 
что въ ономъ нЪтъ 'Татарскихъ словъ: конь, никогда лошадь; ры- 
нокъ (нЪм. Кіп!) а не базаръ; голова, никогда башка; сопка, мо- 
гила, и никогда кургакъ; 20ясъ чаще нежели кушакъ“. За этой 
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характеристикой слфдуетъ собране словъ, „которыя мотутъ на- 
зваться провинціализмами, но употребленіемъ единообразнымъ па 
ВолховЪ, въ окрестностяхъ Полоцка, Смоленска, Новгорода Съвер- 
скаго и Гродка, достойны примфчашя“ (стр. 192—93}. Вехъ 
словъ здЪсь около 120, въ томъ чиелф и ифсколько р®дкихъ. Разу- 
мфется, теорія Ходаковскаго о тожественности нарћчій новгороя- 
скаго, бфлоруескаго и сЪвернаго малорусскаго, объединяемыхъ им, 
нодл. именемъ „Кривицкаго“, не можетъ быть принята современ- 
ной наукой, но тъмъ не менфе діалектологическія наблюденія его 
обращаютъ на себя вниманіе. Уступая въ обиліи лексическаго 
матеріала разеиотръннымъ выше (стр. 983 и селд.) коллекцінит.. 
сдълакнымъ по приглашенію Моск. Общ. Люб. Росс. Слов., записи 
Ходаковскаго во всякомЪъ случаф выдаются среди прочихъ опытовъ 
этого рода, производившихея у насъ въ теченіе первой четверти 
ХІХ в.. по обширности района наблюденя, несомнфиной подлин- 
ности матерлала, добытаго изъ первыхъ рукъ на мъстЪ, и срав- 
нительному разнообразию особенностей рЪчи, на которын онъ 
обращалъ вниманіе. 

Къ 1822 году относится появленіе въ печатн первой работы, 
посвященной бълорусскому нарфчію, Это былъ докладъ К. Ө. Ка- 
лайдовича „О бфлорусскомъ нарфчін», читанный его братомъ П. 0. 
въ засфдани Моск. Общ. Люб. Слов. 29 ноября 1821 г. ри напе- 
чатанный въ „Трудахъ“ Общества (ч. ХХІ, 1822 г., стр. 67 —%01. 
Матеріалы для этой работы собраны были авторомъ еще въ 1513, 
во время его пребыванія въ Бълорусеіи (ем. выше, стр. 987—88). По 
словамъ Калайдовича, „изу веъхъ нарфч! языка Славянскаго, далеко 
уклонившихея отъ общетпотребляемаго въ Росен, и извфетныхъ 
въ одной части нашей пространнъйішей Имнерти. достойны вни- 
манія Филолога Малороссійское п Бћлорусекое“. Такиит образомъ 
Калайдовить смотрЬлъ еще на понменованныя парћчія, какт на 
„нарЪчія славянскія“, а не „русски“, давая бълорусскому елђ- 
дующее опредћленіе, зависящее несоунфнно отъ приведеннаго выше 
(стр. 1114) опредћъленія Линде: „Пол? именемъ Бълорусекаго на- 
ръчія разумфемъ мы слогъ жившихъ въ БЪфлорусет, Малоросеш, 
Литвћ н Польшъ, Благочестивыхъ Католиковъ н Унатовт. :Это 
наръчіе есть семЪсь изъ языковъ Славянџ-Рұсскаго, Польекаго, 
НъЪмецкаго и чаетью Латинскаго, составившаяея въ то время, когда 
отъ вліянія Нольекой словесности забывали чистый языкъ Сла- 
вянскій“. Важно уже то во веякомъ случаф, что Калайдовичь 
первый печатно призналъ бфлорусекое нарЪчіе самостоятельной 

') См. :Трулы Моск. Общ. Люб. Росе, Слон », ч, ХХІ, стр. 22]. 
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языковой единицей, хотя бы и смЪшаннаго происхожденія, тогда 
какъ въ это же время, напр.. М. Т. Каченовскій и Ходаковскій „не 
принимали“ б%лорусскаго нарЪчія, „говоря, что это только смесь 
разныхъ другихъ славянскихъ наръчій — съ примфеью литовскаго“ '). 
Предшественникомъ Калайдовича былъ Евген Болховитинов^, 
но въ частномъ письмЪ къ Кенпену (см. выше). 

По словамъ Калайдовича, на этомъ нарфши въ ХҮІ— ХҮП вв. 
писалъ рядъ духовных ъи свЪтскихъ авторовъ, называвшихъ его „язы- 
комъ Русьскимъ“, но употреблявшихъ „въ письм% и печати извфетныя 
начертанія церковной Славянской азбуки“. „Древнъішій примъръ 
измненія чистаго языка Славянекаго, принявшаго чуждыя слова 
и реченія, еоставившія въ поелфдетыи нарфч!е Бълорӯсское“, 
Калайдовичъ паходилъ „въ переводахъ Доктора Франциска Скорияы 
нЪкоторыхъ книгь Ветхаго Завфта (Прага 1517—1519)“ и при- 
водилъ оттуда рядъ полонизмовъ и бълоруссизмовъ, какъ напр. 
праца, выкладъ, посполитый, утопить, зуполне, посполу, пильне 
и пр. Впрочемъ, „языкъ Скорины, кром ифкоторыхъ словъ Поль- 
скихъ, еще недалеко уклонилея отъ своего источника“, но „къ 
концу ХҮІ в. примътно существенное разлище“. Изъ многихъ 
писателей, „едфлавшихъ Бфлорусское нарћчіе книжнымъ“, Калай- 
довнчъ называетъ: Кавечинскаго, Буднаго и Кришковекаго (издате- 
лей Несвижскаго катехизиса 1562 г.), Лаврентія Зпзан1я, священ- 
ника Даміана, Мелетія Смотрицкаго, [еромонаха Азарію, Памву 
Берынду, Кирилла Транквиллюна, Анлроя Мужиловскаго, Захарія 
Копи(м)этенскаго, Петра Могилу. Игпатія Оксеновича-Старушича, 
Сильвестра Коссова, оанниюмя Галятовекаго, Иннокентя Гизіеля 
(Гизеля), рядъ силлабическихъ стихотворцевъ и т. д. Несмотря 
на Такое обвл1е литературныхъ дфятелей, парфе б$лорусское“ 
„не весьма пріятное для слуха Великоросіявина, никогда постоян- 
ныхъ правилъ не имфвшее, противилось ихъ усимямъ. Ударенія, 
болће всего страдавшія отъ сего безплоднаго вапряженя, очень 
часто должны были покорствовать всехогущев риемъ“., Калайдо- 
вичъ предоставляетъ „некуснфишему Филологу показать различіе 
между двумя сходными нарфчіями Бълорусскимъ и Малорослйскииъ“ 
и ограничиваетея сличеніемъ образчнковъ „чистаго славянскаго“ 
и параллельваго книжнаго „бфлорусскаго“ (изъ Тестамента визант. 
императора Василія сыну своему Льву Философу, переведеннаго 
съ греч. и изданнаго свящ. Даміаномъ въ Острог, 1607. 4°). По 
словамъ Калайдовича. „теперь уже не существуетъ книжное на- 


') См. рукописную замътку Кеппена, относящуюся къ 1821 г., въ его ‹Свъ- 
дьшяхъ о русск. наръчіяхъ», т. І, № 102. 
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ръчіе Бфлорусское. Поляки нишүтъ на собственномъ языкъ; Мало- 
россіяне и Бълорӯсцы но отличаются отъ общаго языка со всею 
Россіею, изключая сказокъ и заунывныхь пъеенъ. Въ семъ вид%, 
и въ народномъ употреблени, үцфлъвшее нкар®чіе сохраняется 
еще въ двухъ Бълорусскихъ гұберніяхъ, Могилевской и Витебекой, 
частію въ сопредфльной Смоленской, а нЪкоторыя слова извЪстны 
и въ Малороесін (1). Отличительною примфтою Бфлорусскаго выго- 
вора есть какое-то дзеканье и мягкость въ произношении, болће 
замфтная въ частомъ употреблени полуглаеной в, вмЪсто твердаго 
выговора“. „За этой характеристикой слфдовалъ небольшой глос- 
сами, о которомъ уже говорилось выше (стр. 987—889. Цъль статьи, 
по заявлонію автора ея, была: „обратить на столь важный предметь 
вниманіе самихъ Ълорусценъ, которые вфрифе и лучше могутъ 
изелдовать свое нарћчіе и помощію онаго объяснить древній 
языкЪ нашихъ памятниковт,“. 

Какъ на образчики малорусскаго нарфчія, евидфтельствующе 
о наличности извфетнаго интереса къ нему, можно указать на 
Малорусскіе анекдоты, явившіеся въ „ВфетникЪ Европы“ 1822 г. 
(ноябрь—декабрь, стр. 61—68, 157—162). 

Бакъ скудны и превратны были предетавленія о русской діа- 
лектологін въ это время даже у лицъ, въ извћетной степени 
интересовавшнхея языкомъ, свняфтельствуетъь „Опытъ краткой 
Исторін Русской литературы“ Н. Греча (Спб. 1822), соотвътству- 
ющія выдержки изъ котораго приведены уже выше (стр, 788). 

‚33. Доленга-Ходаковски, получивший ненадолго правительствен- 
ную субсидию, которую ему дали для осүществленія его широкихъ 
илановъ '). продолжалъ въ это время странетвовать по Тверской 
п Псковской губерніямъ, дфлая наблюденія надъ мЪетными гово- 
рами. 8-го „Травня“ (мая) 1822 г. онъ послалъ изъ Москвы из- 
дателю „СБвернаго Архива“ довольно длинное письмо о своихъ 
запятіяхъ, сообщая между прочимъ елъдующее: „При устьф Мед- 
вфдицы, впадающей въ Волгу, кончилось Кривицкое нарћчіе, 
которое различествуетъ въ Тверской губервйи отъ нарЪчія Пеков- 
скаго, Новгородекаго и Схоленскаго. Въ послъднахь трехъ (?) 
губерн!яхъ передъ з, прибавляется 0, и виЪсето т, произносится 
ң, во многихъ выраженіяхъ, напр. дэњци вм. дљти, ходзице вм. 
«одите, ңебњ вм. теўњ, пяцеро вм. пятеро, шесцеро и пр. Въ 
Тверской губ. ц замфняется буквою ч, и обратно, напр: Чарь 
огонь вм. Царь— огонь, Чарњца--водиңа, или луцсе вм. лучше. 
Такимъ образомъ говорятъ и въ Торопиф, напр.: стоя.лъ на уличи 


') Си. А. Н. Ныцинъ, «Неторля русской этнографін», т. ПТ, стр. 53. 
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њ продавал рукавичи въ Торопечкњ. Въ Б$лгородкЪ, ва правой 
сторонЪ Волги, домосфды и даже бабы говорятъ языкомъ весьма 
близкимъ къ книжному. Слфдовательно сіе книжное нарфчів не 
есть общее, но только принадлежит Мери (или Миру) [!] и на 
запад оканчиваетея въ ВязьмЪ, гдЪ соединяется съ Кривицкимъ 
или Смоленскимъ и простирается къ Волоку Ламекому, принадле- 
жавшему въ древнЫішія времена къ Новугороду- Однимъ словомЪ, 
прислушиваясь къ различнымъ наръчіямъ и соображая оныя съ 
Исторіею, можно почти утвердительно сказать, что границы быв- 
шаго Новгородскаго владћнія и вмяне Тверекихъ княжествъ на 
правленіе сей республики нзмћриваются подобіями нарфчи и близ- 
каго ихъ между собою сходства“ („СЪв. Архивъ“ 1822, ч. 1, 
465—831). Нельзя не замЪтить, что при всей своей поверхностности 
и бЬглоети, а иногда и ошибочности, сообщасмыя Ходаковекимт, 
паблюденія были вес же почти совершевно новыми въ нашей 
литератур%. 

і 1822 году относится и второе дошедшее до насъ оффи- 
щальное „Донесеніе о первых успЪхахъ путешествия въ Роса 
Зоряна Долуга-Ходаковскаго, Изъ Москвы 13-го Липа [юля] 
1822“, напечатанное лишь 22 года спустя М. 0. Погодитымъ въ 
„Русскомъ Историч. ВЪстникф, изд. Ими. Общ. Пет. и Др. Росе.“ 
(т. УП, 1844, стр. 1—37), съ приложеніемъ „Сравнительнаго 
словаря“ славянской географической номенклатуры того же автора 
(тамъ же, стр. 38—-367) н двухъ замфтокъ о „Сопкахъ“ и „Жаль- 
никахъ“ (стр. 368-78). Изъ этого донесешя видно, что собира- 
ще діалектологическаго матеріала стояло у Ходаковскаго на вид- 
номъ мет, хотя и играло служебную роль, а именно, вмфетф съ 
разными другими данными, должно было показывать „единообра- 
зіе вефхъ Славянъ на каждомъ шагу ихъ“ ‘стр. 1). Для этой цфли 
у Ходаковскаго были „заведены издавна... Словари по части Гоо- 
графік. провинціяльныхъ нарњчій. Естественной народной тер- 
иинолоей и (курсивъ вашъ). и проч.“ (тамъ же). Самое обозрћніе 
древней Руси онъ намфревалея вести „по частямъ, согласно съ 
діалектами провинціальными, сообразнъе съ исторіею“ (стр. 2). 
Въ донесени находимъ также рядъ діалектологическихъ наблю- 
лен: „вокрұғъ Нова-города, и въ цЬломъ краю онаго діалектъ 
не имћетъ ничего особеннаго, и есть одинъ съ Кривичами. За- 
глшемъ въ сторону огь столбовыхъ дорогъ, отъ городовъ, и үслы- 
шимъ домосфдовъ, женсыи полъ и дфтей разговоръ, съ малою 
разницею противъ окрестныхъ жителей Изборска, Полоцка, Вильны, 
Гродна, Мниека, Шинека, Чернигова, Смоленска, и озера Селн- 
гра. Розница сего діалекта въ сравнев съ Мфрицкныъ (т. е. 
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Суждальскимъ. ближайшимъ къ писменному состоитъ) въ прибав- 
лени з. послЪ д., измфневн т. на ц. выговаривая г не гречесхою 
гаммою, но латинскимъ һ —иногда употребляя у. вмЪето В., и. 
вмфсто $. Въ Тверскомъ же и Весьскомъ наръчін произносится 
еще с, за ш —ц за ч—и наоборотъ, гдф сл$дуетъ говорить ш то 
произносятъ с, и ч вмъсто ц. Си измЪненія около Твери слышны 
также и въ Торопцъ. Въ цфломъ пространствЪ Кривичей прошед- 
шее дфепричаст!е или окончаніе глаголовъ слотомь ши, и вши, 
употребляютъ чаще, нежели вс другіе Славяне, и обыкновенно 
симъ кончатся рЪчи ихъ. Поляки со временъ Уни съ Литвою, 
водворившись межъ юго-западныхъ Кривичей, приняли противъ 
воли къ своему нарћъчію тоже окончаніе ръчей“ (стр. 27). Въ 
лодтвержденіе сказаннаго приводится рядъ примфровъ въ довольно 
тщательной транскрипціи (прим. на стр. 27-- 28), но безъ обозна- 
ченія мъста, гд они записаны: „этая дзћвка изъ Людзяцина въ Лӯһ- 
скомъ уъздЪ, везу ея у Поу ћһородъ. А мы старорускіе продаемъ 
енно. У насъ есць Парадзище на ричкъ СевирЪ, больше нитү. 
Наши бабы по старому баюць: царь оћонь, царина водзица. Я 
Торопечкій, да хлопоцу, украли мои рукавичи, да вотъ тутъ на 
уличи. Мы Новоторсцы Цвфрьской һуберніи, насъ городъ Цвфрь 
куды какъ хоросый, и противъ насой рицы ниту въ свнци луцса. 
һутораць и у насъ старухи: чарь ойонь, чарица водзица. Рыба 
чапля сапка (на головъ) (?) купивъ въ һородзи бывсы, 5 рублей 
давсы. Иду домой вологн купивши, а купиль у Ноугородзи“ и 
т. д. Какъ видно, наблюденія Ходаковскаго для того времени были 
довольно обстоятельны, по крайней мЪрЪ никто изъ нашихъ тог- 
дашнихъ филологов не могъ противопоставить нмъ ничего равно- 
сильнаго. 

Несколько замфчан! о фонетическихъ и формальныхъ особен- 
ностяхъ областныхъ говоровъ содержали длалектологичесые мате- 
ріалы, собранные Моск. Общ. Люб. Росс. Слов. и раземотрънные 
уже выше (стр. 983 и слфд.) въ лексическомъ отнопенін. Такъ 
въ ХХ части „Трудовъ“ общества, вышедшей въ 1822 г. (напе- 
чатано 1820), находимъ характеристики рязанскаго, костромекаго, 
чухломскаго, вышневолоцкаго, муромскаго и торжковскаго говоров. 

Первая сдфлана извфстныхъ уже намъ М. Макаровымъ въ его 
„Краткой запискЪ“ о простонародныхъ словахъ Рязанской губ. 
(см. выше, стр. 984, прим. 3). По его словамъь (ч. ХХ, стр. 20), 
„литера е употребляется вездЪ съ особенною твердостію или 
явственностію: г нигдВ ие замфияетъ в; но литера ч почти не въ 
үпотребленін, а мћняютъ нфкоторые на ц, а другіе на тщ (!), какъ 
напр.: выфето чего? —цего?, вм. что-—що, ҷо, вм. чудеса —цудеса, 
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вм. щепка—сцњпка, вм. чека-—щока; вм. Ево—Езо, вм. Таво— 
Таго, вм. Ничево-— Ницего или ничего, вм. отъ тово-—_отъ того, 
вм. Всево— Всего“. 

Костромской говоръ охарактеризованъ (ч. ХХ, стр. 144) учи- 
телемъ гямназ!и В. Чижовымъ (см. выше, стр. 983, прим. 4, е) въ 
слъдующихъ чертахъ: въ повелит. наклокеніи прибавляется частица 
ко, ха; вмЪсто творит. и предложнаго (?) множ. ч. употребляется 
дательный, а вм. дат. творительный (съ вамъ, съ намъ, что вами 
угодно, вм. людямъ-— людьми, вмЪсто детяль— дътьми; 2 л. МНОЖ. Ч. 


оканчивается на 30 (&): идитто, говорит, врит20, пошто, Костро- 
мичи „вообще протяжно произносятъ о, иногда же употребляютъ 
его Н вм. в ви. палата—полата, вм. мастерица —_мостерица. 
вм. алтынъ--олтынъ. 

Чухломекимъ говоромъ занялся тоже учитель гимназ!и Николай 
Нерехотскій (см. выше, стр. 983, прим. 4, {), который „не излишним 
считаеть замфтить и то, что тамъ говорятъ высокимъ нарћчіемъ, 
т. е. Московскимъ, или такъ называемымъ просто: съ высока, даже 
самые крестьяне и кростьянки; женщины особливо отличаются 
протяжнымъ произношешемт долгихъ слоговъ; напр. слово: ма- 
тартка по ихъ протяженію не иначе написать можно, какъ ма-а-а- 
тушка и проч.“ („Труды“ общества, ч. ХХ, стр. 150). 

У Выщневолоцкаго говора (ем. выше, стр. 984, прим. 1, а) 
отмфчены слфдующя черты: 1) переходъ %ъ въ в (хлибъ, вси, дило 
ит. д.), 2) дат, мн. вмЪсто творит. (твор. рукамъ, ногамъ, съ вамъ, 
съ намъ), 3) измЪненіе окончаній прилагательныхъ ый, 20, въ ай, 
яй (добрай, умнай, прежняй, нынишняй). 4) „всЪ глаголы, кон- 
чающіеся на ся, оканчиваютъ здъсь на цы; напр. двигатцы, запи- 
сатцы и пр.“ (ч. ХХ, стр. 164). 

Муромское нарфче отЛичается употребленемъ частицы ета: 
„особенно слогъ ста весьма часто и къ окончанію лочти всякаго 
р$ёчемя прибавляется; если ведутъ между собою разговоръ, то 
упомянутый слогъ помЪщаютъ въ знакъ вћжливости и почтенія“ 
(ч. ХХ, стр. 209). 

Въ Торжковскомъ нарфи отмЪчается (см. выще, стр. 984, 
прим. 1, областныя слова Тверской губ., в) перехолъ % въ и. 
род. пад. ед. ч. на-иу словъ ж. р. на а: рыби, малини: род. на ю 
у нкоторыхъ именъ на ъ: сахарю, хриню: дат. и предл. на ы 
или и у словъ на а, а въ ролит. п. —%: ло воды, по горы —съ 
ртъктъ, съ горњ, Предлогъ на— всегда съ удареніехъ: на колокольню. 
на рику, на небо и пр. (ч. ХХ, стр. 222). 

Подобныя же характеристики находимъ въ ХХІ части „Тру- 
довъ“ общества. Учитель 10 класса Н. Суровцовъ характеризуетъ 
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говоръ Вологодской губернии, отмфчая сго главныя особенности: 
народ „уродуетъ“ имена собственныя и вообще иностранныя 
слова, „прибавляя, убавляя, или перемфняя иЪкоторыя буквы“, 
напр. Митрей вм. Дмитрій, Болиетрать вм. Магистратт, Губер- 
натиръ вм. губернаторт и т. д.; въ уфздахъ, сопредфльныхъ Яро- 
славской и Костромской губерн1змтъ, употребляется дат. вм, творит. 
множ. и обратно; къ повелительному накл. и къ мЪстонменіямъ 
прибавляют частицу ка, ко: поди-ко, „инь-ка, а также и другія 
частицы, какъ то: дезиь, дбилиь, вить, выть, на, ну, ста, су, те,-- 
60.10 (?), „моль; „въ глаголахъ е перемфняютъ на и и 1290, а ся па 
со и но“; Посылаито --посылаете; прогуливадцо— прогуливаться: 
забавляютцо, емњютцо --– забавляются, елтютея; „Већ вообще 
слова пронзноситъ тъмъ протяжиће, чъмъ далће къ Съверу, выго- 
варивая одну букву вмЪсто другой: г вм. лат. и, г—ё или ғо весьма 
яветвенно; иг, ч— 1 и қ и на оборотъ; в— и. и проч., яли вуЪето 
или; радось—ралость: атата, итица--птица: человфиЪ: -цъло- 
бњкъ; что— що, свћча—-свича“ и проч. 

Этими бфглыми и весьма поверхностныхи замфчашяхи исчерпы- 
вастся почти вее, что было отифчено собирателями Общ. Люб. Росс. 
(лов. въ фонетическомъ и формальномъ строф наблюдавшихея нми 
говоровъ. При другихъ собраніяхъ областных? словъ, явившихся 
въ „Трудахъ“ общества, нс было даже и такихъ общихъ замфчадін. 
Только въ ХХУ части „Трудовъ“ (= \` часть „Сочиненій въ прозф 
н етихахъ“, 1824 т.) находимъ снова кое-что въ этомъ родъ (см. 
ниже). 

Въ 1822 г. явилось также „Прибавленіе къ грамматик Мало- 
россійскаго каръчія. Или, отвЪтъ на рецензію, здъланную на оную 
грамматику. Соч. А. Павловскій“ (Сиб. Печатано въ Типографін 
П. Байкова, 1922 г. 8°, 84 стр.). Большая часть антикритизескихъ 
замфчан!й автора, вызванныхъ редензіей кн. Цертелева на его 
малорусскую грамматику (см. выше, стр. 1119—1121), должна быть 
признана основательной. 'Такъ Павловск нснравляетъ пелфпое 
замфчате Цертелева, будто малорусское „роска, т. с. розга, ясно 
показываетъ, что“ розга „есть сокращене слова ростка. т. е. 
отростокъ, лъторасль". Онъ правильно указываєтъ, что форма 
роска не возможна вт, малорусскомъ, гдЪ говорятъ різка, а у „гру- 
оъяшихъ, ближайшахъ къ Дитв$ и къ Галиции“ — ругзха (интересное 
указан!с на сфверно-халоруссме дифтонги, вегрфчаехое уже и въ 
самой грамматикф Павловскаго), причемъ слово это никогда не озна- 
частъ отростокъ, лљтораєль. Точно такъ же разъясняются и другія 
недоүмфнія Цертелева, въ родЬ мЪстонменія притяжательнаго пер- 
ваго лица ж. р. ед. ч. ма, принятаго за 8 л. ед, ч.; отетаивается суще- 
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ствованіе формъ сэівувавъ и ворулиувавъ; указывается невозмод;- 
ность употребленія въ малорусскомъ прилагательныхъ висаный. 
украденый, стоячій. лежачій въ роли причастій въ сокращениыхт, 
придаточных предложеніяхъ; удовлетворительно защищаютея 
осужденныя Цертелевымъ формы словъ и нфкоторыя написанія, 
А также и толкования словъ, отмфченныхъ Цертелевымъ. Автор, 
находить возможнымъ согласиться лишь съ немногими поправками 
своего критика, признавая напр. вћрнымъ его указан на оши- 
бочный переводъ меделянъ- -борзая собака (вуфето вфрнаго: боль- 
шая собака), сводящійся по его объясноню къ простому недосмотру 
въ рукописи. Отстаиваеть Павловсюй и свое правописаніе, пари 
руя возраженія критика указаніемъ на то, ато послёдній самъ въ 
своемъ „Опыт собранія старинных Малоросе. пъсенъ“ писалъ „бехт, 
‘облюдемя на бумагћ двухъ необходимо Малороссійскому нарћчію 
потребныхъ качествъ“, а именно „незная во 1-хъ үларенія онаго, 
во 2-хъ существующей въ словахъ его, и, такъ сказать душу его 
составляющей, низжносети, или грубости, то есть произнося слова 
‘го яе тми самыми буквами. какими они произносятся вт, Мало- 
росеи“ (стр. 31 ---32). 

Основной вопроеъ русекой фалектолои.- дбленіе на нарфчыг -— 
хатрогиваетея въ библіографической замфткЪ „Сфвернаго Архива“ 
1428 г. (ч. МН, № 18, стр. 401 —416), вызванной польскимъ пе- 
реводомъ краткой истори руескои литературы Греча въ издан 
.Гинде: „Вуз һіҹіогіслпу Шегашгу пагофох ХЈоміайхкісћ“ 1 ( Вар- 
шава, 1823). Въ примћчаніяхъ къ переводу Линде каходилъ, что 
„пора назначить границу“ между языками славянскимъ, церков- 
нымъ и русекимъ зи узнать опредфлительно различіе, находи- 
щееся между языкомъ Славянекниъ, общимъ веъмъ нарбчіямъ 
игъ одного корня (т. е. Рӯскому, Польскому, Сербекому, Чехскому 
|Богемскому], Кроатскому, Далматскому, Рагузекому и Сорабскомт }, 
лзыкомъ Дерковнымъ, находящимся въ древинхъ переводахъ Би- 
блін, и въ подражанін оному въ разныхъ духоввыхъ сочиненіяхъ: 
языкомъ Руехи.мъ, который былъ въ үлотребленін въ Москві и 
въ окрестныхъ странахъ до Петра Великаго и нфеколько позже: 
изыкомъ Малоросеїйскимъ, или областнымъ Польекимъ. находя- 
щимся въ духовныхъ сочиненіяхъ изданныхъ въ Кіевъ, и въ по- 
дражаніяхъ ояымъ; языкохъ Бэ. горусеки.нъ, которымъ говоритъ 
простой народъ въ Литв и въ части Польши, и нынюшни.иь 
языкомъ Росейскимъ, образовавтимся посл Петра Великаго, а 
особенно вліяніемъ на оный нововведенныхъ гражданскихъ пиеь- 
мент (1). Сей языкъ сперва появился въ книгахъ, а лосяћ вошелъ 
въ общее употребленів“ (стр. 405). Такимъ образоиъ Линде раз- 
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зичалъ языкъ „русекін“ отъ „россійскаго“, Авторъ рецензии, Ө. В. 
Булгаринтъ, нсправляетт, эту ошибку, „общую всфиъ П олякамъ, ко- 
торые учились Россінскому языку не на мъст и не съ младен- 
чества, но ученымт, образомт, изъ книгъ“, и указываетъ, что для 
природныхь русекихъ разницы между языками гихКілі и гоѕхујѕкіти 
Не гүществұстъ. 

(‘толь же незначительны и другія пролвленія интереса къ 
русской діллектологін, ветрфчаемыя нами въ нашей литературћ 
и наушф въ поедфдуюние два года. Такъ въ засЪданін „Моек. 
Общегтка Нег. и Др. Росе.“ 29 ф. 1824 г. читалось иневмо дъиетв. 
члена Н. С. Орлая съ „любопытными“ свъдЪніяии „о нашихъ одно- 
одцахъ Лирнато-россазъ, товорищихь Кіевскимъ Рускимъ на- 
рЕчіемъ". прпчемъ Къ письму этому былъ приложенъ „Образчикь 
Чермнортекаго Галичекаго нарћчін“, оказываюнийея, впрочем»ъ, 
письмом. „25. Долугя-Ходаковскаго“, шсаннымъ по малорусски '). 

Около этого же времени, 6-го февр. 1824 т., митрополитъ 
Квгопій писалт, гр. Н. Н. Румянцову: „въ Виленскомь ДенникЪ 
увидЪлъ. что въ Кіевскоиъ Николаевекомъ Монастырћ есть Еван- 
геліе письменное на бћлорусскомъ языкЪ, а здфев меня никто 
о немъ и увфдомить не ухфлъ. Такъ то мало у насъ любопыт- 
ства!“ 2). ЛЪтомъ того же года, 29-го 1юня. Евгонін сообщалъ о. 
і. Григоровичу, что „при чтенін „штво-Русекихъ грамотъ часто 
ветрчаютея пеудобопонятямя слова. Но только ихъ надобно 
некать по большей части въ Польскомъ языкЪ. Такнмъ образом, 
въ Луцкой грамот слово громкие у Полякова значитъ празд- 
никт Срътснія Господня, а въ Свидригайловой зеречяны — гнфзда 
или логовища, тд водятся бобры“ *). 

Кое-какія замфчаюмя относительно областныхъ товоровъ нахо- 
димъ въ ХХ\’ части „Грудовь“ Моск. Общ. Люб. Росс. Слов. 
(== \ часть „Сочин. въ прозф и стихахъ“). Такь при собраніи 
областныхъ еловъ Валужекой губ., доставленномъ въ общество 
Г. Зельницкимъ (см. выше, стр. 988, прим. 2), вифлось и нъ- 
сколько общихъ замфчанй о самомъ говорБ Калужской губ. По 
словамъ автора, Калужане „низшаго класса нъсколько сходетву- 
ютъ въ произношенін съ Малоросеіянами и въ выговор отличны 
отъ жителей другихъ Росеійскахъ городовъ. Слова и выраженія 


1) :Труды ш Лътописи, Моск. Общ. Ист. в Др. Росе, {127 г.. ч. ІН, ка. И, 
стр. 55. Письмо изпечатано на стр. 60--62. 
*) Переписка митрои. Евгеня съ гр. Румянцонымъ, выл. ЦІ, Воронежъ, 
1872, стр, 99—100. 
1) Чтенія въ Пип. Моск. Общ. Ист, и Древн. Росе. 1864 г., кн. П. 88. 
Дълоә ндетъ здъћсь, очевидно, о польск. хегепие, рол. хегетіеша. 
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произносятъ мягче и протяжнфе. Предлогь у хпотребляють вместо 
въ и обратно; собственныя имена всеьма различно измЪнякит",. 
Имя Лвакъ имЪетъ до 20 перемфнъ“ (стр. 304- -305.. 

Еще скудвБе наблюденія, сдфланныя надь Цензенскимъ гово- 
омъ Лажечниковымт, впослЪдствіи извъестнымъ романисетомъ. 
тогда же директоромъ Пензенскихъ училищъ. ћъ собранным 
пмъ областнымъ словамъ Саратовской н Пензенской губ. (см. 
выше, стр. 989, прих. 1) онъ присовокупиль лишь одно замЪча- 
ніе, отмфчавшее, что во всей Пензенской губ. „даже въ среднем, 
состояні между приказчикамя и нЪкоторыми дворянами“ принято 
говорить больно, вм. очень (ч. ХХУ, етр. 311). 

Объ интерееЪ гр. Румянцова къ бфлоруеекому наръчію, щи 
оужденномъ въ немъ письмомъ проф. Лобойка отъ 30-го марта 
1424 г. (въ которомъ есть зауфчаня о данном нарфчін), но 
проект? оЪлорусскаго словаря, обеүждавшемен въ кругу еотруд- 
никовъ Румянцова, говорилось уже выще (стр. 1000—1001), Инте- 
ресъ этот» проявился н при издан „Бфлоруескаго Архива“. вы- 
звавшемт пожинутое письмо „Юбойка (см. выше, стр. 913-. -14). 

Наблюденіями подъ рязанскими говорами занималея извфетный 
уже намт Мих. Макаровъ. Въ 1325 г. онъ писалъ въ общемъ 
заключении своихъ „Зауфтокь о землях ризанскихт”: „можно И 
должно заключить, что самые первые обладатели земель Рязан- 
скихь точно длились на два племени, изъ конхл, одно въ своему 
языкф вмЪсто ч имфло литеру ц, другое замфняло ве буквон ш (7) и 
сильно ударяло на е, которсе въ устахъ этого племени почти иед- 
ходило къ я. Такъ напр., какъ мы видфли: До, яго. 

Женщины, выговаривающія вмЪсто ч литеру ц, большею частію 
унотребляютъ сарафаны (!), и уборы ихъ близко къ Замосковныяъ: 
но женщины, у которыхъ въ дфиетыи қ. не разнятея одеждов 
отъ Мордовокъ... (слъдуегъ описаніе разныхъ формъ гочекъ). 

Урочища, глЪ есть ц, напр. Цна, /очевни, Солотща (Солотча), 
Шаца и проч., очевидно родовыя мЪета того люда, у которато и 
теперь эта литера имфетъ разгулы. \ что это за народъ? 

Въ нъкоторыхъ мЪстахъ языкъ Рязанскихь простолюдинов? 
глился почти въ одинъ какой-то характеръ: такъ, наприм., по- 
добную слъдующей рЪчи слышишь почти везді: „А що-то ты 
баба зачумарзилась несусвьти.мо.—говоритъ крестьянинт,—@ що 
образа Божья на тобтњ не стало, сорока съ кычки у ть свати- 
лась, чупрунъ на башьь огалилея, льнень ты ко миъ, кикъ 
Титаринъ (мелкій рЪпейникъ), ‘мелншь Сумбуль беззазорни? 
№лнкну я хозяинъ — ш ты шамшилнь, да тараторилиь” Д то 


л 


ты говряжничать шо ли стала; аль ты гтоврячиге (барыня): 
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и проч. Далће приводятся аналогичные образчики ръчни изъ (С'к0- 
пина и Касимова. С'копикецъ говоритъ: „Обатоль тобъ дурить 
дядя Ахремъ! Играй на жилейкњ (свирфлкЪ), а на жерлиқу (уду) 
нроглазњешь жеплику—рыба съъеть; а безъ жерлики завойка.ми 
рыбъ неловъ! Нетрошь дъвку, поберетъ пазубайнку (земляникт). 
а той-да ягодою рукъ не намулить (не натретъ). Всяку свое: 
тодњ сивуха, а дабњ татарка (плетка)!“° и проч. Каснмовецт,- 
мещеряЕъ: „.4бизорить тидбъ мене не абизорить. Гать собъ подъ 
носъ, овастуномь мини не взбулгацисъ. Павикъ мтата играе: 
цейвы, а тиди насъ твоимъ словомъ не омулить/ и проч. 

Свое сообщене Макаровъ заключалъ словами: „Можно изъ 
рЪчей и другихъ үфздовъ составить такіе же примъры: во въ 
моихъ Рязанскихъ замЪткахъ. по краткости вхъ должны быть 
недостатки“ и т. д. '). 

Выше Макаровъ приводил» въ связь съ прежнимъ Мерекимъ 
населешемъ рядъ географич. назвавій Егорьевскаго округа, кт, 
виду „предпочтительнаго употребленія въ нихъ литеры ц“ (стр. +): 
эту же связь онъ усматриваль въ рфчи Мещеряковь, которые 
„никогда не скажуть чего. человњкъ, чудо, чулокъ и пр.“, а только 
него, це.10вњкъ н Т. д. „И точно также, на обороту. иногда литера 
ң мняетея на литеру ч, напр., чљлый (иблый), чыновка (цыновка т 
ит. д. „При вопрос Что? обф литеры, ч и т, превращены. у 
многяхъ, въ одну литеру 14, на ирим. Мещерячка не говорить: 
Что тебЪ; а о тоб? и проч.“ (стр. 5-—6). На стр. 22 характе- 
ризовался языкъ Прончант, въ которомъ будто бы „особенно сильна 
литера м и самое сильное ударене на слогъ го (въ окончаніяхъ). 
Вирочемъ, и ч также нензгнанъ, напримЪръ: въ слов неловькъ. 
чему, чего. За то, вместо что вездъ употребляются шо н ще. Стрн»- 
сите о чемт нибудь Прончанку и первый отвътъ ея будетъ къ вамъ 
въ вопрос: //40 тиўљ голубчикъ!-- Проћхаль ли такой-то’ А кто 
его знае. Да ты видфла, вотъ онъ то-то. Быть видфла, да не вт, 
память: 40 его намъ не въ догадъ, и проч. И всф эти отвфты почти 
па расиъвъ“. 

Какъ скудны были подчасъ діалектологическія свъдЪнія, имфв- 
шінея въ тогдашней нашей литературф, свидфтельствуютъ первыя 
початныя извЪстія о язык „задунайскихъ малороссовъ“ (т. е. не- 
красовцевъ и липованъ} и о наръчін „Низовыхъ казаковъ“ на 
Дону, старательно отмфченныя однимъ изъ первыхъ нашихъ 
діалектологовъ, Кепценомъ, въ его „СвЪдніяхъ о русекихъ ка- 
ръЗіяхъ“ (т. |, № 376 и 215). Оба извфстія явились въ 1825 г. 


—— =... 


т) Тамъ же, 1846 г. № 1. «Ламћткн о зеыляхъ Рязанекихъ»ю, стр. 28—29. 
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въ Булгаринскомъ „(Ъверномъ Архив“: первое (ч. ХҮІ, № 15, 
“тр. 193 и 203) гласило, что некрасовцы и липоване „говорят. 
языкомъ Русскимъ или Малороссійскимъ“, а второе (я. ХУП, стр. 
38), нисколько болфе подробное, устанавливало, что у казаковт,, 
живущихъ на Дону отъ Качалинской станицы до низовыхъ каза- 
ковъ. употребляется „наръчіе, имфющее собственно свои и произ- 
ношеніе и обороты“; низовые же казаки говорять „совефмъ дру- 
гимъ наръчіемъ — смъсью Великороссійскаго, Малороссійскаго и 
'Татарескаго“. 

За ненмъніемь лучшаго, какъ видно, наукЪ приходилось ечи- 
таться и съ такого рода діалектологическими свЕдЪніями и додби- 
рать крупицы знанія, гд только онъ случайно ни попадались. 
акъ бы скудна, однако, ни была наша діалектологическая лилтч- 
ратура первой четверти ХІХ в., все-таки она свидтельствоваля 
о нарождени несомифннаго научнаго интереса къ русскимъ обдаст- 
нымъ нарћчіямл, и говорамъ, совершенно опредфленно поставила 
вопросъ о необходимости `ихъ изучентя (см, выще, стр. 598 и 992, 
иньня Кеппена н „Сына Отечества“ } и занесла на свои страницы 
первые, хотя бы и очень несовершенные, но уже довольно много- 
численные опыты дідлектологическихъ наблюдений (Павловскаго, 
кн. Цертелева. Цалайдовнча, Ходаковскаго, Кеппева, корреспон- 
дентовъ Моск. Общ. Любит. Росс. Слов. и т. д.). 

Изучене славянскихъ языковъ въ теченіе этого промежутка 
времени также не могло у насъ подняться до сколько нибудь 
значительной высоты. Црактическія побужденя, принуждавийя 
наше общество учиться иностраннымъ языкамъ. по отношеню къ 
славянскимь совсЪмъ отсутствовали, кактл, это мы видимъ въ зна- 
чительной степени даже и въ наше время, а научвыя соображенія 
могли имфть силу лишь для очень немногихъ и въ администра- 
тивныя сферы почти совсЪмъ не проникали. Не удивительно по- 
этому, что о научномъ преподавани славянскихъ языков, вт, 
нашихъ университотахъ, кромЪ случайныхъ и разрозненных по- 
пытокъ. по отношенію къ тому или другому отдфльному языку, 
не могло быть и рфчи. 

Тфмъ не мено отдЪльныя проявленія научнаго интереса кл, 
славянскимъ языкамъ, замъчавшіяея у насъ еще въ ХҮШ в. '). 


'} У Тредьяковскаго (см. выше, стр. 205), Сумарокова (стр. 212), Ломо- 
посова (стр. 218), А. Л. Шлецера (см, допозненія), въ ‹Исторін Россійской, 
Татищева (стр. 263—287), А. Б. (стр. 291—294), въ «Новой н полной фран- 
цузской азбукъь Ө, Паржавина (стр. 349). Въ сравнит. словаръ Екатерины П 
фигурировали саЪдующіе сдав, языки: ‹Славянскій, Славяно-венгерек! {сло- 
наций), Излиршенй, Богеменй, Сербскій, Вендскій, Сорабскій, Полабекій, 
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еъ начала ХІХ в,. и особенно со втораго его десятилятія, стано- 
вятея все чаще и чаще н мало по малу захватываютъ все болће 
и боле широкія области предмета. 

Какъ емұтны были у нашихъ ученыхъ самаго начала ХІХ в. 
представленія о взаимныхъ отношеніяхъ славянских языковъ 
другь къ другу, въ частности русскаго къ старославянскому, еви- 
дБтельствуетъ полемика между Шишковымъ и его противниками, 
Макаровымъ и Каченовскимъ, вызванная въ 1803—1804 гг. пре- 
словутымъ „Разсуждешему о старомъ и новомъ сло“ перваго 
изъ названныхъ авторов (см. выше, стр. 691—99}. Ни Шишков», 
ни его противники не умфли чено формулировать генетическія 
огношеня русекаго языка къ старославянскому, называя поел%з- 
ни то „древнимъ нашимъ наръчіемъ“ (Каченовскій), то „древнимт, 
Славянскимъ наръчісмъ“ (Макаровъ), то совершенно отожествляя 
оба языка („Руской языкъ подъ именемъ Славянскато“— Шиш- 
ковъ) и Т. д. 

Свонхъ славистовъ у насъ въ это время почти не было, и 
статьи но славянской филологи, появлявиияея въ жхрналахъ этого 
врежени, зачастую представляли собой проетые переводы съ ино- 
странных» плыковъ или изваечеюмя изъ иностранкыхъ трудов. 

Таковы были статьи „(Фвернаго Вфетника“ 1804 т.:0 „ВИ 
оина Маха” Дуриха и переведенная съ польскаго 0 „Польской 
словесности“ (въ сущности о польской лексикографіи, см. выше, 
«тр. 704—705). Этимологш именъ славянекихъ божествъ (большею 
частію фантастическихъ) давалъ А. (°: Кайсаровъ въ своемъ „\огхисй 
етег 5Јауіѕсћеп МуЙююцю“ (1804 г. см. выше, стр. 706 и 739) *}. 


Кашубеки, Позьсюй >, къ которымъ ирнмыкаля Малороссійскій и Суздальсый . 
(0 степени достовърности приводившихся словъ можеть дать цонят1е хотя бы 
слово ночь. которое нъ слав., славяно-венг., богемск., сербек., сорабск., и мале- 
росс. показано въ видћ ночь ('), въ вллирійскохъ Ноохть (!?), въ сербск., кром 
ночь. еще Незнь {!), въ вендскомъ (2)—Ножь (!). въ полабскочъ Науксь (!?}, 
и въ кашубскомъ и польскомъ Ночь (1). Одяимъ изъ лервыхъ русскихъ, зани- 
мавшихея нзученіемъ чешекаго языка въ концъ ХҮШ в., а. можеть быть, и 
нь начал МХ в.. быль князь 1УБлосельсв!й { —Бъловерскій), о которохъ гоно- 
рить 1. Добровекій въ письмъ своемь къ Копитару отъ 22 февр. 1812 г. По 
гдонамъ Добровскаго, кн. Бълосельскій, въ бытность свою въ Праге, переветь 
дзя своего развлечения на русскій языкъ иЪсколько чешекихъ посдоваць, 1:0- 
торыл и были приложены къ сборнику Добровскаго „5Іахіп“ (Переписка До- 
бровекаго и Ќолитара: Сборникъ отдъл. русск. яв. и слов. Имп, акад. наукь, 
т. ХХІХ. 1885 г., стр. 245). Очевидно дъло здЪеь идетъ о киязЪ А. М. Бъло- 
сезьскомъ-Бъловерскоиъ, русскоиъ посланникъ въ Дреаденъ и Туринъ, член? 
многихъ ученыхъ обществъ русскахъ и заграничныхъ (р. 1752-1809): Добров- 
скій говорить о немъ въ 1812 г., какъ уже о покойномъ. | 

') Полное заглавіе: • Уегацен еіпег 5]атіѕсһеп МуҺоіоріе іп 2 1рһарейѕеһег 
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Въ русскомъ перевод$ этой ‘книги, вышедшемъ въ 1307 г. (2-е изд. 
1510, по которому мы здЬсь и цитирӯемъ) и принадлежащем 
яфмцу Аллеру, мы находимъ сопоставленія: 1) „на Русскомъ, Поль- 
скомъ, Верхне-Лаузицскомъ, Кассубійскомт !), Кроатскомъ, (`Иилез- 
скомъ Богъ, Нижне-Лаузицекомъ Богъ (Во), Краинскомъ Буг. 
Богемскомъ Бегъ (Ваһ) [!] (стр. 57 = 84 оригин. нм. изданія, тдъ 


читаемъ върную форму Вар); 2} Дажбогъ -- „по Руски дать (въ 
оригин. нъм. изданін Ча#), и по Богемски дати (нфм. изд. Вай, 
“тр. 46 = 73 2-го русск. изд.); 3) богь Кродо (!} производится отт, 
глагола краду (!), который „у Рускихъ, Богемцовъ и ('ербовт. зна- 
читъ одно и то же“ (етр. 107); 4) Погода и Похвистъ „въ одно 
время были у Поляковъ н еще понынЪ Масовяне (въ оригинал 
Махоуіег) называютъ большой вЪтрь Нохвнецемь“ (въ оригиналћ 
осћміѕеіеї, стр. 84—85 =147—-148 2-го русск. издания); 5) „Поляки 
называли Сиву ‹3и34е (въ оригинал Иум1е) [21] и почитали боги- 
нею жизни“ (стр. 132 == 96 оригинальнаго нфм. изданія). 

А. С. Кайсаровъ вообще можетъ быть названъ однимь 31, 
‘амыхъ первыхъ нашихъ славистовъ языковфловъ ХІХ в. Ученіє 
въ Геттинген, гдф тогда еще профрессорствовалъ старикт А. {. 
Шясцеръ, сблизило его съ научными методамн европейской науки 
и несомнънно отразилось благотворно на его научномъ развитіи. 
Переписка его съ нЪкоторыми сербскими дятелями (протодіако- 
номъ Л. Мушицкимъ и митрополитомъ Стратнмировичемъ), издан- 
ная Ягичемъ („Сборникъ отдфлешя русск. яз. и слов.“ т. ХИ, 
1897), свидфтельствуеть о его знаніяхъ, живомъ ичтересв къ сла- 
винскимъ языкамъ и задуманныхь имъ научныхъ планахъ, не 
лишенныхъ историческаго значення. Такъ въ пись къ Мушиц- 
кому отъ 1 янв. 1805 г. Кайсаровъ выражаетъ надежду, что тотъ 
скоро завершитъ свою сербскую грамматику: „чЬмъ скорће, тъмъ 
лучше“, и пришлетъ ему „экземпляра два своего пронзведеніи“. 
-() любезнйліе Сербы! —-восклицаетъ натъ 23-лЪтній славистъ: — 
нишите скорфе и больше... пишите свои грамматики и словари, 
чтобъ заставить не только съверныхъ братьевъ своихъ, но и всю 
Квроиу узнать ваеъ“ *). 

Въ письмЪ 30 марта 1805 г. къ тому же Кайсаровъ вета- 
нляетъ нћеколько строкъ по сербски (не безъ ошибокъ) и продол- 


Ог4Чицой, епімогѓеп уоп Апдтеу уоп Кауѕѕагозу Киввівсһ-Кауғегіісһеп 54а55- 
Саризма. СоМлирео, 1804“, 16°, 8 ненум. -- 117 + 2 ненум. стр. (книга посвя- 
‚цена учителю автора, А. .1. Шаецеру). 
‘} Въроятно, первое въ нашей литературъ упоминан!е о гашубскомъ языкь 
лослв „Сравнит. словарей“ Екатерины П. 
*) Сборникъ отд. р. яз. и слов., т. ГХИ, стр. 695. 
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жаетъ: „меня принуждаютъ (ниже увидимъ, что здЪсь идетъ ръчь 
о Пілецерф) издать сравнительный словарь славянекилъ нартъчій 
(курсивъ нашъ). Я уже просилъ его в. превосходительство *) о 
помощи, теперь прошу и васъ не оставить меня. Въ библіотект, 
нашей есть такъ называемый ледикокъ треязычный, т. е. сла- 
вянскій, гречесый н латинскій. Естьли бы вы приняли на себя 
трудъ отъ буквы а до 2 находящиеся въ немъ слова написать 
мнф простымт, сербскимъ языкомъ, вы бы одолжили меня чрез- 
вычайно“. Рядъ строкъ по сербски находимъ и въ письмЪ Кай- 
сарова отъ 11 іюля 1805 г., въ которомъ онъ между црочимъ 
иросилъ Мушицкато объяснить ему значеніе слова перперя, ветрћ- 
тившагося въ исторш сербовъ Раича *). 

О составленін сравнительнаго словаря слав. нарфчй Кайса- 
ровь цисалъ также митрополиту Стратимировичу (изъ Гамбурга 
"әл мая 1806 г.), сообщая между прочимъ, что „старой Шле- 
церъ“ „пооштрилъ” его при огъћздЪ изъ Геттингена и при доктор- 
‹комъ экзамен, совфтуя „заняться обработываніомъ словенскаго 
Глосеарія“. Кайсаровъ открыто признавалъ отромныя трудности 
такого предпріятія: „Но какъ это трудно. извфетно Вашему Вы- 
сокоиревосходнтельству, особливо не ныЪя всфхь нужныхъ сно- 
собовъ. Ретьлибъ я былъ такъ дерзокъ, чтобъ взялея за это вс- 
ликое дЪло, смЪлъ ли бы я надфяться наставленіи и помощи изт, 
Карловца? Отвфтъ благопріятнын на сей вопросъ можетъ ободрить 
мени къ исиытанію еще весьма слабыхъ силь моихъ. Я думаю, 
что естьли никто не проложить пути въ семъ поль, то оно 
всегда, или еще очень долго останется пуұстынею-—и такъ кому 
нибудь надобно послфдовать латняской пословиц: «шалба уја“ 3). 

Изъ плановъ Кайсарова ничего не вышло. Отчасти, вфроятно, 
виновата въ этомъ несомнфнная страстность и пылкость его ха- 
рактсра, заставлявшая сго увлекаться самыми разнородными ц- 
чими и предметами: то славянскими языками, то вопросомь обл, 
освобождении креетьянъ, то ратными подвигами и т. ц; отчасти и 
самыя трудности предиріятін яваялись почти ненреодолимыми 
при отеутстви необходимых пособій и какихъ бы то ни было 
подготовитсльныхъ работъ въ данномь направлении. ТЪмъ не м};- 
нфс нельзя отнимать у этихъ плановъ историческое значене 
первыхъ провозвъстниковъ въ ХІХ в. того научнаго движения, 
которое впослЕдствіе привело къ возникновенію самоетоятельнон 
русской школы славистовъ-языковдовл. 


') Митрополита Стратимировича. 
2) Соорникъ отд. р. яз. и саов., т. ЛП, стр. 695. 
3} Тахь же, стр. ХО-АСИ, причъч. 
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Прочія нвленія въ занимающей насъ области знанія за это 
время не подымаются выше уровня случайныхъ и большею 
частью не самостоятельныхъ журнальныхъ статеекъ или разроз- 
ненныхь замфчанй и упоминаній вт разныхъ неспеціальныхъ 
статьяхъ и книгахъ. 

Въ 1805 году вышло „Пүтешествіе по Саксонін, Аветріи н 
Птали въ 1800—1802 гг.“ Ө. П, Лубяновскаго (Спб. 1805, 3 ч.), 
который нашелъ, что нарЪчіе чөховъ, слышанное имъ въ Аветріи. 
„сходно съ малороссійскимъ“ (ч. [, 107---108). 

О томъ, что черногорцы „говорять Славено-Иллирійскимъ на- 
Ъчіемъ, весьма сходнымъ съ языкомъ, употребляемымъ въ Австрій- 
ской Албанін около устья Каттаро“, сообщалось въ статьф „ВћЪст- 
ника Европы“ 1805 г. : „Жители области Монтенегро или Черно- 
горцы“ (№ т, стр. 242). Сходство лужицкаго языка со славянским", 
демонстрировалось въ переводной съ французскаго стать того же 
журнала {1806 г., см. выше, стр. 713), вообще очень охотно по- 
чфщавшаго на своихъ страницахъ статьи по славяновъдфнію. Одна 
изъ такихь статей была посвящена „славяно-сербской“ трагедии 
„Смерть Уроша“, изъ которой приводились и отрывки на книж- 
номь славяносербскомъ язык? („ВЪст. Евр.“ 1807 г., № 11, стр. 
196—203). Въ началЪ ея давалось общее понятю о современному 
положенін славянскихъ языковъ: „различныя нарфчія древняго 
СГловенскаго языка часъ отъ часу болфе измфняютея, и становятся 
несходными между собою. Поляки, Богемцы, Далматы и проч 
народы по нуждф исказили языкъ свой, будучи въ зависимости 
отъ Римскаго первосвященника, и принявъ еъ азбукою множество 
словъ .Јатинскихљ. У Россіянъ, Сербовъ, Иллирійцевъ и дрүгихъ. 
держащихъ въру Гречеекато исповъдавія, нарчія отъ времени и 
оостоятельствъ сдфлались между собою несходными: но языку, 
оощій одинъ и тотъ же. Житель города Архангельска, научившись 
читать по Азбук%, Чаеослову и Псалтыр, можеть обо всемъ раз- 
говаривать и перенисываться съ Черногорцемъ, обитающимъ на 
берегу Адріатическаго залива. Такова польза отъ языка кинжнаго! 
ВеБ прочія племена Славянскія живуть подъ чуждымь игомъ; они 
по неволъ должны учиться языку повелителей, н мало по малу 
забывать свой собственный... мы одни имфемъ вс снособы рас- 
пространять языкъ нашихъ нраотцовъ, и съ благоговъніемт хра- 
пить чистоту его“ (стр. 196-—97). По мнънію автора статьи (под- 
писавшагося буквой №.), трагедія „О паденіи Сербекаго царства“ 
драгоцфина „для любителя языка отечественнаго“, который „еер- 
дечно порадуется“, видя, что „отдаленные народы, при вехъ невыго- 
дахъ своего положенія, баюдутъ древній языкъ“ Кирилла и Меөодія. 
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Самъ издатель „Въсткика Европы“, проф. Каченовекій, вообще 
живо ивтересовавшійся славянскимъ м!ромъ. посвятилъ нфеколько 
страницъ знакомой уже намъ статьи своей объ источникахъ руе- 
ской исторін („ВЪстникъ Европы“, 1809) вопросу о взаимныхъ 
отношеяіяхъ старославянскаго языка къ отдфльнымъ славянским, 
языкамъ (см. выше, стр. 724—25), причемъ отожествлялъ старо- 
славянскін съ праславянскимъ, какъ это дфлалъ еще раньше и 
11 лецеръ '). Несмотря на это, статья Каченовскаго несомнфнно 
свидфтельствовала объ извфстномъ шагь впередъ во взглядахъ его 
на славянекй языкъ, сравнительно, напр., съ его болфе ранними 
возраженіями Шишкову, въ которыхъ олъ называлт, „елавянсыи“ 
ЯЗЫКЪ „древнимь нашимъ наръчіемъ“ (см. выше, стр. 1112}. 

Въ томъ же 1809 году вышла первая часть русскаго перевода 
извфетнаго труда Шлецера „Каѕҳіѕсће Аппаеп“ (1-я часть, 1802 г.): 
„Несторъ. Рускія ЛЪтописи на Древле-(‘лавенскомъ языкъ Сли- 
ченныя, переведенныя и объяененныя Августомъ .Гудвикомъ Шлё- 
перомъ и т. д. Ч. Г. Перев. съ нм. Дм. Языковъ ит. д.“ (Сиб. 
1809). Сличеніе ея съ только что упомянутой статьей Каченовекаго 
свидфтельствуетъ, что московскій профессоръ-журналиеть пользо- 
вался очень усердно книгой ІНлецера, не называя однако, своего 
источника. Шлецеръ говоритъ здесь (Введевіе, $ 18. Языкъ) и 
славянскомъ письмъ (устав, полууетавЪ, скорописи), кириллии, 
звенигородской криптографической надписи на колокол и т. д. 
Какъ и Каченовскій, Шлецеръ спрашиваетъ: „Когда же придеть 
время, въ которое Руссые вздумаютъ составить Славенскую дит.10- 
матику, Славенскую палеографію, будутъ учитьея у Геттерера и 
Шёнемана, соберуть хронологическимъ порядкомъ Славенеюя 
азбуки и выгравируютъ азбучную таблицу для каждаго столътія 
особенно? Ето давно уже едБлали Нъмцы, Французы, Британцы. 
и Италіянцы: для чего и не Руссы?“ (стр. 87—— 481, ср. соотвЪт- 
ствующее мЪсто въ стать Каченовскаго, выше, стр. 72+). Дале 
идетъ рфчь о рукоцисяхъ, легшихъ въ основу Острожской библии, 
о Реймскомъ евангелін („славенское евангеле, на которомъ при- 
сягали франиузскіе короли, должно быть очень древно: къ песчастію 
изтреблено оно Каннибалаии въ началь революціи“, стр. 86), 
о сборник кн. ІЦербатова „1046 г.“ (т. е. Святоелавовомъ Избор- 
ник» 1076 г.), стихирарф Московской типографской библіотеки 
1157 г. и т. д. Обзоръ этихъ рукописей приводить къ саЗдующену 
выводу: ...„Но кажется надлежало бы доставить намъ образчики 


') Напримфръ, въ его «Казязейе Алраеп» ((ӧінреп, ч. Г. 1302. 5 1% 
«тр. 46 и сі. 
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пчеһма со всего. что дъйствительно существуетъ, не смотря на 
то, справедливо ли оно, или нЪтъ. Таковые образчики письма 
очень много послужили бы къ отъисканію древности и места ГД 
писаны времянники, грамоты и надписи, также я для открытін 
грубыхъ обмановъ. Я ожидалъ найти ето у Альтера въ „Ремень 

лиг ргакі. Малғоп. Рірота1ік“ (В%на, 1801): однакоже не напель 
ничего“ (стр. ДЕ 45). Далве характеризуются съ палеографиче- 
‘кон стороны (въ извфстныхъ отношеніяхъ боле подробно, чЪмъ 

въ „Предувъдомленін“, стр. 1—УҰП) списки лфтопиеси, положенные 

въ основу изданія (стр. 85 — 0%). 

Характернетика языка л%тописей {$ 18) приводитъ 11 лецера 
къ общему представлению славянской семьи языковъ: „ИзвЪгтно, 
что между 60-ю Славенекими народами (до такого числа полагаетъ 
ихъ уже Конрадъ Геенеръ), есть множество нарњчій: Руское, Поль- 
ское, Богомекое, Краннское, Кроатское, Боснійскос, Иллиріїское 
или Далматское, Лаузицкое нли Веядекое и пр. и пр. Яорень вефхЪ 
оныхъ есть пренмущественно такъ называемый С.лавенекай языкъ, 
еъ которымъ већ они имфютъ ближайшее сходетво. нежели одият 
съ другимъ. Какъ нёкогда должно было быть время, въ которое 
былъ одинъ только языкъ, называемый Германекимь, превратив- 
шійся въ теченіе въковъ въ Саксонскй. Франкекій, Исландеюй, 
11Швелекій, Датекій. Голландскій и пр. и пр.; то вЪрно было также 
время, въ которое говорили только одинакимъ Славенскимь язы- 
комъ. Но кто можетъ хронологически показать, когда и какъ те- 
перешніе столь разлячныя наръчія мало по халу изъ онаго образо- 
вались? Когда изъ древняго Славенскаго сдфлалея новый Рускі 
языкъ и пр.? Есть еще слфды. что Рускій и Польсый языки 
(„Добнеръ въ прим. на Гайека, П, стр. 825. — Асі Вогизз. П, 
стр. 74) нкогда были гораздо сходнфе между собою, нежелу теперь 
(ср. мнёне Каченовскаго, выше, стр. 725): даже будто въ Богеміи 
нашлись древніе книги. лисанныя по Славенски (Гарткнохъ йе 
пона Руиѕѕіва, 1153. У.); но еще никто этого не изъиекивалу,” 
(стр. 0&- -- ог). 

Далфе рфшается вопросъ о происхождеши старославянскаго 
языка, опредфляемаго, какъ „общ народный языкъ Въ Моравіи 
и Булгарш“, устанавливается невозможность доказать тожество 
перваго Кириллова перевода и теперешней бибщи и характери- 
зуется славянскій языкъ, какъ мертвый и книжный, подобный 
еврейскому, греческому и латинскому и сохраненный только рус- 
скими, которые „первые начали обработывать языкъ свой: а изъ 
Славянъ... только одни писали временники на своемъ язык“ 
(стр. 52). 
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По словам Шлецера, „кто ученымъ образомъ разумфетъ хотя 
одно изъ нынфшнихъ Славенскихъ нарфчій, тотъ очень легко мо- 
жетъ научиться древнему Славенскому языку; не смотря однакоже 
на ето, должно сначала учиться месяца два. Въ древнемъ Сла- 
венскомъ языкЪ, склоненія и спряженія примЪтно отличаются отъ 
всЪхъ новйшихъ нарЪчій; къ тому же, есть множество такихт, 
словъ и составленій, которые емү только одному свойственны“ 
(стр. 2н я є). Ниже указываются тлавнЪйшия пособія для изучения 
старославянскаго: грамматика Ө. Поликарпова 1721 г. (ем. выше, 
стр. 118), словари Алексћева (см. выше, стр. 238), игумена Евген 
(тамъ же, стр. 239), къ которому присоединена „хотя краткая, но 
хорошая Славенская грамматика“, н академическій, въ которохт 
помЬщено также „иножество древнихт, Славенекихъ словъ“. 

Замфчательны слфдующия слова, набрасывающія планъ сравни- 
тельно-грамматическаго изученя схавянскихъ языковъ: „когда же 
Славянская словесность будетъ имЪть человфка, подобнаго Вах- 
теру или Ире *)}, который сравнила, бы ве Славенскіе нарЪчія 
меду собою и съ общииъ ихъ корнемь? Въ иномъ нарћчін на- 
шелъ бы онъ употребительными таке слова, которые въ другихъ 
бываютъ непонятными странностями: въ иномъ нашелъ бы онъ 
правилом, то, что въ другихъ бываетъ только изключеніемъ. за 
стотъ важный трудъ и теперь бы (т. е. въ 1809 г.) уже можно 
было ириняться: ибо у насъ есть очень хорошія грамматики и 
словари веЁхъ Славенскихъ нарћчій, выключая Булгарекаго- 
(стр. ЗЕ). 

Говоря о нечатныхъь изданіяхъ древнихъ русекихъ грамотъ, 
нифвшихея въ то время („Древняя Росе, Вивмюевика“ Новикова. 
продолжено ея и при послфднихъ трехъ книгахъ истори кн. 1Щер- 
патова), которыя Шлецеръ находнль хотя и „не совершенными 
вт содЪйствін и образ“, но все же заслуживающими благодар- 
ности, онъ ссылался на слова Миллера, утверждавшаго, что древ- 
нЪішая грамота, извфетная ему. не восходитъ далће Вел. Князя 
Андрея Ботолюбекаго ( 1158). Стриттеръ же сообщаль Шлецерх. 
что древнншая видфнная имъ грамота относилась къ 1262 г. 
(стр. Р). Оба пазванныхъ ученыхъ, по словамъ Шлецера, „не были 


') Тогаинъ Георгъ Вахтеръ, германистъ (1673—1757). авторъ «(2 1оввагікит 
Сегтапісша» {Лейпцигъ 1737), имъющаго сравнительно-этимологическй ха- 
рактеръ и привлекающаго вов германсв!е языки. 

"} Іоганнъ Ире (1701—1780), знаменитый шведскій филологъ, проф. Упсаль- 
скаго университета. авторъ историческаго шведскаго словаря «СоззаРита Эно: 
ро ћісит» (1769). 
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ученые хипяоматики: но Рускія грамоты не Меровейскія; ученый 
человъкъ разбереть ихъ скорће, нежели послЪднія“; ни одному 
изъ нихъ „недосталея жребій быть творцемъ собранія Рускія 
дипломатики: кому же предоставлена ста завфтная часть?...“ 
(стр. Ии-— д0). 

Съ начала второго десятилфтія ХІХ в. интересъ къ славянским 
изықамъ усиливается. Ссылки на нихъ и работы, посвященных 
тъмъ или другимъ вопросамъ славянскаго языкознанія, начинают 
появляться все чаще и чаще. 

Н%сколько упомннанй о сербскомъ языкћ и образчиковъ «го 
находимъ въ „Путешестви въ Молдавію, Валахію и Сербію. Д. Б. К. 
[Д. Бантыша-Каменскаго]. Москва. Въ Губ. Типогр. у А. РЪшет- 
никова 1810.“ (8°, 192 стр.). Авторъ приводитъ коротенькія фразы, 
въ род „Добро дошли, господинъ Майоръ?“ съ отвфтомъ „хвала 
Богу“ (стр. 110), „Добро дошли? — како сте? — и хвала Богу" 
кетр. 116), отдфльныя слова, какъ напр. назване староетъ-. 
кнезь (1), обращеніе сербовъ къ автору со словомъ братихо и т. д. 
(стр. 136). На стр. 137 дается такая характеристика сербскаго 
языка; „Языкъ Сербекій, пронсходя отъ одного корня съ Россій- 
скимъ, совершенно иоходитъ на него. Прилагаю тебф. любезный 
другъ, нфеколько словъ Сербекихъ, дабы ты могъ судить о раз- 
личн обоихъ языковъ. Господарь {!) — Господинъ. Како сте? — 
каковы вы? (!). Хвала Богу.——Слава Богу. Помози Богъ. —Богъ въ 
помощь. Добро ютро.— Доброе утро. Добро вече.-— Добрый вечерт.. 
Благодарствую вамъ.— Благодарю васъ. По словамъ автора, старті 
сынъ Карагеоргія, десятилЪтній АлексЪй, при отъфздь его изъ 


Бфлграда подарилъ ему „нисколько Сербекихъ пеней“, Одну изъ 
нихъ авторъ приводитъ на стр. 138: 


Насъ покрИва восточная звЪади. 
Отъ Бааготворца буди ёй мзди. 
Гл&ёсн наши горъ да ельипутся: 
Алексіндръ всўду нёкъ слёвися; 
Родофіникъ 1) долгозћтанъ да буде, 
За Сёрбовъ хфлать не забуде. 


Вопросъ о взаимномъ отношенін малороссійскаго нарфчія кт 
польскому языку затрогивался въ упоминавшейся уже выше кри- 
тической стать Каченовскаго объ „Изелфдован!и баннаго строенія“ 
(„ВЪстникъ Европы“ 1810 г., ч. 49, см. выше, стр. 1108), причемъ 


+) Д. Ст. Сов, К. К. Родофиникинъ, тогдашній русск! дипломат. агенть въ 
Бтлградъ, у котораго останавливался нашъ путешественвякъ. 
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авторъ ссылался на „ому зон Юезопкому (такъ! вм. Кіеѕгопкому) 
Ро]зко М№Міешеско ЕгалсигКу. м Утоаум 1805“. Въ открытой этою 
статьею полемик (см. выше) однимъ изъ главныхъ спорныхъ 
ИУНЕТОВЪ былъ вопросъ о самомъ существованін польскаго языка 
до ХІХ в. Анонимный авторъ „Изслъдованія о банномъ строенін“ 
(С'п6. 1309 г.) н статьи въ „ВћъетникЪ Европы“ 1811—1812 уг.. 
„Изложеніс споровъ о банномъ строенін“, подвергалъ это суще- 
ствованіе сомнфнію. По его словамъ, „извфетный свЪту свое 
ученостію, своею любовію къ древностямъ и рЪдкою памятію Графъ 
Чацый, въ книг своей, печатанной въ Варшав въ 1800 г. о 
Литовекихъ и Полһекихъ иравахъ, дастъ разумъть, что онъ пере- 
рывши вс, можно сказать. архивы, ненащелъ никакихъ слЪдовъ 
къ тому, чтобъ изъяснить, въ какомъ состоянін былъ Польской 
языкъ предъ ХІУ вкомъ, а предъ Х в. и самое нмя Польши не 
было извЪстно. Богослуженів отправлялось у нихъ Славянское. 
прежде нежели начали отправлять .Іатинское, Гр. Чацкій при- 
знастъ самымъ древићйшимъ памятникомъ свосго языка переводъ 
Библін, въ 1390 г. конченный, исключая пени Богородицћ. На - 
лротнвъ того мы имли лереводъ Бибми еще при Владим рф 
Всликомъ“ и т. д. („ВЪстникъ Европы“ 1811 г.. ч. 60, 2% 22, стр. 
136 37). Указавъ, что русекій языкъ употреблялся въ кавцелярін 
Стефана Баторія (1575—1587 г.) н вь Литв до конца ХҮІ н. 
авторъ приходитъ къ заключенію, что Польша никогда бы не пре- 
клонилась „къ западной церкви и никогда не возникалъь бы 
языкъ Польскій, еслибъ нате древнее духовенство столько же 
разительно было въ снисканін поверхности надъ умами, сколько 
пеклось о томъ духовенство Римекое“ (тамъ же, стр. 139). 

Это мнфніе вызвало ръшительный и компетентный отпоръ въ 
статьБ проф. Каченовскаго: „Еще нћсколько словъ о данномъ 
строенін“ („ВЪфетнякъ Европы“, 1812 г., ч. 65, особенно стр. 43—46). 
Каченовскії выражалъ увЪренвость, что „польскіе литтераторы 
подивятся такой новоети“ (будто польскій языкъ не существовалт, 
до ХІҮ в. и почеринулъ много словъ изъ русскаго яз.). Литера- 
торы эти „анаютъ конечно, что въ Нольш%Ъ не было письменных? 
памлтниковъ старће ХГ\` въка; знаютъ однакожъ и то, что языкъ 
Польскій съ первыхъ временъ поел введенія Хрістіанства обо- 
тащалея по ближайшей связи отъ Богемскаго, а не отъ Русскато. 
Богомцы приняли крещеніе и письмо за сто льтъ прежде Поля- 
ковъ. Древнъйшая пЪснь сихъ послЪднихъ (Вова гойхісац Олемса 
[такъ ])) около 1000 года при БолеславЪ Храбромъ сочиненная 
ГнЪзненскнмъ Архіепископомъ Войцехомъ. болфе принадлежитъ 
Богемско-Славянскому языку нежели Польекоху. Въ сочиненіи 
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“расицкаго о стихотворетвЪ приведены немногіе отрывки старин- 
ныхъ ‹пфсень, въ которыхъ замфчается весьма значительная раз- 
ность между нашимъ языкомт Славянскимт, и Польскимъ. Вл, 
исстьнадцатомъ столЪтін языкъ сей находилея уже въ самомъ 
цвътущемъ состоянін. Въ слог знаменитыхъ писателей того вре- 
мени, прозаиковт, и етихотворцовъ. совећмт. непримфтно. чтобы 
они занмствовали слова изъ Руескаго; напротивъ того, не льзя не 
видъть, что великою разностью между обонми языками и тогда 
уже доказывать было бы можно весьма давнее ихт уклоненіс 
одинъ отъ другаго, и то что они, такъ сказать. излившись изъ 
Славянекаго за нЪеколько столь передъ тъмъ, потекли различ- 
ными путями“. Въ подтвержденіе своей мысли Качевовскій есы- 
ластея на польскаго писателя ХУТ в. Громницкаго, который „въ 
книг своей ОФуог2ати даетъ разумфть вРевма яено, что многи’ 
одноземцы его щеголяли Богемекими словами. употребляя оныя въ 
разговорћ и въ сочиненіяхъ“, Вл, видъ иллюстращи изъ кийги 
Громницкаго приводится діалогъь между панами Любельскимт и 
Крыскимъ, относительно того, „изъ какого языка выгоднфе въ 
слүчаћ надобности заимствовать слова. изъ Богемскаго, Русскаго. 
Хорватскаго, Словянскаго? нлп не льзя ла воскретать старинныя 
слова Польскія. давно уже вышедшія изъ употребленія?“ Панъ 
Крыскій отвфчаетъ на это, что польск языкъ „не есть древній 
гамт по себъ“, хотя н давно употребляется поляками, но произо- 
целъ отъ славянскаго. подобно языкамъ „Богемекому, Русскому. 
Хорватскому, Боснянскому, Сербекомх. Рацекому, Булгарекому и др.*. 
Поэтому нанъ Крыскій полагастъ, что „въ случа нужды лучше 
занимать слова изъ Богемскаго нежели изъ прочихъ, потому что 
онъ почитается у насъ старшимъ“. Только въ томъ случаф, если 
чешское слово „покажется нћеколько труднымт,“, можно брать изт, 
лртгихъ славянскихъ языковъ, соблюдая, однако, при этомъ „раз- 
борчивость“. Изъ вефхъ приведенныхъ доводовъ Каченовскій ре- 
зонно заключаеть, что польскій языкъ „не составился изъ Русскаго. 
а произошелъ отъ Славянскаго, равно какъ п самъ Русеюй, и 
можетъ быть еще въ одно съ нимъ время: но опт обогатилея и 
усовершенствовален гораздо прежде“. Малорусскія слова, анало- 
гичныя польскимъ, въ род? баня (пузырь, шаръ). шухать, ста- 
накъ. млынъ, жартовать, веселье (такъ!), крейда, папиръ, барыло, 
Ћаченовскій считаетъ заимствованными изъ польскаго. 

Сеылки на „богемскія“ ин „рагузскія“ формы, соотвЪтетвуюния 
русскому нарћчію темерь (по словарю Линде), находимъ въ извЪст- 
ной брошюр%ъ Дашкова „О легчайшемт способъ возражать на кри- 
тики“ (Слб. 1811 ғ.. ем. выше. стр. 758). 
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Въ томъ же 1811 г., въ статьћ „Вестника Европы“ (ч. 55, стр. 
134—35)}: „Славянская старина“ находииъ объясненіе слова жути. 
которое на „Кроатскомъ наръчіп“ означаетъ „собраніе людей“. 
Отсюда елћдуетъ, что „подъ словомъ жупанъ разумфть должно 
качальника многолюдства“, Авторъ статьи ссылается на т же 
слова, имћющіяся и „у Богемцовъ“, и утверждаетъ, что отъ слова 
жупанъ и „Поляки производятъ слово свое анъ. которымъ сперва 
назывались один только каштеляны или судьи“. Въ концф статьи 
перечиеляются славянскія книги. изданныя въ Польшф: Краков- 
екін Псалтырь 1431 г., Краковскін же Октонхъ 1491 г., Острожская 
библия 1581 г., первая славянская грамматика, изд. во Львов. вя, 
1591 г. (такъ наз. Алельфотиеъ) и т. д. 

Неясное извфсте о какомъ то славянскомъ еравнительнохь 
словарЪ, интересовавшемъ въ 1811 г. президента нашен академ 
наукт, графа Н. Н. Новосильцова, находившагося въ то время дли 
поправленія здоровья въ ВънЪ, ветръчаемъ вт, письмЪ Копитара 
къ Добровекоху отъ 27 окт. (н. с.) 1811 г. Копитаръ сообщалъ. 
что елышалъ о поискахъ Новосильцова, которому требовался чели- 
вікъ. могущій не то написать, не то енпсать вышғгозначенны 
словарь. При әтомтъ авторъ письма выражалъ нам+ъреніс прелло- 
жить себя, чтобы узнать, въ чемъ дфло *). Повидимому, дъло шло 
ө перепиек словаря одного изъ отдфльныхъ слав. языковъ. Какъ 
видно изъ письма Копитара (въ Страстную субботу 1812), Пово- 
сильцовтъ вынисывалъ себЪ изъ Рагузы не названных книги Аппен- 
дини (въроятно, ого „Сгатталіса беа Нпеиа Шичса“ Рагуза. 180%) 
и Стулли („Уосабоіагіо ИаНапо-Шугео Гэдто“. Рагуза, 1810) 2) и, 
суди по другимъ письмамъ, вообще интересовалея славянекими 
кингами. Такимъ образомъ, нътт ничего невЪроятнаго, что онъ могъ 
иекать себЪ перепиечнка для какого нибудь рЪдкаго и непрюдаж- 
наго словаря. Во веякомт, случаЪ, еелибы первоначальный слуху 
оказался вфренъ. то Копитаръ, успфвиий съ тфхъ поръ цознако- 
миться съ Новоенльцовымъ, вЪроятно коснулся бы его при слӯчаћ 
въ свог перепискЪ съ Добровекимъ, въ которой, однако, о немъ 
больше нЪтъ рфчи, хотя Новосильповъ упоминается въ ней н+- 
однократно. 

Къ 1812 г. относится переводная статья „О этимологии, или 
словопроизведеніи извлечене: изъ статьи помфщенной въ Ноль- 


:) «СошИет М№0у08Й20Г апііо йіс дцаегеге Лотліпето, аі ПИ Іехісоп с0»- 
рагаётизи вау. сопѕстіћа ап Февсгібаќ пезс10: еро те ойегаю:, ші вает уійсащ 
116 уе: «Письма Дойровскаго и Копитара», вад. Ягичемь: . Сборипкъ отд, 
русск. яз. и слов. Имп. ак. н.,, т, ХХХІХ, 1885, стр. 222. 

2) 'Гамъ же, стр. 252. 
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скомъ словар Г. Линде. Съ нЪкоторымъ примъненіешъ отъ Поль- 
екаго къ Росайекому языку и съ примфчаніями“, напечатанная 
въ журнал В. Г. Анастасевича „Улей“ ѓч. Ш, май, № ХҮП, етр. 
33—63 и № ХҮШ, стр. 419—45) 1). ЗдБеь находимъ ивлый рядь 
данныхЪ и сопоставлен изъ области сравнительной грамматики 
славянскихъ языковъ; напр. о „богемскихъ“ и „босняцкихъ“ фор- 
махъ въ род смрт, которыя пишутся .„безъ всякой гласной (стр. 
339), о невозможности для „Богемца... нљжно по польски произ- 
пести слова: сьмњрнь (5тіеге), кгарбъ (вагі), 2љрсь (ріег5), кгарсць 
(маг) (стр. 342) и т. д. „Примъненій къ россійскому“ немного, 
и лишь нъкоторыя изъ нихъ удачны (въ родћ сопоставлешя рус- 
скаго областного врютить. „которое Г-ну Линде могло быть не- 
извфетно“, съ польск. г20сіб, производимычъ инде отъ рука. 
г.Ка, стр. 352). Зато нищгй толкуется какъ низший, „или, можеть 
Зыть, ни ШИ, ни чей, нгимъющій постояннаго пребыванія“ (стр. 
346); русское мало производится отъ лат. таю. тае = паз; хојо, 
н толкуется „больше хочу“ (стр. 361, ирим. ); слово ңэлова. њникъ 
-въ древнемъ смыслЪ собирателя пошлинъ“ производится отъ 
польск. 610 == пошлина и потому должно бы правильне писаться 
ц.ловальнихъ (стр. 422) и т. д. 

Въ томъ же журналЪ, вообще проявлявшемъ свои симцатіи кл, 
славянскому міру и особенно къ польской литератур п каткъ 
усердныхи переводами и извлеченіями изъ польекихъь журналов 
и книгъ, явилась другая переводная статья изъ словаря Линде, 
а именно „Изъясноше діалектовъ и языковъ, приведенных? вт, 
‘ловарф Г. инде, съ показаніемъ его къ тому пособій“ (ч. [\', 
1812 г., стр. 1—9). Статья эта представляла въ сущноетн раскрытіе 
сокращений, употребленныхъ въ Словаръ, которое предназначалось 
для его обладателей, не знавшихъ по польски. Издатель снабдил, 
ее поэтому примфчашемъ, гласивщимт, что она „боле относится 
къ имфющимъ оның словарь {.[инде), который для неразумфваю- 
щихъ главнаго въ немъ Польскаго языка затруднителенъ“. Здусг 
находимъ библіографію главкыхъ славянекихъ языковъ’ „Богем- 
“каго или Ческаго, Боснійскаго, Церковнаго. Карніольскаго плк 
Краинскаго, Кроатскаго, Далматскаго, Рагужекаго, Россійскаго. 
славянскаго, Словацкаго, Сорайекаго вышиаго и низшаго, и Вин- 
дійскаго въ Штиріи“, который „близокъ къ Краннскому н часто 
еъ пимъ сливается“. 


') Отрывокъ ихъ этой статьи Линде 5 зъть спусти быль иапелатаь также 
Шишковымъ въ примъчанін къ его стать: „Разсмотрьн!е корня въ произве- 
хенныхъ отъ него вЪтвяхъ“ (.Извъетіп Росс. Академ“, ки, 5. 1817 г., стр. 
44-99). 
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Статьи эти еще разъ указываютЪ, какую важную роль въ тү 
пору игралъ у нась словарь Линде, служившій какъ разъ около 
этого времени предметомъ пылкихъ мечтаній молодого еще Востокова 
(см. выше, стр. 659) и являвиййся чуть ли не универсальным 
пособіемъ и неточникомъ учености для нмпихъ славистовъ. 

Вопросовъ о происхождени и судьбахъ церковнославянскато 
языка, вліянін польскаго на малорусекое нарћчіе и др. касалея 
Каченовекій въ знакомомъ уже намъ разсужденін „Взгляды на 
усепЪхи росеійскаго витійства вт. первой половинћ истекшаго сто- 
лия" (см. выше. стр. 767 —68). 

(бъ интересъ К. Ө, Калайдовича кь знаменитому намятнику 
древне-польскихъ литературы и языка, лћенЪ „Восағойліса Печи”, 
говоритъ его письма къ его Оршинскому пріятелю, ксендзу І. Море- 
ловекому 1813 и 1 янв. 1814 гг. Въ первомъ онъ писалъ: „У яф- 
ломьте меня о веъхъ ияданіяхт,. какя Вамт только извЪстны пфени 
Вогагойліса Рліеміса, и означьте, сеъ какой и по которую страницу 
напечатана она въ Кахапіасн“. Во второмъ дается аналогичное 
порученіе: „попросите Вашихъ питомцев» выписать для меня ифень 
Вогагобліса Юяіеміса изъ двухъ книгъ, у Ваеъ хранящихся“ '). 

Кт, переводнымт. статьямъ. являвшимея въ нашихъ журналахт,. 
за отеутетвіемъ оригинальнымхъ. принадлежало „Начертаніе Сла- 
венской истори“ (лереволъ Д. Языкова соотвфтетвующихъ главъ 
изъ ПШлецеровой „АПаетеше Хот зене дезсшеше етс. НаЦе, 1771“, 
4: „Сынъ Отечества“ 1814 г. № 17, стр. 169 176, № 1%, стр. 
208—219. № 19. стр. 248—255. № 20, стр. 20—30). Здфет сооб- 
мались между прочимъ общ евъдћніх о дЪленін славянскихт, 
племенъ п языковт, въ которыхъ Шлецеръ основывался главным", 
образомъ на книг Поповича „|щегхисвитаен хот Мееге“ (Франк- 
фтртъ и Лейицигъ, 1750. 49%), комментируя сго мнЪнія и нерфдко 
подвергая ихъ основательной критик. Переведены были, виро- 
чемъ, только тъ главы „Хогдіксһе Сезешеще“ ПШлецера, ко- 
торыя имли преимущественно историчесый характеръ (глава |, 
6% 10--13, стр. 221—41 оригинала). Обозръніе славянекихъ „діа- 
лектовъ“ и главной литературы для ихъ изучсенія, пићющееся въ 
оригинальном сочиненіи ПШлецера (тлава П, $ 18, стр. 328 и ел.). 
въ переводъ Языкова не вошло. Въ томъ. что было переведено, 
находимт, веетакн нЪеколько заяћчаній, относящихся Бъ языку. 
Такъ здћеь сообщалось, что въ Силезми „издревле“ говорили по 
польеки, вноельҳствін же „древній тамошній языкъ сдћлался 0осо- 
беннымъ Славенекимъ нарёчіемъ“, теперь уступившимъ ифето 


1) (я «Члены пъ Общество Истории Др. Восе.» 1862 ү. си, 3. стр. №. 
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чешскому и польскому языкамъ (стр. 170- -71); что „Моравекій 
языкъ. мало отличается отъ Богемскаго“ (стр. 176); что въ КрайнЪ 
говоратъ на „Виндекомъ“ язык (стр. 211), который лишь нЪсколько 
отличается отъ кроатекаго (стр. 213); что истрійцы говорятъ „обык- 
новеннымъ истрійскимъ или Дадматекимъ языкомъ“ (стр. 21+); что 
„лузатцы“, которыхъ Шлецеръ отдфляеть отъ „сорбовъ“ (стр. 251), 
говорятъ „по Вендеки“, „нзыкъ же ихъ не только отличается отъ 
‹лавенскихъ нарфчій. но въ верхнен .[узаціи говорнтъ иначе, 
чбмъ въ Нижней“; что языкъ „Кассубовъ“ „походить на Польскін 
такъ, какъ низый Нъмецкій на высокій“ (стр. 2522—53), что языкъ 
хорватовъ „боле вофхь прочихъ Иллирійскихъ народовъ шохе: 
дигь на Польский“ (! № 20, етр. 23), а болгары „говорять Сла- 
венекимъ наръчіемъ, которое отъ Сербекаго будто разнится только 
выговоромъ- (стр. 27). О языкЪ „венгерскихъ Славенъ“ (т. е, сло- 
ваковъ) Шлецеръ не могъ ничего сказать, за отеттствіесиъ о нет, 
евЪдній (стр. 25—26). Ве эти данныя, конечно, устарфли уже 
для того времени, были очень скудны, неточны и часто невфрны. 
но, за неимЪніемъ лучшаго, все же являлись не ЛИШНИМИ въ 
нашей тогдашней литератур%. 

Въ 1315 г. вь „ВЪетник Европы“ явились двф новых пере- 
водныхъ статьи о славянских языкахъ. Первая трактовала „0 
Нольскомъ языкЪ” и принадлежала извфетному про]. Виленекаго 
университета Яну Снидецкому (В. Бвр.“, 1815 г. ч. 82, № 15, 
«тр. 175-205). Переводчикъ статьи пропустить только десятка 
три строкъ о выговорф и правописанін, находя ихъ бол людбо- 
нытными „для Польскихь, нежели для Русскихъ читателей“. О 
“амомъ языкф здфеь говорится мало. Авторъ задалея главной ифаью 
доказать, что польск языкъ, имЪвшій много писателей, пе можеть 
считаться дикимъ и необработаннымъ. Поэтому онъ в видить 
надобности создавать новыя польскія слова или безъ разбора за- 
имствовать изъ иностранныхъ языковъ. Что пользы тогда в грам- 
матик Копчинскаго или словар Линде? снрашиваеть оиз. Далће 
польекій языкъ берется въ защиту отъ иностранцевъ, находившихь 
сто неблагозвучнымъ, и опредбаяетея, въ, качествф вЪфуви славян- 
скаго языка, какъ языкъ „простой и цервообразный“, въ отличіе 
отъ языковъ составныхъ, въ род латинекаго (составлениаго изт. 
этрусскаго и греческаго!), итальянскаго (изъ латинекато и „„Гохбард- 
скаго“), французекаго (изъ языка франковъ и латинекаго), англій- 
скаго (изъ норманскаго и „стариннаго Сакеонскаго“). Статья со- 
держитъ также общін замЪчанія о томъ, что даетъ языку ясноень, 
простоту и достаточность, и заканчивается предложенісмъ 
„хранить цфлоеть отечественнаго нашего слова п часъ отъ часу 
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болфе углубляться въ его свойства“. Такимъ образомъ о самомъ 
польскомъ языкф отсюда можно было узнать немного, и переведена 
была статья повидимому главнымъ образомъ въ виду ея общага 
характера, близко соприкасавшагося еъ разными общими вопро- 
сами, интересовавшими тогда и русское образованное общество. 

Вторая статья—.„Замфчашя о языкахъ Богемекомь, Польскомт, 
и нынфшнемт, Россійскомъ“ („Вфетн. Евр.“ 1815 г., ч. 8+, №21. 
стр. 23—35 и № 22, стр. 118- 124) была также переведена ‹т 
польскаго и принадлежала другому польскому ученому --- профее- 
сору Краковскаго университета Г. Бандтке. О перечисленныхъ вт 
заглавін языкахъ въ ней говорилось тоже немного. Мы находимл, 
здъсь лишь самыя обийя зам чаня о томъ, что „богемеюй“ языкъ 
пачалъ процвътать еще въ ХІҮ в. и потому имфетъ старинную 
литературу, а также сохранилъ баснословную славянскую древ- 
ность. Польсый. напротивъ, образовался позже и только при 
(‘игизмундахь Ги П мог» блескомъ своимъ равняться съ „Богем- 
екимъ“. Процвътаніе это длилось, однако, недолго, и при Сигиз- 
иувдЪ П наступиль уже упадокъ языка, особенно велъдстріе 
принятыхъ въ него макаронизмовъ. Руссый же языкъ не могъ 
образоваться раньше 1147 г. (основан Москвы). Его развит!» 
мішали: нашествіе татарь, удфльная система, самозванцы, ново- 
введеніл Петра Еи т. д. Статья Бандтке была снабжена прижї- 
чавіемъ редактора, указывавшимъ источникъ, язъ котораго она 
выла взята („Варшавеый журналъ“), и высказывавшимъ увърен- 
ность, что „читателямъ по крайней мЪрЪф приятно будетъ узнать, 
какъ за границею думаютъ о нашемъ языкъ“, Нфкоторыя замт- 
чанія Бандтке Каченовекій находилъ „еправедливымин и любопыт- 
ными“, друмя же снабдилъ собственными критическими примъ- 
чашяуи, въ которыхъ полемизироватъ съ Краковскимъ ученым 
{главнымъ образомъ по поводу его суждешй о малорусскомъ, см. 
выше, етр. 1110—1111. а также по вопросу о предложении Бандть" 
писать славянскія и руескія имена латинскими буквами и чешскимъ 
правопнсанемь Добровскаго, съ чъмъ ПКаченовекій никакъ пе 
хотфаъ согласиться). 

Въ 1815 г. заявила о своемъ интерес$ къ елавякскимъ языкамъ 
и Россйская Академія. Еще въ засъданін 19 іюня ръщшено было 
напечатать въ 1-й книжкъ предпринятаго академическаго изданія 
„Извъетія Росе. Академи“ „стихи на Моравскомъ языкъ съ Росе, 
пореводомъ“ '). Намъреніе это. однако, почему то не было приве- 
дено въ исподненіе, н книжка вышла безъь помянутыхъ стиховъ 

у Сы. Запвеки о заебланыхь Росс. Академ: 1415 г. № 23, 19 оня. 
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(1815 г.). Зато въ нен ве было недостатка въ другихъ проявле- 
ніяхъ сказаннаго интереса, исходившихъ отъ самого президента 
академія Шишкова. Такъ во вступлени къ 1-й книжкЪ „Извфетии“, 
тд шла р%чь о задачахъ, составляющихь обязанность Россійской 
Академін („изелфдоване состава и разума словъ, опредЪленіе 
правиль и свойствъ языка, үстановленіе и огражденіе его ол”, 
порчи писателей, незнающихъ силы онаго“, стр. 3), и объ издан 
„Нзвъетій“, должсенетвовавшихъ служить этимъ задачамъ, говори- 
лось между прочим, что „Извфетя“ охотно будутъ давать мст 
на своихъ страницахъ также и „переводам или выпискамь изъ 
иностранныхъ писателей, но токмо такимъ, въ которыхъ разсуж- 
даетен или вообще о происхождени языковъ, или особенно о Сла- 
венскомъ язык и народ. 'Гаковы, напримфръ, суть сочиненіз на 
Нъмецкомъ языкЪ Господина Добровскаго подъ названіемъ ('.?0- 
вянки, И тому подобиыя“ (стр. 6). 

Въ елъдующихъ затъиъ „НЪкоторыхъ замћчаніяхҳъ на предио- 
заглемое вновь сочиненіе Россійскаго Словаря“ (стр. 8—елфд.) 
Шишковь неръдко касаетея славянекихь изыковъ. Проектируехын 
ниъ новый словопрюизводный словарь долженъ былъ содержать въ 
собъ между пречимт, „раземотръніе корней словъ съ вящшими н 
надежнЪӣйшими способами, 970 геть еъ номощію веть Сошвенскихь 
нарњчги“ (стр. 9, күрсивт нашъ). Выяеяия далфе понятіе „Сла- 
венекаго“ языка, подъ которымт, Шишковъ разумЪлъ и прасла- 
винскін. и церковнославянеки, и совокупность веъхъ живыхъ слав. 
пзыковъ. нашъ „елавенофилъ” лиса: „Славенскимъ языком 
говорять мноме народы вн Россін по ляцу земли разефянные: 
Илаир цы, Моравцы, Сербы, Поляки, Богемцы, Краинцы, В енды 
и проч. Хотя нарБчія ихъ различны съ нашимъ, во языкъ у наст, 
одинъ. Скакуть; не үжъ ли и ихъ вс слова включить въ предълы 
язика? —безъ сомнТнія. Да мы ихъ не разумЪемъ? Это не мЪшасть. 
Мы и своихъ уногихъ словъ не разумћемъ: но я уже выше гово- 
рилъ, что нельзя слово языкъ опредфлять только тми словами. 
которыя мы разтмћемъ. Наприифръ—никть изъ насъ не говорить 
нынъ веверни, а потому никто н не знастъ сего слова, вместо 
котораго употребляемъ мы слово бљтке или вњхша; но Поликъ и 
по сіе время товоритъ веверка '). Скажутъ: что намъ нужды до 
Поляка?—-Нфтъ! есть нужды. Мы находимъ слово сіе въ Несторї. 
Не ужъ ли и до Нестора нужды нъть? Но такимъ образомъ и ни 
до чего, кром устнаго употребленія языка, т. е. однихъ пріятель- 
скихъ разговоровъ, нужды не будетъ“ (стр. 11). Немного далфе: 


') Не совевмъ такъ (міеміогка)! 
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„Скажутъ: да въ другихъ нарћчіяхъ совсімъ не тъ слова, а 
ежели и т, такъ иначе произносятся? — Правда: но и это не ић- 
тшаетъ: мужики наши многія слова различно съ нами произносятъ. 
однако нельзя же сказать, что они гововятъ не по Русски или не 
по Славенски; по Славенски. но по мужицки. Такъ н түтъ: ло 
(‘лавенски. но по Сербеки, Польски. Вендеки, и проч: ибо раз- 
личіе въ нарћчін, а не въ языкъ. Богемець дорожку или стезю, 
по которой ходятъ пшкомъ, называетъ эмъшникомь (резшК), жар- 
кое мечениною (ретропіпа), деревенскаго жителя весник нъ (\езпИ ), 
молю блиско.мъ (Ъ15$К). Мы не употребляемъ сихъ словъ, и для 
того вз разговорахт не скоро ихъ поймехт: но вникая и разсужлая 
можемъ ли отъ нихъ отречься и назвать нхъ не лавенекими, 
или не принадлежащими къ нашему языку? Какъ? развЪ мы не 
имћемъ еловъ Энъ. печь, весь, блеекъ?... Почемтжъ пуетынникъ 
(отъ пустыня) Славенское, а весьникъ (отъ весь) не Славенское? 
почему жаркое (отт, жарить) Славелекое; а печенина (отъ печь) 
не Славенское? вавыкт мой п слухт, могутЪ противтъ сего ещи 
рить, но умъ и разеудокь никогда. Итакъ слово Славенскфй языкъ 
х смфло простираю на веб его нарфия, и еіс необходимо нужно 
мнф для опредфленя еловъ, дан отыскакія корней ихъ и обога- 
шенія вобственнаго моего нарћчія, т. е. Русскому Русеваго, Поляну 
Польскаго, н такъ далфе. Ибо, напримъръ, Богемецъ скажетъ 
пословицу: с/т. умей жеге, Вт гпрасћа. Я сперва сихъ словъ 
не разумфю: но вникая нахожу, что онћ веъ Славенекія: сет 
(чфмъ) Акне (горшокъ} пате (накипфлъ). ё (т6мъ) гараейи 
(пахнетъ). Затрудняеть меня одно только слово немоге. Но ралв\ 
не имфемъ мы предлога на и глагола ареть (море врБетъ. т. є. 
кипит)? Трудно ли же мні узнать, что значить навре или нег 
врелъ, какъ скоро я знаю свой языкъ? Положимъ, что слово сіе 
непуБно мн для употребленія въ моемь наръчіи: но отлитное 
отъ моего составленіе словъ въ другихъ нарћчіяхъ нужно мн? 
для того, чтобъ зпалъ я родетво и производство словъ. Я тогда 
яенће увижу, что отъ врљю плк варљю (!) произошли варю, варъ: 
отъ врювые, варити; отъ врьн/е. варене. и проч. (Че открываетт, 
мн, языкъ мой и научаеть познавать разумъ словъ, мною уно- 
требляемыхъ. Я говорю куча (н не знаю откуда сіе слово), Боге- 
мецъ говорить купче (Карса). Отсюда вижу я. что въ моемъ словћ 
буква 7 утратилась, и отъ того производство онаго отъ слова 
хупа (') закрылось: равнымъ образомъ и вт уменшительномъ изъ 
купочка сократилось оно въ кучка. Я не стану перемъняті, освя- 
щенныхъ употреблещемъ словъ моихъ мучо н кучка: но довольно 
для меня, что узнаю «мыслъ нхт; увижу начало, отколі онъ про- 
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исходятъ. Не ужъ ли сіе ненужно?. такъ и ви какія аауки. не 
нужны, ибо већ он основаны на причинахъ н доказательствахъ“ 
(стр. 12-13). Ниже, отыскивая корень слова ратовище, Шишковъ 
ссылается на „Словарь Иллирійскаго варъчія съ Латинскимъ“, 
гдЬ стоитъ: Рат, аситель сизриз, =решШит“, „Но Иллирійскій языкъ 
есть нашъ Славенекій. И такъ ясное доказательство, что. оно и 
въ нашемъ наръшіи быть долженствовало; но когда слово конте 
заступило мЪсто онаго, тогда оно въ корнЪ утратилось, а въ вътвяхъ 
сохранилось. Итакъ возвращен! его въ языкъ есть совершенное 
возвращеніе отца къ дфтямъ“ (стр. 15—16). Примфры эти должны 
показывать, по мнЪнію Шишкова, „еколь, для утверждения и обо- 
гащенія собственнаго нарЪия нашего, или того, что называемъ 
мы Рускимъ языкомъ, нужно намт, призывать въ помощь већ 
другія Славенскаго языка наръчія“ (стр. 16). Такимъ образомъ 
славянское языкознан у Шишкова играло чисто служебную роль, 
и еравненіе со слав. языками должно было служить просто прах- 
тической цфли; обогащению русекаго языка. 

Въ 1316 г. „ВЪетникъ Европы“ продолжаль оставаться вър- 
нымъ разъ принятой на себя задачъ знакомить русское общество со 
славянскимъ міромъ вообще н елавянскими языками въ частности. 
ИзвЪщая о выход въ свътъ извфетныхъ сборниковт, Добровекаго 
„91ахіп“ н „ЗЈјокуапка“, БКаченовскій писалъ (ч. 85, 1816 г., стр. 
47. -49“, статья „(‘лавянинъ и Славянка“), что названные сбор- 
ники „драгоцћнны для любителей Славянскаго языка во вефхъ его 
‚нарфмяхъ. У наеъ до сихъ поръ еще мало думали о томъ, сколь 
близкое имфютъ родство съ нашихъ Россійскимъ языкомъ многіа 
лругіе, употребляемые какь внутри Отечества, такъ и ви? цпре- 
дЬловъ онаго... и сколь великую пользу приобрЪло бы отечествен- 
ное наше слово, котла бы мы обратили вниман!е свое на составъ 
резныхъ Славянекшғъ нарњчтн, на образование ихъ и взаимныя 
отношеняя между ними (курсивъ нашъ). Можно утвердительно 
сказать, что труднфйшая часть нашей Грамматики, приведеніе 
глаголовъ къ простымъ и точнымъ правиламъ, не можетъ быть 
обработана безъ предварительнаго упражненя въ разныхтъ парї,- 
щяхъ общаго Славянскаго языка“ (ниже упоминаются: грамматика 
кеендза Копчинскаго, „почитаемая между Поляками деземертнымх 
твореніемъ“, и словарь Линде, „вуфщающ въ себї, слова встхъ 
наречие Славянекихъ“, какъ пособя для ознакомленія съ славян- 
скими языками). 

Образчики лвухъ словацкихъ пЪсенъ съ русскимъ переводомъ 
приводится въ переводной съ яЪм. статьћ (изъ какого-то „НЪмец- 
каго журнала“): „О. пспяхъ Славянъ при собиранін Токайскаго 
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винограда“, напечатанной въ 8: части .ВЪстника Европы“ (№7, 
стр. 205—211). Посл описавя праздника, въ которомъ прини- 
мають участіе нфицы и мадьяры (приводится одна венгерская 
пЪеня), идетъ ръчь и о словакахъ, въ пфеняхъ которыхъ „гоепод- 
ствуетъ самая живая веседость“. Пфени этн. но еловамъ статьи, 
„чрезвычайно занимательны“ не только по напъву, но и „по 
гибкости ихъ нарЪчія“, не говоря уже о содержани. О передач 
особенностей языка можетъ дать понятіе начало первой изт, при- 
веденныхъ ифсенъ, вообще коротенькихљъ: 


Ргой Раге шозекК Јеќејіһка Кгаѕпа 
Коіетба 36, Мекозепа — 

Ма пеш јеќеіика Табу шоја ша 

Гејепа ве. Ом ехета! и т, д. 


Редакторъ „Вфетн. Евр.“ въ подстрочномъ прим+чанін сооб- 
щалъ, что приводитъ ифени въ томъ правописани, въ какомт, 
нашелъ ихъ въ „Нъмецкомъ журналЪ“, и высказывалъ пожеланіе. 
чтобы кто-нибудь собралъ пени разныхъ славянскихъ племен, 
„разсъянныхъ по обширной части Европы“, чфмъ оказалъ бы ве- 
ликую услугу „любителямъ нетоми Славянскаго народа“. 

Желая содЪйствовать ознакомлению нашего общества со сла- 
вянскими „нар яии“, ВКаченовск!й собирался также извлечь изъ 
„огромнаго Словаря Польскаго языка г-на Линде“ для читателен 
„Вестника Европы“ „весьма любопытныя свфдфн: касательно 
нарфчй Славенскихъ“, о чемъ и сообщилъ печатно въ одномъ изл. 
примфчан!И свонхт къ статьф Линде „О Россійскон литератур“ 
(„Вфетникъ Евроны“. 1816 г.. ч. 90, стр. 111) \). 

НъЪсколько раньше этой статьи НаФеновсы напечаталъ (также 
на страницахъ „Вфетника Европы“) знакомое уже намъ разсуж- 
деве свое „О славянскомъ языкъ вообще и въ особенности о 
Церковномъ“ (см. выше, стр. 7723—75: Затронутыхъ въ немъ 
вопросовъ славянскаго языкознанія касался н Һарамзинт въ 1 т. 
своей „Исторіп Государства Росейскаго“ (ем. выше, стр. 7751. 

Иродолжалъ интересоваться славянщнной н К. Ө. Калайловичт.. 
высказывавшій желаніе пріобръсти себъ Словарь Линде, разные 
польске журналы, „ВЫ юеса Чауюа“ Дуриха и разсужденіе 
епископа Коссаковскаго о „богемекомь“ язык и словесности, какъ 


') Намьрене это, впрочеыъ, было выполнено въ дномъ видь. ВмЪсто 
извлечен18 изь Динде, Маченовскй въ слъдующемъ 1817 г. вапечаталъ сачо- 
стоятельную статью: •Историческій вагандъ на грамуатику сдан. чарбч!Й». о 
хот. см. ниже. 
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это видно изъ письма къ нему его пріятеля, ксендза І. Морелов- 
екаго отъ 31 дек. 1816 г, '). 

Собираніемъ образцовъ разныхъ славянскихъ языковъ зани- 
мался въ это время извфстный уже намъ Ө. 11. Аделунгь, кол- 
лекцік котораго хранятся въ Имп. публ. библіотекћ. Какъ 
разъ въ 1816 г. онъ пріобрълъ несомнЪнно цфиный, но до сихъ 
поръ остававпийся неизвЪетнымъ нашимъ славистамъ, довольно 
объемистый верхнелужицко - нЪмецкій словарь, озаглавленный: 
„Мелаізсһеѕ М ӧгіегисһ“ (помфта на заглавномъ листкъ рукою 
Аделунга: „МИвемщей топ Нгп. ВП еКкаг Роззеи іп Ргар 1816. 
Е. Адепке). Словарь этотъ содержитъ приблизительно около 5' ғ 
тысячъ лужицкихъ словъ и занимаетъ 168 страницъ въ 8° долю 
зиста нисчей бумаги, исписанныхъ очень четко и убористо *). 

Къ этому же времени относится пріобрътеніе Аделунгомт, 
нЪмецко-латышеко-литовско-польскаго глоссарія, озаглавленнаго: 
„Хокаршаг Чег Рейщенет. Глмапіѕспеп ила Роілізсћеп Зргасне“ 
‹помћта рукой Аделунга: „егһайеп (аси Нго. Нога! уоп Кеско 
іл Мцаи ат 10 осї. 1816. Е. Адешии“). Всего здесь заключаетен 
360 нм. словъ съ переводомъ на латышекій, литовскій и поль- 
скіи (21 стр. №). 

Кром того, въ коллекци Аделупга (картонъ: „Европ. языки“), 
выфетъ съ только что названными датированныхи рукописями, 
имфетея одинъ сербекій словарикъ начала МХ в.. но безъ даты, 
годоржащти этимологическія сближения съ чешекихи, польскими. 
кельтекими и разными терманекими формами (4”. 20 стр.), оза- 
главаенный: „Рлазгаа Ст. Еті. ТелЦег ош Оуігеепоіетте[ зе 
пеИет 4—1 ШузѕКе от Сейіхке ҳргок, і йе ХогајкКе ов буре 
Мипбатчет, зош Копите аГ деп Оение“. 

1817 годъ принесет с собой учрежденю казедры славянскихт, 
наръчін въ Варшавеномъ университетф, огуфченное Каченовским?ъ 
вь „Вћетник Европы“ (см. выше, стр. 747, но прошедшее без- 
елћдно для неторін русекои науки. 

Аналогичный опытъ быль едфлант вт, Харьковскомъ универ- 
ситет, гдф, благодаря вмяню тамошняго попечителя, польскаго 
магната гр. Потоцкаго, вт, 1817 (или 1818 г.) открыть былъ кул 
иольскато языка и литературы, порученный молодому П. Ц. Арте- 
мовскому-Гулаку, только что ветупившему въ число вольноелуша- 


см. „Чтенія въ М. Оощ. Ист, я Др. Росс.“ 1862, кн. З, стр. 59. 

2} Небхъ дыстовь въ рукописи, переплетенной нъ темно-синюю папку. — 88, 
изь цвхъ въ началъ одивъ чистый и другой заглавный, и въ кони — три 
чисТЫХЪ, 
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телей университета по словесному отлфленію. Открытіе новағо 
курса, или „каведры польскаго языка“, было ознаменовано довольно 
любопытной вступительной ръчью молодого лектора, утвержден- 
наго въ этомъ званіи въ. 1819 тоду “). Послф обычныхъ ритори- 
ческихъ прославленій мудрости и щедрости „попечительнаго пра- 
вительства“ и Благословеннаго Алексанлра, ораторъ выяенялъ 
значен!е открываемон каөедры. „Не взирая на то, что учрежденје 
Польской каөедры вообще“ въ русскомъ университет являлось 
„установленемъ совершенно первымъ и новыхъ“. ораторъ увЪрялъ, 
что далекъ отъ тщеславной мысли, „будто заведеніе сіе составитъ 
важную какую-нибудь эпоху вт, ученыхъ лфтописяхъ сего святи- 
лища наукъ“. Ораторъ восклицалъ: „Это үчрежденіе--ость важное 
событіе ‘собственно для меня (!): ибо одна мыель-— что мудрое 
Начальство открыло инф способы служенія ему ипо иЪрћ силъ 
моихъ, что я первый ознакомлю П. моихъ Слушателей съ благо- 
роднъйшею и обработаннъйшею отраслью Славянскаго слова —одна, 
говорю, мысль сія надфляету, сердце мое новыми силами и ревностни 
и благодарности“ (стр. 132—133). Ораторь ве выгтавлялъ себя 
„за оракула великихъ пользъ, могущихъ произойти для отече- 
етвенной (‘ловесноети“ отъ новаго предмета. „Время, заниматель- 
ность и. слъдетвія“ должны были, по его словамъ. показать, 
„достойна ли вниманія Правительства и ученых Россійекихъ 
сословій сія существенная часть филологическихъ занят“. УенЪхи 
слушателей также имЪли доказать, „что забвени: сен важном 
вЪтьви въ юношескомт. возпитани оставило ощутительный п]ю- 
межутокъ въ нашей Словесностн; и что она одна сильна была 
ускорить ходъ языка нашего къ его очищенноети и усовершеню*. 
Ораторъ не брался „изрекать своего приговора въ есуъ дфль” и 
очевидно не ръшался прямо высказать свои взгляды. лавируя 
между. двумя взанмно исключающими дрүғъ друга отношоевями 
къ новому предмету. „Ежели изучене Польекаго языка важно для 
Русской Литтературы, продолжаетъ онъ, то Начальство наше 
иметь тъмъ неоспоримћішія права на нашу признательность. — 
что оно первое простерло попеченія свои на сію полезную отрасль 
учености, объ ознакомлен!и съ которою тщетно доселЪ напоминали 


') Сх. Некрологь Артемовекаго въ „Русск. Архивъ“ 1867 г.. стр. 956; 
„Укранискій Въстникъ“ 1819 г., кн. >, мъсяцъ февраль. стр. 129-161: „Рьчь, 
въ день открытін Канедры Польскаго языка нри Императорскомъ Харьков- 
скомъ Университеть, произнесенвая Декторомъ онаго Петромъ Артемовенамть- 
Гузакомъ“, ‘р. также „Истор. Въстникъ“ 1890 г.. апръль, стр. 127, Воспоми- 
нанія Неслуховскаго, п Приложене І къ „Извдечению изъ отчета о состояши 
и дћлт, Харьк, универе. за 1865 г.“ (Харьковъ, 1886, стр. 2—3). 
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въ ифкоторыхъ Журналахъ ревнители Славянскаго слова. Ежели же 
оно и маловажно; то сіе тъмъ не менфе священный возлагаетъ на 
насъ долгъ благодарности. къ попечительному Правительству, ко- 
торое не забыло и самую малую частицу знаній присовокупить 
къ цЬлости Универентетскаго образованія“ (стр. 133-134). По 
мнЪн!ю автора, если „пзученіе нфкоторыхъ мертвыхъ `возточныхъ 
нзыковъ въ извстныхъ нашихъ учебных заведеніяхъ“ было 
„сочтено Правительствомъ за нужное, то не ужели изключенъ 
будетъ изъ сего правила языкъ живой, богатой, сильный, обра- 
ботавный... и что важнфе всего—языкъ единобратній, умфвший 
возпользоваться всеми сокровищами древней учености и нашего 
собственнаго языка (7) и въ благодарную замфну сего отверзающій 
богатства свои нашему, — который доселЪ былъ къ тому равно- 
душнымъ, предпочелъ лучше носить яремъ нЪкоторыхъ словъ 
Татарекихъ.. напоминающихь ему плачевную эпоху стыда и раб- 
ства, нежели замфнить недостатокъ. сей словами соприродными 
ему?“ Лекторъ находилъ, что какъ разъ въ царствовавіе Александра, 
воскрегившаго Польшу. наступило самое благодарное время для 
примиренія и сближен!я двухъ долго враждовавшихъ славянскихъ 
народностей и для взаимнаго ихъ ознакомленя съ ихъ языками 
‘стр. 134—-137). Въ чиелЪ разныхъ аргументовъ въ пользу изу- 
ченін польскаго языка приводилось, наконецъ, и то, что „языкъ 
Польекій процвфтаеть издревле въ ученомъ свфтЪ“ (?) и „есть 
стоть новый и столь обильный для Россійской Словесности източ- 
никъ, — котораго выразительность и сходство съ нашимъ Росай- 
скимъ языкомъ ни какими другими языками замфнена быть не 
можотъ“ (стр. 138—139). 

Изобразивъ далфе въ витіеватомъ очеркъ судьбы польской 
литературы (стр. 139—158), лекторъ „заключилъ въ нЪеколь- 
кихъ словахъ планъ будущихЪ евоихт упражненій“ со слушате- 
лими (стр. 158—161). Изъ этого плана видно, что онъ смот- 
рълъ довольно широко на свою задачу и намфревалея превра- 
тить новую каеедру въ каведру сравнительной грамматики сла- 
вянскихъ языковъ. По его еловамъ, „ни кругъ понят“ его, 
слушателей, ни мЪсто, гдф онъ съ ними находился, ни „собственная 
польза“ ихъ, не позволяли ограничить занятія однимъ польскимъ 
языкомъ и еще менфе— заключиться „въ т$еныхъ предфлахъ пра- 
вилъ, предписанныхъ классамъ нижнихъ училищъ“. „ИмЪфя въ 
безпрестанномъ внимани пользу отечественной нашей Литтера- 
туры, которой Польскій языкъ съ прочими единобратними можеть 
содйствовать болће — нежели какой-либо иностранный“, ораторъ 
обфщале не упускать „изъ виду аналоги и прочихъ Славянскихъ 
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нарфч:й —обращаясь при веякомъ случаъ къ главному и освящен- 
ному вфкамн иэточнику, къ языку Славенскому“, Въ немъ хотфлъ 
онъ „почерпать объясненія сомнфн, могущихь встр$титься... на 
необозримомъ пространствъ Польскаго слова; къ нему... примфнять 
граиматическія правила, съ нимъ... сравнивать слова и ихъ зна- 
ченія“, и въ немъ „искать корней словъ живущихтъвъ устахъ другихъ 
Славянскихъ народовъ“. „На сей конецъ“ ораторъ намфревалея 
изложить своимъ слушателемъ „начала несравненной Этимо2огіи 
незабвеннаго Линде !), которую по справедливости можно назвать 
глубокою Метафизикою Славянскаго слова“. Такимъ образомъ въ 
кругь занятій по новой каеедрф, „а особенно при разборъ Поль- 
скихъ сочиненй“ имли войти „діалекты н языки: Польскій, 
Россійскій, Славянскій церьковкый, Богемскій или Ческій, Босній- 
скій, Карніольскій или Краннскій, Далмацкій, Рагузекій, Славовскій, 
Словацкій, Сорабскій верьхней н нижней Лузаціи, Венгерский (°!), 
Виндійскін, такъ же многія нарћчія Моравскія и Силезскіл; нћ- 
хоторыя даже изъ иноплемянныхъ древнихъ и новЪйішихъ язы- 
ковъ, а паконецъ по необходимости н самый Малороссійскій“. 
Лекторъ, впрочемъ, заявлялъ, что вовсе не намфрент, „чрезъ сіе 
изчисленіе языковъ и нарчій выставлять себя за знатока вефхъ 
оныхъ“, но увфрялт, всетаки. „что при знанін нъкоторыхъ изъ 
нихъ... не трудно будеть возъимфть понятіе н о прозихъ, — но- 
крайней мЪрф сколько сіе нужно будетъ для пользы нашего отече- 
ственнаго языка, при помощи безцфинаго Словаря Линдова, прислан- 
наго“ Харьковскому университету Императоромт, Александромъь 1. 
Въ заключенін своей рЪчи Артемовскій-Гулакъ указывалъ. что, 
предлагая этотъ планъ будущихь занят, онъ только, согласно 
съ собственнымъ своимъ желаніемъ, исполнялъ „желаніе и совћты 
нЪкоторыхъ изъ достойнЪйшихъ наставниковъ“ Харьковекаго уни- 
верситета, „которые отъ такого только способа изученія Польском у 
нзыкү ожидаютъ существенной пользы для нашей отечественной 
Словесности“, Какъ и долго ли шло преподаваніе по новой каведуиї:, 
точно мы не знаемъ. Повидимому, новый предметъ не имфлъ боль- 
шого ұуспъха, потому что уже въ сентябрЪ 1820 года Артемовскій- 
Гулакъ (по смерти проф. Успенскаго) перешелъ на канедру рус- 
ской исторіи, географіи и статистики. 

1817 г. былъ богаче предшествующихъ лъттъ и по числу работъ 
(все журнальныя статьи), какъ оригинальныхъ, такъ и перевод- 
ныхъ (посяЪднія, конечно, преобладали). посвященныхт, славян- 


') Ораторъ чуть ли не считалъ Ланде уже умершим. тогда какъ на дъ 
енъ скончался лишь нъ 1847 г. 
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скому языкознанію, Во главЪ ихъ долженъ быть поставленъ до- 
кладъ М. Т. Каченовскаго: „Историческій взглядъ на Грамматику 
Славянскихъ наръчій“, читанный имъ 15 іюля 1817 г. въ Моск, 
(бд. Люб. Росс. Слов. ') и напечатавный въ томъ же году въ 
„Трудахъ“ названнаго общества (ч. іХ, стр. 17—46). Докладчикъ 
въ началь опровергалъ общераепространенный взглядъ поверх- 
ностно разсуждающихъ людей на грамуатику, какъ на пустое зани- 
тіе, пригодное только для дфтей. Напротивъ, „люди, основательно 
мыслящіе, вникающе въ самую сущность дћла“, считаютъ ее 
„краеугольнымъ камнемт накъ и знаній человћческихъ“, такъ 
какъ отечественный языкъ каждаго народа, истолкователь наукъ, 
пе можетъ быть точнымъ и вразумительнымтъ, „если Грамматика 
не предпишетъ емү твердыхъ правилъ“. Только тамъ науки м0- 
гуть процвЪтать, гдф за главное основаніе при обучевін юноше- 
ства „пріемлетея языкъ отечественный“. Талфе слъдовалъ краткіи 
очеркъ развитія грамматическихъ ученій (упомянуты: Ариетотель, 
Маркъ Теренцій Варронъ, Цицеронъ, византійскіе грамматики 
эпохи Возрожденія: Мосхопулъ, Хризолорасъ, Ласкарисъ, Веодоръ 
Гази). Съ ХАІ в. „начали появляться законодатели въ язывахтЪ 
Европы; оба Букеторфы, Турнеби, Стефаны (05 Еіеппе), Еразмы, 
Бұдеи, Санкцін, Лннацеры, Скалигеры, Исаакн Казаубоны, Герарды 
Воссій, Вожеласы — ей глубокомысленные Грамматикн и прево- 
‘ходные Критики“, писавшіе „правила для языковъ Евренскаго, 
Греческаго, Латинскаго, Французскаго и проч.” Пакъ „новая отрасль 
человфческихъ познаний“ ‚отм$чаетея „Всеобщая грамматика отшель- 
пиковъ Портъ-Рояля“, явившаяся де ръ половин ХҮШ в. (въ 
дфиствительности въ 1660 г.. второе же изданіе въ 1766 г.). 

Посл% этого общаго ветуплснія даются общія свЪдЪнія о налич- 
ныхъ славянекихъ „ліалектахъ или наръшнхъ“, Во главї этихъ 
поелъдниҳъ Качевовскій ставилъ: 1) Церковный или богоелужебный 
нзыкъ, „Славянск? кат зу“. въ сущности древпе-сербекін (теорія 
Добровскаго, ср. выше, етр. 774); за нимъ слфдовали: 2) Россій- 
скій, З) Польекій. +) Сербекій съ Болгарскимъ (!), Боснійскимъ, 
(‘лавонскимъ (1), Далматскимъ и Рагузпнекимъ: 5) Кроатскій съ 
„Виндическимъ, состонщимъ въ нарћчіяхт Стирійекомъ, Крайн- 
скомъ и Каринтскомъ” (!) и 6) Богемекій сет нарЪчіяхн Моравскимт, 
и „Словакскимъ“*. Сюда же, по словамъ Каченовскаго. можно шни- 
числять и языкъ „Вендскій" еъ двумя ларъчіями „Верхне- и 


') Сх. „Труды“ Общества, ч, УШ, 1817, стр. 208, а также „Въетникь 
Европы“ 1817 г., ч. 93. стр. 146—208 (напечатано безъ вступленія). 
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Нижне-Сорабскимъ“ '). Даяфе идетъ рфчь о томъ. какія славянскія 
нар я имфютъ свою грамматику и когда ее получили. Обра- 
щается вниман!е на то, что только русскій, польскій и „богемскій" 
языки „подведены подъ правила грамматики“, и даются свЪдЪнін 
о древнфйшихъ памятникахъ письменности н первыхъ граммати- 
кахъ „богемскаго“ языка: книги Х\ в., чешская библія, первые 
латино-„богемеме“ словари, лЪтопиеи, переводы юридическаго и 
ботословскаго содержанія, первая грамматика „Бенесса” Оптата и 
Нетра Гзеля 1538 г., „бгашлахіса Вођћешіса“ Матвфя „Бенешава“ 
1577 г.. грамматика Лаврентія Рудожерина, проф. Нражекаго унн- 
верситета (1603) и т. д. Указавъ на процвътаніе польской грам- 
матики въ золотои вфкъ поелфднихъ Ягеллоновъ въ трудахъ 3або- 
ровекаго (грамматика 1519 г.), Секлущана, Явушовскаго, и на работы 
ХУШ в. Авраама 'Гроца (при словарЪ 17+0 г.. теорія ПольскихЪ 
спряженій) и Копчинскаго, Каченовекііі переходить къ характерн- 
етикЪ первыхъ печатныхъ славянскихъ грамматикъ. Цео его сло- 
вамъ, „первая грамматика нашего церковнаго языка была илодомъ 
той благородной дфятельности умовъ. которою ознаменовано саав- 
ное царствованіе поелфднихь Ягеллоновъ, и которая ослабфла уже 
при Сигизмунд Ш, когда могущественные Тезуиты начали сожи- 
тать противныя имъ книги“, овладћли воспитаніем'ь юношества и 
стали распространять въ народ нетернимость. Объ „ Адельфотисћ" 
Каченовекій говоритъ. что авторы этом грамматики, „студенты 
Львовской академ“. были „вЪроятно изобрЪтателями больщен 
части грамматической терминологін, которая донынф безобразит, 
и нашу Русскую грамматику“. „Весть ли внутреннш смыель въ 
такихЪ словахъ, каковы на примфръ падежъ, нерњчге пли при- 
нятое посл между. иетие?” спрашиваетъ нашъ авторъ. Впрочемъ, 
объ „Адельфотисћ“ онъ говоритъ по наслышкф, шуизнаваясь, что 
никогда не видалъ этой книги, составленной „для пользы 
обучавшихся Греческому языку, а не Славянекому (церковному)^. 
Далће характеризуются грамматики Лаврентія Зизаня (подробно 
перечисляются его граиматическе термины, п МЖМелетія Смотриц- 
каго (по Московскому изданію 1648 г.) и отношеніе 6ъ нимъ 
Ломоносова, который „занялъ“ отсюда. „все, что только могъ при- 


') У Ланле (ЭЌомпік јегука ро15Юесо. Топ І, слезе 1. Варшава. 1807, 
стр. ХІ), когорымъ Каченовск несохнъкно пользовался при написан своей 
статьи, находимъ другую классификацію славянскахъ языковъ, негочн'Ьнно 
менЪе насильственную, хотя тоже неудовлетворитедьную: 1) Чешекй, 2) Морав- 
скій, 3) Словацкій, 4) Кроатскій, 5) Дазмацюй, 6) Боснійскій, 7) Виндійскій въ 
Штирія, 8) Краинскій въ Карніолін, 9) Славонскій въ Славоши, 10—11} Нажне- 
и ПерхнеаТужицкій, 12) Русскій. 
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наровить къ Русскому языку“, ‘отетупивт, отъ Смотрицкаго лишь, 
въ изложении спряженін. Упоминаются и послъдующія передфлки 
грамматики (‘мотрицкаго, съ указанемъ, что Ө. Максимовъ (1723) 
не признаетъ уже члена, нар ч1е называетъ надглаго.цемь и взялъ 
свои терминъ .иеждомепие вфроятно изъ Латино-Славенской грам- 
матики Ильи Кошевича, 1700 г. Характеризуется и грамматика 
Мудольфа. который, по словамъ Каченовскаго, „очень мало зналъ 
языкъ нашъ“, выписывалъ усердно изъ Смотрицкаго и нанечаталъ 
свою грамматику, „кажется, единственно для пробы новыхъ Сла- 
кинскихт буквъ. сдфланныхъ въ ОксфордЪ“. Въ заключен! вкратиф 
(безт, какихъ бы то ни было библіографическихъ данныхъ) пере- 
чнеляются печатныя грамматики другихъ славянскихЪ языковъ со 
ссылкой на словарь Линде. Цфлью евоей статьи Каченовекін вы- 
“тавлялъ желаніе „показать, «то законодатели языка появляются 
в народь, уже обогатившемся многими идеями, уже знакомом 
съ выгодилие просвњщенгія". Попутно онъ намфревался разсмотръть 
„правила отечественнаго слова“ и показать „недостатки нашей 
Грамметики, а можеть быть и ићкоторые способы отвратить ихъ, 
или исправить“. Выполнить это памбрене онъ предоставлялъ себћ, 
уже въ другой разъ. 

Статья Каченовскаго несомифнно представляла много новаго 
дая русекихъ читателей. Не только подобный сводъ и группировка 
разныхъ евфаЪНИ о славянскихъ языкахъ и ихъ грамматикћ были 
новинкой въ нашей литературЪ того времени, но и многіе факты, 
приводимые имт., появлялнеь впервые на етраницахъ русскихъ 
изданій. 

Какъ сжатыи обзоръ грамматической литературы, хотя бы но 
главнћишимъ елавянскимт языкамъ, она несомнЪнно могла служить 
лолезнымъ библіографическимъ пособіемъ для начинающихъ ела- 
вистовъ. Евгении Болховнтиновъ, нпрочемъ, отнесся къ ней довольно 
холодно, какъ это видно изъ письма его къ Анастасевичу (6 юля 
131т г.): „Прочтите въ Въетвикъ Европы нынфшняго года № 11 
Каченовекаго Истор. взглядъ на грамматику слав. нарЪчій; вы бы 
больше объ этомъ найисать могли (?), да и я бы иное могъ при- 
бавить и поправить. Но къ готовому легче придумывать. Похвально 
но крайней мр, что онъ псполнчетт, давнее ваше желаніе поль- 
зоваться намъ замфчашяхи Заднъировскихъ и Задунайскихъ 
славянъ“ *). 

Кромъ статьи Каченовекаго, „Вфстникъ Европы“ помфетиль въ 
1817 г. еще нЪсколько статей, посвященныхъ славянскому языко- 


1) „4ревнья п Цевая Росеін“ 1550 г., т. ХҮШ, стр. 63%. 
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знанію. Такъ по случаю смерти извфстнаго польскаго грамматака 
Копчинскаго въ журналЪ Каченовскаго явился некрологъ покри- 
наго ученаго, указывавшій на его заслуги въ языкознаніи (ч. 92, 
стр. 150—51). Затфиъ появилась переводная статья съ иЪмецкаго, 
нодписанная буквою К.(аченовскій ): „Изъясненіе названій НЪмец- 
кихъ городовъ, которые прежде были Славянскими“ (ч. 96, № 21, 
етр. 36—41). Здфеь приводился рядъ славянскихъ этимологін 
(большею частію удачныхъ}) для нфмецкихъ именъ городовъ, вт, 
родъ: Бауценъ = польск. Вислупа (буковая роща), Брандебургъ = 
Бренкаборъ, Браниборъ = польск. Вгопшђог (дЪеная защита), Бригь = 
брегъ, Хемницъ = польск. Катіепіса, Дрезденъ = крЪшоеть, қ 
строенная на страхъ другимъ (! польск. дгғе, (тес, Отейпо), Гло- 
гау = брома, отъ дикихт розовыхъ кустовъ (польск. „ПІор“) ка 
берегахъ Одера, Грецъ == городецъ, Яуеръ = Яворъ, .[аузицъ «тъ 
Лужица, .1ейпцигъ = польск, ГірѕкК отъ Липа н т, д. 

Самому Каченовекомү принадлежало „Извфете о словар И+- 
мецко-Сербекомъ“ {ч. 96, №21, стр. 42—49 и № 22, стр. 125—233). 
("гатья эта служила какъ бы дополненемъ къ его же разсужденю 
о, проиехождеши церковнаго языка (см. выше, стр. 773 н сл... 
Въ начал обращается внимане на различіе, полагаемое Добров- 
скимъ въ перепискЪ съ Энгелемъ, „между нарћчіями древнилгъ 
Сорбскимъ ненспорченнымъ и нынюшнимь С. непорченныят,. 
Древнее паръчіе можно видЪть въ разныхъ книгахъ, написан- 
ныхъ Сербами, для которыхъ церковный языкъ. какъ и им 
бий, елужитъ вмфетфЬ н письменнымъ языкомъ, н которы“ 
торжественно называютъ его стариннымъ свонмъ достоянемъ. 
([тожъ касаетея до нынъшняго ихъ наръчія, ненмфющаго. по сви- 
дътельству ГРуқаслава, никакихъ пнсаныхъ правилъ. нспещрек- 
наго, какъ онъ же говорить, Нъмецкими, Венгерекими и Турец- 
кими словами: то объ немъ ничего нельзя было бы сказать досто- 
вЪрио безъ помощи Словаря“. о которомъ Каченовекін и намф- 
һенъ „предложить Славянскимъ филологамъ“ (стр. 42}. Трудъ, 
о которомъ здесь пдетъ ръчь, былъ „НЪмецкій н Сербекій сло- 
варь на потребу Сербскаго народа въ Крал. Державахъ и т. д. 
изданный въ 1790 г., въ Вън [осифомъ Благороднымъ отъ Курц- 
бекъ“. По словамъ Каченовскаго, „самъ .Їинде, въ превосходяом 
евоемъ ('‘ловарБ Польскаго языка, сравнивая и объясняя слава 
всфхъ нарфчи Славянекихъ, о нынфшнемъ Сербскомъ, широко 
простирающемся въ Турецкихъ и Аветрійскихъ владфняхъ, ни- 
чего не упоминаетъ. Видя ближайшее сходство между нарћчіями, 
церковным н книжнымъ Сербскимъ, онъ не счелъ за нужное 
особо приводить елова сего поелфдняго. и руководствовался только 
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словаремъ покоинаго протыерея АлексБева“. По Каченовскій ря- 
домъ выдержекъ изъ словаря Курибека доказываетъ. что „авторъ 
его не можеть обойтись безъ просторфя!я (сербскаго) и потому 
весьма часто принужденъ бываетъ отступать отъ стариннаго. 
наръчія Сербскаго, которое Добровскій называетъ неиспорчен- 
нымъ“. Какъ прихфры „просторъия“ приводятся: да вм. что, 
могао, воздвигао вм. моглъ, воздвиглъ и т. д. Названіе сербекаго 
языка „Иллирическимъ“ или „Иллирійскимъ“ Каченовскій от- 
вергаетъ, указывая на многозначительноеть этого термина, при: 
мънявшагося то ко всфмъ славянамъ, то только къ южнымъ. 
На стр. 125 и слфд. приводится рядъ выдержекъ изъ словаря 
Пурцбека, имъющихъ цфлью показать. „сколь велика разность 
между древнимъ нар+чіемъ Сербекимь и нынЪшнимъ“ и дока- 
чать его совершенное сходство нетолько съ цорковнымъ нашимъ 
лзыкомъ, но вт, нфкоторыхъ фразахъ даже и съ Русекимъ ныниняго 
пка“, Эти выдержки приводятъ Каченовекаго къ выводу, что языку, 
словаря „для насъ малопонятный, или даже п совсёмъ не вразуми- 
тельный, есть ныньшнй простонародный Сербекй. Онъ неочи- 
щенъ, необработанъ, не имфетъ своей литературы. Между ним 
н Церковнымъ языкомъ такое точно теперь отношеніе, какое до 
1 вЪка было между общенароднымъ Русским, и уцомянутымъ Цер- 
ковнымъ же“ (стр. 126). Отсутетв въ русекомъ ибкоторыхъ слова. 
имъющихея въ другихъ славянскихъ языкахъ (новцы, галина). 
даетъ БКаченовскому поводъ „высказать такое заключительное 
"ужденіе: „Сколько же есть Славянскихъ словъ, намъ неизвћет- 
ныхъ ни по знаменованію своему, ни по происхождению, н сколь 
глубокихъ, долговременныхъ и неусыпныхь требуется изыекани. 
чтобы изъ вефхъ наръчій Славянскаго языка извлечь несомни- 
тельные признаки переселенія племенъ, ихъ соефдетва еъ 1н» 
чими народами и разныхъ пронсшествій, предварившихъ |раз- 
свћтъ Исторш!“ (стр. 127—298). 

Ссылки на формы разныхъ славянскихь языковъ (не назван- 
ныхЪ). часто сомнительныя или перевранныя. находимъ въ зна- 
комой уже намъ статьф казанскаго учителя гимназии Ибрагимова 
‘ем. выше, стр. 1020). 

Госсійская академ!и въ этомт году проявила свой ингејнчер 
къ славянскому языкознавік двумя работами, напечатанныхи на 
страницахъ академических „ИзвфетШ“. Первая изъ нихъ ирех- 
ставляла переводъ съ нћмецкаго н носила заглаве: „Рёчь [оганна 
Негедли, Профессора Богемской словесности, тговоренная ият, въ 
Академи въ 1801 г.“ („Извфетя Россійекой Академін“ 1317 г. 
кн. 3, стр. 1—61). Переводъ этой рћчи, спустя 16 лЬтъ по ея 
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произнесеня, былт „найдент полезнымъ по тому что въ ней 
весьма основательно разсуждаетея о Богемскомъ или Чеҳскомъ 
язык»: а какъ оный ееть отрасль или наръчіе Славенекаго, то и 
до насъ сіе столько же (естьлн не болће) принадлежитъ, сколько 
н до Богемцовъ. Мы увидимъ объясненныя и доказанныя въ ней 
преимущества сего древняго, богатаго языка (Славенскаго}, на 
великомъ пространетвЪ земель господетвующаго, и пд многія 
нарічія раздфливигатогя, пребывая въ корнф своемъ одниЪ и 
тотъ же. Тако многовЪчный, гордыў дубъ, стоя на единомь ко- 
рени, высоко вершину свою возноситъ, и широко во вся страны 
вътвія евои распространяет! Подобныя разсужденя и доводы 
покалываютт основательность ума. утвержденную многими раз- 
мышленіями и познаніямн. Свфафня сін н]руюобрътаютея учснігмт, 
и трудолюбіемъ, а штому и весьма различны отъ тъхъ объ 
хзыкћ легкомысленныхъ. пұстыхъ и ни на чемъ неоснованныхъ 
стжденій, которыя пишүтея пногда людьми, пріемлющими на себя 
слмозваяетво говорить о томъ, о чемъ они весьма недостаточныя 
и ложныя нуфютъ понятія“ (прихфчаше переводчика, стр. 1 2}. 
Разсуждьне проф. Нефдлаго, благодаря извфетнымъ чертамъ духов- 
наге родства съ лиганіями нашего патріота-коринеслова, очевидно 
очень мұ покравилось и было мъ снабжено многочисленными 
и пространными примћчанінми. Нефдлый залавалея цфлью до- 
фазать „надобноеть 4 полезноеть Богемекаго языка, его совер- 
вериенетво и пренмущество надъ многими другими“ (стр. 2), 
какъ это дћлалъ самъ Шишковъ по отношенію къ русскому 
языку. Какъ и Шишковъ, Нефдлый считать достоннетвомъ языка 
погатетпо (внЪинее и внутреннее), хоказываемое имъ рядомт, 
чештекихъ этямологи во вкусф Шишкова и потому послфднимь 
одобронныхъ '>, енлу языка (разлячаєтъ е.ювособнрательную и 
с. овоуетроительную}, ясность и точность, благогласіе и т. д. 
НПредетавленія автора о происхожленін славянъ восходили къ 
книгь Мейнерса „Сгшмігіѕх дег Сеземеме дог Мепѕеһһејі" 
'‘Рранкрурть и Лейицигъ, 1786). По словамъ послъдняго ученаго, 
ролъ человћчеекій имфлъ два родоначальства „Кавказекое п Та- 
тарское“. Первое изъ нихъ „изъ самыхъ исконныхъ времень 
разлфлялось на два колфна: а) на Готское или Кельтское, в) на 
Сарматское, Славенское илл Вендекое. Славенское кодфно наее- 
ляло Арменію, Сирію, Аравію, Египетъ. Персію, Гиндостанъ, 
Бухарію еъ сопредћльными къ ней землями, великую часть Си- 


" 
7) Ср. на стр. 6—9, гдћ къ глаголу 8), ёре ве, т.-е. (Фи, Пеје ѕв) от- 
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бири, Россію, Польшу, Славонію, а въ новЪйшія времена Мллирію 
и великую часть НЪмецкой земли“ (стр. 34 прим.). Настоящим» 
погатствомъ языка Нофдлый считаетъ не ѕзиљшнее, относящееся 
„единственно ко множеству словъ“ и служащее къ „непоередствен- 
ному означенію чувственныхъ предметовъ“ (стр. 3), а внутреннее, 
состоящее „въ умственныхъ созерцаніяхъ и разсудительныхъ или 
такъ вазываемыхъ отвлеченныхъ понятіяхъ“ (5—6). При бли- 
жайшемъ раземотрніи богатство языка устанавливается: „А} Во 
чногихъ измЪненіяҳъ окончательныхъ и начальных буквъ слова, 
или также В) Въ соетавленін цфлыхъ словъ“ (стр. 6). Пунктъ А) 
иллюстрируется этимологическимъ семействомъ глагола ИНЬ 3 л. 
у 


Че зе, причемъ соединеніе его и мнимыхъ родичей его съ тіми 
или другими предлогами и суффиксами, очевидно, разсматри- 
вается, какъ „измЪноніе окончательныхъ и начальныхъ бүквъ 
слова“ (х въ формахъ въ родф 24, род. 201 ставится здЪсь на 
одиу доску съ 2 въ ЖИ и т. д.). Въ приведенныяъ примфрамъ 
Нефдлый причисляетъ еще учащательные глаголы, существитель- 
ных и ирилагательныя отглагольныя и проч., которых ифли- 
комъ не иприводитъ, отсылая за образчиками „още плодовитћи- 
шихъ корней слова“ къ предисловію Добровскаго къ „Томсаеоя) (1) 
Богемеко-Ньмецко-Латинекому Словарю“ (Тотза, 1791 г.). Пред- 
сагая сравинть приведенный имъ „Богемекій глагол съ соотвіт- 
ствүющимъ ему въ другомъ языкъ“, Нефдлый выражаетъ увфрен- 
ность, что већ „конечно удивятся множеству измЪненій и үклопеній, 
какими Чехской языкъ предъ другими прєвозиоситея“. Изобилію 
чзыка „не мало способствують многоразличныя скдененія, разныя 
времена н причастія. Здћеь Богемецъ возноситъ какъ исполинт главу 
свою и низводитъ съ гордостью взоръ свои на вс новћішіе народы 
(исключая Славянъ)“ (стр. 12). „Немаловажное преимущество" 
чешеқкаго языка авторъ видить п въ „еовекупленги цъльныхъ 
свъ- (т. е. сложныхъ словахъ въ род зѕашоміадсе, №- 
шах ит. д. етр. 13), въ уменьшительныхь именахъ, кото- 
рыхь „величайшее разнообразе“ означаеть „не одну только ма- 
злость, но КУПНо и пріятноеть или любезность  предметовт,” 
стр. 15), а также въ разныхъ мнимыхъ и настоящихъ ИДН) 
тнлмахъ чешскаго языка, въ родї „замысловатаго и краткаго 
означеня совершившагося дЪйствін“, какъ напр. Чорзай=доии- 
слать, „глаголовъ, показующихь прибавлен!о въ количоствћ, какл,-то: 
\мніепаќо1“ (Бена і =брюхатть ), „краткихъ выраженій, когда Б0- 
гемецъ что-нибудь часто называетъ“, въ родћ тасесћоуаіі хе, 
т. г. „часто упоминать имя мачехи“ и т. д. (ет 15 16). Неис- 
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черпаемъні иеточникъ „внфшняго“ богатства чешскін языкъ 
имфетъь „во множеств нарБчій“, подъ которыми авторъ разт- 
мћетъ проще славявекіе языки. По словамъ Нефдлаго, „Русь. 
Поляки, Славонцы, Словаки, Кроаты. Болгары, Сербы, Босяяки, 
Далматы, Рагузинцы, Лузитанцы (! очевидно, лужичане), Венлы 
и проч.“ говорятъ „(`лавенскимъ“ языкомъ, откуда произошли 
главныя «славянскія нарЪчія: „Руское, Польекое, Иллир екон. 
Кроатекое (1), Богемское“ (стр. 14). 

Внутреннее богатетво „Чехекаго“ языка заключается въ том. 
Го онъ „процвфталт, въ писаніяхъ“ прежде, чБмъ многіе новфн- 
ви европейекіе языки (?), и доведен былъ „до высочайший 
стенени совершенства въ тъ времена, когда языки большей часті 
Евроненскихъ ДержавЪъ были грубы и невиздфланы® (стр. 16— 1%). 
Въ подтвержден!е своихъ словъ Нефдлый перечисляетъ рядъ чеи- 
скихъ писателей, начиная съ ХМ в. и еъ особон похвалон и 
подробностью останавливаясь на дфятельности „Комешуса“. Въ 
этомъ же родф изображается и „сила языка“: „еловособирательния. 
состоящая вт. коренномъ значені словъ, и въ опредфленномъ уНо- 
треблени сего значения“, и „словоустроительная (ргаттамеа 5). 
гоетоящая въ Грамуатическомь устроени языковъ” (стр. 21 и сл.)}. 
которое. вцрочемъ, уже было раземотрбно Неъдлымъ въ отдфа1. 
«о „вифшиемъ богатств языка“. Превосходетво „Чехскаго“ языка 
налюстрирустся здЪеь примфрами, въ рюдф ҳесепјт тесе Шами шо 
мга 5) | нём. и ејпель хсВуогШеће Ва ег Шот Чеп Корі Веги 
иевацеп, и ифлымъ отрывкомъ изъ „Лабиринта помешусова“, «= 
поетавленнымт, тоже съ нъмецкимъ переводомъ (стр. 21-28). Въ 
полтверждене приводится миъніе „НЪмецкаго остроумнаго и глубоко- 
мыслепнаго лю?ителя мудрости Г. Ениша“, который въ «воемъ 
гочинені „Уогееевопи опа Міри уоп умер 5ргасће) Ерго 
рейх“ (Берлинъ. 1796. стр. 346), увЪичанномт, прусской академии, 
писать: „Вразеуждеши Грамматической силы можемъ мы о Саа- 
венекомЪ языкъ сказать, что оный завиети доетойнымь екионе- 
піемъ и сприженіемъ своимъ помощію окончаній ~ въ чет ии 
пакой другой Европейской языкъ предъ нимт. не похвалитея — без 
веБхъ въ склоненш членовъ, и безъ вефхъ вт сиряженін лицъ. 
обходиться, и симъ образомъ еъ сильнфишимъ изъ вефхъ ЯЗЫКОВ. 
Цатинекимъ, съ гордостію равняться можеть. Отеюду происходить. 
что оный, какъ по причинЪ сего драгоцфннаго иреимущества, такъ 
и по удобности своей къ многоразличнымъ поередствомъ причастий 


'} Мы сохраняемъ почти вездъ правописав:е „Изввет!“, отражающее 
между прочимъ и состонніе академической типографии. 
Ѕегдеј К. Вий - 9783954795802 


Оомпіоааеа тот РибРасюгу аї 01/10/2019 03:50:15АМ 
міа Нее ассеѕѕ 


114.2 


творимымъ изворотамъ рфчей, способне веъхъ другихъ Евронеи- 
скихъ языковъ къ преложеню на него древнихъ Гимекихт цод- 
линниковъ во Всей ихт, еилЪ и точности“. Вт другомъ мъст своги 
книги (стр. 494) Іеняшъ утверждадъ. что „(‘лавенскія наръчія 
силою и краткостік, возносятея выше Германекихъ и .Їатинскихъ 
нач, и стонтъ наряду съ Римскимъ языкомъ“ (стр. 28—-30). 
Превосходство чешекаго языка надъ нЪмецкимъ въ яеноети и 
точности, достигаемыхъ, „когда каждое понятіе особымъ словом, 
нзъявляется“, локазываетея сопоставлещемь чешек. слаголовь #1 
(ИИ, За (зыШац), Кгакей (кгаей), гехалі (тохай) = жать, стричь, 
кроить, рЪзать. съ единственным? нъмецкимъ &српејев, обозна- 
чающимъ Већ эти понятія, и сравненіемъ чешекихъ еловъ. въ родї, 
ргоггете 1051, д1огесій), уззетовацеН ') якобы отысканныхъ въ „Ш“- 
воначальномт, словохранилищф народнаго языка“!), съ соотвЪт- 
ствующЩими латинскими ргоу4елба, тајейісоте, опре и пр. 
Нефдлый утверждаетт. что нЪтъ такого латинскаго или греческаго 
соуиненія, котораго бы нельзя было перевести на чешекій „еъ 
'авнымъ благолфшемт, и силою” (етр. 80-31). 

„Тонкостью Грамматическаго состава языка... Богемець равенз, 
Греку, н пред» Аатинскимъ, а потому и предь вефми другими 
языками нуфег неоспоримое преимущество“, ибо Г) употребляет 
двонетвенное число, 2, настоящим временемъ, „подобно Грече- 
сому неопредфленному, выражаеть неопредфленное прошедшее 


время“, какт нацр.: Кирожа! Фит, ие пе Каир Но (покупал домъ, 
но не куциль сто) и т. д. 3) имет, „многія врошедшія времена. 
еъ великою тонвостію между собою различаемыя“ (прошедшее одно- 
кратное или совершенное, давно прошедшін первое. второе и 
третье, будущія простое, продолжительное, многократное и повто- 
рительное). нЪеколько дъепричастіи (прош. вр., дБйств. зал., м. и 
к. р., однократпое или совершенное действ. з. м. и ер. р., давно- 
прошедшее м. н ер. р. первое, второе и тротье, будущія дЪйств. 3. 
нает. вр.. страд. з. м. р. страд. зал. однократ. или совершен. врем. 
нт. д.), множество „союзныхь“ частиць, которыя „моғүтъ на- 
зваться ударенінмя мыслей“ (етр. 32—35} и т. д. Указавъ на 
„вольную. непринуждевную разетановку словтъ“, въ которой чеш- 
Ск языкъ „имћет равное съ Латинекимт, завидное препмуще- 
ство“, Нефдлый переходить кл, „послднему совершенству языка“ — 
„благогласю“, п'рвоначальнымт источникомъ котораго являютен. 
ть его словамъ, „щастливое емфиен тааеныхъ съ согласными. 


М М зка Ы 
+) Т. е. ртголгеќіеіпози, 210гагій, улешойоцс, 
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и блағопріятетвующее удобному выговору сочетаніе цослЪднихъ 
между собою“. ЗдЪсь находим взгляды, родственные отмћченнымЪ 
уже нами выше у Шизыкова (стр. 524—25), Рижскаго (стр. 528), 
Гонорскаго (стр. 572—576), Морелле (стр. 589—91) и др. Авторъ 
отмфчаєетъ соотвЁтетвіе между грубостью или нъжностью вићъшнеи 
формы словъ и грубостью или ифжностью пояятй, ими обозна- 
чаемыхъ, благозвучность и удобопроизноеимость окончаній нмен- 
ного и мфетонменнаго склоненія, многих глагольных форут,. 
„естественное гладкозвуше въ мћрныхт ударошяхь“ чешекаго 
языка, обладающаго, подобно греческому, долготою гласныхъ, 
полноту и ясность произношеня „Ввсћхъ находящихея въ словЪ 
буквъ“, въ отличіе отъ англійскаго и французскаго языковъ, „многія 
буквы свои снфдающихъ“ и т. д. Въ заключеніе приводится рядъ 
практическихъ соображенін въ пользу изучевія чешекаго языка: 
широкое географическое распространеніе славянъ н обиліє ела- 
вянскихъ народностен въ предфлахъ австрінской имперіи, и потому 
важность ето знанія для аветрійекихъ духовныхт, лицъ, юристонъ, 
чиновниковъ, врачей, воєиныхт и т. д. (стр. 45—57). Авторъ 
утверждаетъ даже. что говорящіе на муұзыкальномъ чешекомъ 
зык и музык? обучаютея легче и лучше, ибо въ „Чехскомъ 
языкъ мфра слоговъ съ точностью наблюдается. и Богемець весгда 
говорить въ такту“. (%ъ музыкальностью чешекаго языка приво 
дитя такимъ ооразомљъ ВЪ увязь И пресловутая способность чеховъ 
КЪ МУЗЫЕЬ (стр. 58- 54). 

Однимъ словом Нефдлый стоитъ на томъ же почти уровић 
научнаго лониманія своего родного языка, какой обнаруживалу въ 
своихь мвогочисленныхъ иигатяхъ нашъ адмиралъ-корвееловъ, 
Оба были одушевлены одинаковой любовью къ родной ръчи, оба 
льше апеллировали къ чувству, чБмъ къ строгому и безетраст- 
ному разум\, л оба усиливались подогнать рядъ чаам-научныхт, 
аргументовъ къ томт заранфе сложившемуся выводу, который былт 
продиктованъ имъ инетинктивной н слфиои любовью къ родному 
языку. Неудивительно, если выберъ Шишкова остановился на рфчи 
Нефдлаго, имфвшен пе столько познакомить русекихъ читателей 
еъ чешекимъ языкомт, сколько подкрфпить аналогичными дово- 
дами излюбленныя иден самого Шишкова. ПослЪднін съ этой 
цфлью обильно снабдилъ переведенную имъ рћчь своими прим%ъ- 
чаніямн, въ которыхь частью приводиль собственныя этимологін 
въ параллель къ єближеніямъ своего автора (ср. напр. производ- 
ство слова сттьма оть зидъ черезъ посредетвующія ступени зидина, 
здина, етина, прим. на стр. 7, топоръ изъ тяпать, чфыъ тяпаютъ, 
стр. 25, прим., и т. д.), частью давалъ русскін параллели къ осо- 

Ѕегдеј К. Виіі - 9783954795802 


Оомпіоааеа тот РибРасюгу аї 01/10/2019 03:50:15АМ 
міа Нее ассеѕѕ 


00047104 ] 175 
бенностямъ ‘чешскаго языка (прим. на стр. 16, 41 ит. д.), частью 
распространялъ мысли самого автора или пүскалея въ полемику 
со своими литературными противниками (прим. на стр. 15, 20—21, 
23, 29—30, 31, 54) и т. д. Къ чешскому языку относится только 
одно примфчане (на стр. 39) о произношени г. По словамъ Шиш- 
кова, „Рогемцы букву г (или наши р) произносятъ двоякимъ обра- 
зомъ: одну безъ удареня выговариваютъ простће, а другую еъ 
ударенемт, (г), какъ бы повторяя, дВлаютъ больше дребежжущею”. 


Очевидно, дфло идетъ о произношеніи чешекаго ь, которое. конечно, 
не нмфетъ никакого отношен!я къ .„ударенію“. 

Вторая статья „Извфемй Россійской Академи” за 1817 г. ири- 
надлежала уже самому Шишкову и была озаглавлена: „Сравнені» 
Краинскаго нарћчія съ Россійскимъ, взятымъ еобственно за Сла- 
венскій изыкъ“ (Кн. 5, стр. 23-59). Сравненіе это предпринято 
было для доказательства того, „какимъ образомъ языкъ, измфияясь, 
становится наръчіемл, больше или меньше отдаленным? отъ преж- 
няго своего состоншя“. „Почувствовать“ это, но словам, ИИии- 
кова, можно „изъ еравненін двухъ нарћчій, изъ которыхъ одно 
возмемт за самый языкъ (!)“. Выраженіе „возмемъё Шишковъ 
мотивируеть неясностью термина языкъ: „собетвенно слово языкъ 
«єть одва ли не мнимое существо; ибо хотя мы и товорнмъ опре- 
длительное: Славенскй языкъ! но что такое онъ? сего мы никакъ 
опредфлить не можемъ. Возмемъ ли одного и того же языка раз- 
ныхл, ВЪКОВЪ книги, мы ихъ почти не понимаемъ; возмемъ ли 
одного и того же языка разныя нарфч!я, какъ то: руское, поль- 
ское, богемское, сербское, краинское, и другихъ многихь народов 
веБ оныя суть нарЪчія Славенскаго языка, но столь раздичныя 
между собою, что говорящіе ими народы съ трудностію или вовся 
другу, друга не разумфютъ. Чтожъ такое собственно языкъ Сла- 
вонекій? не иное что, какъ совокупность већхъ сихъ наръчій“ 
(стр. 21--22), 

Самое „еравненіе“ двухъ названныхт выше языков» рас- 
падаетея на нФеколько $$. Въ $ 1 приводится длинный рядъ 
словинскихъ и русскихъ параллельныхъ словъ, „не имЪющихъ 
ни какой (?) разности ни въ буквахъ, ни въ знаменовани, въ родф: 
„аба —баба, беѕеда-–-бесфда, гаї братъ, Вгзде2—Братецъ, Вгаа---- 
разда, Уа!-—Валъ, Маѕһ--Вашъ и т. д. (стр. 23—29)“. Изъ этихъ 
параллелей выводится „совершенное единство нарЪчія съ нзыкомъ “ 
(стр. 29-30). Въ слъдующихъ $$ указываются различныя отличія 
„краинскаго“ отъ русскаго, большею частью фонетическія (рЪъже 
формальныя и семасіологическія). Такъ въ $ 2 отыфчается пере- 
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ходъ ы, свонственнаго „Славенекому языку и его нарћчіямъ“ въ 
гласный 7. наблюдасмый будто бы въ языкахъ, принявшихь латин- 
скую азбуку (2), въ род „Вік—Быкъ, Віѕіг- -Быстръ& и т. д. Сө- 
гласно $ 3, въ словинекомъ „часто Латинское м въ оқончаніи 
ставится на уЪсто Славенскаго 0“; Віави Благо, Вейги- Бедро, 
ЮРаупи- -Давно и т. д. (етр. 30—31). Бъ $ 4 конетатируется. зто 
„Гласныя буквы всегда подвержены бываютъ измЪнекію и часто 
произносятся одна вићъсто другой“; Реі— Пять, Роѓіа-- Пята, Восіпа — 
Богиня, Тазв- ложь, ОКой, ока —Около, Рајк--Паукъ, Роитец-— 
Погибнуть, Роав--Полдень, Ке[ах--Разгласт, Кей —Корча. 
Тёге—Торгъь, Торі Теплъ, Увгива —Верига и т. д. (стр. 31—32). 
По еловамъ Шишкова, „иногда (?) въ изыфнени сихъ буквъ при- 
мфчается нЪкоторан правильность, какъ наприм%ръ: о вмћсто у: 
081— Угль, 80—3убъ, 5101 Стулъ“ и т. д. (стр. 32). Въ слёдую- 
щехъ $ 5 идетъ рфчь о смъшеніи глаеныхъ „буквъ* съ соглас- 
ными: у съ в (ГВоЙ Входъ, 1Лара— Влага ит. д.), в еъ у (Уозк 

Узокъ, Уо|- Утлый нт. д.), в съ б (Мора Богатъ. Мој Бон. 
Мег —-Брегь, Млћек——Бычекъ, \Уегый -Бирючь, һе. -Чобот, 
н т. д.), веъ л (Мок —Волкъ. Моупа-— Волна, Тгезіозі-—трезвоеть 
и т. д.) (стр. 32 34). Въ $ 6 разематриваются сокращенія еловъ 
„чрезъ потерян иногда въ началъ, иногда въ ерединћ, иногда 
въ КоЕЦФ. одной изъ буквъ своихъ, и часто еъ измЪненіемъ дру- 
той“. Въ началћ: Тіла Птица, хрой --Исподъ, $ре# Вепять, Гах - 
Власъ, Зһе--Уже, и т. д. Въ серединЪ: Хшха –-Сулица, Вгапа 

Борона (1), Кезп Косенъ. Рорк--Пупокъ и т. д. Въ конц: Хаџк 
Наука (!), ғап — Страва, Хћеѕп Чеснокъ. Р]ез Пляска, Уей 

Ведро, Рогок Порука (стр. 34). $ 7 посвященъ различію между 
гловинскимъ н русскимъ въ отношенін окончанія 1 л, ед. ч., ко- 
торое, по словамъ Шишкова, оканчивается, „Бакъ у насъ глаголы 
перваго лица множ. числа“: Паш Даю, Плат: -Имфю, Бе -— Дл, 
азии Гашу и т. д. При этом. еловинемя формы 1 л. ед. на ~ 
приравниваются такимъ русскимъ оборотамъ, какъ посмотрим», 
учиди.иъ вм. посмотрю, увижу (1) (стр. 35—36). Въ 5 8 разсматри- 
ваютея отлпчія словинекихт, предлоговъ, которые, „получая изм- 
неніе, сообщаютт, оное и всЪмъ другимъ составленнымъ изъ вихъ 
словамъ“: 0д вм. отъ (ОЧуаН]--Отводить, ОШКор -Откунъ ит. д), 
да вм. до (ра пз -До дна, ПаКіеі — Доколе и т. д), рег вм. гри 
и пре (Региоіпозі— Пригодность, Регја1—Пріятель, Регзева-—Ири- 
сяга ит. д.), ге; ви. раз (Кеѕаіг -Разлоръ, Кеѕуој —Разбой и т. д.) 
(стр. 36—37). $ 9 отмћчаетъ отличіе предлога о, который „въ 
нашемъ парчи“ принимаетъ иногда букву 0 (напр. ожыть (| оў- 
мыть), а въ „краивскомъ“ „терлетъ оную, и вмфето ег повто- 
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ряегь ту букву, съ какой сопряженное съ нимъ имя или глагола 
начинается“: Опине!ат— Обметаю, ОККоуай.-—Оковать, ОШріії— 
Облупить, О едаш - Оглядываю и т. д. (стр. 37). Въ $ 10 указы- 
вается, что „нфкоторыя елова вт. иномъ нарЪчіи сочиняются съ 
однимъ, а въ друтохъ еъ другимъ предлогомъ“; Ройах]е—Воз- 
главе, изголовье, ХакКш2лее Прнключеніе, Рок0ѕ · - Вкусъ... 
Ргод4е-— Прадфдъ (отсюда дфлается выводъ, что нашъ предлог, 
пра „есть испорченный изъ Преф для плавнфишаго выговора“. 
стр. 37—38). Въ $11 приводятся нЪкоторыя слова. унотребляемын 
„въ одномъ нарћчін“ съ предлогомъ, а въ другомъ безъ него: Ро- 
Кааи:-- Кладу, Уоди к — Проводник, Тори’ --- Нетопырь, \е$1— 
Совфеть и т. д. (стр. 38). & 12 содержитъ примЪры словъ одном 
корня, отличакицихся въ названныхъ языкахь „окончанінми": 
Вароха-- -Бабушка, Ргауоріхпоѕі--- Правоцисаніе. Віє1—Блћдноеть, 
міка —– Солонка, Ко|аг—Колесникъ, Спуикора Гнуеность и Т. д. 
стр. 38 39). $ 13 носвященъ примфрамъ метатезиса въ слевин- 
сКомъ: „въ однихь и ТЬХхЪ же словахъ буквы перемфшиваются или 
переставливаютея задняя напередъ, какъ то даже въ одном и 
томъ же нарфийи случается; напримЪръ мы говорим мраморъ И 
марморъ, бревно и бервно и проч.“. Примфры такой „цереставки" 
въ краинскомь: Уіға- Лжица, Оегуа Дрова, КегзИй Крестить, 
Кем Кроть, Кегрке- Крфико. Јегтеп—Ремень, Хгеінта—Среб- 
инъ, хоба --Слеза, Рикзћа- Пушка ит. д. (стр. 39-41). Въ $ 14 
находимЪ длинный СПИСОКЪ „сложныхъ словъ“, означающихъ одни 
н ТВ же понятія, но имъющихъ разный этимологически составъ, 
нь родъ Течіошатпові — своенравіе, Ѕуејауейпоѕі - · .Іюбомудріе, 
Такгаї Тоть разъ. тогда, Тгевцуе огох —мгновенісе, ['ікапа таїс— 
Мачиха и т. д. (стр. 41--42). $ 15 предетавляегъ списокъ слову, 
одного корня, имбющихъ разное значеніе въ словинскомъ и рус 
екомъ: Авена (сметана) — Сливки, бомиха (горница) Горное 
право (Вегетесв). а! (златъ--Червонець, Хакпа (сукно) Каф- 
танъ ит. д. (стр. 42--50. По обыквовенію Шишковъ пускается 
здфеь въ обычное свое этимологизированіе, большею чаетью не- 
удачное (блюдо оттого, что „края его блюдуть*‘ пищу, нетољырь — 
01, сокращенія словъ нљту перьовъ, стр. 45, свободный отъ слабый, 
черезь слабада, ослабодить, слобода и т, д., стр. 49--50). Какъ 
правильное еближеніе, заслуживаетъ быть отибченныхъ Таз! || 
хуншать и утфиать (стр. 48). Въ 5 16 приводятся примфры особо 
далекихь уклоненй значенія нарфчія отъ языка, „когда вмићетф 
ст измфненемт, предлога и сочиненное съ нимъ елово въ смыелћ 
своемъ измфняется“: Рег4еуК (придавокъ) —. Прозвище, Регјахп 
(приясентъ)- ласковъ, Регіийп (прилюденъ): учтивъ, вћжливъ и т. д. 
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(стр. 50—51). & 17 даетъ списокъ еловинскихъ словъ, занметр- 
ванныхъ изъ нфмецкаго, въ род Айг — ег, АК ·Наскеп, Апдоћї— 
Апбасћі. Апіуегһ—Напамегк и т. д. По словамъ нашего патріка, 
„близость народа къ державъ говорящей инымъ языкомъ, ое 
ливо же когда народъ сей состоять подъ областію той державы, 
принуждаетъ илн соблазняетъ его употреблять чудия слова. и 
чрезъ то дфлать собственный языкъ свой испорченнымъ и екүд- 
нымъ, мЪняя славу изобрЪтенія на безелав!е занмствованія у дру- 
гого“. Наконецъ. послфдьй $ 13 содержитъ нЪкоторыя слова, 
которыя „кажутся быть не (‘лавенскими, но какъ корня ихъ и Въ 
другихъ языкахъ не примфтно, то можеть быть онъ Славенскій, 
но утраченный“. Въ числ этихъ словъ имфютея, впрочемъ, не- 
сомнЪнно общеславянскія слова, въ родф Этига- -черта (которое 
Шишковъ не р$тается сопоставлять со елуг.тъ, не видя „между 
сими двумя понятями никакой смежности“), зиева  стр®ха ит. д. 
(етр. 52—54). 

Въ „заключени“ статьи (стр. 54--59) Шишковъ развивалъ 
свои любимыя идеи объ отношеніи между „языкомъ“ и „нарф- 
чјемъ“ (ем. выше, стр. 587-—88). Въ связи съ этими идеями 
находится и утверждене, что приведенный въ началь статьи ело- 
парь словъ, одинаковыхъ въ обоихъ сравнивавшихея языках, 
„показываеть совершенное единство Крайнскаго нерљчея (курсивъ 
нашъ) съ Рускимъ языжо.мъ (тоже), поелику венкое Краинекое 
слово есть чистое Руское. и есть ли бы весь языкъ состояаъ 
только въ сихъ словах^, то между языкомъ и нарфч1емъ не было бы 
никакой разности“ и т. д. (стр. 54). Сходство славянскихъ нартчій 
между собою и нъкоторое различіе ихъ другъ отъ друга иллю- 
стрируется разницей русскаго, польскаго и босняцкаго словъ, 
означающихь утку (польск. Кас2Ка, босн. роуКа, родств. русск. 
качаться. плавать), и образчиками чешской, сербской н польской 
пословицъ, въ которыхъ виденъ „точный вашъ больше нли меньше 
измнившійся и нЪсколько иначе употребляемый языкъ”, и замфтно 
„единство языка“, „пра всей разницћ нарфчій“. Сходетво между 
„Славенскимъ языкомъ и его нарвчіямн (Польскимъ, Богемекимъ, 
‘ербекимъ, Вендскимъ и проч.) Шищковъ приравниваетъ сходству 
„между Латинскимъ н его наръчілми (Итазіянскимъ, Гишцанскимт, 
Французскихъ, Ацглинекимъ. и пр.)“, или „между Нъмецкимъ и 
его нарЪчіями (Голландекимъ, Шведскимъ, Датекимъ, и проч.)“ 
(стр. 57—58). 

Какъ бы то ни было, ири всей ваивности и примитивности 
пріемовъ сравненія и некритичности въ выбор матеріала (пол- 
часъ сомнительнаго}, разсмотрънная статья Шишкова заслуживаетъ 
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ввиманія историка, какъ первый опытъ сравненія словвнскаго 
языка съ русскимъ, проведенный въ небывало до тъхъ поръ шире- 
комъ масштаб и основанный на обильномъ и совершенно новомъ 
въ нашей научной литератур матеріал% '). 

Новый уставъ „Росейской Академии“, утвержденный Але- 
кеандромъ ] 29 мая 1818 г. *), ставилъ разработку славянскихъ 
языковъ въ число постоянныхъ научныхъ цфлей академ!и. Среди 
намфченныхъ уставомъ (Глава П, $ 1) зкадемическихь изданій, 
„служащихъ къ распространенію знанія въ языкф“ и сочиняемыхъ 
„еъ отличнымъ тщаніемъ, трудолю’1емт и раземотрительностію“, 
значились: „Ч9) сводъ славенскахъ нар И“, т. е., очевидно, срав- 
нительный словарь славянскихъ языковъ, и В) „Грамматика ела- 
венская“ *). „Избранная библіотека“ академ1и, въ числЬ .книгъ, 
нанбодфе относящихся къ языку и словесности“, имфла, согласно 
уетаву (Гл. П, $ 8), „собирать всякаго рода азбуки, словари, 
грамматики, а особливо веъхъ славенскихъ нарћчій, тако жъ на 
вефхъ языкахъ Библии и всякія древнія рукописи“ *). Въ своемъ все- 
подданнъіщемъ докладћ, приложеяномъ къ проекту академическаго 
устава, Швшковъ мотивировалъ введеніе въ уставъ новаго званія 
почетныхъ членовъ необходимостью вознаграждать заграяичныхъ 
үченыхъ, оказывающихъ ученыя услуги академии. По словамъ 
доклада. академін прнлетея сноситься „ео многими славенскихъ 
нарЪчій профессорами, книгохранителями и другими учеными 
людьми“, которые станутъ доставлять ей „новыя, достойныя любо- 
пытства открытія и евЪлънія“ „изелфловаюями и трудамн своими 
о славенскихъь народахъ и языкћ ихъ, или вынисками изъ древ- 
нихъ ръдко встрчающихся книгъ` ®). Въ связи съ этими сообра- 
жоніямя находится и 5 8 Главы ІХ устава, гдЪ устанавливаются 
награлы, сопряженныя со званіемъ почетнаго члена, для инозем- 
ныхъ ученыхъ, сообщающихъ академіи „нужныя для ея евЪдЪнія, 
выписки изъ славенскихъ нарфий или изъ древнихъ на иныхъ 
языкахъ писателей, о славенскихъ народахъ повфствовавшихъ, 
или же и свои о томъ разсужденія“ и т. д. 5). 

'} Источникомъ, изъ котораго Шишковъ черпазъ чатеріазъ для своихъ со- 
поставдепій. быль повидимому „Рени — унывенев \Убмегьцей“ Гутеманна 
{Клагенфуртъ. 1789, 4°), Слова, приводамыя Шишковымъ, однако, не всегда 
переданы имъ точно, & также ипогла взяты и изъ какихъ то другихъ источ- 
никовъ, иуъ тоже не указанных. 

2) См. Сухомлиновъ. „Исторія Росс. Академіп“, вып, ҮШ. 1857 г.. стр. 453 

3) Тамъ же, стр. 455—456. 

‹) Тамъ же, стр 458. 

5) Тахъ же, стр. 452. 

*) Фачъ же, стр. 474—793. 
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Первымъ изъ славянскихъ узеныхъ, удостоившихся званія по- 
четнаго члена, былъ знаменитый польск! й лексикографъ С. Б. Линде, 
избранный академ!ею 21 дек. 1818 г. за его „усерде и трудо- 
любіе къ распространен1ю пользъ обширнаго славенскаго языка“ ‘). 
По словамъ оффищальнаго предложенія Шишкова. въ словарћ 
/инде „собраны названія почти вехъ Славенскихъ нарфчій; а 
потому онъ не только одному Польскому, но и нашему Россій- 
скому языку весьма полезенъ; ибо изъ сличенія многихъ нар+чіч 
часто открывается корень слова, въ языкЪ нашемъ употребитель- 
наго, тотъ корень, который безъ сего нерфдко покрытъ бываеть 
непроницаемымъ мракомъ. и слЪдственнво дфлаетъ слово сіе пусто- 
звучнымъ, т. г. лишеннымъ первоначальной промзведшей оное 
мысли. Словарь сей полезенъ еще и потому, что показываетъ, 
какимъ образомъ раздфленные народы, имфвшіе одинъ и тотъ же 
языкъ, лочерпали изъ онаго разныя слова для назвакія одинакихт, 
предметов, каждый по примбченному имъ особо отъ другаго, въ 
семъ предметь, качеству или свойству. Таковыя разнообразія ума 
вт, назваши вещей могутъ послужить къ обогащенію и лучшему 
опредћленію каждаго изъ сихъ нарћчій, отъ общаго языка про- 
исходящихъ. какъ скоро одно изъ нихъ, наполняя свои недостатки, 
или поправляя свои отябки, благоразумно воспользустся другими 
нарфчями" 2). 

Какъ видно, Шишковъ смотрфлъ на заслуги Шинде съ евоен 
личной точки зрЪнія, придавая его дфятельности узкое служебик 
значеніе на пользу своихъ излюбленныхъ идей. 

ДЋятельность Россійской академ!и въ направлен. предначер- 
танком? нунктомъ 4, $5 1 и 8 главы П новаго ея устава. вт, 
1818 году не отличалась особой плодотворностью, да ея и напрасно 
было бы ожидать въ виду личнаго состава этого „ученаго“ учреа:- 
девя, руководимаго Шишковымъ. Главный предметъ занят! ака- 
демін составляло издане русскаго словаря въ азбучномъ порядиф 
и излюбленное корнесловіс (см. выше, стр. 989), на практик 
сводившееся, впрочемъ, къ единоличнымъ усиліямъ ея президента. 
Впрочемъ, „помвиляя такожъ и о Словаряхъ Славенскихь нарф- 
чій, служащихтъ иногда къ объяененю употребительныхл, въ нашемт, 
нзык вфтвей, конхъ корни затмились или исчезли. Академія ио- 
ложила купить два представленныхь ей рукописные Словаря: 
одинъ Иллирійекійи съ Латнискимъ языкомт, другой Малоросен- 


т) См. письмо Шишкова къ Ланде отъ 26 дек. 1818г. (Запаска Шишкова. 
Берл. издаше Киселева и Самарвиа, т. П, 1870. стр. 361). 
2р „Извъстія Росе. Аквдеміц“, кн. 7, 1819 г., стр. 136. 
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семи съ Рускимъ (0 судьбЪ посафдняго ем. выше, стр. 990-—91). 
Первый. дабы издать оный съ лучшею неправностю и тщаніемъ. 
поручила она (въ засћданін 7 сент. 1818 г.) попеченію госнодъ 
членовъ Александра (‘еменовича Хвостова и Николая Яковлевича 
Озерецковеваго, съ тъмъ, чтобъ они къ Шатинскому языку при- 
совокупили Руской и помфетили, гдф можно будет» отыскать, 
слова другихъ Славенскихъ нарчій, и даже языковъ. когда наи- 
дется въ нихъ, что они тожъ самое или близкое къ тому назван! 
употребляютъ“ '). 

„Иллирійскій“ словарь, о котором идетъ здфеь рёчь. быль 
купленъ въ Прагф для академии за 300 р. *) и нынъ принадле- 
жить [ отдленію библіотеки Ими. академ наукъ (шифру 16. 
18. 11, Росс. Акад. № 85). (нт, озаглавленъ „(оззагнин Пгісши“ 
и былъ составленъ въ 1766 -1769 г.. какъ это видно изъ помъты 
на рукописи: Соер, ш. Анеки 1766. Рай. а. 11 ЛИН 1769. Кром 
гой помъты, рукопись носитъ два эпиграфа, одинъ латинскій етихо- 
творный изъ Скалигера, другой на сербекомъ языкЪ: Богу твала. 
(зави незих твалию господина“. Словарь содержитъ нфеколько 
чиетыхь листовъ и 664 стр. т 4°, иенисапныхъ очень мелкимъ И 
хбористымъ, очевидно, европейеквиъ почеркомт,. Составителемъ 
или владћльцемт, его повидимому былъ нфый Нибуръ. какъ это 
можно заключать изъ заглайя приложешя къ еловарке .„АТІрћаБе- 
тат Шутісат, спагасіеге Сугшісо, АІррађетипь Хегуапит, А1рћ. З- 
^и 
Ніегопӯтіапит; сотрепаіа зсгіріџгае СјароНісае. Усгіріцгае сот- 
репа Јауопіса, Арһађнчит Висагісит, гокма Ю-лі Мери’ а 
асегбоіе Вишаго Уейриии а° 0. 1767. (паеПат 4 ргопопсіаліопе 
Погалчий М“ауопісагит“. На иностранное происхожденю составн- 
теля, кромћ почерка, указываютъ частыя цитаты изт ићмецкихт, 
и англінскихъ книгъ, латинеюи переводъ сербскихъ словЪ И 
ошибки въ русекихъ словахъ, въ род: море Гваленскои вм. Хвалык- 
ское. Словарь им®етъ отчасти этимологическій характеръ, Ирк 
многих, словахъ приводя гея для сравненія еврейскія, халдейскія, 
спрійскія, арабскія, эпиротскія, гиберкійскія, кантабрекія, аремо- 
рійекія, греческія эолійскія в дорическія, армянскія, нъмецкія. дат- 
“кія, шведскія, псландскія, испансыя, польскія, русскія, полабекія, 
болгарскія, сербскія, фипнекія, эстонскія, венгерскія, турецкія. та- 
тарекя, коптекія и т. д. слова. Н®которыя изт, этимологій (вообще 


1) Танъ же, стр. 120—131. 
2) См. рукопиеныя „Записки засъдавій Имп. Росс, Акад.“ (Баб, Ихи. Ах, 
нлукъ) за 1818 г.. № 99, 31 авг, 1818 г. 
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въ духф Х\ІП в.) не лишены интереса въ историческомъ отю- 
шенщ. Кром этого словаря, въ распоряженіе Озерецковскаго и 
Хвостова былъ данъ находивиййся въ библютекф Росе. Академи 
печатный сербскій словарь, озаглавленный: „Саторнуаеит. #00 
Г,аіпо-Пігісогот опотадити аегатіит, ѕејесііогіђиѕ 5уповии!$, ріта- 
560100115, хетфогит сопзігасіїошћои еіс. 1иѕігаіп. Дасгаае. 1790“ 1}. 

Академія не только сама собиралась составлять, словари славян- 
скихъ языковъ, но поощряла и чужіе труды этого рода. Такъ въ 
засЪданін ея 30 ноября *) читалось инсьмо учителя Любарекаго 
повЪтоваго училища Лфневича отъ 28-го октября, тлф тотъ, извф- 
щая академію о своемъ намЪренін издать ,„Росеійско- Польскія 
словарь, къ чему шагъ уже едфланъ“, просилъ прислать ему вы- 
шедные томы азбучнаго словаря академін, прилагая какъ уплату 
за нихъ 30 рублей. Собрав! постановило отослать ЛФневичу 
деньги обратно и отправить ему словарь даромъ, въ виду того, 
что 1) предиринятый Лъневичемъ трудъ можетт, быть весьма по- 
лезенъ для русскаго языка н 2), что академя считаетъ своим? 
долгом? „поощрять упражняющихея въ сочиношяхъ на пользу 
отечегтвеннаго языка и словесности“, 

О трудахъ Востокова по славянекому языкознанию до весны 
1318 г. мы узнаемъ изъ его письма отъ 18 мая 1818 г. Къ пред- 
съдателю Моск. Общ. Люб. Росс. Слов., въ которомъ онъ благо- 
дарилъ за свое избраніе въ члены общества. Считая долгомъ дать 
обществу отчетъ о своихъ научныхъ занятіяхъ, Востоковъ сооб- 
щалъ, что главнымъ трудомъ, занимавшимъ его уже нфеколько 
лЬтъ, „есть Словемекая .Лексикографія и Грамматика“. Сперва 
окъ „принялея было за составленіе словопроизводнаго Словаря 
Словенскихь нарЪчій (см. о немъ выше, стр. 653 ~ 67), по пред- 
начертанію Пледера (въ сго: Хогёіѕсе беѕејісһе 3), а также въ 
Славин Добровскаго)“. „Для Церковно-Словенскаго и Русскаго 
языка почериалъ“ онъ „матеріалы изъ Словаря Росс. Академін, 
для прозихъ языковъ изъ Лиидеева Словника“, слова котораго 
привелъ „вт, словопроизводный порядокъ, прибирая къ церво- 
образнымъ словамъ Церковно-Словенскаго и Руескаго языка изъ 
всїхъ прочихъ ліалектовъ первообразныя того же кория, а подт, 
инми производныя, такимъ жө образомъ сравниваемыя по ихъ 
составу и значенію. Лексикальный запасъ“ свой Востоковъ попол- 


1) Сы. „Записки засъданій Ими, Росе. А кад.“ за 1818 г.. № 29, ЗІ авг. 1818 г. 
2) Тамъ же, записка о засъданів 30 ноября 1818 г.. № 41. 
5) Дъло илетъ. въЪроятно, о прим‘чанін Х на стр. 330 назваинаго труда 
Шлецера^{ А Пеешеіпе Хохчііѕсһе (їевесһісће. Найс, 1771). 
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нилъ всЬми читаннымн или слышанными имъ словами, которыхъ 
не находилъ въ словаряхъ. „Пока источники мои, продолжаетъ 
Востоковъ, ограничивались печатными книгами и наслышкою жн- 
ваго языка, ревностно занимался я своею лексикографіею, увле- 
ченный заманчивостью сего неголоволомнаго. но изобильнаги 
открыт ями труда. н не обращалъ должнаго вниманія на совътъ 
[[хецера (въ Славинъ Добровскаго, стр. 386}. чтойъ прежде соста- 
вить обтую сравнительную Грамматику Словенекихъ нарћчіи, 
а потомъ уже Словарь. Но когда случай привель мени увидігі, 
старинныя рукописи Словенекія. а также и нфкоторыя старопе- 
чаАТНЫЯ книги. и въ нихъ правописаніе, словоокончанія и обороты 
во многомъ отличные отъ употребительныхъ въ позднъишемт 
язык: тогда я үбфдился въ необходимости заняться сперва Грам- 
.натнкою, т. о. изелъдованіємъ и показанісмъ свойетвъ языка и 
различных? ғго формъ, съ измфнемямн, какимъ подвергались 
формы сін въ продолжени столЪтій, въ Росеш и въ другихъ зем- 
лихъ Словенскихъ“. Поэтому Востоковъ „оетавилъ до времени 
сөставленіе самаго Словаря“. для котораго, однако, не переставалъ 
„‹чюират, магеріазы въ надежд когда нибудь возвратитьея къ 
«оработанію оныхъ“. Напротивъ, „прилћжно продолжасмос“ со- 
ставленіе „Грамматики Словенско (на первый случаи только 
Церковно-Словенскаго и Русскаго языка, по древнъйшимъ пие.- 
меннымт, памятникамъ)“ Востоковъ надћилея „кончить не въ Ин- 
должительномъ времени“, если только будетъ имфть потребныи 
для того досугъ, зная, что ему необходимо „перечитать и еличить 
гще множество печатныхь и рукописныхъ книгъ“, прежде чЪхъ 
станеть возможно представить публикъ своп изелфдованя „Въ 
надлежащей лолнот н опредфлительности“ 1). 

Нзъ журнальныхъ статей, явившихся въ 1818 г., къ славян- 
"кому изыкознанію имЪла отношене лишь переводная съ нфмен- 
каго (изъ „Славянки“ Добровскаго): „О древнихь Славянекихъ 
нахваніяхъ 12 мёсяцевъ“. снабженная примћчаніями Каченовскаго 
г.Вћетн. І5вроцы“ 1818 г., ч. 97, №4, стр. 288 95). Статья эта 
содержала рядъ названи мфеяцевъ не только на старославянекомъ. 
но и на другихъ отдфльныхЪъ славянскихъ нзыкахъ. 

СлЪды польскаго языка въ „Слов% о Полку ИгоревЪ“ отыски- 
наль К. Ө. Калайдовичт, въ своемъ разсужденіи о языкі назван- 
наго памятника, приходя при этомъ къ заключенію, что его 


үү Труды Моск, Общ. Люб, Росе. Слов. ч. ХИ, 1818 г.. стр. 71- 74, а 
также . Переписка А. Х. Востокова» == .Сборникъ статей, чит. въ отд. русск. 
яз. и слад. т. №, вы. И. стр. ХІХ ХАА, 


Зегде] К. Вий - 9783954795802 
Оомпіоааеа тот РибРасюгу аї 01/10/2019 03:50:15АМ 
міа Нее ассеѕѕ 


АЕ 


104 


1134 


„нарфчіе изъ веъхъ Славянеквхъ, судя но нЪкоторымъ словам и 
реченіяиъ, болће подходитъ къ языку Польекому“ (1), будучи въ то же 
кремя „чнстымъ... Славяно-Русскимт...“ (ем. выше, стр. 176—174}. 

О томъ, какт, смутны были представленія о польскомъ языкЪ 
кь это время не только у Калайдовича, но даже у В. Г. Анаета- 
севича и И. Н, Шобойка, нмфвшихъ близкія связи н еношенія єт. 
польекимъ обществомъ и, вфроятно, педурно владћвшихъ поль- 
екимЪ языкомъ, ввлно изъ поднятой послфдними двумя учеными 
фальшивой тревоги по поводу замфченныхъ ими якобы неисправ- 
постей ль польскомъ текстф® Лжедимитріевыхъ актовъ, нацечатан- 
ныхъ во || части „Собран Государств. грамотъ и договоровт,“. 
11 февр. 1815 г. елужившій у гр. Румянцова Нестеровичъ писалъ 
Малиновекому изъ Петербурга, что нфкоторые изт, тамошнихъ 
знатоковъ польскаго языка, „какъ то: Апастлсевичъ, [абойковт, и 
проч., при раяемотрънін присылаемыхъ къ Его (—ву бфлыхъ 
лиетовъ П-Й части Собр. Госуд. грамотъ, обнаружили сомнъніе 
“вое на щеть исправности издавія, или напсчатанія Польекато 
текета въ .1же-Димлтріевыхъ актахъ, и но выгодное о томъ мићиіе 
евин внушили и Графу: что, по видимому, не мало смутило Гр. 
который въ одно время изволилъ даже спросить у меня: „чи, 
сеть ли замфчане Анаст. и „Габ. справедливо; то можно ли будетъ 
ногобить тому вакимъ-либа образомъ?“ Нестеровичъ, впрочем, 
„лолгомт, почелъ представить Его С-—ву невфроятность справед- 
ливоети таковаго замфчанія, присовокупивъ къ тому, что есть ли 
и пущены въ словахъ ударенія и знаки свойственныя Польском) 
язык, то, вБроятно. по етроғому соблюденію точности оригинала“ '). 

ВекорЕ ноелф этого, 26 февр.. Румянцовъ, „по несчастю сво- 
ему“ не знавиии польскаго языка ?), писалъ съ своей стороны 
Малиновекому о маън Анастасевича. „что вт польекомъ текетї, 
при печатани множество вкралося неисправностеи“, которыя 
Анастасевить „карандашом на листахъ, ему переданныхъ, оту1.- 
нал”. Графъ препроводилъ эти листы Малиновскому, прося ети 
„велфть ей обетоятельство повфрить. п ежели еще можно тако- 
ную котдачю поправить“ 3). Малиновый не замедтилъ предета- 
вит, графу „объяененія на ечетъ того. что показалося ошибками 
кь нечатаниг польекихъ грамотъ“. которыя графа „довольно“ 
успокоили *). Оказалось. что и Анастасевичт, и Лобойко въ боль- 

') Перениска гр. Ручипцова въ „ Чтеніяхь Ими, Ой. Пет, я Древн. Роге." 
“52, ин. 1, стр. 69. 

1) м. письмо сто къ Малинонекому отъ 21 марта 1820 г.. тамъ же, стр. 143. 

1) Темъ же. стр. 71. 

4} Тамъ же. стр. 72. письмо Румяицова Маляновскому отъ 7 карта 18 1% г. 


Ѕегдеј К. Вий - 9783954795802 
Оомпіоааеа тот РибРасюгу аї 01/10/2019 03:50:15АМ 
міа Нее ассеѕѕ 


"9270247104 1185 


щинствЪ случасвъ приняли за „ненсиравности“ разныя особенно- 
сти старинной польской орөографіп... Предположеніе Ноетеровича 
(см. немного выше) такимъ образомъ оправдалось. 

Н%ъсколько весьма поверхностныхъ и наивныхъ замфчаній о 
славлнекихъ языкахь содержатъ изданныя въ 1818 г. на сред- 
«тва Росоійнской Академін и Адмиралтейскаго Департамента ') 
-Јациеки морского офицера (В. Броневекаго) въ продолженін 
кампанін на Средизехномъ морф подъ начальствомъ Вице-Адми- 
рала Д. Н. Сонявина отъ 1805 по 1310 годъ“ (4ч. Спб. 181$ г., 
2 изд. 1336). Академя нашла въ рукописи Броневекаго „лк30- 
пытныя замфчаня“. касающіяен между прочимт, „п разныхъ на- 
родовъ Славенскаго происхожденя“, п нашла возможнымь выдать 
средства на сея печатаніс. Въ первой части кинги Броненекаго 
находятся между прочимъ слъдующіе образчики и характериетики 
разныхт, живых славяискихъ языковъ и діалектовъ, слышанныхъ 
ея авторомъ. На стр. 165 приводится образчик» Бокезекой рфчи: 
„Не страшитеся (такт!) дратако то су наши монкови [руескіеј“, 
Ниже находимъ характеристику самого Бокезекаго нарћчія; „Бокезцы 
говорите. Словянекимь языкомъ, смЪшаннымъ съ италінигекимк 
словами” (стр. 229). Черногорцы, по словамъ автора, „сохранили 
нь полной чиетотЪ (7) коренной Словннекін языкъ, Выговоръ ихъ 
мигзе и пріятиће нежели Сербовъ, Кроатовъ и Далматовъ, ибо 
первые уфшають Словянекія слова съ Турецкими, вторые съ НЪ- 
меңкими, а цослъдніе съ Италіянекими. Пишутъ они церковными 
буквами” (тамъ же, стр. 249 — 50). На стр. 265. 253 и 329 приво- 
дитея также образчики и ръчни черногорцевъ: „ако Бладыка 
зотовњда“; „скачи горы! скачи коло! то-есть екачи выше“, и 
»копситъ (?} поганыхь „Дусровннковъ, Убрать славы пась веры“, 
то-есть бить Рагузинцевъ н Французовъ". Какъ видно, већ эти 
ооразчики По точности немногимъ выше нрим+ъровъ изъ разных 
язывовъ, приводимыхъ вт, нашихь азбуковникахь и алфавятахл, 
Х\И в. (ем. выше, етр. 169). 

Тому же Броневекому принадлежить „Путешеетви отъ Грета 
до С.-Петербурга, въ 1810 году“, изданное лишь въ 1328 г, 
(Москва, 2 ч. 8°) по Высочайшему новелћнію Императора Але- 
ксандра І. Авторъ и здесь по временамт, касаетея слышанныхъ 
имъ славинекихъ языковъ. Такъ, по его еловамъ, „Краинцы [т.-е. 
словинцы| говорятъ Словянекихъ языкомъ, испорченнымь НЕмец- 
кими и Италіянскими словамн, смотря по тому, къ которой гра- 
ниц они живутъ ближе; однако же наши люди понимали пхъ 

1) См. «Извъст1я Росс. Академіш», пн. 7, 1519 г., стр. 130—131. 
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безъ затрудненія“ (ч. І, стр. 28). Одинъ изъ этихъ „краннцевъ“ 
отвфчалъ нашему путешественнику такимъ „иеспорченнымъ Сло- 
ВЯНСКИМЪ ЯЗЫКОМЪ, ЧТО НУЖНО было съ великимъ вниманемъ 
прислушиватьея и ловить слова“. лишь „изръдка внятныя“. 
Въ конц концовъ авторъ разсердился на „безтолковаго“, отъ 
котораго нельзя было „добиться смысла“, и рЪшился „послЬдовать 
строгимъ правиламъ монаховъ Святаго Бруно--молчать и тер- 
пфть“ (стр. 222—523). Своей вины въ этом лингвистическом» 
недоразум$ и онъ, очевидно, не сознавалъ... 

Довольно значительное впечатльне слфлало у насъ извфетное 
„открытіе“ въ 1817 г. „Краледворекой рукописи“, изданной въ 
1819 г. Ганкой. Румянцевъ, посылая ея изданіе Малиновскомӯ въ 
Москву, писалъ ему 24 янв. 1819 г: „Недавно въ Богемін 
отысканные остатки древнихъ ихъ стихотворепій, которыя 
г. Думбровскія (1), то есть, рукопись ихъ полагаетъ быть конца 
ХПІ, или самаго начала ХІҮ вфка; мић сіе открытіс кажется 
важнымъ, и надфюсь, что васеъ займетъ пріятнымъ образомъ; опо 
не чуждо намъ русскимъ не по одному сходству языковъ; пожа- 
лүйте, допустите т. Калаійдовича сію книжку прочесть“ ). Экземп- 
ляры изданія канцлеръ послалъ и нъкоторымъ другим еволмЪ друзь- 
ямъ и знакомымъ, въ том, чпелї, Квгенію Болховитинову. Въ сво- 
емъ писъмф къ послЪднему (отъ 8-го марта 1819 г.) Румянцевъ пазы- 
валъ данный памятникъ „лирическими сочпненіями на Славенскомт, 
языкъ, недавно отысканными при церкви Кениггофской“. По его 
словамъ, „время ихъ ученый Добровскій не опредъляетъ, а по- 
читаетъ, что сама рукониеь. въ которой онћ внесены, не цозже 
писана, какъ между 1290 и 1310 годами. С1е собраше не только 
как? древнъішій памятиикть словесности и какъ любопытное и 
искусное шитическое твореніе большого вниманія достойно: но 
миф кажется, что одна изъ важныхъ его для насъ будетъ польза 
та, что можно будетъ возстановить настолщій смыслъ многихъ 
древнихъ русско-славенскихь словъ“ >). 

Евген!й. благодаря графа за этотъ подарокъ, присланный въ 
чпелї, другихъ „прекраеныхъ изданий“, такъ отвћчалт сму 
21 марта 1819 г. „Чешскія стихотворенія, есть-ли только еира- 
ведливо о времени сниека ихъ замфчаню Добровекаго, также 
драгоцфнная древность для (‘лавянъ. Они очень понятны п для 


т) „Чтеня въ Пхи, Общ. Ист. и Др. Роге.» 1582 г. кн. І, стр, 101. 
*) „Переписка митрополита Мевскаго Евгения и т. д.», Выпускъ 1. Во- 
ронежъ. 1868, стр, 16. 
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для насъ по близости, бывшей еще въ древнихъ славянскихъ 
нарЬчіяхъ“ '). 

Другой протеже графа-—Я. О. Пожареюи, получивъ отъ него 
„для сличенія съ Россійскими древнимн сочиненіями“ только тто 
изданиую „Царедворскую“ рукопись и желая ·„показать сходство 
двухъ древнихъ (?) языковъ“ („богемскаго“ и русскаго), напе- 
чаталъ въ „Трудахъ Высоч. утвержл. вольнаго Общества Люб. 
Росс. Слов.“ (1819 г., ч. ҮІ, стр. 223—25) „ПримЪръ сходетва 
древняго богемскаго нарфчія съ древнимъ русекимъ нарфшемъ“. 
„Примръ“ этотъ сводился къ тому, что авторъ, не мудретвуя 
лукаво, переписалъ „не Богемекими, но Русскими буквами“ два 
отрывка изъ произведенія Ганки, рядомъ съ русскимъ перево- 
домъ. Для образчика приводимъ начало обоихъ: 


Роже. Роза. 
Ахти роже красна роже Ахъ ты, роза, красна роза! 
Цъ зяранъ розкветла За чьмъ рано разцвъла, 
Розкиотавши помргла Разцвътши, померзла, 
Помргавши усвъдла Померзши, увяла, 
Уевьдевши опадла Увядши, опала. 
Ведъръ съдвхъ длуго сЪдъхъ Вечеръ спаћла, долго сиділа, 
До куропћнія съдвхъ До пифтуховь сидъда, 
Нацъ *) дождати неможехъ Дождать не хоғза, 
Веь дребеги (1) злучки сежегъ ит.д. Вело лучину сожгла и т, д. 


Второй отрывокъ (3езгулице — Кукушка) транекрибированъ 
въ этомъ же вкус: 


Всырё ноли дубеистов (такъ!) Въ широкочъ поль дубочикъ 
стоить ит. д. 


акъ видно изъ этихъ транскриний, Пожарекій не пиълъ 
понятія о чешскомъ пронаношени и въ большинетвь случаевъ 
просто ставнлъ на мфето латинскихъ буквъ соотвЪтетвующія 
русеня. 

Ссылки на Краледворскую рукопись, сравнені еъ польекимъ 
(довольно удачныя) и другими славянскими языками находимъ 
у того же Пожарскаго въ примћчаніяхъ къ знакомому уже намъ 
ого переложенію Слова о П. Игоревћ (ем. выше, стр». 344). 

Другое выдающеееся нвленіе въ тогдашней скудной литера- 
турф славянскаго язықознанія —появленіе сербскаго словаря Вука 
Караджича (1818 г.) —также отразилось въ нашихъ учепыхъ 


—— 


+) Тахь же, стр. 18. 
2) Такъ Въ оригиналь ое. 
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кружкахъ. Румянцовъ, посылая экземиляръ его Малиновекому, 
писалъ своему сотруднику 24 февр. 1819 г; „Позвольте мн, 
Милостивый Государь мой, взнесть въ библіотеку Вашу новонз- 
данный Сербеми Словарь; сочинитель его самъ здћсь (въ Цетер- 
бургЪ), п ереди своего народа мБсто отличное, какъ ученый, 
занимаетъ“ '). Экземиляръ словаря былъ посланъ графомъ также 
Евгеню Болховитинову, который, благодаря Руманцова за при- 
сылку этого „прекраснаго издан“, такт. писаль нашеху меце- 
нату 19 марта 1819 г: „Сербекін Словарь, въ профздъ автора 
чрезъ Пековъ, я самъ купилъ у него и теперь свои экземпляръ 
отдамъ въ Семннарскую библіотеку. а пожалованный Вашияъ 
Сіятельствомъ оставлю въ своей. Это прекрасное руководство къ 
Сербекому языку. сроднику нашему, но временемжь далеко уже 
отчужденному“ 2). 

Журналы наши также отифтили появлене знаменитаго лекен- 
ческағо труда Караджича, а попутно и других его боле ран- 
нихЪ иаучныхъ рабогь ло сербскому языку. Такъ „ВЪфетинкъ 
Еврюны“ (1819 г., ч. 105, стр. 288-39) помфетиаъ коротенъкњ 
извфете в том, что Вукъ Стерановичъ въ 1814 г. издалъ мер- 
вую сербектю грамматику и собраніе еербекихъ народныхъ пф- 
сенъ и, кром того, „недавно“ напечаталъ словарь того же языка 
“ь лат. и пм. переводомъ. Авторъ замбтки (вфроятно самъ Ка- 
ченовскій) прибавлялъ: „ Надћемея въ скоромъ времени дать свф- 
дъще о Словар Вуха Стефановича, и сообщить нЪкоторыя лю- 
бопытныя выписки касательно обычасвъ Сербекаго парода“, 

Подобное зке извъетіе о сербской грамматикћ, иъенихь и 1ъч- 
ник» знаменитаго сербекаго патріота-ученаго явилось въ „Тру 
дахъ Высочайше утвержд. вольнаго Общества Люй. Росе. Слов.“ 
(1519 г., ч. УГ, стр. 226 —28). Въ примфчанш на стр. 225 —29 
сообщалось. что авторъ трудовъ находитея какъ разъ въ это 
время въ Петербург, занятый пореводомъ Библи на соьрбещи 
языку. а въ замћткЪ указывалось, что работы Караджича отвф- 
чаютъ на одно нзъ завЪтнћишихъ желаний покойнаго А. .[. Шле- 
цера. По еловамъ анонимнаго автора замътки, Шлецеръ имфлъ 
„весьма глубокія познанія“ въ истори и антературф славянскихЪ 
народовъ и много для нихъ едфлаль. Его дфятельность, однако, 
пыла бы еще илодотворнЪе. если бы онъ имфль сотрудпиковъ. 
„Какъ усердно умолялъ Шлецеръ въ евоемл, Несторф о сочиноши 


1} .Чтенін въ Ими, (иц. Пет, и Древн. Росе.» 1852 г. ки. 1, стр. 104. 
2) «Перепиека митрии. Кіекекаго Елтени и т, д.ю. Вын, 1, Боронсил. 
1568. стр. 18. 
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Грамматика и Словаря на Сербскомъ народномъ языкъ!“ Но ему 
не суждено было видфть первой ссрбескои грамматики, которая 
вышла лишь пять лЪтъ спустя послЪ его смерти ($ 1809 г.). Вист 
съ грамматикой (1814 г.) явилась и первая часть „Сербекихъ 
ифсенъ*, черехъ годъ-— вторая, а затфмъ и Сербемй Рёчникъ. 
О содерҗжанін словаря давалось нћкоторое предетавлеше, и въ за- 
ключеніе высказывалось пожеланіе, чтобы „сочиненіо сего Серб- 
скаго литератора подвержено было здравой критик и послужило 
многимъ какъ къ изучению сего языка, такъ и къ дальнфИшимъЪ 
изслЬдованіямт письменныхъ памятниковъ Сербскаго народа, со- 
хранившихся до нашихъ временъ“ (нужно помнить, что теорія 
Добровекаго и Каченовскаго о сербскомъ происхожденіи церковно- 
славянскаго языка еще держалась въ это время). 

Конечно, интересъ къ трудамъ Караджича поддерживался его 
личнымъ пребываніемъ въ это время въ Россін. Лфтомъ 1819 г, 
(въ іюнъ) съ нимъ завязалъ особо тъеныя сношевя К. Ө. Калай- 
довичъ, сблизившійся и подружившійся съ сербекимь ученымъ. 
который подарилъ нашему филологу еписокъ трехъ народныхъ 
сөрбскихъ пфеенъ и бесфдовалъ съ нимъ о разныхъ вопросахъ 
лингвистяческаго характера '). 

Въ томъ же году возобновились сношеня Шишкова (на этотъ 
разъ письменныя) съ знаменитымъ Добровскимъ *). 21 іюля 1819 г. 
нашъ „славенофилъ“ отвъчалъ чешскому слависту на его „пріят- 
ное писаніе“, извЪщая его о полученіи чрезъ гр. Румянцова 
„любопытной книги Анкоріѕ КғејодоғѕКу° и благодаря за 06%- 
щаніе прислать и ему экземпляръ ея. ВмъстЪ съ тъмъ Шишковъ 
извфщалъ Добровекаго, что „Россійская Академія, для пользы 
языка своего, стараетея издать словари вефхъ славенскиҳъ на- 
ръчій“ и за научныя заслуги „сдфлала господина Линде своим 
почетнымъ членомъ“. Письмо выражало надежду, что въ виду 
нехалыхъ трудовъ Добровскаго „по сей части“, и онъ будетъ 
также почтенъ тфмъ же званіемъ, первый шагъ для чего дол- 
женъ былъ сдБлать самъ Добровскій, приславъ академи какія 
нибудь книги или „руконисныя примъчанія“, Сообщая о своемъ 


г) См. «Чтені» въ Пип, Общ, Ист. и Др. Росс.» 1862 г., кн. ПЬ етр. 60, 
и статью самого Калайдовича о «Слав. перенодъ Корччей» (. Въстникъ Ёвро- 
пы», 1820 г., ч. 110, стр. 30). 

з) Дичныя сношенія Шишкова съ Добровскимъ, во время которыхъ оба 
«проводили время въ разговорахъ о славенскомъ языкъ и его нарћчіххъ», 
завязались еще въ сентябръ и октябръ 1813 г. во время пребыванія Шиш- 
кова въ Прагъ (см. Запвски Шишкова. Берл. изданіе Киселева и Самарина, 
ч. 1. 1870, стр. 220—21 и 360). 
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переволё ръчи проф. „Негедли“ (Неъдлаго), уже напечатанномъ 
въ „Извстіяхъ“ Росс. акад., Шишковъ указывалъ на этотъ фактъ, 
свидЪтельствовавшій, „что Росс. Академія охотно пріемлетъ труды 
и сочиненія на другихъ славєнскихъ нарћчіяхъ, и почитаетъ ихъ 
какъ бы своими“. Тутъ же сообщалъ онъ о своемъ желаніи при- 
слать начальникамъ „богемскихъ училищъ“ вышедшие выпуски 
академическихъ „ИзвфстШ“, „въ которыхъ о всфхъ славенскаго 
языка корняхъ и нарћчіяхъ разсуждается, н которыя не только 
богемскому наръчію, но можетъ быть и нЪмецкому языку могли бы 
быть полезны“. Характерно правописаніе имени Караджича, о 
которомъ упоминаеть въ своемъ письмъ Шишковъ, называющій 
его почему то здфеь и въ другихъ письмахъ Вугъ (!) Стефанович !). 
Добровскій отвфчалъ на это письмо уже въ 1820 г. 

Изданіе „словарей вефхъ славенскихъ наръчій“, о которомъ 
говоритъ здЪсь Щишковъ, подвигалось, однако, туго. Въ отчет 
о двятельности Россійской Академін за 1819 г. ветрћчается лишь 
краткое упоминане (пунктъ 6), что академія „о издаши Словарей 
Славенскихъ нарћчій, какъ-то: Иллирійскаго, Малороссійскаго и 
другихъ... помышлять не престаетъ“ *). Въ рӯкописныхъ зацис- 
кахъ о засфданіяхъ Росс. академш (Библ. Ими. акад. наукъ) на- 
ходимъ еще несколько данныхъ о работахъ ея въ этомъ напра- 
вленіи. Такъ въ протоколЪ № 4 о засЪданін 25° января 1819 г. 
значится, что Озерецковскій 11 января 1819 г. представить въ 
академію первую половину переработаннаго имъ „Иллирійскаго“ 
словаря (буквы А—О). По представленю товарища Озерецков- 
скаго по изданію, А. С. Хвостова, и съ согласія Президента ака- 
лемін А. С. Шишкова, рфшено было, „для соблюденія единообра- 
зія“ при обработкЪ словаря, поручить Озерецковекому изданіе и 
остальной половины ея, которая и была представлена имъ въ за- 
сЗдави академің 22 марта 1819 г. (ем. протоколъ этого засфдан!я въ 
„Запискахъ заеъданій Росс, Академи“ за этотъ годъ, № 11). Рукопись 
словаря была взята Шишковымъ „для просмотрънія“, но такъ и 
не увидфла евфта въ печати. Она находится теперь въ рукопнс- 
номъ отдфлЪ перваго отдфленія библіотеки Ими. академи наукъ 
(шифръ 1, 3, 41) и носитъ заглав!е „Словарь Иллирійскаго языка, 
съ Латинскимъ и Россійскимъ. принадлежащій Росе. Академия“ 
(см. Каталогъ 1840 г., № 102). Всего въ ней 396 хистовъ въ лиетъ, 
писанныхъ по свидфтельству Сухомлинова °), почти сллоть рукою 


1) Записки Шишкова. Берл. изданіе. Часть И, стр. 371. 
2} «Извъетя Росс. Академіи•, кн. 8, 1820 г., стр. 21. 
3) «Исторія Росс ской Академ и», нып. П, стр. 383—384. 
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Озерецковскаго, который вписалъ также русскія слова и сдфлалъ 
исправленія въ немногихъ листахъ, писанныхъ не его рукою. НЪ- 
сколько примфровъ изъ этого словаря приведено Сухомлиновымъ 
въ его „Исторін Росс. Академи“ (т. П, 384). Передълка Озерец- 
ковекаго основана главнымъ образомъ на вышеупомянутомъ 
(стр. 1181) рукописномъ словаръ, купленномъ Росс. академіей 
въ ПрагЪ, н прелставляетъ его сокращеніе съ опущеніемъ всЪхъ 
этимологическихъ сближен:й подлинника. 

Востоковъ въ 1819 г. работалъ надъ своимъ знаменитымъ 
„Разсужденіемъ о славянскомъ язык“, которое къ началу 1820 г. 
было совефуъ готово (см. выше, стр. 778 и слд., 782). Совер- 
шенной новизной являлось здћсь подробное и небывалое по точ- 
ности и тщательности сравненје звуковъ церковнославянскаго 
языка со звуками другихъ славянскихъ языковъ, давшее такіе 
блестяще результаты въ отношени „юсовъ“. Особенно подробное 
сличеніе находимъ здфсь по отношеню къ польскому языку, но 
имЪютен также указанія и на полабскій, болгарское смфшете 
„юсовъ“, близость „крайнскаго“, (т. е. словинскаго) языка Х в. къ 
церковнославянскому, иллюстрированную цитатами изъ Фрейзин- 
генскихъ отрывковъ, сходство древнечешекаго (по „Краледвор- 
ской“ рукописи) съ древнерусскимъ, близость другъ къ другу 
еЪверо-западныхъ славянскихъ языковъ „Богемскаго, Польскаго и 
Лузатскаго“, сравнительно съ большими взаимными отличіями 
„Ддіалектовъ Русекаго, Сербскаго, Хорватскаго“. Приводится и 
подвергается нфкоторой критик классификація славянскихъ язы- 
ковъ Добровскаго; затрогивается исторія ъ нь у развыхъ ела- 
вянъ: „Богемцевъ, Сербовъ, Далматинцевъ, Болгаръ“; при раз- 
емотрнін формальваго строя церковнослав. языка дфлаютея 
нер$дко ссылки на слав. языки (напр., относительно причастныхъ 
формъ и еунина), разсматривается и, на основави языковыхъ 
данныхъ, отвергается теорія о сербекомъ источникъ церковнослав. 
языка и т. д.,—однимъ словомъ затрогиваетея ифлый рядъ важ- 
нЪйшихъ вопросовъ сравнительной грамматики славянскихъ язы- 
ковъ, съ небывалой до сихъ поръ у насъ самостоятельностью, 
глүбиной и оригинальностью пріемовъ. Такимъ образомъ появле- 
ніе Востоковскаго разсужденія должно быть отмЪчено и въ обла- 
сти славянскаго языкознанія у насъ, какъ событіе первостепен- 
ной исторической важности. Передъ нимъ блъднћетъ все немногое 
остальное, что было едфлано у насъ въ данной области въ 1820 г. 

Шишковъ въ 1820 г. продолжалъ свои письменныя свошен!я 
съ Добровекимъ и завязалъ ихъ съ Ганкой. Добровскій отвЪчалъ 
Шишкову (11 февр. 1820 г.} на упомянутое уже выше (стр. 1189) 
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письмо поелфдняго отъ 21-го іюля 1819 г. Знаменитый чешсекій 
ученый объщаетъ прислать всф свои сочиненія по славянской 
филологіи „въ Имп. Россійскую Академію, или прямо къ ея ло- 
стойному президенту“. Академію онъ величаетъ „знаменитой“ и 
үсматриваетъ изъ ея „ИзвЪстій“, что она „ежедневно пріобрћътастъ 
большій блескъ“. ТЪмъ не менфе Добровекій предоставлягтъ себ 
„впредь написать нЪкоторыя замфчашя“ на критическія статьи 
„ИзвЪстій“, „дабы но крайней мр подать поводъ къ строжай- 
шему разобранію нЪкоторыхъ пунктовъ“. Большую часть письма 
Добровскій посвящаетъ строгой, но справедливой критикъ разныхъ 
зингвистическнхь комментарій Я. О. Пожарекаго къ его перело- 
женію Слова о П. ИгоревЪ (ем. о немъ выше, стр. 844). Въ заклю- 
ченіе Добровскій сообщастъ о ход нечатанія русской грамматики 
Пухмайера. расположенной по образцу его „богемской грамматики“, 
и объщаетъ прислать экземпляръ ея академии, „нбо сочинитель 
самъ ничего столько не желаетъ, какъ видфть, чтобы трудъ его 
былъ разобранъ и подвергнуть сужденю столь проевфщенкаго 
общества, дабы со временемъ можно было согласиться въ образцћ. 
по коему должны быть расположены вс грамматики прочихъ 
славенскихъ нарфчій“ *). 

Немного спустя, въ засЬданін Росс. академін 6 марта 1820 г. 
Добровсый и Неёдлый были избраны въ почетные члены ака- 
демін ?). ИзвЪщая объ этомъ Добровскаго, Шишковъ писалъ сму 
между прочимъ (18 марта 1820): „Академія, признавая дарованя 
ваши и труды къ оботащенію славенскаго языка, надъЪетея прі- 
обръсти въ васъ полезныхъ себ сотоварищей и сотрудниковт. 
Знаніе славенскаго языка нужно для ученыхтъ людей вефхъ наро- 
довъ. Они найдутъ въ немъ многіе корни и начала своихъ язы- 
ковъ“. Объщаніе Добровскаго прислать замфчаня на корни словъ, 
объясняемые въ академическихъ извЪстіяхъ, наполняетъ Шишкова 
„Ввеличайшимъ үдовольствіемъ“, и онъ выражаетъ желаніе, „чтойъ 
и другіе господа Богемцы, знающіе славенскія парћчія, нотруди- 
лвеь надъ симъ достойнымъ вниманія предметомъ. ДЪло сіе 
сколько ново и трудно, столько же и полезно“. ДалЂе Шишков? 
пускается въ изложевіе своего словопроизводственнаго метода, на 
которомъ „долженъ основываться словопроизводный или эпз- 
мологическій словарь“, извЪщая, кром% того, что посылаетъ Добров- 


') Си. Записки Шишкова, Берлинское изданіе Киселева и Самарина. ч. П. 
1870 г., стр. 372-76, 
2) Сы. «Изпъстія Росе. Академін», ки. 9, 1821 г.. стр. 2—3 и Записка за - 
съданій Росс. Акад. за 1820 г. № 9. 
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скому опытъ такого словаря: „„Деревья словъ или корни языка съ 
извлеченными изъ нихъ колљнами и вътвами“. По словамъ Шиш- 
кова, „въ семъ сочинен!и“, напечатанномъ „единственно для опыта 
н такъ сказать собственно для Академін (въ продажу оно не по- 
ступало), разсмотръно только три корня, изъ которыхъ послъдній 
хр произвелъ 132 колфна и 2363 вътви“. Въ заключеніе письма 
Шишковъ говоритъ: „Я бы очень желалъ, чтобъ господа ученые 
Богемцы н Н®мцы вошли въ разсмотрёне сего предлагаемаго 
мною плана словаря, нужнаго для всъхъ языковъ, и удостоили 
меня свопми замћчаніями“ '). Такямъ образомъ Шишковъ хотЪлъ 
заставить служить своему корнесловію славянскихъ и другихъ 
европейскихъ ученыхъ. Надежды эти, конечно, не оправдались. 
Шишковъ не выносилъ критики и иного образа мысли, чБмъ его 
собственный, а заграничные ученые, при всемъ младенчествъ 
тогдашней науки, не могли стать его единомышленниками. 

СлЪлующее письмо Шишкова къ Лобровскому, писанное черезл, 
полгода слишком (9 окт. 1820 г.), очень сухо и свилфтельствуеть 
объ извфетномъ охлажденін нашего пылкаго „славенофила“ къ 
знаменитому чешскому слависту. ИзвЪщая Добровскаго о получени 
посланных имъ киигъ и его письма, „на которое, по причині, 
разныхъ обстоитсльствъ, не могъ скоро отвфчать“, Шишковъ пи- 
шетъ: „За примћъчанія ваши на ифкоторыя слова въ Академиче- 
скихъ ИзвЪстіяхъ я также вамъ благодаренъ, хотя во многомь 
различно съ вами думаю. Въ словопроизводствЪ не такъ легко 
доискиваться до истины. и потому-то инфия не могұтъ быть оди- 
наковы“ 2), 

Ганка первый ветупилъ въ переписку съ Шишковымъ. Про- 
слыщавъ, что его Краледворская рукопись будеть помЪщена вт, 
„Извфстіяхъ Росе. Академи“, Ганка писалъ ея президенту 8 (20) 
мая 1320 г: „вфеть та наполнила духа моего радостію и восхи- 
щеніемъ, особливо когда помню, что Славянск! Народы начинают» 
уже языки свои между собою уважать. Имъю же крфикое довћ- 
реніе, что упомянутая Рукопись щастливће нонята и нстолкована 
будетъ, нежели оныхъ немножко мЪстъ, которыя г. Пожарскимъ 
въ его издан!и Слову о полку Игорев наведены были. Не понн- 
маю какъ ему на умъ спасть могло, чтобъ росс. буквами старо- 
ческія слова писать, не зная ихъ настоящаго изговора... Но когда бы 
г. Пожарскій на мое противустоящее возобновлен свон глаза 
обратилъ, никакбы возможно не было тако погрф шить“... 3). Кром 


1) См. Записки Шишкова. Берд, издан:е. Ч. 1, 1870 г., стр. 316-79. 
*) Тамъ же. стр. 379 — 80). 
%) Тамъ же, стр. 388—389. 
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того, Ганка прислалъ Академи четыре книжки евоихъ „Зіагођуіа 
зКІадаліе“, причемъ быль награжденъ серебр. медалью „за трудо- 
любнвое попеченіе о собираніи всего древняго по Чехекой словес- 
ности, толь близкой съ Славенскимъ языкомъ“ *). 

Перепечатка Краледворской рукописи, которая такъ обрадовала 
Ганку, явилась въ 8-й книжкЪ „Извфстий Росс. Академін“ (1820 г., 
стр. 47—215). И тутъ, какъ у Пожарекаго, не обошлось безъ 
нфкоторыхъ фатальныхъ недоразухфній, дающихъ себя знать уже 
на заглавномъ листф (стр. 47). глЪ читаемъ не только до чешеки: 
\у4ап ой Жакама НапКу \ргате, но и по русски: издана Вакли- 
вомъ Ганкою (!}. Параллельно съ текстомъ былъ напечатанъ рус- 
скій переводъ самого Шишкова *}. Изданію предпослано „Преду- 
вдомленіе“, изъ котораго узнаемъ, что оригинальное изданіе 
даннаго „памятника“ было „сообщено“ въ Росс. Академии гр. Н. И. 
Румянцовымъ. Кром длинной цитаты изъ „ПовЪствованія о [50- 
гемекомъ языкф и словесности“ Добровскаго и неторін „открыт!я“ 
рукописи (со словъ Ганки\, мы находимъ злфеь слфдуюния ука- 
занія на значеніе ея: „Се открытіе Г. Ганки столько-же и для 
нашей словесности полезно, сколько и для Чехской или Богемской, 
ло той причивъ, что языкъ въ сей старинной рукописи ость почти 
чистый нашъ языкъ. Затруднене понимать оный наводитъ токмо 
слитность Латинскихъ буквъ различно произносимыхъ и ни какими 
строчнымн знаками не раздфленныхъ: но совефмъ тъмъ слово о 
полку ИгоревЪ темне для насъ, нежели сія Богемская рукопись“ 
(стр. 50—51). О своемъ переводф издатель говоритъ, что, работая 
надъ нимъ. не старался „дать плавность и чистоту слогу“; но стре- 
мился болће „показать близость сего стариннаго Богемскаго языка 
съ общимъ у насъ съ ними языкомъ Славенскимъ, отколЪ усмот- 
римъ. что естьли бы вс пронсхоҳящія отъ онаго нарћчія имли, 
какъ мы, Славенекія буквы, то въ произношенін словъ, и даже 
въ самыхъ Грамматическихъ правилахъ не было бы почти никакой 
разности, з была бы оная токмо въ словахъ общихъ языку, но 
подъ которыми часто въ одномъ нарћчін разумћетея, хотя и смеж- 
ное нфчто, однако жъ различное отъ другаго, какъ мы то въ при- 
лагаемыхт при сихъ повЪстяхъ подъ каждымъ необыкновеннымъ 
намъ словомъ примъчаніяхъ ясяфе увидимъ“ (стр. 51—52). Какъ 
видно, Цишковъ и тутъ остался вфренъ и самому себ, и своей 


у «Записки засъдвній Росс. Академіи» за 1820 г., № 38, 16 октября. 

2) Сы. Записки аасъданій Росс. Акалеміи 1820 г., №5, 31-го января, № 8, 
28.го февраля. № }1. 20-го марта и № 13. 17 апръля, въ которыхъ Шишковъ 
читать свой персводъ. 
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1Ч6е Йхе о тожеств% отдфльныхъ слав. „наръчій“ ео „Славенскимъ 
изыкомъ“. Къ каждой отдфльной пфенф приложены лингвистиче- 
скія объясненія отдфльныхъ словъ и выражен чешскаго текста, 
въ общемъ довольно удачныя для того времени вообще и для 
Шишкова въ частности. 

Сближен1я дфлаются главнымъ образомъ съ русскимъ языкомъ, 
гораздо рфже ветрфчаются ссылки на польскія формы, а гще 
рЪже на „многія Славенскія нарЪчя“. Другіе отдфльные сла- 
винскіе языки не привлекаются совефмъ къ сравненію, если 
не считать одной ссылки на „босняцкій“ (стр. 70). Характерно 
то обстоятельство, что и примфчашя, и переводъ были сдфланы 
Шишковымъ на основанін н$фмецкаго стихотворнаго перевода и 
созвучія чешекихъ словъ съ русскими, безъ помощи какого 
либо „Богемскаго словаря“, за отсүтствіемъ котораго онъ ифкото- 
рыхъ словъ не могъ „выразумЪть“ (см. напр. стр. 106 и 183), въ 
томъ числЪ такихъ, какъ Фрі == паз (стр. 183). Сопоставленія 
довольно удачны тамъ, гдф дъло было просто, какъ напр.: Кали || 
камо, куда. віе ѕпіесћи || снялися, съемъ, суемъ, сеймъ; сНиайа || хва- 
тать (стр. 58), Кое || коло, колесо (стр. 60). рокго@зе || Кгок, 
польск. КгосиаК (стр. 60), Когам || корзны (етр. 61), ийгае || вытор- 
гнеть (стр. 69), хзама, || встаетъ (стр. 70), Ки || лыткн (стр. 72), 
һетлесһш || „гомозиху“ (стр. 101), ѕшаһѕе || смага, осмягли губы 
(стр. 102) ит. д. Рядомъ, разумфется, найдется немало нанвностей 
н нелЬпыхъ этимологій въ обычномъ Шишковскомъ род: ѕе \уѕіџ 
сһаѕи ѕцоіџ толкуется— „со всею хазою своею“. „е есть наше со 
или съ; буква е часто замЪняеть у нихъ нашу о, а буква и выго- 
варивается нногда какъ наше у. иногда же какъ наше в. Сћака 
собственно значитъ домъ, изба, откуда... хозяинъ, хозяйство, ги- 
жина (!). Отеюду же НЪмецкое лан, Латинское саза и пр.“ (стр. 59). 
На ділЪ чешск. сВаза = чернь, челядь и не имъетъ ничего общаго 


ни съ хозяинъ, ни съ вм. Наиз, лат. саѕа. Чешское г, изобра- 
жаемое въ Краледв. „рукописи“ посредствомъ гз, вызываетъ у 
Шишкова такое разсүжденіе: „Замћтямъ злЪсь... что буква $, вмЪ- 
огиваемая толь часто въ Польскихъ словахъ, и въ семъ Старо- 
богемскомъ языкъ употребляемая, въ Новобогемскомъ правописаніи 
выбрасывается, и чрезъ то наръчіе возвращается къ чистотћ 
источника своего Славенскаго языка“ (стр. 59). Соотвфтетв1е чешск. 
Коеіом русскому ҷењљтовъ объясняется такъ: „Во многихъ Славен. 
скихъ нарЪчіяхъ слово цвњтъ говорятъ и пишүтъ явить, вЪроятно 
по той причин%, что иностранная (?) буква с выговаривается иногда 
какъ ц, иногда какъ к“ (стр. 70). Какъ хаотичны были „знанія“ 
Шаикова, свидътельствуетъ замфчан!е, вызванное стихомъ: \ѕіаѕе 
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Гсетѕіей1е {аїсгѕка сһата (стр. 94): „Иностранныя буквы различно 
произносимыя, какъ то: 2 иногда за у, иногда за в; $ иногда какъ не: 
2 иногда какъ з, иногда какъ ж: е иногда какъ м, иногда какъ ч, 
или какъ 24 (?); ѓе иногда за ѓе, иногда за е, иногда за 95: ги за ю, 
и проч.— также и слитноеть вмъсть разныхъ словъ безъ наблю- 
денія строчныхт, знаковъ, мЪшаютъ разбирать смыслъ; но впро- 
чемъ при нЁкоторомъ вникан!и тотчасъ можно видћть близоеть 
нарЪчія къ истому Славенскому языку“. По поводу слова звезда 
говорится (стр. 96): „Трудно добраться, почему паше слово звезда, 
во многихъ (?) Славенскихъ нарЪчіяхъ лишетея и произноеится 
інсегба. ИзмЪненіе буквы з въ г, или г въ з, весьма необыкновенно. 
Одно (звфзда) приближаетъ слово сіе къ словамъ свњтъ зда, т. е. 
неба (вбо здо значило кровлю дома, и потому легко могло быть 
отнесено къ небу, яко общему всего покрову). Другое АзеегЧа въ 
множ, [46624 Подходитъ КЪ СЛОВУ гвозди, которое также могло по- 
дать мысль къ үподобленію сихъ небесныхъ свфтиль гвозляут: 
ибо оныя дфйствительно не иначе кажутся намъ, какъ севфтлыхи 
воткнүтыми въ небо гвоздями. Первое названіе могь дать ученый 
человфкъ, другое простолюдинъ“. На стр. 97 Шишмковт, находить, 
что „кажется въ составЪф Богемскаго слова Кигефий участвуетъ 
слово 3е2е, т. с. злакъ, трава; а въ нашемт, худееникъ можетъ 
быть буква ч измфнилось въ х“, Тамъ же Краледворское 5%їсегіѕе 
побфдила объявляется „единокорненнымъ“ не только съ нашимъ 
витязь, во и съ лат. хіпсо, уе, итал. уіпсеге, уісїогіа, фр. хатеге. 
уатчиеиг, нъм. фегуштаеп з проч. (!). Относительно чеш. ће! тісе 
1Шишковъ замфчаетъ (стр. 98—99): „Слово ейт (уменьшительно 
Аеітісе) кажется быть НЪмецкос Рейт: но въ подобныхъ случаяхъ 
не надлежитъ смотрЪть на единство буквъ, а на первоначальное 
понятіе, симъ словомъ выражаемое. На многихъ языкахъ (?) имъетъ 
оно одинакое названіе, н едва лн не вс оныя происходятъ отл. 
Славенскаго слова .го..нъ, по уподобленію сего носимаго воинами 
на головЪ покрова съ видимыми на полях илн на вершинах 
горъ холмами (19) или холками“. 

Удачно зато сближено зогзе = чеш. $ оге (ог конь) еъ НЪм. гоѕ$, 
англ. һогѕе, хотя Шишковъ повидимому считаетъ чешское слово 
природнымт, („Названіе оғ или оғѕ весьма рідко въ Славенскихъ 
нарфчіяхъ, но примфчаемъ оное въ Англинскомљъ... и въ Нъмец- 
комъ“...} и видитъ въ нём. гозѕ „часто бывающую перестановку 
буквъ ог въ то“ (стр. 105). Глаголъ сейа или сгекай, „употре- 
бительный во многихъ Славенскихъ нарЪчіяхъ“, Шишковъ ото- 
жествляетъ съ чаяти, „поелику чаяніе и ожиданіе суть смежныя 
понятія“ (стр. 132). Древнее навье || чеш. упамепа производится 
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„вЪроятно отъ навиваю, поелику мертвыхъ обыкновенно оберты- 
вали холетомъ, или чфмъ инымъ“ (стр. 149). Напротивъ, объ- 
является, что др. русское зегзица (въ СловЪ о п. Игоревф) и чеш. 
хевиЦсе „ни по звуку, ни по описанію (полечу я зегзицею по Ду- 
наеви) не сходно“ (стр. 210) ит. д. Отсутств!е знакомства съ чеш- 
скимъ произношевіемъ сказывается въ написаняхъ въ рол$ Ваклавъ, 
вм. Вацлавъ, Бенегь вм. Бенешъ и т. д. Ветрћчаютея и друпя 
ошибки этого рода, какъ напр. Фа[есо вм. дайеКо (стр. 67), атаке 
вм. гакі (стр. 66), уВош вм. һом (стр. 80 ит. д.). Тёмъ не менфе, 
перепечатка „Враледворекой рукописи“ съ русскимъ переводомъ 
п объяснительными примбчаняхи, каковы бы ни были ихт недо- 
статки, могла содБиетвовать распространенію у насъ знакомства 
СЪ чешскимъ языкомъ. 

Свой взглядъ на значене Краледворской рукописи Шитковъ 
выразилъ въ письм отъ З августа 1820 г. къ извфетному ноль- 
скому археологу того времени І. Раковецкому, нославшему нашему 
любителю филологи свое изданіе „Русской Правды“ на польскомъ 
изыкЪ, еъ ириложенемъ письма также на польскомъ языкћ (отъ 
1-го юля 1820 г.). Раковецкій указывалъ при этому, что ИНинковъ 
„шнобрілъ глубокіня свъдЪъніх во вефхъ славенекиҳъ нарћчіяхъ“. 
болфе ему дорогихъ и пріятныхъ, чімъ „варћчіх чуждыхъ наро- 
дивъ“, а потому простить пишущему емълость. съ какою онъ обра- 
тилея къ нему по польски. Шишковт,, отвфчая, выражал мафкіе, 
что „веб славенскія нарБчія суть одного отца дЪти“, и өпращалъ 
внимаше Раковецкаго на 8-ю часть „ИзвЪстШ“ академии съ пере- 
водомь „мралодворскои рукописи“. По словамъ Шишкова. такія 
древнія рукошиси весьма полезны, „какъ для нЪкоторыхл, истори- 
ческихъ открытій, такъ равно и для замфчаншя коренныхъ в, 
изыкъ словъ и свойственныхъ оному рченій“ '). 

Въ томъ же году Россійская академія поошрила Караджича, 
подарившаго ей свой сербск словарь во время пребывашя сво- 
его въ Петербург и потомь приславшаго изъ ВЪфны „многія 
нужныя для Акадези Славенскихл, нарЕчій книги“. Цо предло- 
женію Шишкова, ръшено было, „по усердю Караджича къ Роесій- 
ской Академии по унражненіямъ его въ Славенскихт нарћчіяхъ“, 
послать ему 300 рублей за кфиленныя имъ книги и „для поку- 
мокъ впредь“, за словарь же „и въ поощрепіе впредь трудиться, 
дать ему серебряную медаль“ *). Если сравнить это „награжденіе“ 
бфдняка Караджича съ тЬмъ, что обезпеченный Озерецковсый за 


1) См. Записка Шишкова, Берл. изданіе, ч. 11, стр. 398-95. 
2) «Записки засвдан!й Росс. Академ за 1820 г.» Записка № 37, 31 поля. 
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свою чисто механическую передфлку „Иллирійскаго“ словаря по- 
лучилъ отъ академін вдвое больше, т. е. 600 р. '), то нельзя не 
прійти къ заключению, что у Росс. Академти была довольно растя- 
жимая и едва ли вЪрная мра для оцнки научныхъ заслугъ. 

Пользу отъ литературнаго и лингвистическаго общенія рус- 
скихъ и поляковъ усматривалъ въ 1820 г. извфетный Ө. В. Бул- 
гаривъ въ своей статьф „Краткое обозрЪніе Польской словесно- 
сти“ („Сынъ Отечества“, 1820 г., ч. 63, Мо ХХХІ, 193—218 и 
ХХХИ, 241—254). Въ началЪ автор» выражаегь сожалЪніе, что 
политическія несогласія, раздёлявшія русскихъ и поляковъ, „пре- 
пятствовали взаимному сообщенію успфховъ ихъ въ Наукахъ и 
Словесности. Потеря весьма важная для Истории и Филологін, не 
говоря о другихъ наукахъ“. Авторъ думаетъ, что н самые языки 
этихъ народовъ, „имфюпие одинакую этимологікь, полүчатъ новую 
силу, красоту и гибкость, если Писатсли, вмћего запметвованія 
чужестранныхъ словъ и выраженій, вовсе несогласныхъ съ ду- 
хомъ Славянскихъ нарчій, обратятся къ ненсчерпаемому доселф, 
общему источнику“ (стр. 198 —94). Такнмъ образомъ Пішиковъ 
полүчилъ неожиданнаго союзника... 

Нъеколько замфчан! лнигвиотическаго характера, еъ привле- 
ченемт къ сравнению и славяискихъ языковъ, находим? вт статьћ 
К. Ө. Палаидовича: „НЪчто о Славянскомъ перевод Кормчей и 
древнћишемъ оной спискъ“ („ВЪетн. Европы“, 1820, ч. 110, 
стр. 22—32). Авторъ касается здесь этимологіи словъ жупанъ и 
ҡъметь. сравнивая первое съ жута и польско-малорусек. пант 
(велЪдъ за анонимнымъ авторомъ статьн въ „ВЪстникЪ Евр.“ 
1811 г. см. выше, стр. 1152), а второе —съ чешск. Ктеї (по Кра- 
ледворекой рукописи и объясненіямъ къ ней Ганки), прилагат. 
кметскій (изъ „Исказанья“* Крижанича) и сербек. хмет —уважае- 
мый крестьянинъ, причемъ приводитъ также устное свидфтель- 
ство В. Ст. Караджича объ употреблении слова хмет въ привЪт- 
ствіяхъ сербовъ турками, когда послъдніе желаютт выразить свое 
уважене. Въ противуположность Шишковт, читавшему имя Ганки 
(Уз ау)— Ваклавъ (см. выше, стр. 1194), Калайдовичъ называетъ 
его вћряо—Вацлавомъ... 

Довольно много образчиковъ сербекаго языка (изъ народныхъ 
пЪсенъ, собранныхъ Караджичемъ} приведено въ статьЪ Каченов- 
скаго (подпись В.): „О Сербекихъ народныхъ пфеняхъ“ {„Вфет- 
никъ Европы“, 1820, стр. 112—129, 208—216). КромЪ пћеенъ, 
приводится и посвятительное инсьмо Караджича „Мари Стани- 


1)-Тамъ же, записка № 9, алсъланіе 6 марта. 
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савльевичевон“, оказавшей ему помощь. Напечатано все это было 
но особенно точно „за недостаткомъ въ типографии потребныхъ къ 
тому знаковъ“ (стр. 216). Попутно Каченовскій даетъ статистиче- 
скія свЪдЪнія о числъ говорящихъ по сербски и характеристику 
самого языка: „языкъ у нихъ одинъ, съ нЪкоторыми однакожъ ма- 
ловажными отмфнами. Самымъ средоточіеиъ Сербской національ- 
кости и языка Вукъ Стефановичь полагаетъ пространство между 
рђками Дриною и Моравою почти до предфловъ Герцеговины; за 
Дриною же, въ Босыши, многіе Сербы съ Магометанскою вЪрой 
вметь приняли и разныя слова Турецыя: съ другой стороны за 
Моравою, къ границь Валахін, народъ употребляетъ нЪкоторыя 
слова Волошекя“ (стр. 114). Въ слЬдующемъ далће краткомъ очерк 
сербекой письменности и литературы Һаченовскій указываетъ. 
что „Сербеме грамотни черезъ все продолженіе среднихъ въковъ 
и до нашего времени почти исключительно читали и писали на 
богослужебномъ языкї, между тфмъ какъ языкъ общенародный, 
по естественному ходу вещей, отчасу болће измънялея. Появля- 
лись буквари, въ минувшемъ столЪтій [\ХУПИ начали выходить 
п другія кпиги... даже явилась и Грамматнка: всЪхъ сихъ книгъ 
заглавія показывали, что онф суть Сербскія, или же по крайней 
м6рф Славено-Серосмя. ИмЪя случай видфть Чи Сербемя книги, 
мы удивлялись весьма близкому сходству языка ихъ еъ нашимъ 
Церковно-Славенекимъ. 

Чтожъ оказывается? Граматные и ученые Сербы, познакомив- 
шись цогредетвомъ Часослева и Псалтыри еъ языкомт, Славел- 
скимъ и неимфя никакой литературы національной, изъявляли 
презрЪніе къ тому нарфю на которомт, сами же говорили! Они 
усиливались выказывать свои знанія на языкъ понятномъ для 
немногихъ, еще менфе удобномъ (для насъ, по крайней мЪръ) къ 
выражению тонкостей и оттфнокъ (такъ!) мыслей, нежели другіе 
языки. давно вышедийе изъ всеобщаго употребленія! Говорили и 
доказывали, что настонщій Сербеюя языкъ есть Церковный, и что 
напротивъ тотъ, который употребляется вефии Сербами, не есть 
подлинно Сербскій, но лростонародный, мужицьи. Въ такомъ 
заблужденін находятся еще и теперь многієе грамотные Сербы; 
въ подобномъ заблужден!и находятея нфкоторые изъ Грековъ, ко- 
торые, вмфето того чтобы прислушиваться къ языку, нынь упо- 
требляемо.му народомъ, подводить его подъ правила, назначать 
ему границы, самовольно даютъ словамъ старинныя окончанія, 
склоняютъ ихъ и спрягаютъ по книжному; въ такомъ заблужде- 
нін долго были и мы, Русе“ (стр. 114- 115). Только Досивей 
Обрадовичъ „первый началъ ттверждать, что на какомъ Серб- 
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скомъ язык говоритъ народъ, на томъ и писать должно. Самъ 
онъ старался по возможности употреблять въ своихъ сочиневіяхъ 
и переводахъ языкъ общежительный“. Особыя же услуги свокмъ 
одноземдамъ оказалъ В. Ст. Караджичъ, издавшій двЬ части 
„Сербекихъ простонародныхъ пфеенъ“, составившій  „Грамма- 
тику и Словарь Сербекаго языка (истиннаго, а не мнимаго)“ и 
занятый переводомъ Новаго Завфта на свой родной языкъ. Его 
„ученый свфтъ вообще н въ особенности Славянскієе наши одно- 
родцы должны благодарить за то удовольствіе, которое онъ до- 
ставляетъ намъ вифеть съ возможностію узнать языкъ, совер- 
шенно для наеъ новый, открывающий любопытные случан къ раз- 
нымъ филологическимъ и даже псторическимъ объяспеніямъ“ 
(стр. 116). Лексическую сторону пЪсеннаго языка Баченовекій 
характеризуетъ сохраненіемъ многихъ словъ, въ род мома (чћ- 
вушка), куна (стаканъ), пегаръ (тоже), ризнина (тардеробъ), утва 
(утка златокрылая) и т. д., утраченныхъ разговорною рћчьку; 
„напротивъ того многія слова, донынЪ употребляемын въ другихъ 
нарфчіяхтъ, въ Сербекомъ вовсе нензвЪстны“ (стр. 117 118). Въ 
текст статьи объяеняются нЪкоторыя слова и выраженія, но пе 
всегда върно, (напр. уз гусле=подл, гүдокъ: стр. 119), приводятся 
прим ры измуональныхъ именъ (Милица, Ягода. Божко, Милошъ, 
Голубанъ, Войно, Вукъ, т. е, волкъ, Радиша „и многія другія“; 
гтр. 212). Въ заключене авторъ статьи увфдомляеть читателя, 
что еще будеть имфть случай „говорить о Грамматикъ и Новои 
Словесности Сербской“ (стр. 216). 

1821 тодъ былъ бфденъ событіямя въ разематриваемой обла- 
етн. Росеійская академія, взявшаяся сх оћсіо за разработку сла- 
вянскаго языкознанія, сдЪлала въ этомъ наиравлеши оченть нг- 
много. Востоковъ. избранный въ 1820 г. въ ея члены, читалъ въ 
ней 19 марта 1821 года не дошедший до насъ докладъ „Мысли 
о словопроизводствЪ, основаниомъ на знаменованін буквъ“ ‘|, 
имћвлій, вфроятно, лишь косвенное отношеніе кь славянекимъ 
изыкамъ. а ШишковЪ 11-го іюли прочелъ „едфланный имъ раз- 
боръ нБеколькихъ иностранныхъ словъ, изъ коего яветвуетъ, что 
обыкновенное мнћніе, будто бы он? заимствованы въ языкъ нашъ 
изъ языковъ чуждыхъ, подвержено великому сомнЪнію, н что на- 
противъ того иностранцы, судя по составу н разуму ихъ слонъ, 
взяли оныя изъ древнфитаго языка Славенскаго“ *). 

КромЪ того, въ „ИзвЪстіяхь Россійской Академіи“ (кн. 9, 


') См. Записки о засћданіяхъ Росс. Академ! за 1821 г.. № 8. 
*) ‘Тамъ же, № 17. 
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1821 г., стр. 47—63) явилась новая перепечатка одного изъ 
„древнечешекихъ“ памятниковъ Ганки, „Суда Любуши“, снабжен- 
наго такими же примћчаніями Шишкова, какъ у Краледворской 
рукописи, русекимъ переводомъ и введеніемъ „О нёкоторой древ- 
ней рукописи“. Въ послднемъ приводились отрывки изъ письма 
Юнгмана къ Раковецкому, въ которомъ писавший обращалъ вниманіе 
на „величайшее сродство Чехекаго языка съ Польскимъ“ (Шиш- 
ковъ прибавляетъ: „а еще бол$е съ нашимъ Рускимъ“). Изъ 
отрывка „Судъ [юбуши*“ Юнгманъ тсматривалъ также, что „древ- 
ше Славяне пришли въ Европу изъ отечества своего Индін“ со- 
всфиъ не такими грубыми дикарями, какъ ихъ описывали иЪко- 
торые историки; они даже несомнфнно „принесли съ собою соб- 
ственное свое письмо (!), которое Христіянскіе священники, ввс- 
деніемъ по тогдманему обыкновенію Латинскихъ письменъ. и но- 
вою вћрою совефмъ истребили“. Кромф того, читая описанія Ин- 
дів, Юнгманъ увидёль, „что языкъ Славенскій имфетъ весьма 
близкое сходетво съ Индейскимъ“, въ каковомъ убёждеши 0со- 
денно его утвердило описаніе путешествя нъкоего чеха Брезов- 
скаго, Этоть нослфднй „даже въ провинщи Кактон$ (2) разумфлъ 
разговаривавшихъ еъ нимъ Инденневъ, которые также и его 
удобно (!) понимали“. Юнгманъ увфряетъ со своей стороны, что 
вес читанное имъ „на языкъ Самекритекохь совершенно под- 
тверждаеть“ показанія Брезовскаго (!), и заявляетъ, что ждетъ 
„христомати Самекритекой, изданной Франкомъ !), также Словаря 
Вильсонова, и другихъ книгъ“. При этомт. онъ выеказываетъ же- 
ланіс, чтобы словарь Вильсона былъ „понолненъ и исправленъ 
Англичаниномъ Полленбрукомъ (такъ: вм. Дольдруко-мъ), который 
Калькутскому обществу подарилъ рукоциеный Словарь въ четы- 
рехъ книгахъ въ листу“ и т.д. Приведенные отрывки изъ письма 
Юнгмана, нашедшіе себі пристанище на страннцахъь изданія 
Росс. Академіи и, очевидно, ей одобренные, представляютъ собой 
единственный случай. когда названное учреждене немного вы- 
шло изъ заколдованнаго круга предетавленій ХҮШ в. и, хотя бы 
въ некаженномъ видћ, отразило новыя научныя теченія ХІХ в. 
Что касается примъчаній и перевода Шишкова, то они имф- 
ютъ совершенно такой же характеръ, какъ и въ раземотрнной 


1) «Сьгемота ма Ѕапвсгіќа, дпаш ех содісіриѕ тпапиѕсгірііѕ аброс іпе- 
Фив Гопдий ехвсгіргі: аідце іп изиш бігопшт тегвіопе, схровійопе, 1аЪаН$ 
бтатта(ісіз еіс, Цазбгаќат ейійіи О. Рипак. Мопасћіі, ќуроргарһісе ас 11#һо- 
отарћісе орега её вштрібаз ргоргіів, 1820. Рагзаісга. 121. 49%. Очень не- 
удачное пособіе, осужденное научной критикой еще при первомъ свогшъ п0- 
явлени въ свътъ. 
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выше перепечаткЬ Краледворской рукописи. Стихъ 14ее Тиц 
роки 1 зап іџіи переведенъ у него, очевидно, опять за отсутствіемъ 
„Богемскаго словаря“: Ндљже Трутъ погуби Санъ люто (1), остав- 
лены безъ перевода и нЪкоторыя другія выраженія, въ род%: 
сла на окошечко рожлезилое. по Ярожира (!) отъ бродъ влибто- 
рњъчнызъ, по Саморода ео ижи средроносной и т. д. Хрудошъ 
является вездъ въ вилЪ Хрудоса и т. д. 

Востоковъ въ это время работалъ натъ изученемъ славяв- 
скихъ рукописей (см. выше, стр. 859 —861) и мечталъ о недо- 
ступномъ тогда для него достгЪ, необходимомъ для работы надъ 
„Славенской грамматикой“. 21 ноября 1821 г. онъ писал Евге- 
пів Болховитинову: „я не могу хвалиться досугомъ, потребнымъ 
для скорфйшаго совершенія труда, какой я себъ задалъ, т. г. 
Славенекой Грамматики. Послфдюие три года я почти не прини- 
малея за оную. безпрестанно отвлекаемый казенною должноетю. 
Однако я не отчаеваюсь улучить онять божеетавенный досуг... и 
предаться совершенно ученымъ занятіямъ“ '). 

Въ 1822 году интересъ къ славянскимъ языкамъ значительно 
оживляетен. Даже Россійская Акадожя вышла изъ своего сиокой- 
наго ожиданіх чужихъ работъ, которыя бы въ нее поступили, и 
поныталась едфлать уго нибудь для осуществленя задачъ, нам?- 
ченныхъ въ ся уставЪ (ем. выше, стр. 1179). Немалую роль въ 
эгомъ сыграли журнальныя нападки, обвинявшія академію въ бед- 
дЬйствіи н вызвавшія въ свое время ръчь Шишкова *), въ кото- 
рой онъ оправдывалт гвоихъ сотоварищей довольно странными 
аргументами, а впослёдетвіи—обширное, частью уже знакомое 
намъ (см. выше, стр, 964 и 992) лредложеніе о нредлежащихъ 
академін „твореніяхъ“, внесенное въ собранін 21 января 1822 г. 3). 
Второе мъето въ этомъ предложени (велъдъ за „Словаремт по 
корнямъ или еловопроизводнымъ“) занималт проектъ „Словаря 
сравнительнаго веЪхъ славенскихъ нарфчи“. Согласно проекту, 
„сей Словарь долженъ быть составленъ но Азбучному порядку, 
начиная съ Росейекаго языка, и присовокупляя ко всякому слову 
онаго всф соотвътетвующія ему слова веъхъ Славенекихъ нарћчій, 
тъмни письменами, какія у нихъ употребительны. Для сего надле- 


') См. Переписку Востокова, «Соорникь статей чит. въ отд. русск. яз, и 
слон. Имп. ак. наукъ», т. У, вып. Н, стр. 22, 

3; Въ засфдани 18 сент. 1820 г. См. «Записки о васћданінхъ Росе, Акад.» 
1820 г. № 34, 18 сент. 

3) См. Записки Росс. Академ за 1822 г.. № 3, 21 янв., а также «ИзвЪ- 
стіл Росс. Акад.», кн. 10; 1822 г., стр, 40—41, или Сухомлиновъ, «Исторін 
Росс. Акад,», вып, "Ш, 1887 г., стр. 216 -217. 


Зегде] К. Вий - 9783954795802 
Оомпіоааеа гот РибРасюгу аї 01/10/2019 03:50:15АМ 
міа Нее ассеѕѕ 


00047104 Е 1203 _ 


житъ сцерва исчислить веъ нарћчія, дабы ставить ихъ всегда 
одно за другимъ въ одинакомъ порядкћ, и тЬмъ буквамъ, кото- 
рыхъ нфтъ въ Латинской азбук, какъ-то: ч. ш. 14. я. и проч., 
едфлать особливую табличку, показующую какъ оныя шипутся. 
Пностранные языки не должны въ Словарь сей входить; однакожъ 
не безполезно было бы помфщать въ скобкахъ т изъ словъ ихъ, 
которыя очевидно имфютъ одинъ корень и одинакое зпачоніе съ 
Славенскими. Главный, но весьма полезный трудъ при сочиненіи 
сего Словаря долженъ состоять въ томъ, чтобъ обогатить оный 
примфчанями на тъ названія, которыя почерпнуты изъ общаго 
языка. но отъ иныхъ источниковъ. Н%которыя изъ сихъ словъ, 
хотя и различны съ нашими, напр. наше предпряпие п Богем- 
ское Русзеегейе (такъ!), или наше бабка повивальная и кроат- 
ское Рироғегка, однакокъ мы легко понимать ихъ можемъ, и ио- 
тому кажется излишно дфлать на нихъ замћчанія; но другія не 
скоро могутъ приходить на память, какъ на пр. нашо вредъ и Бо- 
гемское аё *) (отъ исказить, некажаю), или Польскія сйис *) 
склонность сдизЖа, платокъ, (первое отъ хоть, хотњніе; а вто- 
рое оть холетъ, холетина), и имъ подобныя. Таковыя слова над- 
лежитъ хотя кратко объяснять. или подводить ихъ подь т наши 
слова, которыя происхождене ИХЪ довольпо яено показиваюту, 
какъ то: Богемское Ёа2 (такъ!) ставить не подъ словомъ вред», 
по подъ словомъ искажене; Польскія Сћне (такъ!), сли» ба, ие 
подъ словами еклонность, п.ионокъ; но подъ словами хотльнае, 
лолетъ. Также не худо замфчать и 1$ уцотребительныя у насъ 
иностранныя названія, которыя замфняють они Славенекихи сло- 
вами; такъ напр. Аллею въ нЪкоторыхъ ңарћчіяхъ называютъ 
древорядъ; театуь по Богемски Чиси@о (отъ глагола 0ив.1юеь), ак- 
теръ по Богомеки Ағас (отъ глагола играю), но Далматеки Аёш- 
тег (отъ глагола г.пум.гюсь), и такъ далфе“. Сочинен этого 
словаря предоставлялось каждому члену, на тъхъ же основаніях?, 
какъ и сочиненіе „Словаря по корнямъ“ (ем. выше, стр. 964—565). 

Какь видно отсюда. „Словарь сравнительный веБхь Славен- 
скихъ парфчій“ долженъ быль имфть этимологическій характеръ и 
носомянно, выполненный даже по приведенному, мало разработан- 
ному илану, оказалъ бы извфетную пользу тогдашней нашей наук. 
На первыхъ порахъ, казалось, можно было ожидать его осуществле- 
нія. Составленіе его приняли на себя члены академш И. И. Со- 
коловь и А. Х. Востоковъ, изъ которыхъ послфднему, повидимому. 


') Ошибочно вы, Ках. 
1) Т. е. епи, 
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должна была принадлежать главная роль въ предстоявшемъ трудВ !). 
Несомнънно Востоковъ былъ лучше подготовленъ къ подобному 
труду, чЬмъ кто-либо другой изъ нашихъ любителей филологи 
того времени. Долголћтняя работа надъ „Этимологическимъ сло- 
ворасписаніемъ“, или „Словопроизводныяъ словаремъ Словен- 
скихъ нарЪй“, какъ онъ его самъ иногда называлъ (напр. въ 
письмЬ къ Прокоповичу-Антонскому, см. выше, стр. 1182), при 
всЬхъ недостаткахъ этого юношескаго труда нашего знаменитаго 
ученаго (см, о немъ выше, стр. 668—667), дала ему массу не- 
обходимыхъ свЪдфшй, а также и обильный черновой матеріалъ, 
пуждавшійся лишь въ систематизацін и критической обработк$. 
Что Востоковъ не прочь былъ отъ этой работы и намфревалея 
дЬйствительно играть въ ней активную роль, доказываетъ его 
письмо къ П. И. Соколову отъ 14 февр. 1822 г., сохранившееся 
въ архив Росс. Академи (1829 г., № 2) и, насколько мн из- 
вБстно, еще нигдф не напечатанное. Вотъ оно: 

„М. Г. Петръ Ивановичь: Сообщая Вамъ при семъ предполо- 
женя мои о составлении Словаря *}, покориъйше прошу Васъ 
разсмотрфть оныя, пополнить или выкинуть, что вамъ разсудитея, 
н возвратить миъ съ замъчанінми Вашими, дабы я могъ согласно 
съ оными поредфлать начертаніе сіе; или же найдете вы удоб- 
нъйшимъ для сбереженія времени, непереписывая тетради моей, 
внести только въ оную на поляхъ вмии замъчанія и поправки, съ 
которыми и прочесть ее напередъ Г. Президенту, а потомъ въ 
Академи? 

Что касается до раздћленія труда между нами, то я полагалъ 
бы устроить сіе такимъ образомъ, чтобъ каждую статью словаря 
налередъ изготовить мнЪ начерно, и потомъ вамъ обработать ее 
окончательно для прочтенія въ Академии. 

Напцолнене статьи соотвфтетвующими словами другихъ Сло- 
венскихъ діалектовъ можетъ предоставлено быть инф, какъ зани- 
мающемуея особенно сими Фалектами (куренвъ нашъ); цол- 
нота же и вБрность статьи по части Словенорусекихъ и Мало- 
россійскихъ словъ будеть преимущественно па вашемъ попеченіи, 
Корректуру печатныхъ листовъ будемъ мы держать оба. 

Я надфюсь, что симъ порядкомъ трудъ нашъ пондетъ усиъшно 
и совершится къ чести Академи. 

Съ совершеннымъ почтенемъ и преданностью и т. д.*. 

Что отвфчаль и отв$чалъ ли Соколовъ на это письмо, остается 


‘) См. Запаски засъданій Росе, акад. 1826 г.. № З, января 26-го, лмелъ 16. 
*} Предпозожешя эти, къ сояалЪнію, пе дошли до изеъ. 
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неизвфстнымъ. Во всякомъ случаЪ словарь, о которомъ здфеь 
идеть рЪчь, дальше предположенй не пошелъ. Главной номфхой 
къ его осуществлению являлось вфроятно то отсутствіе досуга, 
на которое жаловался, какъ мы видфли выше (стр. 1202), Восто- 
ковъ. Освободившись, благодаря поддержкЪ гр. Румянцова, отъ сво- 
ихъ чиновническихъ обязанностей, Востоковъ взялъ на себя но- 
выя обязательства, которыя, пожалуй, въ это время были ему 
уже боле по дүшћ, чФуъ работа надъ словаремъ, и не остав- 
ляли времени для другихъ трудовъ. Сами условія совмЪстной ра- 
боты съ такимъ сотрудникомъ, какъ 


„Петръ Нванычъ осударь, 
Академш Россійской 
Непремфнный секретарь“, 


едва ли особенно улыбались скромному н деликатному Востокову. 

Слова Востокова въ письмъ къ Соколову объ особенныхъ за- 
нятіяхъ славянскими діалектами, однако, не были фразой. Восто- 
ковъ дЪйствительно въ это время сильно интересовался славян- 
скими языками, какъ это неразъ свидфтельствуетъ его переписка. 
Гр. Румянцовъ очевидно не спроста завязалъ свои отношенія къ 
Востокову (съ которымъ ему давно очень хотћлось сблизиться, 
см. выше, стр. 862) тъмъ, что выпасалъ для него „изъ ВЪны все, 
что тамъ напечатано было на пользу разныхъ колфнъ Славянскаго 
племени дома Австрійскаго подданныхъ“ и, полүчивъ „восемдесятъ 
девять номеровъ большею частію печатныхъ тетрадокъ, а не 
книгъ“, 19 января 1822 г. послялъ къ нему ихъ реестръ, прося 
пользоваться этимн книжками для задуманной Востоковымъ „древ- 
ней Славянской Грамматики“ и держать ихъ у себя „годъ и 
болће“ 1). 

Благодаря графа за „великодушное вниман!е“ къ слабымъ 
своимъ „опытамъ на поприщћ языкознашя Славенскаго“, Восто- 
ковъ въ отвЪтномъ письмЪ (отъ 1 мая 1822 г.) указалъ 12 сочи- 
неній, „особенно нужныхъ“ для него, Мы находимъ здЪсь рядъ 
пособій для изученя нЪкоторыхъ славянскихъ языковъ, въ томъ 
числ: „Реоіѕср-\іпіѕсћеѕ \Удмегьис И“ Освальда Гутеманна (1789г.), 
„Тһеогеііѕсһ-ргакіізепе Міпдіѕзсһе ЅргасШеһге“ Іог. Леоп. Шми- 
тоца (1812 г.), „9іоуепѕка @гаттамка“ или „Ұепііѕсһе Зргасһ- 
1евге“ Георга Зеленко (ЗеПепКо, 1791), Водника, „Ріѕтепоѕі а1і 
остатака ѕа регуе звое“ (1811), „Хетѕка ргаттаііКка“ или „Ап- 
{апозотип4е дег деџізсћеп Ѕргасһкипѕі хит беђгаџсћ дег Сгоаїіѕеһеп 


') Переписка Востокова: „Сборникът статей, чит. въ отд. русск. яз. и слов. 
Иып. Ак. н.“, т, У, вып. 2, стр. 24, 
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Танета“ (ва хорватскомъ яз. 1772), хорватскій календарь 1819г., 
дв первыхъ частн сборника сербекихъ пфеенъ Вука Стефановича 
Караджича (1814 и 1815 г.), пени на „Краннекомъ“ язык (1806), 
одну народную „Краинскую“ пеню съ нъмецкимъ переводпиъ 
и т. д. Въ письм евоемъ Востоковъ сообщалъ о возложенномъ 
на него Россійской Академей поручении „составлять вмЪстЪ «(ъ 
П. И. Соколовымъ Сравнительный словарь всњхъ Славекскиљ 
нарњч?й на цодобіе Линдева словаря“, которое заставило его 
особенно обрадоваться ученымъ пособіямъ, выпиеанныхъ графомъ 
изъ Вфны. Ио еловамъ Востокова, „Росс. Академін ОБдиа мате- 
ріалами къ таковому обширноху труду“, и онъ надфется „недо- 
статки оныхъ частію пополнить“ изъ библіотеки Румянцова, „Столь 
щедро отверетой для всъхъ ученыхъ“. Порученный ему акаде- 
міей трүдъ Востоковъ считаетъ, однако, для себя лишь „побочною 
работою“, пока не кончитъ свою славянскую грамматику. Занятьен 
исключительно послфднею особливо вынуждаетъ его появленіе 
„зи юрез“ Добровекаго, въ которыхъ онъ нашелъ „уножество 
прекрасныхъ вещей; полноту и основательность, какой только 
можно ожидать отъ столь ревноетнаго и онытнаго разыскателя, 
каковъ Добровскій“. Тфмъ не менфе Востоковъ категорически 
указывастъ, что, не имя у себя многихъ матеріаловъ, достуиныхъ 
только рүсекимъ ученымъ (напр. „древнфишихъ еловесныхъ иа- 
мятниковъ ХІ в., каковы Остромирово Евангеліе и проч.“). До- 
бровей „не могъ всего опредфлить удовлетворительнымъ обра- 
зомъ. Будущему сочинителю Славенской Грамматики, живущему 
въ Росан, остается съ помощью снхъ драгоцфиныхъ намятниковъ 
пополнить, объяснить и поправить многія недоетаточныя, сомни- 
тельныя илн ошибочныя мЪста въ ГрахматикЪ Добровекаго“, ко- 
торой, впрочемъ, отдается „преимущество передъ всеми издан- 
ными“. Другимъ „новымъ и важнымъ пособіемъ, какъ для Грам- 
матики, такъ и для Словаря Славенскаго“, Востоковъ называетъ 
извЪетный „Додатак“ Вука Ст. Караджича къ еравнительнымъ сло- 
варямъ Екатерины Ш (1822), содержащій „въ себ поправленныя 
Вукомъ Сербекія и Нллирійскін слова означенныхъ словарей, а 
также вновь присовокупленныя къ этому слова Болгарекаго д‹а- 
секта, доселфЪ никімъ еще неоиисаннаго, и-—что еще важнЪе, 
небольшую Грамматику сего послъдняго діалекта, который до- 
вольно отличаясь отъ Сербскаго, сохраннлъ большія сходства съ 
Церковнославенскимъ“... Въ этихъ чертахъ болгарскаго языка, 
отмъченныхъ впервые у насъ (прежде болгарекій считали нарф- 
шемъ сербскаго или нллирійскаго языка, ср. напр. выше, стр. 1165), 
Востоковъ видитъ подтвержденіе своей геніальной по үсловіямъ 
Ѕегдеј К. Виіі - 9783954795802 
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того времени догадки „о тождествњ Церковнославенскаго языка 
съ древнимъ Славеноболгарскимъ“ (курсивъ нашъ). Къ сожалЁнію, 
ни „Додаткомъ“ Караджича, видфннымъ у Шишкова, ни грамма- 
тикой Добровскаго Востоковъ не могъ пользоваться по недостатку 
времени !). 

Приведенное письмо даетъ представленіе о широт и глубинЪ 
научныхъ интересовъ Востокова, которыя позволяютъ назвать его 
и первымъ нашимъ настоящими славистомъ-языковъломъ. Ни ӯ 
одного изъ его современниковъ, интересовавшихея слав. языками 
(Каченовскаго. Калайдовича, не говоря уже о прочихъ), мы не 
найдемъ такого яснаго и глубокаго взгляда на основные вопросы 
и нужды данной научной области, такой свЪтлой интунцін, тъмъ 
болфе замфчательной. что занятому чиновничьей службой Восто- 
ковү въ то время еще не дано было посвятить себя любимому 
дФлУ какъ слфдуетт, и приходилось лишь мимохоломъ и случайно 
ловить крупицы знанія, падавшія со стола болће счастливыхъ, но 
не отмфченныхъ Божей искрой таланта современников». 

Подтвержденіе сказаннаго о широт лингвистическихъ инте- 
ресовъ Востокова найдемь и въ другихъ мЪстахт, его переписки. 
Гакъ Ермолаевъ въ письмф своемъ къ Востокову отъ 26 ян- 
варя 1822 г. (какъ разъ велфдъ за возложеніемъ на Востокова 
порученя составить сравнит. словарь слав. языковъ) сообщалъ 
ему (по его желанію) полное заглавіе извЪстнаго рукописнаго 
словаря полабскаго языка, составленнаго докторомъ Юглеромъ 
(ЈовЈег) и видфннаго Востоковымъ у Ермолаева °). 

Немного позже вышеприведеннаго письма къ гр. Румянцову 
Востоковъ писалъ Кешену (7-го іюня 1822), благодаря его за 
подаренныя имъ книги; „Сербекій Словарь“, „Долатак к санкте- 
петербургским сравнительным рјечницима“ и „Народне при- 
повјетке“ Караджича: „Ве эти книги для меня весьма интересны. 
Словаремъ Вука Стефановича пользовался я доселф изъ Библіо- 
текя А. П. Тургенева, а теперь у меня будетъ свой. Въ додаткњ 
своемъ В. Стефановичь подаетъ намъ первый свфдене о Булгар- 
скомъ нывъшнемъ нарћчін, которое я давно хотфлъ узнать. Вы 
обфщаете миф еще прислать Копитарову рецензію на Грамматику 
Добровекаго. Симъ меня крайне обяжете“ 3). 

РазумФется, условія времени отражались и на Востоков. Не- 
смотря на довольно, казалось бы, ясное предетавленіе о само- 


!) Тамь же. стр. 26—29. 
*) Тамъ же, стр. 25. 
1) Тамъ же, стр. 408. 
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стоятельности болгарскаго языка, выраженное въ пнеьу® къ тр. 
Румянцову (см. выше, стр. 1206), Востоковъ все еще, въ письм+ 
къ Калайдовичу 17 іюня 1822 г., велЪдь за Караджичемъ, 1) ечи- 
таетъ ШТ вм. Ш въ Остромировомъ Евангеліи „признакомъ Бол- 
гарскаго или Сербекаго наръчія“ *), а смЪшеніе А съ Я въ бол- 
тарскомъ Шестодневъ 1263 г., вмфетЪ съ Добровскимъ, —принад- 
лежноетью книгъ, писанныхъ въ Молдавіи (слфдовало бы прежде 
всего — Болгаріи) *). Первое изъ приведенныхъ мнЪній тъмъ 
страннће, что въ своемъ, „Разсуждени“ Востоковъ вполиф опре- 
дфленно указываетъ на настоящее сербское соотвЪтетвіе церковно- 
славянскому ці (== общеслав. |}). 

Если сравнить, однако, указанные недочеты Востокова съ 
шаткостью взглядовъ Калайдовича въ его разсужденін „О древ- 
немъ церковномъ язык славянскомъ“ (тоже 1822 г.), отмћченной 
выше на стр. 787 и сказавшейся и въ его письчЪ къ Востокову 
отъ 30 іюня 1822 г., гдЪ онъ тоже касался вопроса о Ш или шт 
въ древнихъ церковнославянскихъ памятникахъ, үсматриван 
при этомтъ шт и въ русскомъ языкф (въ народныхъ формахъ 
шти и ешто), то все же придется признать безусловное превос- 
ходство Востокова надъ Калайловичемъ и въ вопросахъ сравни- 
тельной грамматики славянскихъ языковъ, сказавшееся въ отвЪтЪ 
нетербургскаго ученаго московскому отъ 18 сент. 1822 г. (см. 
выше, стр. 866). 

Вфеть о предпріятін Россійской Академи, выполненіе кото- 
раго было поручено ею Востокову, дошла и до славянскихъ уче- 
ныхъ. 3-го мая 1822 г. Ганка писалъ Шнишкову: „Въ прошедшіе 
дни прочиталъ я 6 томовъ сочиненй и переводовъ Россійской 
Академіи, и читая засфлашя, на умъ мнЪф пало. чтобъ ие токмо 
весьма пристойно, но и несравненно полезно было, когда бъ въ 
засёданіяхъ оныхъ тоже одинъ искусный національный членъ 
изъ каждаго наръчія присутствовалъ, особливо когда Академія 
словари всфхъ Славенскихъ нарфчій издавать намфревается; ибо 
таковое преславное дъло никтоже во всЪмъ мірЬ крохф Академін 
Россійской способствовать не можетъ *)“. Мысль Ганки, однако, 
не нашла себф отзыва въ Россійской Академии. 

Шишковъ отвфтилъ на. это цисьмо Ганки лишь 28 апр. 1823 г. 


1) Сы. его „Писмо“ Дмитрію Фрушичу (Въиа, стр. 9). Ср. „Сборни. статей 
чат. въ отд. русск. яз. и слов. Имп. Ак, наукъ“, т. У, вып. П, стр. 32. 
2) „Сборникъ статей“, т. У, вып. 11, стр. 31. 
з) Тамъ же, стр. 43. 
*) Записка Шишкова, Берлинское изданіе, ч. И, стр. 390. 
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Не говоря ни слова о выраженномъ чешскими учеными желании 
ВИДЪТЬ „искуспыхъ національныхъ членовъ“ въ состав Росс. 
Академін, Шишковъ большую часть отвЪтнаго письма посвятилъ 
изложен1ю своихъ взглядовъ на словопроизводетво. Перечисляя 
статьи 9-ой книжки академическихъ „Извстій“, онъ обращаетъ 
вниман!е Ганки ва свою статью: „Продолженіе изслЪдованія кор- 
ней“, содержащую „малый токмо опытъ налъ нЪкоторыми корнями“, 
но заслуживающую, по его мнЪнію, „внимая ученыхъ, разсуж- 
лающихъ о славенскомъ языкћ“. По словамъ Шишкова, „многіе 
твердятъ о словопроизводствњ, какъ о первЪйшей части грамма- 
тики, но никто не вникалъ въ оное до той глубины, до которой 
спуститься должно, когда хотниъ узнать составт языка и его на- 
рЬчій, близкихъ и отдаленныхъ“. Мало признанія, что рухавица, 
рукоятка, рукоплесканіе происходятъ отъ слова рука; „надобно 
дойти до первоказальной мысли, какую умъ человЪческій привя- 
залъ къ корню, и отъ ней, какъ отъ источвика, переходя по- 
слЪдетвенно изъ одного понятія въ другое, смежное съ ним?, 
сталъ извлекать, составлять и плодить слова“. Въ указанной же 
стать изображается, какл, этотъ умъ „отъ услышаннаго имъ въ 
природъ звука гр... пошелъ производить и громъ, и гора, и го- 
родъ, и грызу, и грущю, и гребу, и проч. н проч. Въ указанін на 
»понятія совершенно между собою различныя, но не меньше того 
имЬющія началомъ своимъ одинъ и тотт же корень, одну и ту же 
мысль, которая всЪхъ нихъ породила“, Шишковъ и видитъ задачу 
„истиннаго словопроизводства, показуюшаго составъ языка“, утвер- 
ждая, что „можетъ быть въ одномъ токмо славенскомъ языкъ цфпь 
сія сохраняется столь неразрывною. что по ней отъ послЪдняго 
до первоначальнаго звЪна ея доходить можно“. 

Еще любопытнфе должна была показаться Ганк, по миънію 
Шишкова, 10-я книжка „ИзвЪстій“, заключающая „изслЪдованіе, въ 
чемъ вс языки разнятся и въ чемъ сходствуютъ между собою. 
Какимъ образомъ каждый изъ нихъ измфнялея, отходилъ отъ 
первобытнаго и, сдфлавшись совефмъ инымъ, сохраняетъ однакожъ 
въ себъ признаки своего происхожденя. Славенскій языкъ яв- 
ляется въ нихъ древнфйшимъ п первъйщимъ“. Въ этомъ Шиш- 
ковъ былъ увфренъ не потому, что самъ былъ „Славенинъ или 
Руской“, но потому, что его убфждалъ въ этомъ разумъ и „многіе 
опыты и доказательства“. „Безсомнънія Нъмцы и другіе ино- 
етранцы возошютъ противъ меня, продолжаетъ овъ, какъ смЪю я 
утверждать. что многія слова ихъ суть вфтви славенскихъ словъ! 
Но ежелибъ они, отложа всякое пристрастіе къ языку своему, съ 


холоднымъЪ и здравымъ разумомъ вникли въ началы состава язы- 
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ковъ, Тб конечно согласились бы со мною, и каждый изъ нихъ 
увидблъ бы въ томъ пользу собственнаго языка своего. Но но 
нещастію не многіе иностранцы знаютъ славенскій языкъ, и по- 
тому не могутъ ни прочитать меня, ни почувствовать силы моихъ 
доводовъ“ !). 

Около подобныхъ мыслей вращались већ диџаѕі-научные инте- 
ресы Шишкова. Все что не могло служить имъ, оставляло его 
равнодушнымъ, и славянскіе языки занимали его лишь по стольБу, 
по скольку могли служить иллюстращей его излюбленныхь теорій. 
Ничего нЪтъ удивнтельнаго поэтому, что изъ всфхъ его славян- 
скихъ симпатій и сношеній получилось такъ мало осязательныхћ 
результатовъ. 

Какія представленія о славянскихь языкахъ обращались еще 
въ 1822 г. въ болће широкихъ кругахъ нашего общества, стояв- 
шихъ въ сторон отъ научной работы того времени, свидфтель- 
ствуетъ невфжественно путанная классифнкація славянскихъ язы- 
ковъ въ „Опытф краткой Исторіи Русской литературы“ Греча, 
вышедшемъ въ этомъ году (см. выше, стр. 788). Путаница зта не 
была отифчена и тогдашними критиками книжки Греча (см. выше, 
стр. 788—789). Грубыя ошибки Греча не были нисколько удиви- 
тельны. Наши университеты все еще не имфли славянскихъ ка- 
өедръ, и славянскимъ языкамъ учиться у насъ было негдф. Для 
этого нужно было Ъхать за границу, какъ и сдфлалъ въ самомъ 
конц 1821 г. П. Н. Кецпенъ, посЪтившій въ 1822 г. рядъ сла- 
вянскихъ земель и городовъ, н завязавшій сяошеня съ разными 
славянскими учеными, въ томъ числЪ и съ Голаромъ, котораго 
запрашивалъ „о разныхъ оттфнкахъ Словацкаго нарфая (или о 
разныхъ нарЪчіяхъ Словацкаго языка)“. Въ отвЪтЪ на этотъ запросъ 
Коларъ сообщилъ Кеппену „сколько можно удовлетворительное из- 
вЪстіе“, которое впослЪдствіи было напеѕатано въ предисловін къ 
сборнику словацкихъ свфтскихъ пЪсенъ Шафарика и Благослава 
(кн. 1. 1823 г.) ?). Но Кеппенъ путешествовалъ въ качеств$ частнаго 
человћка, н лингвистичесмя наблюденія въ его поздкЬ стояли 
несомннно на заднемъ планъ. Одинъ только Внленскій универ- 
ситетъ еще въ 1821 г. команднровалъ за границу въ славянскія 
земли для изучения славянскихъ нарћъчій ученаго ксендза Бойров- 
скаго, имя котораго попадаетея и на страницахъ нашихъ жур- 
наловъ того времени ?). Въ томъ же Виленскомъ университеть 


') Записки Шишкова, Берл. изданіе ч. И, стр. 391--393. 
2) Си. „Библюграфическе листы“ Кеппена. № 18, 1825 г., стаб. 254. 
5) А. А. Кочубинскій въ своей книг „Адмиратъ Шишковъ и канцлеръ 
гр. Румянцовъ. Начальные тоды русскаго сзавяновъдънін“. (лесса 1587 — 88, 
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И. Н. Лобойко съ 1822 г. началъ преподавать „Славинскій языкъ 
по грамматик, Добровекаго, соединяя это съ разборомъ и чте- 
ніемъ Славянскихъ книгъ“ '). Но достойному подражанія при- 
мЪрӯ названнаго университета у насъ еще не собирались елЪ- 
довать... 

Чаетыя ссылки на славянскіе языки находимъ въ продолже- 
ни Шишковскаго „Опыта разсужденія о первоначаліи, единетвЪ 
и разности языковъ, основаннаго на изслёдованіи оныхъ“ („Из- 
вёстія Россійской Академін“, кн. 10, 1822 г. стр. 72--230). Сла- 
вянскій языкъ изображается здъсь „самодревнъйшимъ и можеть быть 
ближайшим? къ первобытному языку, ибо одно исчисленіе Скифо- 
Славенскихъ народовъ, подъ тысячами разныхъ именъ извЪстныхъ 
и по всему лицу земли разсълившиҳся, показываетъ ужё какъ 
великое его разширеніе, такъ и глубокую древность“ (стр. 83). 
Самое слово „Скифы или Скиты“ Шишковъ, велдъ за 'Гредья- 
ковекимъ (см. выше, стр. 206), считаетъ славянским словомъ, 
„означающимъ скитанве, т. е. прехожденіе отъ одного мЪста въ 
другое, поелику первоначальные пароды не имфли постоянныхъ 
жилищъ“ (стр. 83, прим.). Щедро приводятся примфры изъ раз- 
ныхъ слав. языковъ: „Богемцы отъ ошибки въ произкошенін пе- 
ремфнили букву м въ н, и вмЪсто .медвњдь пишуть пебюеб“ 
(стр. 93, прим.); „Богемецъ изъ... Ағр (горбъ) лроизвелъ двћ 
вЪтви к и Аер (такъ!), изъ которыхъ первая звачитъ у него 
тоже, что и у насъ грибъ, а подъ второю (лке) разумФетъ онъ 
то, что мы называемъ 260200“ (стр. 97, прим.). Разсуждая объ 
отличіи языка отъ наръчія (стр. 100 н слёд.), Шишков» иллюстри- 
руетъ свои мысли множествомъ примфровъ изъ чешскаго языка, 
утверждая, что „богемскій“* языкъ отличается отъ ртсскаго: 
1) „Разностію принятой Богемцами Латинской азбуки съ Славен- 
скою. изъ которыхъ первая не имфетъ достаточнаго числа буквъ 
къ выраженію веБхъ звуковъ Славенскаго языка, и потому должна 
выражать ихъ, или одну букву многими, или одною буквою мно- 
гіл, различая оную на отточенную и неотточенную“ (! стр. 102). 
Такъ „3 замЪняетея буквою /“: законъ, гакоп и т. д., Ж—„тою 
же буквою съ точкою съ верху“: жалоба, ѓаіођа и т. д. („иногда 
пишутъ я 58; дождь, (85#“...); Х — буквами с: хвала, сйища и 
т. д. (стр. 102). О буквЪ 9 говорится, что „буква сія ко вефмъ 


стр. 258 —59) относить командировку Бобровскаго къ 1822 г.. но изъ прамЪ- 
чанія къ переводу одной изъ статей Бобровскаго въ „Въстн. Европы“ 1824 г. 
(№ 22, стр. 122) видно, что Бобровскій былъ въ Парижь уже въ 1821 г. 
') См. „Русекій Историч. Сборникъ“, т. 4, 1840 г., кн. І, етр. 150—51. 
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тласнымъ присоединяется и состявляетъ съ ними ве наши глаеныя 
буквы, какъ то: едва, деёеа; Ъду, деди“ и т. д. У выражается 
иногда буквою и: муха, тисђа и т. д иногда буквами ам (!): 
дубокъ, аанфой (стр. 103), а иногда буквою т (!): үстүпъ, е5р; 
иногда буквами де: утро, 9йко (!). Такія же удивительныя сопо- 
ставленія не то „буквъ“, не то звуковъ находим и дальше: ы 
выражается посредетвомъ у (быкъ, БУК} и аи (1): дыра, ааита н 
т. и. (стр. 104). 

2) „Одно нар е продолжаєтъ разнствовать отъ первобытнаго 
образа своего (то-есть отъ языка) или отъ другаго нар+ъчія изм%- 
ненієхъ гласныхъ буквъ: трость, #55 пепелъ, рореѓ: десна, Фазне: 
клокотать, Ай [ближе было бы сравнить съ КюКаЦ] и проч. 
Иногда и согласныя измфняются: ось, 205; звЪзда. йгегаа; че- 
реліня, іғеѕѕне; нравъ, тга; хлыстъ, езі (1)“. 

3) „Сокращеніемъ словъ: молчаливость, ?сагсоѕё; вергаю, 
три: волна, іта и проч. Иногда сін сокращенія или выпуски 
буквъ совсћмъ затмћваютъ корень или происхожденіе слова, какъ 
на примрт оф вм. отгнути, чезиЯзе вмЪсто возогнитися, 
т. е. возгорЪться“, 

4) „Растяжоніемъ словъ: хлалить, санан; мыльня, туѓейпа: 
сало, хаШо; дикій, соку“ и т. д. „Замфтимъ, что въ сем по- 
слфднемъ случа% не они, яо мы выпускомъ буквы в затмили ко- 
рень; ибо слово дикій, по старинному див, происхолитъ отъ 
нмени диво, и слфдовательно изъ дивокій или дивкій (т. е. всему 
удивляющійся, ни къ чему ве привычный) сократилось въ дикей, 
отколф и слово днховинка, означающее больще дивную, нежели 
дикую вешь“. | 

5) „Переставкою буквъ“ (холмъ, сит. пестръ, ретезё [1], 
долго, Фаийо и Т. д.). 

6) „Различными окончан1ями, хотя вообще свойственными языку, 
но въ одномъ нарфчи больше употребительными, нежели въ дру- 
гомъ: мужество, 72705, миротворецъ, 115си, мертвячина (трупъ). 
ттсћа“ и т. д. 

7) „Перемъною предлоговъ: обвинять, гаизи, поблЪднЪть. 
2Вейнаиії, издалека, гааїека (1) и т. д. 

8) „Боле же всего разлимемъ пронзводства вфтвей изъ 
одного и того же корня илн слова“. Примфры: „мы говоримъ 
мракъ, мрачный, и Богемцы тоже тгак, тғаспу; но ОНИ въ ОДИ- 
наковомъ смысл говорятъ обаЁ и тгасей, а мы говоримъ токмо 
облако, не употребляя слово мрачекъ. Мы говоримъ трость, а 
они еъ малымъ измфнемемъ тоже іғеѕї; но они произвели отъ 
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сего имени глаголъ ей (тростати. т. е. наказывать, бить 
тростью), а мы не имфемъ сего глагола“ (Шишковъ, очевидно, 
не зналъ русскаго глагола тростить) н т. д, ит. д. (стр. 105—108 
и селд... 

Рядомъ съ этими, большею частію крайне грубыми, невърно 
формулированными или прямо ошибочными сличенями, Шишковъ 
неожиданно обнаруживастъ нъкоторую тонкость отимологическаго 
анализа, указывая на слова, одинаково звучащія, но разныя этв- 
мологически: „Не ръдко случается, что два слова изъ одинакихъ 
буквъ составленныя различное значатъ, поелику разные корни 
имћютъ. Наше слово подробность происходить отъ глагола дро- 
бить, а ихъ („Богемцовъ“) робғореноѕї отъ глагола той (соот- 
вътетвующаго нашему работать, который часто пріемлетея въ 
смысл чинить, служить) и потому ихъ робғођеноѕё значить под- 
чнненность, повиновеніе, Наше припасать пропеходитъ отъ наеу; 
а их ргіраѕаі, отъ раз (поясъ), и потому значитъ ярепоясать. 
и проч.“, Кром того, въ числћ отличій одного паръчія оть дру- 
гого Шишковъ указываетъ еще разницы лексическія, въ родћ 
чешсекихт словъ Аі, зтайа, тойй$е н т. д., у насъ въ живомъ 
изыЕЪ отсутетвующихь, но ветрфчакнцихея въ народныхъ гово- 
рахъ или „въ ифкоторыхъ стайииныхъ книгахъ“ (стр. 111—113). 

Говорящие такими нарЪиями не могутъ понимать другъ друга. 
„По сей причин называем ихъ языками: Польской, Сербской, 
Богемской, Илащийской языкъ“. Но вс такія нарфшя все же 
„составляютъ одинъ и тотъ же Славенской языкъ, различно үпо- 
гребляемый, но отнюдь не чуждый тому Славенину, кто станетт, 
его не по навыку слушать, а разбирать по разеудку и смежности 
понятій“, Такъ мы можемъ понимать извфетныя чешскія слова, 
въ род 2гаФво==еборное мЪсто, Ағйсорғіѕеёиік = клятвопреступ- 
никъ, дай зе ѕнекут Чо майу = поссориться и т. д. „СлЪдова- 
тельно не учась Богемскому наръчію можемъ по собственному 
своему языку понимать оное“ (стр. 113—114). Ниже Шишковъ 
также прибфгаеть къ сравнению со славянскими языками, но уже 
не такъ часто, проявляя при этомъ тЬ же знакомые намъ пріемы. 
"акъ на стр. 114—182 находимъ сравнеліе разныхъ слав. {юруъ 
слова языкъ съ формами другихъ нндоевропейскихъ и даже не- 
индоевропейскихъ (ассирійскаго и кабардинскаго) языковъ (по 
словарямъ Екатерины 11). Оказывается, что наше языкъ есть въ 
сущности Я зыкъ (я есмь голосъ, звүкъ) и родня нём. Гипяе, а 
также и персидскому зубанъ (очевидно 2ефап), что представляется 
Шишкову вполнф естественныхъ, „поелику сей членъ во рту на- 
шехъ столько же есть орудіе зыка, сколько голоса и зубовъ“ (1%). 
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На стр. 213—218 разематривается этимологія н+м. йиѓѕеће, 
Анейег, причемъ приводятся и славянскія соотвЪтсетвія въ род% 
польск. „сол, с01с2“, „богемскаго Кос, Коісј“, словацк. „Кос“, 
серб. „КИзена“ н т. д. На стр. 226—228 трактуется этимологія 
„славенскаго“ нощь или ночь (еъ приведеніемъ соотв+тствій въ 
другихъ слав. языкахъ}, производимаго отъ выраженія нљтъ очей, 
Е 

Какъ видно изъ этихъ прихфровъ, а также изъ приведенныхь 
выше образчиковъ сравненій 60 словинскимъ языкомъ, относя- 
щихся къ 1817 г. Шишковъ по времени долженъ быть постав- 
ленъ самымъ первымъ въ ряду лицъ, занимавшихся у насъ въ 
началъ ХІХ в. сравнительной грамматикой славянскихъ языковъ, 
Никто, пожалуй, такъ усердно и часто, съ таквмь обиліемъ сопоста- 
вленій, не занимался у насъ тогда въ печати !} сличенісмъ русскаго 
языка съ другими славянскими. Сопоставленя Востокова въ его 
„Газсужденін“ скромны и незначительны на видъ, сравнительно 
съ длинными перечиями словъ и ифлыми глоссаріями, которые 
мы находимъ въ статьяхъ Шишкова. Къ несчдетію занятія по- 
елфдняго были безтолковы, носили рфзко выраженный любитель- 
скій отпечатокъ и ни къ какимъ сколько-нибудь цћнпымъ науч- 
нымъ результатам не привели. Обширные этюды Шишкова въ 
области сравнительной грамматики славянекихъ языковъ являются 
почти макулатурой, пожалуй лишенной даже историческаго зна- 
ченія, тогда какъ скромное по объему „Разсужденіе“ Востокова 
{въ которомъ сравнительно-грахматачеекое освъщен1е извъетныхт, 
явленій славянскихь языков въ сущности стояло на залнемъ 
иланф) въ зародыш памъчало ифлый рядъ оеновныхъ, круиныхъ 
и важныхъ вопросовъ этой облаети знания. 

Большое впечатлфніе, произведенное у наст, появленіемт, зиа- 
менитыхл» „Ги Нопех“ Добровскаго 2), вполнф естественно по- 
рождало всеобщее желаніе видфть этотъ трудъ въ русскомъ пере- 
вод. Евгенійї Болховитиновъ, возвращавшій гр. Румянцову ири- 
сланную ему для ознакомлснія „грамматику Добровекаго“, писал 
канцлеру 28 окт. 1822 г., что она „стоитъ быть и у насъ на- 


') Этимологаческія сближеніл Востокова ть его ‹Словоросишсанін» (ех. 
выше, стр. 657 и ез.) остались въ рукописи. 

7) Такт, даже гр. Румянцовъ, вообще мало интересовавиийся чистымъ 
языкознаніемъ, читать «прелюбопытный анализъ» грамматики Добровскаго, 
написанный Копитаромъ и напечатанный въ «Вънскомъ журназВ>› (‹ Јаһгрӣсћһег 
дег [ММегайи’», см. переписку митроп. Евген, вып. 17, Воропежъ, 1885, 
стр. 64). Евгенай въ свою очередь намъревался приказать перевеств для себя 
поиянутую реценацо Копитара (тамъ же). 
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печатана“ '), а Калайдовичъ еще 20 апр. того же года просилъ 
А. Ө. Малиновскаго доставить помощь и покровительство гр. Ру- 
мянцова молодому Погодину и ето пріятелю Кубареву при за- 
тъянномъ ими переводъ труда Добровскаго 3). Мысль перевести 
„І05іиіопеѕ“ пришла Погоднну самостоятельно, при первоиъ 
извЪстій о выход книги въ свътъ, сообщенномъ ему Кубаре- 
вымъ, и онъ тогда же „опрометью побфжалъ“ къ Калайдовичу 
иросить его написать объ этомъ намћЪренін гр. Румянцову 3). 

Отвфчая Малнновскому на его предстательство, гр. Рӯмянцовъ 
писалъ 8 мая 1822 г.: „Грамматика Добровскаго есть такое вели- 
кое сочннеше, что нельзя тому статься, чтобы переводъ ея не 
пылъ порученъ отъ Россійской академ кому-либо изъ ея членовъ, 
и. кажется инф. не можетъ быть принадлежностію первыхъ опы- 
товт, какого-либо таланта: но возданная хвала г. кандидату По- 
годину въ письуф г. Калайдовича возбуждаеть во мнф особенное 
къ нему вниманю и Вы меня премного одолжить изволите, ежели, 
познакомяся съ иимъ... инф впередъ укажете, на чтобы его еъ 
успъхомъ употребить можно“ “). 

Слухъ о томъ, что Россійская Академ намбревается перево- 
дить „тѕінойопек&, продолжалъ держаться и въ 1823 г., хотя и 
не нуфлть прочнаго основанія. 29 янв. 1823 г. Калайдовичъ пи- 
салъ Востокову: „Я слышалъ будто въ Росс. Академ хотятъ не- 
ревести Грамматику Добровскаго. Сдфлайте одолжене, увфдомьте 
правда-ли? мнЪ это очень знать нужно“ 5). Востоковъ отвЪчалт, 
ему. вполнћ опредћленно мотивируя нелужность такого перевода: 
„Вамъ угодно знать, правда ли, будто въ Рос. Академін хотятъ 
перевести Грамматису Добровскаго. Помнитея однажды въ собра- 
ніп Академ1и говорили, что не худо бы перевести эти книгу: но 
Чюрмальнаго къ тому порученя. сколько миъ извфство, никому не 
сдфлано, и никто изъ членовъ Академін самъ на то не вызывался. 
Я съ моей стороны не взялся бы быть просто переводчикомъ этой 
Грамматики, находя въ ней многое, требующее передфлки, попод- 
ненія и сокращеня. Кто хочетъ пользоваться сю въ настоящемъ 
видф, можеть читать и Латинскій подлинникъ. Книга эта писана 
собственно для ученыхъ, которые должны разумЪть по Јатын%. 
Другое діло, перевести Грамматику сію на Русе еъ нужными 


‘) Нереписка митроп. Евгеня и т. д. Вып. П, стр. 62. 

2) Чтенія въ Ими. Общ, Ист. а Др. Росе, 1862, ч. Ш. стр. 68. 

3) Барсуковъ, «Жизнь и труды М. П. Погодина», ч. І, ‘пб. 1888. стр. 158, 

“) «Чтешя въ Ими. Общ. Нет. и Др. Росс.», 15882 г.. ки, ПІ, стр. 290. 

%} ‚Сборникъ статей, чит. въ отл. русск. яз. и слов. Ими. ашид, наукъь,, 
т. \, вып. И, стр, 45. 
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дополненіями и примфчашями. Я за сіє не взялся бы, ибо намћъ- 
ренъ сочинить свою Славенскую Грамматику. въ которон конечно 
не оставлю воспользоваться вефми открытінми Добровскаго. Если 
кто между тъмъ переведетъ его Грамматику для Русскихь съ ‹во- 
ими дополненяхи н примфчашями; тЪмъ лучше! я воспользуюсь 
н его трудомъ. Крайне желать бы я васъ, почтоннйшій К. Ө,, 
имфть предшественникомь моимъ на сехъ полрищћ. Можстт, быть 
миё посл васъ но осталось бы уже никакого дфла вадъ нояенс- 
ніемъ Грамматики Славенской. Съ радостью уступилъ бы я вамъ 
пальму по сей части. Вы бы развязали мяЪф руки для другихъ 
занят“ 1), 

Несмотря на вфрное н вфское суждее Востокова, мысль о 
переводв устарЪвшихъ уже въ то время „оз аНойе$“ Добров- 
окато все же продолжала держаться и дфиствительно была осу: 
ществлека Погодинымь (вмъетћ съ Шевырсвымъ) три года спустя. 
Востоковъ тъмъ пременемъ, хотя и пнеалъ Каландовичу 19 іюля 
1823 г., что „принилея за отработку начисто собираемыхъ... давно 
уже матеріпловъ къ Словенекой Грамматик“ 2), на дфлф болће 
и белБе удалялея отъ евоихъ былыхъ лингвистическихъ нитере- 
совъ. погружаясь все глубже въ совебБуъ не тропутыя разработ- 
кой залежи древнерусекихъ и старославянекихъ шеьменныхъ па- 
мятниковъ и полагая прочное основане русекои и славянской 
палеографін. Нетерићливое ожиданіе отъ Востокова „Славенекой 
грамматики“, сказывающееся въ письмахъ кт, нему его современ- 
никовъ, напр. Халайдовича отъ 1 авг. 1823 г, и Венпека өтт 
лз окт. того же года *), было удовлетворено лишь +0 лЪть спу- 
етя его „Грачматикой Церковно-Словенскаго языка, изложенной 
но древиъйшимъ онаго письменнымъ памятникамъ“ (Соб. 1863). 

Общіе, а нногда и бол$е частные вопросы славянскаго языко- 
знанія затрогивались также въ знакомыхъ уже намъ статьяхъ, 
явившихея въ нашихъ журналахь въ 1323 г.: въ статьћ Фатера 
о происхождени рускаго языка (въ ВЪстн. Европы, єм. выше, 
стр. 789—793), въ письмъ Караджича къ Дм. Фрушичу (тамъ же, 
см. выше, стр. 793—952), въ любительскомъ письмЪ В. В. Каиня- 
ста къ председателю Моск. Общ. Люб. Росе. Слов. (въ „Трудахъ“ 
общества, см. выше, стр. 795- --97) и въ интерееномъ разсужде- 
ши Н. Полевого „О древнемт, языкЪ словенскомъ“ (тамъ же. си. 
выше, стр. 797 -801), ставившемъ на очередь разработку сравнит. 
грамматики славянских языковъ. 


г) Тамь же, стр. 47—48. 
2} Тамъ же, стр. 63. 
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Общаго же вопроса о пропехождени славянской групиы язы- 
қовъ касален Гвгеши Болховитиновъ въ иисьмВ своемъ (отъ 24 
янв. 1828 г.) къ гр. Румянцову. Поводомъ къ этому послужила 
выписка изъ письма французекаго (датскаго) географа Мальтбрена 
къ канцлеру, отправленная послъднимъ Евгеню. Мальтбренъ, ссы- 
лаяеь на свою „Ссоргарше Суетгзе!е“, поддерживалъ въ письм+ 
къ гр. Румянцову положеніе, неслыханиое въ т времена, но 
очень близкое къ современному взгляду, что славяне обитаютъ 
въ Европ съ незапамятных поръ и весгда составляли очень 
большую часть свропейскато паселешя, хотя и не носили ника- 
кого общаго собпрательнаго имени. Въ то же время онъ падъялел 
доказать, что сарматы, весьма сильно отдичающіеся отт славянъ, 
предетаваяють собой одииъ изъ кочевыхъ народовъ Азін, которые 
паводняють и опустошаютъ страны на подобіе бурныхъ потоковъ 
и потомъ исчезаютъ сами собой. Въ концф концовь Мальтбрелъ 
хотфлт, высказать ниеколько не удивительную теперь для пасъ 
мысль, что славяне столь же древніе аямели Европы, какъ греки, 
римляне, кельты или готы '). 

Евгениг жестоко обрушился на Мальтбрепа за его довольно не- 
винный идей: „изъ приложенной къ первому письму выписки изъ 
похвальзы Мальтбрюна, я ничего боле не замћчаю, крои бреда, 
въ который часто впадают, и знаменитые люди. Наши лфтописа- 
тели. начиная съ Нестора, изъ шодражанія вчзанпийцамъ, давно 
пролзводятъ прямо отъ Ноя и сына его Афета елавянъ, засфляв- 
шихъ якобы весь сфверт. Нашъ Тредьяковекій въ книг своей о 
трель русскитъ древностяхь всуп силами. доказывалъ, что и 
языкъ славенски есть корень и цеточникъ веюжь европтйскихъ 
языковъ. Теперь остается Мальторкшу дополнить ето доказатель- 
ства“ *). 


'} Пзвлечеще изъ письма Мальтбрена вапечатано въ ‹ Перепискь митроп. 
Евгенін +, вып. И, Воропежъ. 1885, стр. 69: «(“еві вхес ’а1851 Гаев поуене 
цче рохе еззауег Цапѕ ип помуеаи 10те е та Ссонгарііе Опіхегвее де воџ- 
сенг Бе Севе «дае 1еѕ паіопе КЇауописв, віроп 10щез. йи тоіпѕ 1а ріпрагі 
әш Һанс ГЕцгоре Де 1етрз іттёпогіаі еі дпоідае «аиб ёге сошонез 3005 
ци пот соПесї, олі ќопјонге ѓогтс ние їгёв ргапі раге е 1а роршайоп 
Епторёенте». Је ше Пайе еп тёте їешрѕ «4е ртонуег дие 1ев Фагіпаќев, ёгёв 
Чиїетешиѕ Чез 81ауопз, ао. па де соз реар!её иошафез йе Аше, (ш ішпоп- 
Чеп дскав(епі (такъ!) а 1авѓаг Че бохтеціз её ци! (ієрагаівѕвеас де топе». 
51 је реах ббтопіег сев деаҳ Иже иѕогідиев, Й еп гехиегаії, чие 1ев 
пліопз Зіауоптсх ѕопі апеві апсіеппсѕ ец Ёигоре, дне 1сх Стес&, Іез Вошаіия, 
1ез Сецез ой |е5 бов». 

*) Переписка хитрополата Евгени ит. д. Выв. П. Ворсиежъ, 1885 г. 
стр. 7]. 
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Изъ журкальныхъ статей болће детальнаго характера оту$- 
тимъ знакомую уже намъ интересную статью И. Ө. Калайдовича 
„Нъчто о прошедшихъ временахъ глаголовъ и т. д.“ („ВЪетникъ 
Европы“ 1828 г.), въ которой довольно удачно (хотя и не безъ 
ошибокъ) сравнивались русскія глагольныя формы съ соотв%т- 
ствующими формами другихъ славянскихъ языковъ (см. выще, 
стр. 1049—1052). 

1824 годъ мало внесъ новаго въ нашу скудную литературу 
по славянскому языкознаню. Изъ оригинальныхъ статей можно 
указать только одну: „Славянскія пЪсни разныхъ нарћчій“, наце- 
чатанную кя. Цертелевымъ въ „СЪверномъ АрхивЪ“ (ч. ІХ, стр. 
102—112). Большую часть статьи составляютъ народныя пћени: 
„Богемская“, моравскія и „Валаскія“ (Мајаѕкё) '), „Славянскія“ 
(т. е. словацкія), сербскія и одна „Вендская“ (т. с. словинекая, 
у Челяковскаго—-„виндская“), съ параллельнымъ русскимъ перево- 
домъ. Пфени эти были взяты изъ первой части извфетнаго собра- 
пія Челяковскаго „91омапакё пагойрј Рјѕпо“, которое Цертелевъ 
харақтеризуетъ такъ: „Собраніе сіе весьма любопытно для фило- 
логовъ; оно представляет» такъ сказать паралель восьми Славян- 
скихъ нарћчій: Чехскаго или Богемскаго, Моравскаго, Валах- 
скаго (!), Сербекаго, Вендскаго, Словенскаго, Малороссійскаго и 
Велиқороссійскаго. Не сомнфваюсь, что литераторамъ нашим 
приятно будетъ видфть различные такъ сказать отливы Славян- 
скаго языка, общаго нЬкогда столь многимъ поколћніямъ“. Вт 
пфенямъ приложены прим+чанія, содержащія характеристику Кра- 
ледворской руконися Шишкова (изъ 8-й книжки „Извъстій Росе. 
Акад.“, см. выше, стр. 1194) и отрывокъ изъ письма Юнгмана 
къ Раковецкому (также изъ „Изв. Росс. Акад.“, кн. 9, см. выше, 
стр. 1201) о томъ, что славяне, „придя изъ отечества своего 
Индии“, не были дикарями, но имфли собственное свое письмо, 
вытфененное впослфдетви латинской азбукой при распространеніи 
христіанства и т. д. (стр. 104). Статья кончается небольшимъ 
послЪсловіемъ, свидфтельствующимъ, что кн. Цертелевъ преслъдо- 
валъ въ ней лингвистическую цль: „Сего небольшаго числа пћ- 
сенъ довольно для того, чтобы сравнить различныя нарЪчія языка 
Славянскаго, что же касается до пфсенъ Малороссійскихъ и Ве- 
лпкороссійскихъ, то не считаю нужнымъ выписывать ихъ. ибо на- 
рЪчія Чи слишкомъ извфетны нашимъ Писателямъ“. Малортсскій 
отдълъ сборвика Челяковскаго Пертелевъ находитъ очень скуд- 


'} Ки. Цертелевъ, велъдъ за Челякопскимъ, подъ «валахскимЪ» языкомъ, 
рагумъ1ъ одипъ изъ чехо-моравскихъ діалектовъ. 
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нымъ и удивляется этому. По его мићъяію, онъ могъ бы быть од- 
нимъ изъ богатйшихъ, „ибо ни олно можеть быть изъ нарфч!й 
языка Славянскаго не имфетъ столько разнообразныхъ прелест- 
ныхъ стихотвореній, какъ нкарЬчіе Малороссійское“ (стр. 111). 

„ВЪстникъ Европы“ въ 1824 г. помфетнлъ дв переводныхъ (съ 
польскаго) статьи виленскаго слависта, ксендза Бобровскаго. Пер- 
вая изъ нихъ, снабженная примфчан!ями редактора, озаглавлена: 
„Записки о путьшестви по землямъ Славянскимъ“ (№ 22, стр. 
122—135) и, какъ гласитъ примфчане, была извлечена „изъ до- 
несеній ученыхъ путешественниковъ, которые Виленскимъ Уни- 
верситетомъ были отправлены въ чужие края для дальн®йшаго 
усовершенствованя“. Оригинальная статья была написана въ Па- 
рив въ 1821 г. и напечатана въ Рдепощи УЦейзюме за 1822 г. 
Кжіесіей. Вилөнскій ученый обращалъ особое вниманів на языкъ 
и литературу. По его словамъ, въ „свдЪніи о поколћніяхъ Сла- 
вянъ, пустившихъ столь обширныя вЪтви отъ одного ствола“, за- 
ботливый изыскатель древностей Славянскихъ... „найдетъ досто- 
вфрную значительность множества словъ и откроетъ утраченные 
ихъ корни; ибо весьма часто встр$фчаются въ одномъ изъ наръчій 
Славянскихъ такія слова производныя, которыхъ первообразныя 
только въ другомъ сохранились“ ') (стр. 125—126). Отечествен- 
ный языкъ Далмащи авторъ называетъ Гарвацки.къ (т. е. Хор- 
ватскимъ), присовокупляя, что въ ученыхъ сочиненіяхъ онъ на- 
зываетея „Иллирійскимъ“. „Языкъ сей подходитъ гораздо ближе 
къ свойствамъ превняго Славянскаго, нежели Польекй илн Бо- 
гемскій“ (стр. 127-— 28), Далће отм$чается,. что „у островитян, 
равно какъ жителей городовъ и селъ приморскихъ, языкъ Сла- 
вянскій смфшанъ съ Италіянскимъ; но чъмъ далће отъ береговъ 
моря углубляетесь во внутренность края, тъмъ чище языкъ Сла- 
вянскій слышится изъ устъ грубаго Морлаха, выговаривающаго 
даже букву (.лъ) весьма исправно. Сіе особенное свойство Сла- 
вянскаго языка, чуждое многимъ наръчіямъ (кромъ Польекаго и 
Россійскаго), во все время путешествя замфчено мною однажды 
въ Моравш, а въ другой разъ между жителяхи Далматіи; объ 
немъ не упоминалъ никто изъ филологовъ, которые писали о на- 
рЪчіяхъ Славянъ южныхъ в самъ даже Аппендини немало уди- 
вился звуку сей согласной буквы, какъ неслыханной для него 
новости“ (стр. 128---29). По словамъ автора, „нимало неудиви- 


э) Въ примъчанін редактора къ этому мБсту говорится: ‹Напримбръ кто 
бы подумадъ, что воротникь происходить отъ слова врать, которое значитъ 
шея и донынъ употребительно между Сербами?» {стр. 126). 
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тельно, что на каждомъ островћ, въ каждомъ город, въ каждомъ 
УфздЬ иначе говорятъ и нишутъ, что слова и обороты заняты или 
изъ Итамянекаго языка, или изъ Турецкаго, изъ Венгерскаго; 
что Синтакепеъ имфетъ въ себф много чужестраннаго и что во- 
обще почти употребляются для письма Латинеюя буквы“ (4нур- 
яеняется историческими условиями). Далфе идетъ рфчь о съћздЪ 
„ученћйшихъ мужей“ вь Зарф, имфвшемъ составить „правопиеа- 
ніе для грамоты Иллирійекои, которое служило бы правилом для 
већхъ училищь“. Подробное описаніе этого засЁданія, какъ мало 
интересное дли русской публики. Каченовекнут опущено. При 
атомъ. по поводу вопроса объ употребленіи въ Далмации глаго- 
лицы, Каченовекій дфлаеть примтлчаніе: „извфетно, что азпучные 
знаки для Рлаголическаго письма вымышлены Католиками въ 
ХИТ столь" (стр, 131). Па стр. 132-и п елъд. указывастси па 
существован1е двухъ нарчій въ Далмацін, сохранивнихея, бла- 
годаря „Хриетанской върЪ и ученымъ ея служителям", „е. 
матекаго* в „Рагузинекаго“, и предлагаетея общій очеркъ исто- 
ри далматской литературы. О томъ, какъ и при какихъ обет 
тельствахъ оба названныя паръчія, „мало по малу отетупая огь 
первойытнаго языка Славанекаго, въ продолжено въковъ дошли“ 
до сопременнаго соетоянія, о пасажденін славянской литургии, 
печатиыхъ глаголичеекихъ книгахъ и вмяние ихЪ на далматское 
нарфию, введении латиневой азбуки и итальянскаго правоипсанія 
и т. д. авторъ не намБренъ говорить: „вее сіе... можеть поелу- 
жить предметом особаго трактата“, матералы для котораго со- 
пираютея. Изъ примфчани редактора нитересно одНо—=ОбЪ Имени 
«Лиль (стр. 1245. Ваченовекиг отвергаеть этимологію, приводим укэ 
Бобровскимъ изъ путешеетая Кк, Санги по сзавянекияЪ зсяаямъ 
(1502--3) и гласящую. что Морлахи= Морляхи. т. е, яхи, дан 
вущіе у моря, тогда акъ Поляки== Полевые ляхи, рыскавшіе по 
полям: „Догадкя Хороша! Но любитель неторическихь доводовъ 
предпочтетъ ей другое показан, а именно, что Морли суть 
потомки Маеро- Блаловъ. т. е. Черныхъ Влаховь“. 

Вторая статья каноника Михаила Бобровскаго, впослфдетвии 
профессора Виленекаго университета, переведенная нзъ Пен 
піка М Цезиено” {1323, № 5), травтовала „О стариннон Сла- 
вянекой руконнен хроники Далматекой“ („Вћетн. евроны“, 1824 х., 
№ 23, ету. 258 274. „Иополиительныя нрихћчаніл“ къ стать, 
не имћкщія, впрочемъ, лингвигтическаго, содержанія, напечатаны 
въ № 24, стр. 315-13). Рукониеь эта характеризуется (на стр. 
2691. какъ „единственный остаток, которымъ доказывается древ- 
ноеть и свойетво Далматекағо нарБчія; въ то ие время она слу- 
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житъ новымъ источникомъ богатства для языка Славянекаго“. 
Приводится и отрывокъ изъ нея съ грамматическими прим%ча- 
ніями н переводомъ устарфвшихъ словъ на современныя далуат- 
скія (слфланъ жнтелемь острова Курсоли, Матвъемъ Капоромъ, 
етр. 2713—74). Мы находимъ здћсь такіе „переводы“: у толь вры- 
мену нып: у то вриме: филозофъ—лудрознанъ, ‘мужь—чло- 
викъ, сфета--евета п т. д. По поводу формы .меу (между) замъ- 
чаетея; „выбросивъ вставочное (!) Славянское д изъ слова между, 
получим „межу; изъ сего видно, что Далматы лЪнились выгова- 
ривать и букву ж.“. Обороты въ родф обранёо, ея быае— 
относятся „къ отличям Далматскаго нарфчйя, которое, мало по- 
малу принимая формы Итамянскаго языка, теряло первобытцыя 
свойства Славянскаго“ и т. л. 

Востоковь въ течении 1324 года, кром своихъ палсографи- 
чеекихъ работъ, о которыхъ мы уже говорили въ своемъ мъст, 
занималеи „сочиненіемт примфчанй кт памятникамъ Краинскаго 
языка Х вка, сохранившимся въ Фрейзингенской рукописи“, 
снимки съ которой нахБревалея издать Кенпекъ. Цо словамъ Во- 
стокова, „ирипявь на себя по прозьбЪ Г. |. трудъ сеи“, онъ 
имЁлъ въ виду, что это издан иредиринято было на средства 
гр. Румянцева. Работая надъ пимъ, Востоковъ пе наноснлъ ущерба 
интересаиъ своего покровителя, напротивъ, содфйствоваль имъ '). 
Ванцлеръ такъ и понять это, отвЪтивъ Востокову, что онъ „безъ 
сомнЪнія одолжилъ" его составленіемъ названных. примћчалній ?). 

15 ман 1824 г, Шишковъ былъ назначенъ министром, народ- 
наго иросвъщенія, и, въ виду его „славенофильства“, можно было 
ожидать, что, получивъ этотъ постъ, онъ предприметъ какія ни- 
будь мЪры къ распространенію въ нашсемъ обществ? знакомства 
со славянекимъ міромъ вообще и слав. языками въ частности. 
Весьма въроятно, что, уже при самомъ ветуйленін своемъ въ но- 
вую должность, Шишковъ мог» задумываться наду, такими мћрами. 
Цо, заняты болће важными, по его мнБнію, дфламн --борьбой съ 
„духомъ времени“, мистпками. библенекимъ обществомъ, про 
веденіемт новаго цензурнаго устава и т. д, онъ не пмЪлъ вре- 
мени перейти къ осуществленію евоихъ илановъ, „Гишь въ 1826 г. 
его мечтанія начали принимать болфе конкретную форму, ло и 
тоғда имъ не суждено было превратитьея въ дъйетвительность. 
‘Только второму изъ преемниковъ Шишкова, гр. Уварову, принад- 

1) Письмо Востокова къ гр. Румянцову отъ 22 окт. 1824 г, ем. *Гборн. 
статей, чит. въ отд. русск. языша и слов... т. У. вып, 2, стр. 140. 

2} Письмо отъ гр. Рухяниова къ Востокону оть 7 ноября 1824г. Тамъ же, 
стр. 144. 
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лежитъ заслуга введенія славянскихъ қаөедръ въ нашихъ уни- 
верситетахъ. 

Къ 1825 году относится появленіе новой переводной статьи !) 
ксендза Мих. Бобровскаго: „Краткая выписка изъ путешествия 
по верхней Лузаши“, сдфланная нЪкінмъ Т. М, („В%ъстникъ 
Европы“ 1825 г., янв. --февр., стр. 252—64). По словамъ редак- 
тора „ВЪстника Европы“, „преллагаемыя извЪстія о язык и сло- 
весности Лузатскихъ Вендовъ для насъ совершенно новы“. Нужно 
замЪтвть, что и переводчикъ статьи внесъ въ нее кое как я при- 
бавленія съ своей стороны. Ученый путешоественкикъ разеказы- 
ваетъ, что еще по дорог, на одномъ постояломъ дворЪ въ Сак- 
сони, впервые „услышалъ говорящихъ полузацки и замћтилъ су- 
щественную разнииу между снмъ нарћъчіемъ и другими Славяя- 
скинии“, а именно үдареніе на первомъ слотф словъ и то, что 
многія слова произносятся лужичанами „на Богеискую стать, или 
үродуютен Нъмецкимъ выговоромъ, или получають Нъмепкую 
форму“. Въ Будишин% Бобровскій познакомился „еъ діакономъ Лю- 
бенскимъ, авторомъ Вендекой грамматики, еще не сов:Бмъ окон- 
ченной“, которую ея авторъ намфревался передфлать по плану 
чешской грамматики Добровскаго, а также съ епископомъ Локке, 
изълскявшимъ ему „свойства .[узацкаго парћчія, занметвуя при- 
мЪры“ изъ книги „Ставизне нового законя въ котрыхъ жъ во- 
писано іо те живіеніо га та вусба нашог кніеза Іезуса Крыстуса 
га тыхъ іого пріеньшихъ Вуцовниковъ въ Булушне 1814“. Боб- 
ровсми удивляется присүтетвію въ лужицкохъ яз. нЪмецкихъ 
словъ „съ Шузацкимъ окончашемъ“, напр. .газуваньо, пола- 
зуваньо (чтене} отъ 1екеп, ісһ 1аѕ, тому, что слова начинаются 
съ сотласныхъ, но но гласныхъ „буквъ“ (вуңовникъ==учениқъ, 
га вм. а== н, вонь вм. онъ и т. д.). Кромб того, Бобровекій отм'ћ- 
заетъ въ рфчи лужичанъ нфчто похожее па просторћчіе „кресть- 
янъ западныхъ задніпрекихъ губерній“. Переводчикъ его статьи 
находитъ возможныхъ „прибавить, что нарћзіе тамошнихъ (т. е. 
заднфпровскихъ) селянъ, называемое Руськи.иь, сходно съ нашимъ 
Малороссійекимъ, въ которомъ не трудно найти несколько подоб- 
ныхъ примћровъ, воко вм. око, вогонь вм. огонь и пр.“, Далфе со- 
общаются евфдфня, полученныя отъ Бауценскаго Сеніора Фтльке, 
о лужицкихъ сочиненіяхъ (рукопиеныхъ и печатныхъ), имБющихея 
въ Горлицкой библюотекв и у частныхъ владъльцевъ, о прихо- 
дахъ, въ которыхъ еще „слово Божів проповфдуется на серб- 
скомъ, или правильвће на сорбекомъ нарічін“, ит, д. Отъ Любен- 


р Изъ .Раіепшіка МіПейзкіеро». 
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скаго Бобровскій получилъ евфдфная о двухъ лужицкихъ нарЪчіяхъ, 
верхнемъ и нижнемъ, и, говоря о нихъ, указываетъ на еходетво 
одного съ чешекимъ, другого съ польскимъ, а также на обяліе 
народныхъ говоровъ (чуть не въ каждой деревня свой говоръ}. 
Въ заключеніе приводится нћсколько лексическихъ образчиковъ 
лужицкато языка и выписки изъ рукописнаго словаря Христіана 
Геннинга 1705 г. о происхожденін вендовъ. Бакъ видно, БКаче- 
новскій имЪлъ право назвать свЪднія, сообщаемыя Бобровским^, 
совершенно новыми для нашей публики. Дать что нибудь подоб- 
ное этимъ наблюденямъ у наст было некому, и первымъ изъ 
русскихъ ученых, изучавшихъ Лужицы Че уіѕи, былъ лишь И. И. 
Срезневекій, выћфхавшій въ славянскія земли уже въ 1839 г., т. ө. 
14 літъ спустя посл появлен!я въ журнал Каченовекаго статьи 
Бобровскаго. 

ДФятельность Росс. Академи на пользу славянскаго языко- 
знанія въ этомъ году ограничилась однимъ чтеніемъ (въ засфда- 
кін 6-го іюня) знакомаго уже намъ (см, выше, стр. 797---802) 
разсужденія Н. Полеваго „О древнемъ язык Словенскомъ“, напе- 
чатаннаго въ 4 т. новой серін „Трудовъ“ Моск. Общ. Люб. Росс. 
Слов. (1824). За отсутствіемъ трудовъ собственныхъ сочленовъ, 
академія занялась чтенісмъ уже напечатанной статьи, о которой 
собраніе и разеуждало *)... 

Какъ замЪчательный шагъ, гораздо болфе серьезный и цЬн- 
ный въ научномъ отношеяи, чЪмъ всф неудачныя попытки Рос- 
сійской Академи, должны быть отмфчены сношенія гр. Н. П. Ру- 
мянцова съ извфетнымъ польскимъ грамматикомъ и лексикогра- 
фомъ Христофоромъ Целестиномъ Мронговіусомъ (1764—1855), 
пасторомъ въ Данциг. Издавъ свой „Зіожпік Хіспіеско-Роіѕкі“ 
(1823, 4%, МШ, 712 стр.), гл онъ пользовался своими нознаніями 
въ кашубекомъ языкъ и яъмецко-латинско-польскимъ словаремъ 
изъ Ю1огеѕ агИшецез 1702 г., содержавшимъ также кашубскія 
слова *), Мронговусъ отправилъ свой трудъ гр. Румянцову, какъ 
это видно изъ письма графа къ Востокову отъ 26 іюня 1825 г., 
гласившаго: „Покажите Его Высокопреосвященству (митрополиту 
Евген) Польскій древній Лексиконъ съ Кашубскимъ наръчіечъ, 
полученный отъ Г. Мронговієса, его ко мнф письмо и копію съ 
моего на то отвфта, и для свъдъвія вашего съ Польекаго тако- 


') См. Записки засЪъданій Росс. Академш за 1825 г., № 18, 6-го іюня. 
*) Сх. прамфчаше Н, И, Сревневскаго къ перепискъ А. Х. Востокова въ 


«Сборн. статей, чит. въ отд. русск. яз. и слов, Имп. Ак. паукъ» т. У, вып, И, 
стр. 447. 
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ваго письма препровождаю къ вамъ РусскШ переводъ. Потомъ 
храните всф сін бумаги у дЪлъ при библіотекъ; а ко миъ пожа- 
луйста приплите сей лексиконъ на время и дайте миъ теперь 
знать, не посвященъ ли онъ миъ“ '). 

Завязавшіяся такимъ образомъ сношенія между гр. Румянцо- 
вымъ н Мронговіусомъ приняли скоро болфе прочный и дфловон 
характеръ, какъ видно изъ извЪстія, напечатаннаго въ одиомъ изъ 
послЪдЕихъ №№ „Библіографическихь Листовъ“* Кенпена за 1825 г. 
(№ 31, 20-го дек., стлб. 448) въ отлфаЪ „Языкознаніе“ ; „Люби- 
телямъ Словенекой Литературы конечно весьма пріятно будетъ 
слышать, что Б. С. Графъ Н. П. Румянцовъ поручилъ известному 
Данцигскому Лексикографу и Грамматику Мронговіуеу объъхать 
Һашубекія селеня, составить по возможности словар, сего пога- 
сающаго нарёчія и собрать хотя нъкоторыя преданія, существую- 
ще въ устахъ сихт Поморянъ“, По евидбтельству Прейса, бывшаго 
въ пачал? 40-хъ гг. ХІХ в. въ кашубекой области, Мрояговіусъ дЪй- 
ствительно, „при пособи Гр. Н. П. Гумяпцова“, объфзжаль сели- 
нія кашубовъ и собиралъ на мЪстф свЪдЪнія о ихъ языв, бытћ, 
и нравахъ, руководствуясь „превосходно составленною запискою“, 
которая была ему прислана отъ графа. Записка эта была цфла 
еще въ бытность Прейса въ кашубской округЪ и должна была 
служить одному изъ довфренныхъ лицъ Прейса (патеру Борков- 
скому) при собирани ихъ матеріаловъ для нашего слависта *). 

Такимъ образомъ гр. РумянцовЪ и въ области славянскаго языко- 
знамя является одним изъ немпогихъ у насъ въ то время 
лицъ, ясно понимавшихъ нужды науки и намфчавшихь опред}, 
ленно и умБло нахчныя задачи будущим дфятелямъ рус- 
скаго просвъщенія. Смерть прервала его сношенія съ Мронго- 
віүсомъ, но лолгъ историка отмугить, что въ дїлЪ изученія ка- 
шубскаго языка, привлекавшаго внослфдетвиг столько русскихтъ 
ученыхъ и до сихъ поръ еще представляющаго много темпаго, 
загадочнаго и весьма важнаго для сравнительной грамматики сла- 
винскихъ языковъ, имя графа Румянцова занимаетл, у наеъ нер- 
вое по времени м$сто. 

Небывало до тЬхъ поръ широкое мћето отведено было 0ибл1- 
графу! славянскаго языкознания въ „библюграфическихъ Дистахъ ~ 
П. И. Кепиена, начавшихъ выходить съ 1825 года. Съ перваго ях 
№ въ иихъ назалъ печататься „Синсокъ первопечатнымъ Сло- 
вепскимъ книгамъ“ (на разныхъ елавянскихъ языкахъ), составлен- 


') Тамъ же, стр. 228. 
3) «Журналъ Минист. Нар. Просв.›, ч. ХХУШ, 1840, отд. ІҮ, етр. 1—2, 11. 
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ный самимъ издателемъ на основан! трудовъ Добровскаго („бе- 
хсћісћѓе дег Вдртіѕеһеп Эргаейе урд &Иеги Гистаиг“, 2 изд. 1868), 
Бандтке, Бентковскаго и др. (№ 1, 6, 11, 16, 21. 26}. Очевидно 
въ связи съ этой библлографической работой Кеппена находится 
письмо его къ ГанкЪ отъ 12 янв. 1825 г., ГЛЬ онъ писалъ: „Въ 
прекрасномъ трудЪ нашего учителя, г. Добровскаго, я не нашелъ 
чешекихъ заглавій старопечатныхъ книгъ. Не могъ ли бы я получить 
ихъ оть васъ?.. Кромф того меня очень интересуетъь полный ука- 
затель грамматикь и словарей чешекаго языка. О Польской части 
мя весьма любезно обфщалъ озаботиться г. Хлендовскій изъ Вар- 
шавы. Не могли ли бы вы указать мн на самый лучший источ- 
ник? о чешскихъ трудахъ этого рода, равно какъ и дополнить 
его?“ Г), 

Въ № 18 находичъ библіографическій обзоръ новйщихъ про- 
изведенш литературы на разных? славянскихъ языкахъ, среди ко- 
торыхъ не мало лингвистичеекихъ. Здфеь говоритея о граммати- 
ческихь и лекснкографичеекнхь трудахъ Мронговітса, между про- 
чим? о его польскомъ словар}, тпомялутомъ выше (стр. 1223), 
причеиъ приводятся давасмыя въ предисловій къ нему свЪлЪнія 
о ҝәшұбахъ и ихъ язык (стлб. 251); о разныхъ чешекихъ и сло- 
нацкнхъ книгахъ (ноэмъ Колара, „Маму Осога“, сборник славян- 
скихъ евћтекихъ пъсенъ, собранныхъ в Вени Шафарикомъ, 
Благославомь и др, манін Добровскаго о подложности „Суда 
Любуши“, издаши „С‘ловацекаго“ словаря Бернолака и его же 
„^Шожакіѕеће Стапитайк“ 1817 г., причемъ авторъ обозрънін— 
самъ Кешенъ —касается вопроса о взаихномъ отношеніи языковъ 
„Богемекаго“ и „Словацкаго“, разныхъ нарЬчінхъ словацкаго 
языка и т. д.); о новыхъ „краинскихъ“ книгахъ: собращи древне- 
славянекихь словъ, живущихъ еще въ совремецныхтъ „вендекихъ“ 
діалеқтахъ, (Кіацеліаі, 1822), словииской грамматик Копитара 
(1398). о составляемомъ Копитаромъ „Словено-Греко-[атинскомъ 
словар“, о словинской грамматикћ Данико (особенно подробно, съ 
ифлымъ экскуреомъ о транскриици славянескихъ звуковъ, о боль- 
шей близости „Краинекаго“ языка къ русскому, сравнительно съ 
польским? п чешскимъ, о сохранеши въ немъ двойственнаго 
чигла, заслуживающемъ „особаго вниманія Словенскихъ Филоло- 
Ровъ"); о новыхъ явленіяхъ сербской литературы, въ томъ числ 
о нереводъ Новаго Зав?та на сербекій языкъ Вука Ст. Караджича 
(еъ образчикомъ языка) и другихь его трудахъ, словарЪ, серб- 


') См. Кочубицекаго ‹ Адм. Шишковъ и кайцлерь Гр, Румяицовъ. Началь- 
ные годы русекого славяпоньдьшя. десса, 1837 —58». Праложене Гу, № 5, СХХУ. 
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ской грамматикЪ, сборник нар. пЪсней, могущихъ „почитаться 
богатымъ Архивомъ языка и обычаевъ его отечества“, нм. пере- 
вод его грамматики, сдфланномъ Г. С. Фатеромъ (1324) и т. 1. 

Въ № 24 (стлб. 347—348) упоминаются разныя новыя поль- 
скія книги, въ томъ числ польская грамматика Мучковекаго 
(Познань, 1825 г.), грамматическіе труды полковника Мрозинскаго, 
изданіе „Польской орөографін“ Заборовскаго проф. КЌКухарскнмъ, 
съ приложеніемъ списка польскихъ грамматикъ и словарей ит. д. 

№ 25 занятъ двумя обширными рецензіямн: на „Славянскую 
грамматику“ Пенинскаго (см. выше, стр. 1058-—60) и только что 
тогда вышедшую первую часть словацко-чешско-латино-нЪмецко- 
венгерскаго словаря Бернолака (Будапештъ, 1825), причемъ ре- 
цензентъ (Кеппенъ) довольно подробно говоритъ о нарфяхъ сло- 
вацкаго языка и извфетныхъ ему двухъ рукописныхъ еловацкихъ 
словаряхъ, одинъ изъ которыхъ былъ даже имъ пріобрЪтенъ во 
время его заграничнаго путешествія. 

Въ № 32 (стлб. 470) упоминается о двухъ статьяхъ каса- 
тельно родства германскихъ языковъ со славянскими, в приводится 
заглавіе второй изъ нихъ, помфщенной въ „Дополнит. лисгахъ 
къ Гальек. Лит, ВЪд.“ 1825 г. (№ 21, стр. 162): „Ме УегуапазеНай 
дег регтапіѕсһеп ора 5ахіѕсһеп Әргасһеп ті ешап@ег ш тії 
дег ртіесінѕсһћеп опа гӧотјѕсһеп“, :ЗдБсь же (стлб. 470 —471) до- 
вольно подробно сообщается о печатавшемся въ то время „+ Јеш- 
ково.мъ Собраніи Словенскихъ словъ, вошедшихъ въ составъ Вен- 
герскаго {Мадьярскаго) языка: Еіепсһиѕ уосафи]огаш З1ауотсогит 
іп Нивцат Маруагісат іаќогипь“, причемъ упомннается и пред- 
шествующій подобный трудъ Разталау, „зуНафих осиш Нопрагісо- 
Пгісогшт“ въ книгЬ „эсйефазтада сігса огіріјпет, 3е4ез апИацах е} 
Нигиат СВго-Масагит рориогит еіс. Резии, 1786“, и приво- 
дится рядъ венгерскихъ словъ, заиметвованныхъ изъ славянскато. 

Въ замфчательной „Запискъ о путешествии но (Словенекимъ 
землямъ и Архивамъ“, составленной Кеппеномъ и напечатанной въ 
послфднемъь № (38-мъ) „Библюграф. Листовъ“ за 1825 и первомъ 
изъ „дополнительныхь“ №№ (34-мъ) отъ 21-го января 1826 г. 
нер$дко дфлаютея указания, полезныя и для языковфда. Въ Бес- 
сарабін (Кишинев®) рекомендуетея: „въ бесфдахъ съ Духовными 
Особами почерпать свЪдЪнія о древнихъ Словенскихъ книгахъ, 
нечатныхъ и рукописныхъ, нынъ уже безъ употреблешя храня- 
щихся при церквахъ, какъ въ Молдавін, такъ н въ Валахіи“ 
(стлб. 476); затЬмъ предлагается побывать въ комитатахъ, на- 
селенныхъ „Русняками“, „опредфляя вездЪ предёлы жилищъ ихъ 
и замЪчая оттБнки въ нарфчш“ (стлб. +478); въ Иржемыел $ —- 
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„познакомиться съ сочинителемъ Русняцкой грамматики. Г. №- 
гильницкимъ, и помощю Малоросс ской Энеиды, и других пе- 
чатныхъ сочинений, опредфлить отношен!е Русняцкаго языка къ 
Малороссійскому, съ которымъ оный принадлежитъ къ одному 
разряду“ (тамъ же); затЪмъ „чрезъ Санокъ и пр. отправиться въ 
Римановъ, ГД и опредфлить въ точноети предфлы Русинскаго 
или Карпато-Русскаго и Словацкаго (Мадьяро-Словенскаго) язы- 
ковъ“ (стлб. 478—479); „отправиться въ горы, называемыя Гатра“, 
ГДЪ „на вершинахъ Карпатскихъ, языкоизслЪдователь безъ сомнъ- 
нія найдетъ полезную для себя пищу“ (стлб. 479). Въ Грань 
слЬдүетъ познакомиться съ канонякомъ Палковичемъ, долго хра- 
нившимъ у себя четвероязычный словарь Бернолака, посл смерти 
его автора (стлб. 480); въ Офенњ— „купить книги, на разныхъ Сло- 
венскихъ языкахъ тамъ напечатанныя“ (тамъ же}; „въ /реебургљ— 
заняться Словацкимъ языкомъ подъ руководствомъ Г-на Палко- 
вича“ (стлб. 481}; —побывать въ ТренчинЪ, „гдф по мнЪнію нф- 
которыхъ ученыхъ, говорятъ чистфйшимъ Словацкимъ нарћъчіемъ“ 
(тамъ жө) и т. д. Далће также постоянно указываются ть или 
другія лица, занимавшіяся языкомъ и т. и., знакомство съ кото- 
рыми можетъ быть полезно для ученаго путешествевника; реко- 
мендуется ознакомлене съ разными рукопкекыми или печатными 
произведениями на разныхъ славянекихъ языках, древними гра- 
мотами, надписями и т. д. 

Таковы были главныя явленія въ области славянскаго языко- 
знанія въ Россіи въ теченіе первой четверти ҲІХ вЪка и главныя 
внфшн!я условія, въ которыхъ должна была развиваться у насъ 
эта отрасль науки. Какъ видно, поводы къ ознакомленію со сла- 
вянскими языками были у насъ очень немногочисленны. Путешествія, 
пока еще весьма ръдкія, лишь случайно и ненадолго приводили со- 
всмъ къ тому неподготовленныхъ русскихъ людей въ соприкосно- 
веніе со славянами. Какъ поводъ, выдвинутый самою жизнью, и то 
только на половину практическаго характера, можеть быть указана 
разв лишь необходимость знанія славянскихъ языковъ для состав- 
ленія сноснаго школьнаго руководства къ изученію родного языка, 
въ какомъ мы тогда и долго спустя сильно нуждались. Но необ- 
ходимость эта сознавалась лишь очень немногими, и осязатель- 
ныхъ результатовъ сознане ея долго не нм%Ъло я не могло им+ть. 
ТЪмъ не менфе въ обществ понемногу зарождалась научная лю- 
бознательность. Навстрфчу ея запросамъ шла наша молодая жур- 
налистика, пробуждая въ свою очередь научные интересы средн 
своихъ, пока еще немногочисленныхъ, читателей. Являлись и от- 
дЪльные замфчательные дфятели, въ родъ все тъхъ же, знакомыхъ 
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уже намъ по разнымъ другимъ своимъ трудамъ, Востокова, Ка- 
лайдовича. ЦКаченовскаго, гр. Румяниова. митрополита Евгенія, 
Ө. П. Аделунга и Кепнена, безкорыстныхт любителей науки и 
неттомимыхт тружениковт, въ разных? ея отрасляхъ. Но, занятые 
многими другими работами, они могли удфлять слав. языкознанію 
лишь частицу своего времени и силъ. Свонхъ славистовъ у насъ 
еще не могло быть въ достаточномъ числъ: отеюда— несамостоя- 
тельность большинства нашихъ статей по славянскому языкозна- 
нію, отифченная неоднократно выше. Оффиціальныя наши сферы 
и учрежденія въ теченіе первой четверти ХІХ в. почти ничего 
не собрались сдфлать для изузевія слав. языковъ. Почти все, что 
было создано въ этомъ направленіи, есть дло молодого русскаго 
общества и немногихъ частныхъ лицъ, выдвинутыхъ мъ на по- 
двигъ науки и проевъщенія. Въ сравненіе съ трудами этихъ лицъ, 
конечно, ие можеть вдти безтолковая дфятельноеть Росайекой 
Академи, мнившей, что она что-то дфлаеть, но въ дЪйствитель- 
ности бродившей въ совершенныхт потьмахъ и плодившей лишь 
никому не нужную макулатуру. ТЪмъ не менЪе, какъ мы видфли 
выше, кое-что самостоятельное и важное было достигнуто, не- 
смотря ва всЪ ноблагоирятныя условя, н въ этомъ начальноут, 
період исторіи славяискаго языкознаня въ Росси подготовляя 
быстрое развит! его вт, теченіе слфдующаго двадцатипятилЪтія, 
хотя бы покуда лишь въ нъкоторыхъ нашихъ научныхъ центрахъ. 


КОНЕЦ ПЕРВАГО ТОМА, 
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Указатель къ „Введенію въ изученіе языка“ 
Дельбрюка. 


'урсивомь обозначены указан на дополнительныя празфчавя редактора 
перевода }. 


Агглютинаци теорія, такъ называе- 
мая 16; агглютинація въ отдЪль- 
ныхъ языках? 14. 49, 75; критика 
этой теори 18 ел. 

Адантаціи теорія 83 сл. 

Аделунгъ 9. 96, 

Амелунгъ, 65. 

Аналогія 157 ел. 

Анри, В. НУ прим. 

Аориста основа, ея примфта -5- б, 
]4. 111. 

Аренсь, вліяніе на него Я. Гримма 34. 

Асколи, 59; его миъвіе о Корсен? +2; 
о заднеязычныхъ согл. 72; его 
теорія корней 99; его индогер- 
маңо-семитическій праязыктъ 115; 
о суффиксъ цы 113. 

Аугментт 14, 32. 

Ауфрехтъ 38. 


0. Бендерь 137 прим. 

Бенфей 36 прим., 37, 60; его мнъніе 
о Бопив 3: о Корсен 42; его пер- 
вообразные глаголы 95; его тео- 


рія суффиксовъ 103 сл.: объ основЪ 
цаст. вр. ня па (пец) 108; о зву-. 


ковыхъ измфневяхь 132. 
Бергэнь 107. 
Бернгарди, А. Ф. 7. 
Бетлингъ и Ротъ, санскритскій сло- 
варь 39. 
Бетлипгъ, якутекая грамматика 88. 
Бехтель 60—81 прим., 27 прием. Ё. 
Бепцевоергеръ 37: о рядахъ задне- 
язычныхЪ согласныхъ #1; объ 
аористЪ на єхһ 111. 


Бнлярскій, И. ©. 17 прим. 
Блумфильдъ 63 прим., Ю0 прим. 
Богородинкй, В. А. 12? прим. 


+ 


‚ Бодуәэнъ де чиа, И. 4. Ц? ирим. 
'Боциъ 1 сл.; 4 
его ваглядъ на диффереущащю 


0 прим. 1, ЗӨ прим. 
языковъ 137 сл. 

Бранне, Б. 6? прим. 1. 

Бреаль, М., 117 прим. 

Бругманъ объ индогерм. а: аз 65; о 
паза! зопаня 67; 72 прим. при- 
мЪненіе звуковыхЪъ закоповъ 76; 
102 прим. 2; переходпыя стадии 
126: личвыя окончавія 2 л. 114; 
суффиксъ пи 113; объ аористь на 
я5й 110; дифферевшашя языковъ 
137 прим. 

`Бутманъ 35. 


Балленшелијъ, А. ПУ прим. 
Веды 38. 
Векелерә 117 прим. 
Вернерт 60, 128. 
Вестергордъ 38—39. 
Вестфаль 79 ел. 
Вильсонъ 38. 
Виндить 41, его мнЪше о Курщусь 42. 
Винословные глаголы (сачзай ха), ихъ 
признаки по Боипу 14. 
Востоковь. А. Х. 89 нрим. 1. 
‚ Вудё. Фр. А. 100 прим. 
‚Р. Гаймь 2? прим. 
‚ Гегель, его влінніе на Шлейхера 33 сл. 
'Германскю яз. Положене ихъ по 
Джонсу 1; по Боппу 139. 
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Германъ. Г. 7, 
Герменевтика 29 прим. 2. 
Г. Гиртъ, 138 прим. 146 прим. рушевскій, Н. В. 117 прим., 197 
Грамматики индійскіе 30. прим. 


ре 35. 42. 
Грасманъ 61; о предлогахъ 95; о ку: А. 38, 49. 


рехта, П. 146 прим. 


ложени греч. языка 141. Курціусъ, Г. 40; расщепленіе звука 

Грекоиталійскій праязыкъ 145. А 64; о падежныхъ суффикедхъ 

Гриммъ, Я. 32 сл., 38 прим., о пер- 107; о звуковыхъ законахъ 118 сл.: 
вичвости звука А 55; о корняхъ объ аналоги 120. 

94; о славянскихт, и германскихъ 
языкахъ 140. ассенъ 16 прим.; 31, 79. 

Гумбольдтъ. В. Ф. 27 сл.; 17 прим. |.Тацарусь. М. 75 прим. 2. 

Гуны теорія 68. Леннепъ 4 прим. 

Гюбшмавъ 73. „Іескинъ 47 прим. 2, 53 прим. 2, 60, 
61 прим., 74, 75; о звуковыхъ за- 
копахъ 121; о раздъленіи языковъ 
143. 

Лотверъ 140, 

Лудвигъ, А. 83, 107, 117 прим. 

„Люгедиль, К. Я. 41 прим. 1. 


Б. Дельбрюкъ 60 прим., 65 прим. 1,67 
прим., 71 прим. 2, 78 прим. 
Джонсъ 1, 2, 137. 


Желательное наклоневіе 6, 12, 48, 
ЕТ, 

Маловъ 60 

Мангольдъ, Б. 42 прим. 

Мейе, А. (Меше) 117 прим., 127 прим. 

Мейеръ, Густавъ 2 прим. 2. 69, 13. 

Мейеръ. Л. 103. 

Мергэ 75. 


Мерингеръ. Р. 144 прим. 


Заднеязычвыхъ согласныхъ ряды 70. 

Занмствованныя слова 12° сл. 

Звуковые законы, фонетика, звуки, 
Общія понят!я: 20 сл., 36, 59 сл., 
118 сл; а ео 54—55, 63 слуг 


о 
слоговов въ праязык\Ъ; паѕа[ів 80- 
папв 87; подъемъ 88; ряды задне- 
язычныхъ согласныхъ 70; г въ 
окончаніяхъ страд. залога въ ита- 
лійскихъ яз. 144. 
Зовне, его ваглядт, на положеніе гре- 
ческаго языка 141. 


Мерндорфь, Р. 42 прим. 
Миклошичъ 39. 47. 

Мистели 75, 117 ирим. 
Момзенъ 145 ирнм. 
Мюллеръ, М. 4 прим., 38, 93. 


Накловенія (Мод!) 111. 

Наръчіе (діалектъ) и языкъ 113 прим. 

Настоящаго времени основы 13, 108. 

Новообразованія въ отдћльн. яа. 75. 

Носовой слогообразующій (паваііѕ 50- 
папѕ) 68. 


Инлогерманскіе языкн, терминъ 2 
прим. | 
Исключенія 117. 


Карей 10. 

Карстен», Г. Э. 197 прим. 

Кельтскіе языки 1, 39, 139. 

Кемпеленъ 132. 

Влапроть. Ю. 2 прим. 2. 

Климатъ, вліяніе его на образоване 
звуковъ 133. 

Коллицъ 60; его законъ палатализа- 
цін 66; ряды заднеязычныхъ 71. 

Конъектура 29 прнм. 1. 

Корень. Понятіе о немь 9, 13, 90 сл.; 
классы корней 48, 93; двухслож- 
ные корни 99 —100; отсутствіе ихъ 
въ отдЪъльныхъ яз. 93; анализе 
корней у Потта 36, 97; коренные 
опредълители 97: сильная и сла- 
бая форма корня 88—69. 

Корней перечни, инлійскіе 10, 38. 


Опредвлители коренные, см. Корень. 
Остгофъ 60, 76 прим. 1, о г слого- 


о 
вомъ въ праязыкВ 67; о звуко- 
выхЪ законахъ 121; 0 вмян!и кли- 
мата на измВненю звуковъ 133. 
Основы временъ 103. 


Палатализаци! законъ 65. 

Пауль, Г. 60, 67 прим. 1, 117 прим. 

Передвижевіе звуковъ (І.апітегвећіе- 
Ъцоа), законъ его 34. 

Персонъ, П. 100 прим. 

Плавный слогообразующій (совантъ) 
67. 

Логодинъ, А..Т. 139 прим. 

Подъемъ гласвыхъ 68. 
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Поттъ 24, 35 сл.; символическое объ- | Форстеръ 33. 
ясненіе 116; о корвяхъ 90; сущ- | Фульда 19 прим. 
ность предлоговъ $5. 

Праязыкъ индогерманскій 1, 51 сл., | Цедеъ 1. К. 40. 
135; индогермаво-семитическій 115. 

Предлоги 95. 


г т т 1 + Ч 
Приращене, см. аугментъ. Іередовалія гласныхъ 69. 
Раскъ 34. Шейдъ 4, 11. 
Розенъ 35. Шереръ 59, 75; о звуковыхъ за- 
Ротъ 38. конахъ 120; о корняхъ 94; 0 суф- 
фиксахъ 102, 104; о суффикеъ по- 
Сиверсъ 125. велит. накл. #00 113 прим. 


Символическое объяспеніе 14, 36. 116. | Шлегель. А. В. фонт 98 сл. 
?лавянскіе языки. Положеніе ихъ {1Цлегель, Фр. фонъ 1, Зел.. №8 прим. 


по Бопиу 139. 13%. 
Сиелагательное паклоненіе 49, 112. | ПГлейхеръ 19, 26, 43 ел: #7 вин. Г. 
Соссюръ де 60). 2. 51 трим., 53 прим. 2. А прн.м. 
Сэсъ 87-88 прим. 2, о звуковых законахъ 74 0 
| раздЪленін языковъ 1139, 
Траутманъ 132, {Шмидтъ. Т. 47 прим. №. 54 прими о 
Туке Горит. 4 прим. праязыковыхъ построен яхт 76—75: 
Турнейзент, 113 прим. о рядахт, заднеязмчныхъ соглас- 
Тэйлоръ, И. 139 прим. ныхъ Т1; его такъ назыв. вол- 
ТяготБнія заковъ у Боппа 20) ся. нообрааная теорія 141 ел. 
Шрадеръ, 0. 138, /39 прим. 
Уилеръ 12 прим. Пітейнталь 75 прил, 2. 7%. 
Уилькинсъ 10. Шульце, Г. о звукЪ йот» 13. 
Уитней 15, 133. Пухардтъь 116 прим, 1: о переходных 
стадінхтъ 126; озвуковомт, состав 
Фе. Е. В. (Гау, Е. \.) 147 прим. привЪтственныхъ формулъ и т. и. 
Фикъ 50, 60: о рядахъ заднеязыч- 136. 


пыхтъ согласвыхъ 71; его теорія 

корней 97; о суффиксахъ, обра- | Эбелі, Г. 38, 53 прим. 2. 

зующихъ основы 105. ЭЗволюцін теорія 33. 
Фаенебургь, Н. 100 прим. | Эртель, Г. ТЫ прим. 
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ВАЕНЪИЙНИЯ ПОПРАВКИ. 


точ А. 
4 енизу должно читать» Моп 


г Е А граммазичестія 
. Е И 
- =“ . г 

13 и нга 


е Е | 
г гиерху уничтожить лнлр 
11 снизу должно читать  симполичеей, 
Роеверху в б звук (вмЪето „букву? 
1% спизу а Е деллЮютЪ 
ні.  послъ „и“ ветавить: ТОТТ кто 
11 сверху уничтожить скобу 
ч енпиах должно читать Че 


подстрочныя примфчиШя ноетавить одни па мфето другоги 


31 еверху должно читать  Мизиае 
снизу а А ЗН 
5 „ уничтожить сломя: Урил, реб. 


э сверху должно читать чигаеб\тзчензенайНено 

т енизу г А ЦЪИИТЕ 

2 сверху уничтожить елоно; 017, 

$ „ должно читать 1 

т ециах 5 В Іашзаре 

10 гверху . а “т красной етроки посл точки 
5 еннАх Е в Гейоц. 

б е Апта со 

Й = а И ТР 

А й : Уса кераЙ тегим 
в. е Е латьиекихъ 

14 - = А Кетле 

19 сверху > = принадлежавшемь 

пы З К тууш 

{0 емизу =. м фата 

3 енерху = 2 Е Е. 


2 снизу б академи 

иь. иИоелф „Вытгие“ ветавиты еще. 

г. должно Читать ейрпицт, 

Ы Ж Н Обеаролулетатнымъ 
Вине 


ы "~ 


и+ = вычеркнуть (ер. прим. З на стр. 385). 


$ „ Шел либо“ ветавиты: нечатныхь 

13 ы Должно читать 1714. 

: „Нетор, Моск. Славязо-Греко-Латив- 
свой академін“ 


З 2 2) > 
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СТРОЧКА, 
т сверху „ ё Түредһяковекій 
З снизу Р < 46—69 


— 
на хмм ыы 


„ уничтожить скобку 
сверху въ концЪ прибавить знака, — 

„ должно читать известь (им. иавлечьт 
снизу = АЧенции 

> Ы Черкаловтъ 

.  ПоелЪ „атога“ петавить; паданія 
„  должпо читать Нопралки 
„  ослъ „Польтики” ветавить: 2) 
. должно ЧИТАТЬ  теБстъ 


] те р А значатъ 
-?тл елъдовало бы еничала говорить о стать Сумарокопа „Ойт. 
истрейленіи чужихъ словъ“. а затЬмт, уже о стать 20 ко- 
ренных словах“... 
11 снизу должно читату. „великолЬино 
| 8 ы бльдуюнИия {безь 2, 
Б 5 Я 2 минійКк А 
да " Е 1.лёстикећох М ореттеһ 
т сверху цоель „Клаудія“ вставить; 1799 
11 енпау посл „при“ петавить ближайших? 
6. должно читать  академи 
19—20 сверху . 2 ВТтроитно изт. матераловт, гоби: 
равшихея для Сравнительныхъ словарей имп. Еклтеривы (1. 
т енизу должпо читать; Л оМайь... Сомипанааи 
1] еверху вычеркнуть слова; Бакмейетвра или 
в епизу должи читать: Тик 
б сверху. ь (къ половин мха гг. ХҮП в. 
15 свилу вычеркнуть: также 
1. - 1% сверху должно чнтаты къ началу хт гг. ХА’НЕ ип цри- 
надлежить ит» матеріалам для Сравн. словаря Екатерины 11. 
$ снизу должно читать урпак 
т А Е С К. 
іт Е > С Јаја 
14 сверху . Ж өоощеетва 
5 А - т 1916 фер, стр. Ин, 
Е А а Е ОЪ 
4 свилу а & застазляето 
11 сверху поелЪ „ку|иезент“. вставить: как ралсужленіе Го- 
норскаго. 
2 енпзу должно читать темах 
1: сверху - & [Цербатока 
3 епизу  - а Рив фен 
— а е разум? 
21 сверху .- Е объясняютен 
12 снизу р = со-дригатьея 
А" К 6 Гупта 
19—20 сверху = а критическіл авализЪ его этимологій, 
20 енизу = 2 пайшачи 
Го Р н тожество 
15 сверху - Я Ход 
13 епизу з сближаетси 
16... Е 2 Ее 
6 сверху 7А Карамзина 
+ .- а 2 соспа 
1 сниму а Е гр. ўуз, 
В. 5 а 2 стьла 
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стг. 
ин 


еу 


ный 


739 


ти 
И 


ИТ 


их? 


Оф 
і: 
їс 
192+ 
1032 
нур 
|! 
11 
1149 
115. 
120] 
12195 


[1 


1234 
Е ТРОЧБА. 
Ч 3 а и Аббатъ 
г 2 РА 1810 
13 сверху. посл5 " вставить: въ оригинальномъ издаки — 
тха ата 
2» „о должно читать (Вә) 
- т Снизу А 0З должны быть отмъчены 


пъ конц подетрочнаго иримъчана прибавить: Су. также Бар‹у- 
ков». „Жизнь и труды М. Н. Погодина“, ч. |, Спб. 1888, стр. 3®. 


1 свизу должно читать Росс, 

э] енизу ветавиты За нимъ послдовалъ въ 1819 г. хратий 
словарь, помъщенвый при „Опыть собрашя старкикыхъ 
Малоросе, писемъ" Цертелена и заключавшій въ себъ болБе 
Хи) словь и выраженій. 
снизу должво читать  Новицкимъ 


‘ 

Г Е е 2 Новицкаго 

Э А 5 5 стилиетическқимъ 
м И Е выжига 

В" „ В Статья 

в сверху + в ГрАМ МАТИ ЧРСКИМ 
1%“ ения 2 < къ эпох 


1 сверху перенести скобку } поет „пнеменному“ 
16 снизу должно читать: Благодарю васъ“ 


+. с а банном? (вм. „данном“ ) 
5 А Я Рак абга 

а а х пекут 

4. - Е Учите. 
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Введеніе въ изученіе языка Б. Дельбрюка. 


Первая глава. Францъ Боппљъ. 


Общія свъдъня о БоицЪ, : а СЕ НИ да 
Взгляды Боппа на происхождение {: екеін к Б .} 


„Органическое возарьше“ Фридриха Шлегеля, сер. 3-2 
Боцпъ сначала стьдуеть ему, стр. 2--8. беригарди и Г, Сере 
мант о частяхт, ръчни, стр. 7- 5. Вторая формулира вагах 
довь Борца, сть, 9-12. Третья п окоцчательная формули 
ровка, стр. 12—16. 


Пріемы Бонла при серавпеніи вализныхь фпндоезре.? языковь, 1955 2л 
Общее суждеше о Бони... .. ежа о е НО 
Вторая глава. Современники и преемники Боппа 
до Августа Шлейхера. 

Вильгельмь ф. Гумбольдтъ. „о арен 
А. В. ф. Шлегель (Лассевъ) (о. . 35—30 
ТЕ ГШ е ль, а. Е Е 

о ва гаа а ОИТ И 
ое и ЕСО ол а ы 
Вестергордъ, Бетлингь-Роть. Кок рые шо 
Слависты и кельтологи 2...0... а хо 
Георгь Курціусъ. 0.0.0.0... г & СТЕ 
В: Корови осо а Ва. 2 12 

Третья глава. А вгустъ Шлейхеръ. 
Вліяніе на него филџсофін Гегедя 0.0 +3-- 45 
Вліяніе сетествозпаши еее еее ЕЕ: - 4 46 
Его „Компендіумъ“ рса мо ан с НУ 
Его отношеше къ зву ковы законаму печь Вы а: х 0-1 
Реконструкція праязыка . оо еее я 
Общая оцънка Шлейҳера (еее ее ща 
Четвертая глава, Третій періодъ. 
Новыя движешя, исходящія изъ различных АЕ очень 29 
Законъ Вериера и его елъдетия. ... и 16 & а. ма. ТН 
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Новыя открытия пъ области вокализма (исконвость е п о, слого- «Ті, 

обралуюние носовой и плавный, сильная и слабая я 

коршей «ь дифтоцгами) ... ИБ л. ЕТ 
Учеше о рядахъ заднеязычвыхъ согласныхъ. 0...0... 70-72 
Два нидогермавскихт : НАУКИ Т а вли ая дове: Е 75-14 
(біці ельдетвиг вовыхъ открытій. 

а} относительно пониманія звуковых? закововъ , .. 74 


рь примъыительно къ отношевію отдЪльныхъ пзыковъ къ 


общему праяхыку {новодбралованія и т. под.) т? 
е) относительно основного языка НЯ 191: 
онаеписти новъйшаго ваправлешя. еее ПИ 
Пятая глава. Теорія агглютинаціи. 
"Теорія эволюци. т именно у Вестфаль а аса 195% 
Теорія аданташи А. Лудвига. ИГ қ чт 
'Георія агглкиинацит. доказываемая финск о татарекими языками хз 0 
Гори ан а НОЕ С.о ИЮ 
о н А а ое а оаа м 3 ан по ЕИЗ 
Глаголъ. ... 85 ав е од Е ЗМИЯ 
Пероды вт, развит прая. КИ о е ао чи 
Общее заключеніе о теори агг.иотннащи еб 
Шестая глава. Звуковые законы. 
Взгляды Курціуса па илм?ненія явуковъ . .. . 11% 120 
Геля ненпреложности звуковых? загоповт, ея маникновеніе. ‚ 190-121 
Раземотрше этого вопроса. ... 2. 1121—1368 
Заиметваванныя син пе оринимаются нт, ра: и’четь. етү. 22— 
123. Звуковые законы имћютъ енлу лишь тр предьлахь опр" 
дьленнаго пространства и времени, стр. 123—130. Положе- 
не звукового сеютава нъ опредьленной этими условями 
масер языка съ одной стороны объяеняетея работою авуко- 
выхъ законовъ, дЪйетвуюшщихь безь исключения, и съ дру- 
гой вінна мт аналоеит, етр, 12+. ДЛьйетвя аналогій въ еи 
спещальномъ проявленін. стр, 127—130 Почему мы пориви» 
маемл, законом ьриость звуковыхъ законовт, п что япачит? 
въ этомъ случа» термивъ „закон“? стр. 030—130, 
Седьмая глава. Раздъленіе народовъ. 
Ваглядъ Боша на рр и его и на отдъльтые 
языки. .. О м чех а У ПБ В 
"Теорія „родос: Овна древа“ А. Ш; 1 Пхера. ана анты 
„Волноибразная” твоя 1. Шмидта... НН 
Недостаточность везут критерень еее: ТЫ 40 
м о р ло озон т 


———+Фе89-0—— 


Очеркъ иеторіи языкознанія въ Роесеіи С. Бупича. 


Гл. 1. Рукояисная грамматическая литература ХИ!— ХУ! вв.. . . . . . 1+9 100 


Паннонекія легенды о св. Керилль н Меөодін, сказаніе 
Храбра „Ф пиеменехъ“. рахсуждешя Іоанна экзарха о слан. 
ак {149) и о восьми частях елова (149-—-150). Конетан- 
тинъь Филоснръ (120—151). Макенмъ Грекъ (151--152). Ано 
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памныя грамм. статьи ХУГ-ХУИ в. 01022 --126). Передълки 


латинской грамматики Доната (157—100), 


Изборникт, Святослава 1973 г. {161—52). а жидоцскаго 
языка вт, Новгор. Кормчей 1252 г. (152), „Урлькане неу- 
доп, познаваемомъ въ ииеаныхъ речем“ 1431 г. (103). 
Глогсарій Вассіава Возмицкаго (193—164), „Текести. Зи- 
зани 1596 г. и „е ексиконъ словевороссый" Памвы Берынды 
16527 г. (164—150). „синонима словеноросекая“ ХУНИ в. (166), 
Обиий характеръ азбуковниковъ 1160—1706. 


. ТИ. Старопечатныя грамматики и другія грамматическія сочиненія. 
‚ 110—151 


принадлежащія опредъленнымъ отдльнымъ авторамъ. . . . , 


„Кграматыка славеньека языка“ 1586 г. и „Адельфотиеь“ 
1591 г. (170--177) „Грамматика Словенска“ 0]. Зизапія 1596г. 
(72-7. аи така М. ‹‘мотрицкаго 114519 г.) и ея пере- 
дълки 1621, 163%, 1645, (721, 14723 и др. гг. (174-19). „Гра- 
матичво нсказлше“ Ю. Прижацича (179 — 1м). Рукописные 
“ловари Райвашя Олавивецкаго (130—152), Греческая и ла- 
тнвекая грамматики братьев Лихудовъ { 142—153). Буквари 
Ваг. Бурцева и Карюна Истомина (14+). 


1\'. Знакомство съ языками въ не и московской Руси и пре- 
подаваніе иҳъ. .... ИТЕ 


Знавіе изыкоръ въ ХІ, хи, х ХІҮ вв. Время ванна Гроз- 
наго 1151. Толмачи ХМ ХМИ вв. СЕ. Изучене инород- 
чеекихъ языковъ въ цаяхъ мисеінерства ваъ ХИ ХА вв. 
(195-1965). Пренодананіе древних языков въ мМОеКонекихъ 
школах» ХҮЙ п. (Сизеекой. Тицограрекой, Славяпо- рнек 
атипекой академій) и Мевекой академии (156 197), ДЬя- 
гелоцоеть ор. Иихудовт» (187 - 14%). Ваглидъ на значені 
класеическихъ изз, (18%). Соетояще граммати“. нашй перед» 
хачаломъ ХУШ в. у насъ и на западі (189—190), 


ү. ХУ вфкъ. Состояніе языкознанія при Петр Великомъ . . 


Сношеня съ Лейбницемъ (190 — 192). Приготовлене мере- 
водчиковъ: янонекихь (192—193) и кягайекихь 1193 ИН. 
Плученше языкъ монгольскаго. калмыңцкаго. турецкатге, 
переидекаго и татарскаго (194—115). Преподаваніе языков» 
въ школь духанной и епътекой (195—197. Грамматики и 
словари осетропекой эпохи (17—24). Первыя пошити беоб 
ран лидгвнетическихъ  матемалехь Николай Витале 
(ою м), Готлобъ Шоберъ, Д. Г. Мегеершмидтъ (21—12). 
І. ф. Штраленберг (203), Шарль Бодалеь (292—203). 


‚ У], Языкознаніе при преемникахъ Петра Великаго. та 


Сумароковъ. Ломоносовъ , ; 


Тредьяковеюй (21—200), Сумароковъ ( Еу з), № ладу рии. 
(213), Люмовосонь (213—219). 


\'І, Дъятельность нашей Академіи Наукъ и „Сравнительный Словарь“ 
Тори И о и н ма ро а за я 
Т. 3. Байеръ (219 Эм, |. Я. Фиперъ и 1. К. Таубертъ (2200, 
К. Ф, Миллер (221—222), Д. Дюмареекъ (222). Г, Л. Бакмей- 
етеръ (222—224). Словавь Екатерины И 1224 233) вл, редак- 
цыхьъ Палласа 1225 -237} и Янковича де Мирево (2249, ӨТ- 
зывы европейской з]атики (227—231. Зиачете его (237), 


те, 


„100—170 


. 154—190) 


„ 15н)——4)3 


н - 219 


. 219—232 
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УП. Грамматическіе труды А. Барсова (232—237), Курганова. Сы- 
рейщикова, Соколова. В. СвЪтова (237) и др. Словари: Гельтер- 
гофа. Полфтики (237), о. П. АлексЬева (238—239), Игумена Ев- 
генія 1239). |. Алексфева (239 — 240), Академін Россійской 
(240- 246). с а А Е т 


Га. ІХ, Переводкыя и оригинальныя сочинемя общаго ораса по 


языкознанію во второй полон ХУШ в. ..... 


„Кинга языкъ“. перев. С. Волчковымъ (246); Блеръ. „О ва- 
чать и постепевномъ приращенін языка н наображенти 
иисъмах (236—547); А. Довъ, „праткое и общее объяенеше 
и разсуждевіе о нравахъ, обыкновеніяхтъ, языкЪ, ВЪрЬ и фи- 
лософи Индъйцовъ“ {245—243}; Кнудъ-Лемет, „Новыя и до- 
етовЪрныя извъЪетія о лапландцахъ въ Финмархіи, о ЧАЪ 
нны гЪ. обрядахъ“ ит. д. (249—220); „Начертане знатнЪй- 
шихъ народив, овъта. цо ихъ произхожденію н расиростра- 
вевію языка“. перев. съ нЪм. Никиф. Черепанова (250—252). 
В. СиБтоБъ, „Нъкотерыя общія примъчания о языкъ Росгій- 
ском“ (2592—2590 В. Е о „вычищени, удобреши 
и обогащение Госс. лныка” (2: 55-255); Каржкавинт, „Кошак 
мех хат Та Тапаце Бакміеппе“ ебе. (258); перепечатка преди- 
слои къ моск. изданию грамматики М. Смотрицкаго 104% г. 
(зу Евгешй Биллевитицонь о вадобноети греч. языка для 
бироснийи и особенной пользЪ его для русск. языка (258 — 
2605 Краденштейна 'Гомацим гехофует И реоБспа ар Асайе- 
нид... Ретен Нана... ркоромфат 10 природ гласныхъ зву- 
ков’ ь э-э). 


Х. Этимодогическіа домыслы нашихъ историковъ; Татищева. Щерба- 
това. Болтина, ‚ии. 


Хі. Статьи лингвистическаго содержания въ мурналахъ ХУНИ в. 


ц) бэнатьн орнеинильныя 1274—: зоту Су марикови 1 074—216), 
„Педенышины"“ (279—779), ([юборхссова {278—279}, „Опытьъ ео 
язы ниц и о Росе, язык“ (279—254), „О письменахъ 
славишиикещекихь” (294—255), „Начертание о росе. сочине- 
ніяхъ И росе. ннык и“ (255 - 2906; статьи Коха (290—291) и 
А. Б. (201 295: письма: „Къ издагелямъ Ежемћеяч. Сочи- 
нений” 1295 396) и номина „Въ любителямъ Росе. языка“ 
съ „Роюписью“ Двинекихь еловь Н Аит. {296 —29%). Мел- 
кія стаТЬИ (Иакова. А. Б. До „Иатицевй ялыкъ” и т. д. 
(5-м. Лексикографичеене проекты и матеріалы (3 --- 
Як. ошн'аня памятниковь языка (306—307). 

ру (эненьи перенооныя {307-330 о китайскомъ яз. бар. 
Гольберга 4307—3095), о пецравлекіи, распространении и уста- 
новлени англ. языка 1305— 310). о ялыкр животных {310 -- 
313). о языкт вооще 1313—3315}. о нЪъм. языкЪ (318— З), 
сцены ижь Шакунталы 4319-30). 


л. ХИ. Знакомство съ древними и новыми НИЯ языками при 


преемникахъ Петра 1. аа 


Первыя грамматики въмецивго и Францу декаго яза. 1730 Г 
(321- .323), „Венеманивъ Нъмецко- Тат. лексиконъ“ (3323—3235), 
„«Кліно- Росчіпская и Ня. гловеевая книга” 1732 г. (325— 
326). первый французеко-русекій еловарь (326 —327), иъмец- 
кін хриетомати (327—335). Руководства для изучен; язы- 
ковы франц. (329—330). англійскаго(330-——331), итальянека- 
10 (332), шведекато и датекаго (338), повогреческаго и ру- 


тг 


. 232-245 


25-2 


— 24 


. 214—320 


33) — 860 
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мынскаго {333—:334), польскаго и другихъ славянскихт, (334), СТР, 
греческаго (335} и латинскаго (335—336). Общій взглядъ на 
состояніе этой отраели знанія (336—340). 

Приложенія. А) Грамматики нъм. языка (341- 343). Б) Аз- 
буки и буквари нъм. я, (343). В) Разговоры (343—344). Г) Сло- 
вари към. яз. (344—315). Д) Грамматики франц. яя. (345— 
345}. Е) Азбуки и буквари франц. яз. (348—350). Ж) Франц. 
разговоры (350—351). 3) Франц. словари (351—352). И) Сло- 
вари-полиглотты франц., русск. и нЪъм. язз. (352—353). 1) Гре- 
ческія грамматики (353—355). К) Азбуки, буквари и христо- 
мати (355). 1) Латинскія грамматики (355—357). М) Азбуки 
и буквари (357—358). Н) Словари (358—359). 9) Христоматін 
(359—260). П) Учебники синтаксиса и стилистики (360). 
Р) Многоязычныя азбукн, христоматін и т. под. руковод- 
ства, словари и разговоры (360- 364). С) Спеціальные науч- 
ные и техцическіе словари (364—365). 


Гл. ХШ. Изученіе восточныхъ языковь въ ХУПИ в. при преемникахъ 
Петра е е ааа а икс 
Георгъ Якобъ Керъ (365—368). Изучепіе китайскаго и 
маньчжурскаго яза. Байеръ (369—371), Пухартъ, Быковъ и 
Разеохинь (371- 379), ваши мисеи въ Китай (371; 370—381), 
прочія мъры (381—383). Изученіе японскаго языка (383— 
396). Труды Богданова (385—39)) и Татаринова (393). Изу- 
ченіе монгольскаго языка (396---403): Байеръ. Миллеръ (398), 
первый мовголіьско-русскій глоссарій (399—300), матеріалы 
Бакмейстера (400—401), 1. Теригъ {401 -– 403), А. В. Итумновъ 
(308. Изучене калмыцкаго языка (403—411). Смирновъ, 
Байеръ (404), В. Н. Татищевь и П. И. Рычковъ (404 -- 407). 
Школы для калмыцкихъ дътей въ Самар? (405) и Ставро- 
пол (407). Труды Шничера, Фишера, Шобера-Миллера (408) 
Гюльденштедта, іерига, Гмелина, Фалька (305—499). Кал- 
мыцкіе рукописные словари ХҮШ в. (410). Преподавиніе 
калм. яз. въ школахъ (411). Изученіе тнбетскаго языка вт, 
трудахь Байера, Миллера, Мессершмидта, Лаксмава и 1е- 
рига (411—313) Изучевіе тунгузекаго языка у Миллера, 
Фишера, Георги, Бакмейстера, Лаксмана, Робека. Зауера 
(413—416). Мъры для изучевія угро-финнскихъ и тюркскихъ 
183. (116—421). Собнриніе матеріаловт, по этимъ язз. Мессер- 
шмидтомт., Миллеромъ, Татищевымъ, Кондратовичемъ (421— 
423). Труды по татарскому яз. Котельникова (423—424), 
Щобера, Фишера, Гюльденштедта, Іерига, Хальфипа. Гме- 
лина. еписк. Дамаскина, Фалька и др. (424—430). Изучение 
чувашекаго языка у Миллера, Кондратовича, епископовт, 
Дамаскина и Веніамина Пуцека-Григоровича: разные руко- 
писные словари. переводы, вокабулы и т. и. (430—434). Тру- 
ды по киргизскому языку генерала Скалона, Родіонова, Лю- 
тера и др. (434—435). Изученіе башкирскаго, мещеряцкаго, 
„Ххививскаго“ и „бухарскаго“ язз. и діалеқтовъ (435—436), 
Труды по изученю якутскаго (436-437), турецкаго {437— 
339) и др. тюркскихъ языковъ. Собираніе матеріаловъ по 
угро-финиекимт язз. Миллеромт, (139—440). Кондратовичемъ 
(440), Татищевымт, (440—341), Фишеромъ (442), Лакеманомт, 
и Фалькомъ (442— 443). Труды по мордовскому (443—445), 
черемисскому (445—447), вотяцкому (448—452), зырявскому и 
пермяцкому (452—454) яза. Труды по западно-финнекимъ язз., 
ливскому, эстонекому, ижорскому, корельскому и лаиланд- 
скому (454—357). Изученіе угорскихъ языковъ: вогульскаго 
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{427 329. четяцкаго (498—459) и ненгерскаго (421-490). 
(‘амоълскіе языки (460--463). Семитичесые языки: арцбекій 
(163—167). еврейскій (467—474). Шжылка семннаристовъ за 
границу для изученія семитич. языковъ въ евязи съ проек» 
томъ богословскаго факультета при Моск. университет 
(469-—472). Кавказскіе языки: грузинский (374—479), чечен- 
ск. цварскій, даргивскія, кабардинскій (430), ‘лоссари 
разныхъ кавк, яаз. и классификація послъднихь У Гюлі- 
денштедта (430—431). Лекеическіе матералы Палласа (431—- 
494), Георги (483). Рейнегса (454—455) и др. „Гинероарейски“ 
языки: юкагирск й (435 — 486), оба чукотскіе (456—397 ь ко- 
ряцкЫ (487—459), кадьякекй (439—490), кимчалальскій 
{490—492), алеутскій, айвосскій, эскимосскій (492—403). Пзо- 
лированные языки: енисейскихъ остиковъ, коттовт, арин- 
цевъ и ассановт, (493—194). Дравидическіе (494—497), име 
риканскіе (495—493), африканскіе (498.499) языки. Восточ- 
ные индоевронейске ял: санекрить 1490 - 901) и новоии- 
дійскіе {цыганекій, 201 – 502. панд:каби, бенгали. му-11»- 
тани, сивгалезскій, непальскій и т. д. 202—209). Г. ©. Леде- 
девъ (51.504—505). Изучене иранекихъ яз3.: персидекаго 
(505—510), афганекаго и курдскаго {2Ни, осетинскаго (51) -— 
213). Илучеше армянскаго языка (212 и ел.), рукописные и 
цечатные труды по нему (513—517). Малайско-цоливезій- 
се и пр. языки въ матеріалахъ Палласа (517 520). 


— 
– – =_ аа ла. 


ХИ’. Состоянів языкознанія въ течекіе первой четверти ХІХ в. . 2020—1225 


Научное наслЪдіе ХУ в. (529—523. 


а} Согтонне обтаго языкознанія еъ Роман въ течение нер- 
вой чеиверти ХІХ в.. р Же 
Труды Шишкова (524—525, 583—245. 610—611, Рижекаго 
(525-536). Модрю (537—540) дакона Орлова (540 549), 
Н. Язвицкаго (549—553), Ив. Орнатовскаго {253 5599). И. Тим- 
ковекцм (559-261, Рослякова (561—204, «Т. Г. Икови 450+ 
572 Р. Гонорскаго (572—576), Ө. Аделуига (3510 агт, 292 = 
598), А. Болдырева (577—718), Волынскаго (570). Подшива- 
лова (579, Мальгина {979 —530). ХХ 4244-53), Морелле 
(549—592, И. И. Кешева {506 --599). Гульннова (299 509), 
де Бросса (609—610), А. Глаголева (511 613), де Местра 

(913—612, Паки де Говиньй (615 —618). 


6) Иншйская филологи н гравнииетное Ячыкозненге вы 

первой четверта ХЕХ в. еее 
Труды Г. ©. Лебедева (619—625, евьдлния о саценрить у 
Рижскаго и въ „Минервь“ 1307 г. (625—626). Первые аныты 
сравненія санскрита съ русенимъ. гоне. Ахнердова (626-— 
030), „Кипигафей Цех Оле“ 1509 г. (630-631). Отношение 
къ санскриту Востокова, Орнатовскаго, дак. Орлова (032). 
Изучене Инд въ проектр Азіатской академін гр. Уварова 
(632 .-634). Солиженія санскрита съ русскимъ Ө. Аделушга 
(633- 641; рахборъ вто труда Ив. Левандою (641-645). Рьчь 
харьковекаго профессора Рейта и первый еближешя руеска- 
го яд. съ зендомъ и нехльви {645—641 \. Переведных статьи 
объ ниийской литературь и языкЪ въ нашихъ журнадахъ 
(647 н сл.): Шезы (647—649), Говердгавъ Кали (519), Бе» 
жіера (549-650). Изьвете о пребываши Раска вь Петер- 
бургь (620. Переводы изъ Рамаяцы и Магаохараты (съ 
европ, аз. 650—651). Статья объ инд. миволони Б. Корфа 


2:38 


‚ 9-69 
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(651). Свъыдьия о санекрить у Кеџпена, де Бросеа, Паки де 
Совиньн (651—653). 

Первыя понытки еравнительво - грамматическаго харак- 
тера (653 и сл.). Рукописные этимологическіе труды Восто- 
кова: „Коренныя и первообразныя слова языка Славенска- 
ги“ 14458 —657), „Этимологическое словоросписиніе“ (657—666). 
Записка Востокова объ зэтимологич. словаръ, поданная Оле- 
нипу (695—663). Рукописныя замфчаня Востокова на бро- 
шару Аделунга о сходетвЪ санскр. яз. съ русскимъ (666 — 
667}; его же „Задача любителямъ этимологии“ (667—669). 
Этимологи Сестренцевичн-Богуша (669—669, 678—481). Сбли- 
женія Карамзина въ его „Исторіи Госуд. Росс.“ (669—674), 
его еравчен! екнөскаго и литовскихъ яяз. со славянскими 
(973—674). Сравнительно-этимологическія упражнения Шиш- 
кова {074—67%) и Любоелова (651—686). Анопимная зам%т- 
ка „О разительномл, сходетвЪ Росс. языка съ Латинскимъ“ 
1519 г. (686). Стевенъ о сходетвћ греч. яя. съ ярмянскимъ 
(657). Сбляженя русскихь словт съ соотаЪтствующими скан- 
динавекихъ языкові у И. Лобойки и А. Р. (687—658). 


в) Илучене русскаго н елавянекихь языковъ въ шечене пер- 


“тг, 


вой четверти ХЕХ в... 0890—1293 


Рачныя явленія въ этой области въ теченте перваго десяти- 
лЬтін ХІХ в: грамматика Росе. академін {699— 691), глосса- 
ри ипостр. слева въ „Корифет.“ 1802.-.1803 гг. (691). Разсуж- 
деніе Ппникова о етаромъ и новомт слогъ (691—696). Кри- 
тика ого у Макарова (696—697), Качевовекаго (697—605) и 
өтврты Шишкова (697, 693—699), Славотолконатель Янон- 
скаго {699}, Граммятическіч статьи въ нанихь журнадахъ 
(699 и ел.): Карамзива въ „Зретнакъ Европы" (709—701), 
о еннонимахъ въ „СЪв. Въетникъ“ (701—702). другія статьи 
этого журнала: о замЪнъ иностр. словт, (702-7033, 9 „иро- 
евъщени Россіянъ“ (703-704) и т. д. Этимологическія ири- 
мЪчачія Востокова къ его псэмЪ „Извиеладъ и пора“ 0702). 
Павтетіе о коллекци рукониеей Дубрювекаго {709 — 707) и 
т. д. „Сочиненія и переводы“ Россійской Академии {708 – 
709). Примъчанія Шишкова къ Сл. о полку Игоревъ (709— 
710). его же „Сословы“ (710). Первая статья объ Остромиро- 
памъ ев, въ „ицеь Маргымова (710—711). Письмо Оленина 
п Тмутороканскомь камнъ и начало русекой палеографи 
(711—713). Разных статьи ВЪетвнка Евроцы 1805—1807 г. 
{113--714). Мнън!е еписк. Евгенія Болховитинова въ 1306 Г. 
о изаимпыхт отвошеняхт, русек. и староелав. языковъ 
(714—716). Первая редакція малорусской грамматики Пав- 
ловскаго (7165). Пристуцт ко 2-му изд. словаря Росс. Акад. 
и работы надъ вимъ (716—715). Первый иечатный трудъ 
Востокова по грамматик, русекаго языка (718). Труды Ста- 
невича (118—121), И. И. Татищева (721—722), Языкова и 
Арцыбышева (722—724). Статья Баченовскаго объ источни- 
кахл, русской истори (124—125. Начало занятій Востокова 
падъ цисм. памятниками русекаго и етароел. языка, при- 
мъчанія его къ замЪчаніямъ Добровскаго на Шлецера 
(125—121). Грамматики Орнатовекаго (727—732), Розавова 
(русекая и елавянекая) Модрю {732 - 733), Тацие и Фатера 
(133—139). Миеологичестія этимологіи Кайсарова (739). ОБИ 
олеркъ дъятельвости въ данной научной области ча первое 
десяти ХІХ в. (739—740), 
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Новыя явлаенія н условія в5 началњ н въ течене вто- а, 
заго десятилњтія ХЕХ в. Новыя ученыя общества: Гюбит. 

осс. Слов, въ МосквЪ (742—746), ИШиюителей ПросвЪъценія 
и Благотворевія въ Петербургв. Харьковское „Обіцество 
наукъ“ (746) и др. Учреждене славянскихъ каөнедръ въ 
Москвъ и ВаршавЪ и С.-Петербургекаго университета {747 — 
748). 


Общія разсулсденія о русскомъ и нерковнослав. языках» 
Шишкова (749 754, 159—762). Полемика съ Дашковымъ 
(754--739) и Качеповекимъ {729-—762). Вопросъ объ инозем- 
номъ вліянш на русск языкъ и вызванныя имъ лвленія: 
„Разговоръ о томъ, что преимущественно заниматься должно 
языкомъ отечестпеннымъе (762—763); „Общество. свергвув- 
шее иго чужеязычія“ {763- 764); Михайло Карлевичь и его 
увлечен пуризмомъ (764—765). Разсужденія Н. Брусилова 
и Харьк. проф. Г. И. Успенекаго (765—767). Каченовскаго 
(767—765), Мералякова (768---771), Григ. Глинки {771 - 772). 
Каченовекій о стапявскомъ яхыкъ вообще и въ особьнност 
о церковномъ (773—775). Взглядъ Карамзина (1:75). „Крат- 
кое начертане о славянахт.“ Дм, Воровова (775—776). Ошытъ 
о языкъ Слова о п. Игоревт, К. Калайдовиҷа (776—173). Раз- 
сужден!е о елав. языкъ Востокова (778—785). Сузкденія о 
нем, совремевниковъ: Добровскаго, Копитара, Румянцова, 
Каченовскаго, И. И. Давыдова, И. И. Дмитріева, Бпгенія 
Болховитивовя, Шишкова Разгуждеше Ка.гайдо- 
вича о древнемт, церковнославянскомъ (780 757). Опыт? 
краткой истори русской литературы Греча (187 755) и ре 
цензін па него А. Р. 4788—79), Статья Фатера « опроисхох- 
денін русскаго языка (789 -- 793} Пнеһмо Караджича къ 
докт. Фрушичу (793—795). Кацнистъ о древности русскаге 
языка {792—797}. Н. Полевой о древнемл языкъ словен- 
скомъ н пеобходимостн сравнит. иаученія слав. языковъ 
(197—802). 

Возникновене русской палеографии н арсеогрифеи. Изель- 
бовакїя о языкњ отдњльныхь памятичковь (863 94). Ру- 
мявцовекій кружокъ. „Собраше тосуд. грамоть и догово- 
ровъ“ (803). Масковскіе знатоки и любители палеографуи: 
К. Калайдовичъ, И. дерацоятовъ. Баузе и др. (504—803). 
Славявекія „руны“ и отношеніе къ нимт, Ецгевія Болхови- 
тинова, Державипа, Карамзина (808—810). Издан и изелъ- 
дованіе двухъ новогор. грамотт, Шлецера сына п критика 
на него Калайдовича (310-814). Палеографическія занятія 
Евгенія Болховитинова {814 818, Выхолъ первой части 
„Собраны госуд. грам. п догов.“ (516—918). Палеографиче 
скія экекурсін и открытія Калайдовича (815 - 819) и Р. Тим- 
ковскаго (819—820}. Мечты Евгешя о 00 кой палвографи 
(820—821). „Русеня Достопамятности“, ч. 1 (821). Палеогра- 
фичемая заняпя Ермолаева, Во оа `Оленмна (522). За- 
нятін Евгевя памятниками вь Калугі и ПековЪ {522 — 823). 
Палеографнческія замъчанія Карамзина въ его „Исторіи“ 
(824 — >26). Ростъ русской палеографін. Приступъ К. Калай- 
довича къ осмотру п описан! монастырекихъ библіотекъ 
(827—528). Поъздка его и Строева лътомъ 1817 г. но мона- 
етырямъ и открыт“ Святославова И: К 1073 г. $25— 
831}. Коллекція руконисей ове (831). Неутомимая дфя- 
тельность гр. Румянцова Калайдовича по ообнранію и 
изданю памятников» ВЪ 1817-1519 гг. {832— 836. Строев- 
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скія изслъдопавія и описан монастырекихъ рукопиепыхъ 
собран:й (837—839). Примъчавіл на Метиелавову грамоту 
1130 г. Евгенія Болхонитинова (539). Воззваше смел. губер- 
ватора 6. Анта (840). Отсутстпіе археологич. интересовъ въ 
тогдашнемъ вашемъ общестяь 840—841). Иаданія памятни- 
ковъ и статьи по палеографін и археографіи 1819 г. (842 — 
544). Пожареый о Сл. о П. Игоревъ (844. Въ Румянцовек 
кружокъ входитъ Кеппенъ (445—846), пріъздъ Вука Карад- 
жича 1546), 1820 г: занятія Калайдовича (846—851), Строева 
(851—852) и Востокова 1852 —8253 р. 1821 г.: 4853 н елъд.). 
„Памятники Росс. Словесности ХП н.“ Калайдовича (855— 
#511. Бутковъ о Сл. о П. Игорев% (859). Ветуилене Восто- 
кова въ кружокъ гр. Румянцова {859 и сл.. Суждене о 
немъ Евгенія (861—863). 1822 г. Личное сближеніе канцле- 
ра съ Востоковымъ и временное охлажленіе къ послъдне- 
му Евгения (864—865). Побздка гр. Румянцева съ Калайдо- 
вичемъ и открыт Паидектовъ Автюха ХІ в. 1565). Скоше- 
вія Калайдовича съ Востоковымъ (865—567). Рукописныя 
пріобрттевія гр. Румянцова за 1822 г. (867 869). Протоерей 
1. Григоровичт, (868—869). Занятія Калайдолича въ 1829 г. 
по порученіямъ канцлера, вадъ „Спискомъ руескимъ па- 
мятникамтъ“ Кепиепа и описапіемъ рукописей гр. Толетого 
(869—872; „Списокъ“ Кеппена (872—874). Выходъ Строева 
изъ Румяицовскаго кружка (874). Журвальныя статьи 1829 г. 
(874. „Опытъ краткой нетоМи русск. литературы“ Греча 
{874 — М7»). 1823 г. Запятія Воетокова 1375—8171. Калайдови- 
ча 1777--881. 1. Григоровича (883)  Кгипена 13% 853). 
Майор, (1. 9. Гаренкинъ о древпостн слан. языка (8%3— 884}. 
Грамматинт о Слов о П. ИгоренЪ (885 - 5881. Ръль Строепа 
объ удобиъйшихь н екорЪйнихь ередетнахт къ открытию 
памятников» русской истори и его экекуре въ Новгорюдъ 
{888--891». 1824 годъ: выходъ въ отставку Востокова и при- 
стулъ къ описанію рукописей гр, Румипцопа (8 — 895), 
письмо Востокова къ Добровекому (395—897, разные дру- 
гіг планы н работы (897—0). Работы Калайдовича вадъ 
иаданіемъ „одина экзарха Болгарскаго“, Лавр. лъхониси, 
Бълорусскаго архива 1#0-—-900). Отзывы современниковъ 
объ „Экзархъ“ Калайдовича (902—905). Зиачен этого тру- 
да (909 ~ 9131. „Бълорусекій архивъ“ о. І. Григоровича (913 -- 
914). Описан рукописей Сиподальной библютеки. задуман- 
ное Калайдовичемт (914—915) и другія работы члевовъ Ру- 
мявцовскаго кружка 13915-- 917). Волвращеніе изъ-за грани- 
цы Кепиена н его замыслы 1917. „Опытъ в старинной 
русской дицломатикъ“ Лаптева (917—920). Другія мелкія 
статьи и наданія {920--93]. 1825 г. Церениска Востокова 
съ Калайдовичемь о систем описашя рукописей (921. 995). 
Работы Востокова надъ (Святослав. Изборникомъ 1073 г. 
(925—826) ит. п. (926—927. Палеографическія статьи его въ 
„Библіогр, Листахъ“ Кеппена 1927—9239). Завятя Калайло- 
вича по опиеянію рукописей Синод. библютеки (930—932) и 
разныя мелкіх работы по отысканію и опредъленю руко- 
писей (932 — 933. Лътняя поћадка но Московской. Рязан- 
ской и Тульск. губерніямъ (933—935). Описаніе рукописей 
гр. Толстого (935—942). „Библіографическіе Листы“ Кенпена, 
и его же палеографическіе спимки (942—944). Прочія явле- 
вія этого времени (944—945), Смерть гр. Румянцова и рас 
паденіе его кружка. Итоги всего сдћланваго въ дапной 
области знаня по 1825 г. (945—947). 
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Трузы по лекенкографин и грамматикь руеекаго н иерковно- (ТР 
славянскаго языков „еее еее ОЮ 


Медленпое развите этиухъ дисциилинъ (947 — 9480. 
„Тенснкогрюфрнческе труды: второ” издате словаря Россій- 
ской академій и отзывы о цемть Добровскаго 1943 -952) и 
Эрстрема 1952 - 954. Его значеню (954—952). ?. Тлмковокій 
о настоятельной нуждЪ вт, церковноелав. словаръ 4955— 
3561. Цмъвшіяся въ началЪ ХІХ в. цособія этого рода 1956). 
„Опытт, Славелскаго словаря“ Шишкова 1956—9601, Его ке 
„НЪкоторыя хамћъчанія на предполасльмое вновь сочиненіе 
Россійскаго Словаря“ (990-954). Его же предложен Росеій- 
ской яахалемін о составленйт словаря 18 сент. 1420 г. и 21 
янв. 1322 г. (964—965). Славопроизволный словарь. предири- 
пятый Мисковекнмъ Обие Люб. Росе, Слов. 95-9061, За- 
циеки о его составление И. И. Давыдова 1986-9671 и А. В. 
Болдырева (957—968). Выработанныя обществом „Правила“ 
для его изданы (968—969, Замтчавія на нихъ Ө. 198 — 
971). Ходт, работъ по составление и изданю еловаря въ 
1317—1819 гг. (971—973, М. Макаровъ о планЪ русекаго 
словаря 1973—9740), Ходъ ранил, надз словарем цо 1335 г. 
включитьльйе (974 -972). Новый плант, русекаго производ: 
наго словаря П, 3. Калайдовича (970-9771, Предиринятое 
остцествомт, собираше областныхт, лекеичеекихл, матеріа: 
ловъ 1977 и ст, Попытки такого собиранія въ ХУШ оБкЪ 
1977 -979) и начал ХІХ в. 4373 - 979. Матералы и зам бча- 
нія Ө. Глинки (979. Озерецковекаго, П. 9. Горенкипа, 
И. Лиликова (990), Семивекаго, А. (Фортунатова. Плличтеп- 
скаго 1951, К. Калайдовича и Иавловекаго (992). Сидцане 
важности изучен областцыхт, парымий и ихт словаря (932 -- 
9831. Кодлекци: областныхъ слон вь „Грудахъ Моск. Общ. 
Люб. Росе. Слов.“ 1983 ~ 949. Разсхждене М. Макарова о 
нользь такихъ собран! «955—987. К. Калайдовичъ п обло- 
русекомт, нарбчй: (987 934. Дъятельчость Росе, академій 
Въ ЭТОМ же направлении +949 - 993. Друйе ея лексикогра- 
фическіе проекты 192. 993. Лекеикографичесмя работы 
Кравчуновекаго. П. Калайдовича 19936 и Л. Мудрова (994. 
„Славено-руески этимолюгичееки словарь“ Востокова 1994 — 
998. Лекеичееке матералы, собранные Цеинецомъ 199%— 
10001. Проекть бълорусскаго словаря, возбужденвый по иии- 
щативь И. Н. обойка (000 — 1001). Ирооктъ дреширус- 
скаго словаря Строева 1091—1003. 


Трубы пе грамматик русекаго н нерковнаго ял. (1003 — 
иво. Грамматика И. Тимковебаго 41004 - 10100. „Опытъ о 
русскихъ спряженіяхъ“ Греча 1911 г. съ отзывомъ Востоко- 
ви (1910—1013). Грамматическіе атюды въ „Трудихъ" Моск. 
офи, «Люб. Росс. Слов. (1013 и ел... „Разеужлешо о гла- 
голахъ“ Ал. В. Болдырева (1013 —10151. Его же „Ралсуждене о 
средетвахъ исправить ошибки въ глаголЬ“ (1015 -- ИВ. Замъ- 
чан о русском? ударенін“ Прокопопича- Антопскаго (1016 — 
10171. Евген Болховитиновь о личныхъ собетв. нмонахъ 
1017—1919. Рефераты грамматичесцаго седержанія вт, про- 
пинціалънмхъ ученыхъ общеетвахь съ Хяјьсовт и Казани: 
1019 -Н21. „Правила объ употреблении буквы №“ И. Соко- 
лова и критика ихъ И. И. Мартывовымъ (1921—1013). Ано- 
нимныя возражевія па вовую теорио русеки\ъ глаголовЪ 
Болдырева и сочувствіе ей со стороны Капниста 41023— 
1025). Шишковъ о руескихъ предлогахъ (1025 — 1028), 
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„Опытъ е порядеЪ елот,“ И. |. Давыдова 11025— 1030). Его 
же „ОтвЪті ца Греческую и Рускую Иросодію“ 411030). Ша- 
ликовъ о русекихт, стсопгвяхъ сравненія н Саларевъ о силт, 
предлоговъ въ значении еловъ ‹1030-—-1032). Письмо Н. Ко- 
шавскаго о русекомт, сиятакснов (1032). Новыя возраженія 
А. М. Б. противъ Болдыревской теорут .глаголовъ (1033). 
Боздыревъ о сравнит. степеви (1033—1034. Разборъ Гре- 
чемт, третьяго изданія грамматики Роес. академіи и отвътъ 
академи (1033—3038. Новое нанадене „Сына Отечества“ 
па Росс. академію (1038 1039). Предложен Шишкова вка- 
демти 18 сент. 183) г. о составлети „основательной“ грам- 
матики 110391. Замъчаня кп. Шаликава о нар чіяхт (19401. 
Письмо къ членамт, Моск. Общ. Люб. Росе. Слов. неизвъет- 
паго автора о ралиыхт граммат. вопросах (1040—1042). 
И. Калайдовичь о слонахъ, измънившихъ зпачепіе (1042). 
В. Олинъ о словарасполоеженім (1042—0931. Плаяъ русекой 
грамматики Шишкова ‹1043-. 1044. „Новый способъ сиря- 
женя русеш. глаголойт,“ Н. Полевого 1934—1045. А. Чац- 
линъ о раадфлеши глаголов (1935-- 1046. Запятя Греча 
русской грамматикой 11036-- 1047, ЕВ. Чзломавитслй о зна- 
ках» препинания и административных распорияжешя о недо 
пущени уклоненій отъ общенринятаго правониедн!я (1947. 
Ин. н. Калайдовичъ о степепяхъ прилагательныхл, и нар: 
ЧИ 1047—1049. Каченовеый о грамматич. методі, Коцчин- 
скаго (1049. П. Калайдовичт, о промедш, временахъ це — 
1032. Занятія Востокова славянской грамматикой 41052. 
Граммитика К. Меморскаго 11052 1023, И. 9. Калайдовичт, 
о залогахъ русск, глагола (1053 1053) п трамматичеекому 
род в русек. яяыкь ()54- 05. Перевод Ввгенюмь Бол- 
ховитиневы мт, иъкоторыхл, статей лат, грамматики Шледера 
(1057—105%). Славянекая грамматика Пенипекаге (10286 — 
Пи. 


Труды то сннонимики, русекаго паыка (1060—1097). Ко- 
пецт ХҮШ и начало ХХ в. (1060-1061. Доклады о соело- 
вахл, ить Каз. общ. любителей словесности и статьи Княже- 
нича („Опыту разбора русских синовимъ“ и др.) вт „Санкт. 
петоро. ВЂетникЂ“ (1152—1085). Разсуждсвія 0 синовимахъ 
П. Калайдовича 11065— ич) и Ибрагимона (10968 НӘ), его 
жь и многознамепательности п общемъ измфаени еловъ 
(1070—1071). Замьчаня о разборЪ „еоелововъ“ Ш. Кондырена 
(1071—1072). „Озытъ разбора росеілекиҳъ сослововь" А уб- 
кина (1072—1073). Собрапія синонпмовз, въ „Трудахъ“ Моск. 
Общ. | юб. Росе. Слов. П. Калайдовича, С. Г. Саларева 11973). 
Словарь сиповимовъ П. Калайдокича и разборъ его въ 
Сынъ Отечества” 1919 г. (1074-1072). Раяныя другія статьи 
этого рода, в том числь И. Калайдовича (1072—1071). 


“Атимологическя упражнентя нашихь филологонь. ието- 
риковь и архед,.тдговь (1077—1100). Перечень работь этого 
рода. уже охарактеризенаншыхъ выше (077—107). МнЪніь 
Шлецера (1075 109) Этимологін харьк. ирофессора Успен- 
саго (1979 105, Шишкова. гр. С. И. Румявцова (198085 
Р. Тимковекаго (1080—1081. Кацииета (1051. Отношене 
Епгеція Бболховитинона къ еовремғвпой ему этимологии 
(1081 — 14383 и 1692 —1090).Труды Фрева. Каченовскаго (10831, 
Якопкина (1083 - 1084). Этнографическія этимологии Озерец- 
ковскаго п В. Н, Каразина 11054}. Мнеологнчесвия атимозогін 
Волкова 1104—1985), „Этимологін Я. Толмачева 110$5—-1086}, 
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Холаковекаго 11086 — 1087, 1090—1092 и 1094), Макарова 
(1087). Буткова 1087—1088, 1092), Паненера (1088). Шит- 
кова (1088—1090), Ст. Руссава (1094). А. Рихтеръ о лексяч. 
заимствованіяхъ изъ тюркекихъ языковъ (1095). Историче- 
екін этимологіи Погодина (1095 — 1097) и Эверса (1097-1100). 
Причины ничтожвыхъ резульһтатовъ, достигнутыхъ въ дан- 
вой области (1100). 


Труды по діалектологін русскаго языка (1100—1141). Заро- 
дыши ея въ ХУ в. у Тредьякопскаго (1100), Ломоносова 
(111-1101), Шлецера (1101—1102), Татищепа (1102), Сумаро- 
кола 1112—1104), Барсова. Өомива, А. Мейера (1104), въ 
Сравянт. словарЪ Екатерины И {110+—1105) и путешоствіяхъ 
Озерецковскиго (1105). Начало ХІХ в. Дорожзикъ Глушкова 
(1105 —1107 попытки въ области малоруеской и бълорус- 
ской діалектологіни: труды Орнатовскаго, Тимковскаго и Ка- 
лайдовича (1107); вопросъ объ отношени малорусскаго па- 
ръчія къ великорусскому и къ польск, языку у автора „[13- 
слъдованія банваго строевія“, Каченовекаго и Евгевя Бол- 
ховнтинова (1107—1111); Прокоповичъ- А втовскій о діалектич. 
особьнностяхъ ударения 41110}, Ө. Глинка объ офепекомъ па- 
р1Ъчін (1111—1112), разныя діалектологическія замъчашя и 
матеріалы въ трудахъ Левшина, Карямяипа. Качевопскаго, 
Семивекяго, Озерецковскаго. Калайдовича и др. { 1113—11]3), 
малорусск. грамматика Павловскаго (1115—1119), рецензія 
на нее ки. Цертелева (1119—1121), его же „Опытт, собраня 
старинныхъ малороес. пЪеней“ (1121-1122) и реценаія па 
него „Сына Отечества“ (1122 -1123;. М. Макароть о рязан- 
скихъ говорахл, (1123). Ваглядъ Ходаковскаго нА ВАЖНОРТЬ 
діалектологич. иаелЪдований (1123), занята русской діалекто- 
логіой Кенпева {1124—1128}, классификащя русских» харв 
чій Евгенія Бол ховитивова {1124 1125). Суворовъ объ Осташ- 
ковеком говор 11126), Ходаковек!й о Новгородекомъ и дру- 
гихъ сЪверво-великорусскихъ парвчіяхъ (1128—1130, 1132 — 
1134}, К. Калайдовичъ о бълорусскомъ (1130 1132). Далек- 
тологническ!е матерізлы, сойраввые Моск. Общ. «Іню.-Роес. 
Олор. (1134—1136). „Прибавлене“ къ малор. грам матикЪ Пав- 
ловскаго (1136 – 137}. Линде и Булгаринъ о языкнхъ „рус- 
скомъ“ и „россійскомъ“ (1137 - 11383). Орлай о яхыкъ БКар- 
пато-россовъ и Евгеній Болховитияовъ о бълорусеком'т ва- 
ръчіи (1138) Діалектологическія паблюденія Зельницкаго н 
Лажечникова (1138—1139). Интересъ гр. Румязцова къ бъло- 
русскому парбчию 11139). Наблюденія надъ рязапскими го- 
ворами М. Макарова {1139—1130 и т. д. Общій итогъ сдъЪ- 
ланнаго въ области русской діалектологія за первую чет- 
верть ХІХ в. (1141). 


Изученае славянскигь ялыковь въ первой четверти ХІХ в. 
(1141- 1228). Первыя проявленія нвтереса къ славяпскимъ 
языкамъ въ самомъ началЪ ХІХ в. Смутность представлений о 
взаимномь отношении слав. языковт, другъ къ другу, про- 
явленная ръ полемикъ Шишкова еъ его аятагонистами (1142). 
А. С. Кайсаровъ (1132—1144. Путешествіе по слав. землямъ 
Ө. Н. Лубяновскаго (1145). Статьи „Въстника Европы" 1805 — 
1809 г.; о языкъ черногорцепъ, лужнчанъ, славяногербекомъ 
(1145). Статья Качевовекаго объ истечникахъ русской нето- 
ріи 11146). Переводъ ПШлецеровыхъ „Вивезбеһе Атпа1оп“ и 
свъдънія о слав. языкахъ. ветрЪчаемыя въ немъ (1146 -- 
1149). Путеществе въ Сербію Д. Бантыща-Каменскаго ( 1 139). 
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Вопросъ о существованіи польскаго языка до ХГУ в. въ по- 
лемикъЪ между Каченовскимъ и анонямнымъ авторомъ из- 
слъдованія о баввомъ строен!и у Нестора (1149—1151). Свъ- 
дънія о слав. язз. у Дашкова (1151). Статья „ВЪстника 
Европы“ о жупЪ (1152). Гр. Новосильцовъ и его интересъ 
къ слав. язз. (1152). Переводы статей Линде въ „Ульъ“ Ана- 
стасевича (1152—53). Интересъ къ польскому и другимъ слав. 
язз. у Каченовскаго н Калайдовича (1154 и 1160), Языкова 
Начертан!е Славенской истори“ (переводъ изъ „М№огӣіѕеһе 
бевсћісріе“ ШЩлецера: 1154—55). Переводныя статьи „Въст- 
никъ Евр.“ 1815 г: Сиядецкаго, „О польскомъ языкъ“ и 
Бандтке, „Замъчанія о языкахъ Богемскомъ, Польскомъ, 
и нынъшнемъ Россійскомъ“ (1155—56). Интересъ къ слав. 
язз. Россійской Академіи. Академическія „ИгвъЪстія“. Шиш- 
ковъ о зваченіи слав. язз. для русскаго словаря (1156—59). 
Статьи въ „ВЪетн. Евр.“ 1816 г. (0 сборникахъ Добровскаго 
„Эіатіп“ и „ЅІотапка“, образцы словацкихъ пЪсенъ и т. д. 
1159—60). Ѕіахіса въ коллекціи Аделунга. Первыя каведры 
слав. варъчій въ Варшавъ и Харьков 1817 г. (стр. 1161-—- 
64). „Историческій взглядъ на Грамматику Слав. нарЪчій“ 
Качевовскаго (1165—67). Евгеній Болховитивовъ о немъ 
(1167). Другія статьи „ВЪстника Евр.“ 1817 г. по слав. язз., въ 
томъ числв „Извъстіе о словарв НЪмецко-Сербскомъ“ Ка- 
ченовскаго (1168 — 69). ИзвЪетмя Росс. Академи 1817 г: 
ръчь проф. Неъдлаго о чешскомъ языкъ (1169—75) и Шиш- 
кова, „Сравнене Краинскаго наръчія съ Россійскимъ“ 
(1175—79). Изученіге славянскихъ языковъ въ преобразован- 
ной Росс. Академін, согласно уставу 1818 г. (1179—80). 
„Иллирійскій“ словарь, составленный Озерецковскиыъ (1180— 
82, 7190—91). Русско-Польскій словарь Любарскаго (1182). 
Труды Востокова по слав. языкозванію до 1818 г. (1182—83). 
Представленія о польскомъ языкъ у Калайдовича, Анаста- 
севича, Лобойка, гр. Румянцова (1183-—85). СвЪдЪнія о сла- 
вяяскихъ языкахъ у Броневскаго (1195—86). „Краледвор- 
ская рукопись“ въ Россія (1186). Сравневія Пожарскаго 
(1187). Сербскій словарь и другія ливгвистическ!я работы 
Караджича (1187-83). Спошевія Шишкова съ Добровскимъ 
(1189—90, 1191 --93). Работы Росс. Академій надъ „слова- 
рями всБхъ славевскихъ наръчіа“ въ 1819 г. (1190—91). 
„Разсужленіе о славянскомъ языкъ“ Востокова (1191). Сно- 
шенія Шишкова съ Ганкой (1193 – 94, 1208 1210). Издане 
„Краледворской Рукописи“, сдъланкое Шишковымъ (1194— 
97). Переписка о ней Шишкова съ Раковецкимъ (1197}. 
Поощрение трудовъ Караджича Россійской академіей (1197— 
98). Ө. Булгаривъ о ливгвистическомъ общеніи между рус- 
скими и поляками (1198). Калайдовичъ о славянском пе- 
реводъ Кормчей (1198). Каченовсюй „0 сербскихъ народ- 
ныхъ пъсняхъ“ и сербскомъ языкъ (1198—1200). „Судъ Лю- 
буши“ въ изданіи Шишкова (съ переводомъ и примъча- 
віями: 1200—1203}. Занятія Востокова славянской граммати. 
кой (1202). Сравнительный словарь славянскихъ наръчій 
Росе. Академіи (1202—1203). составлявшійся Востоковымъ и 
П. Соколовымъ (1203-1205). Занятія Востокова славянскими 
языками въ 1822 г. (1205—1208). Представленія о славян- 
скихъ языкахъ Греча (1210), Состояніе преподаванія сла- 
вянскихъ языковъ въ нашихъ университетахъ въ 1822 г., 
поъгдка Кеппена (1210—1211). Шишковъ о слав. язз. въ 
свозмъ „ОпытЪь разсуждевія о первоначаліи, единетвв и 
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разпости языковъ“ 11211 —12141. Появлевіе „кб баНонез“ До- 
бровекаго и вогчатлъніе. произведенное ими у наст, (1214— 
12161. Разныя мелкія статьи въ журналахъ и другихъ издаӯ- 
ніяҳъ 1823 г. (1316). Евгепіл Болховитиновъ о происхожде- 
нін ставянекихъ языкопъ (по полоду мяЪнія Мальтбрена, 
1217}. 1824 г. „Славянскія ифбени разпыхъ варћчій“ вн. Цер- 
телева (1218—1219). Ке. Бобровскаго „Записки о путеше- 
стен по землямъ СланянекимЪ“ {1219—1220} и „О старин- 
ной Слав. ругописи хроники Далматской“ 112320. 1221). За- 
нятія Востокова Фрейзивгеняскимн отрывками. Назначене 
Шишкова мин. нар. просвлиценія 11221). 1825 г. Ке. Бобров. 
скій о лужицкомт языкЪ (1222-1223. Дъятельноеть Росе. 
Акалемія 1223). Спошеня гр. Румяпцова съ Мронговіусомъ 
и изучене кашубекаго ялыка 11223-12246. „Библіографи- 
ческів „меты“ Келиена (1224—1226). Его же „Записка о пу- 
тешестви по словенскимъ землямъ и Архивамтъ“ (1226— 
1227}, Заключеніе (1227—1358). 


ст. 


Указатель къ ..Введенію въ изученіе языка Дельбрюка” . . 
Важнйшія поправки... 


Оглавленіе къ ..Введенію въ изученіе языка Дельбрюка’. . . . . 


Оглавленіе къ ..Очерку истори языкознанія въ Россіи“ С. Булича . 


. 1223 —1:31 
. 1232 -1:34 
. 1235--1:36 
. 1235- -1:48 
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Раз Н1ех аиЕ Еокомесрал1зспем Меде міейег содӣпчіісһ зе- 
пасһёе Мекк 156 зо Бекаппё, дав ѕеіле чгип91езепае Ведеиф опа 
Ёйг Я1е ѕ1ауіѕсһе РҺі1о10одіе моһі пісһұ е1депз пегуогдеһођеп 
мегдеп мив. Еһег мўгде апдеѕісћёз 2аһ1геісһег ѕ1ауізёіѕсћһћег 
Кергіпїѕ ачѕ деп уегчапдепеп Јаһћгеп еіпе Егк1&голд уег1]апдеп, 
маги - ёгоёг мапсһег Ғгӱўіһегег Алхіїпдідопа - еіпе МепаиззаБе 
діеѕез посћһ іттег џлепёрећг1ісћеп Висһеѕ егѕ+ јес2ї егѕсһеіпё. 
Нарелё виа Газа... 911% 2меіѓе11оѕ ацсһ уоп йет "чеі+еп Іе- 


реп", Заз місһ+іде Рир1ікабіопеп дцгсћһ біе Мӧд1ісһкеіһеп беѕ 
Масћӣгуиск= егһаїёеп Кёппел. 


Мег ацѕ Чет Арѕќапа уоп +азе еіпет Јаһгһћилаегб деп "Оќегк 
ізбогіі Ја2укогпапіја у ВКоѕѕіі" уоп Ѕегдеј Копѕбапёіпоуіё& Во- 
115 (1859-1921) ацѕ#йҺг1іісһ мйгдідеп мо11+е, ѕХҺе зісһ ѕсһпе11 
іп дег Уег1едепһеії, ап у1е1еп Рипкфел, ап депеп йје міѕѕеп- 
ѕсһа#ёѕдеѕсһісҺё1ісһе Ғогэсһилд іп2міѕсһел уогапсеѕсһтіё еп 
156, Іі бегаёцгапдаБеп Һ&иѓеп офег даг еіпе дап2 пеџе Багз*е!- 
1ипӯ дез БесгеЕЕелдел АЬѕсһпіёз 5Кі22іергеп 20 шёёзеп. Бо Капп 
еѕ һіег пісһұ дагошъ чеһеп, діеѕеѕ топителба]е Мегк дџгсһ рилк- 
бџе11іе Когтекеигел, акаа] ізіегепаіе Масћіг&ӣде ип@а уіеі Ғасһ поё- 
мепдӢіде Егжеі+египчеп ті дем аедепиҹагіічеп Ѕбапа џлѕегег 
Кепліпіззе 20 уегріпадеп. У1е1тевг зо1] іл Бемивеех ВезсһгЯп- 
Копд 1едід1ісһ міт еілісеп БіБ1іодгарһіѕсһћеһ Н1пме1зеп ап іе 
ћһеѓёбісде Копёгоуегѕе егіппегё мегӣдеп, 41е ѕісһ 1904 шп Во11 58 
Восһ епёѕроппеп һає, 


Маз деп "Оёегк" аџсһ пасһ зо 1апдег еі посһ 1еѕепзмегі 
паспі, іѕі дегаде ѕеіп копрі1аёогіѕсһћег Сһагакќег, деп ѕсһоп 
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теідепӧѕѕіѕсһе Вегепѕелсеп ретегкї ип@ +е11ме1зе Бепаіпде1 
Һаһеп, Іп еіпег уоп Кејпеп ѕраќегеп АџЁог міедег еггеісһёеп 
Ри11е уоп ІпҒогтаёіолел Һа Ви1іё Һіег даѕ Мабегіа] аџѕдеЬгеі- 
Ғеё, даѕ ег џгѕргіілдіісһ пог 20ог Ег9йпһ2иплд дег гиѕѕзіѕсһеп Уег- 
ѕіоп уоп В.Бе1Ьгиск5 "Біп1еіёцлӯ іп даѕ Ѕргасһћзёодіцт" 20 зая- 
ме]п Бедоппеп Һаһіе: Оһпе дег УогицеЕ дег Опацзчдечодепћеі+ 
одег Нетегодепі?ат 20 Ғйгсһёеп, зсһеіпё дег УегЕаз5ег ЦЬек па- 
Нехи а11еѕ 2и һегісһёеп, маз іһт Бе! ѕеіпег Бигсһтуиѕіегиопа дег 
ѕргасћмізѕепѕесћһаё1ісһеп Уегуапдепһеіє ЕКцё1апаѕ Бедедпеї 13%, 
ип ег геҒегіегі ЦЪег даѕ Сеїипӣепе айоЁ у1е1еп Зе1феп, оһпе 
ѕісһ а112а зейг Загољ 20 зогдеп, Пав еіл еі1ідег Іеѕег Беі 
дег Ѕосћһе пасһћ еіпег КолкКгефел АцзКолЁеЕ діе Орегѕісћіё ойег а1е 
бейџ1а уегііегеп Кӧпп+е. АасЬ мепп міг ћһецџёе ИЪег чіе1е дег 
Һіег Бенапае1+еп Регзопеп, Вісһег ипЯ Тгакфабе пећг міѕѕеп, 
іѕё досһ 1ттег міедег егзёачп1іісһ, апЁ ме1сһе РгоЬјЈете Ви1іё 
реі зе1пег Веѕ+апдѕаџғпаһтље іт 1іпдиізёізсһћеп ЕгЬе ВиВ1апдз 
зсһоп с̧еасһіе+, ме1ісћеп реёаі1ѕ ег зе1пе Аџѓюегкѕагмкеії де- 
зсһелкі Һаё, 


Ал діеѕе һізіогіодгарһізсһе Аџ#даре 13 Чег Уег{авзег пісћі 
бап2 цпуогЬегеібе пегапдедапдеп. Ѕо епіћа1ёеп ѕеіпе Бегһт- 
кеп "Сегкоупоѕ1аујапакіе е1етепку" ацз деп Јаһћге 1893 Бегеіїз 
еіп ипѓапдгеісћеѕ Кар1%е1 ЧьЬег біе Сеѕсһісһіе дег Ғогѕзсһоп9 
($.57-129; у91. дагы аџсһ ҘЗасһтаёоу-ЅҺеуе1оу 1960. 5.53 ипа 
Козфа 1986), опа ацё Скола діеѕег Агреіё бігғе Во1іё діе Раг- 
ѕъе110под уоп "Коѕѕкіј ја2ук і ѕгаупіїе1 ‘пое јагукогпапіе" 1п- 
пегћајЬь дез Карібе1з "Воззкаја пака" іл "Коѕзіја"-Вапа уол 
Вгокчац2-ЕЕгоп (1899/90) апуегігаџё могдӢеп ѕеіп. Ѕожоһ1 діеѕег 
киге СеѕатъйЬегь1іск а15 азсН дег уогапдедапдепе Вегісһі 1рег 
еіпеѕ 4ег 2епёгаіеп Ғогэсћипдқргор1ете дег гозз1зсНеп Ѕргасћ- 
міѕѕепѕсһаё+ зіпӣ а1ѕ меѕепї1ісһе Бсһгієіе ацЁ деп Мед 2от 
“ОбегК” алгџиѕеһеп. Ацсһ мепп Вџ1і& посһ уегзсһіедепе апаеге 
Ве; +гаде 20г Епіміск1џпд дег Ѕргасһћжтіѕѕепѕсһаёє іп КиВіапа 
уегЕаВЕ Һа {ИЪеги1едела Ё4г Піе Епгүк1іорӣдіе уоп Вгокдаог- 
ЕҒгоп, %91. Веге21п 1968. 5.292), ѕсһеіпё ег ѕеіпе Мабегіа1- 
ѕатт1џпд ЗБег 4аз Јаһг 1825 Н1пазз пісһє іп д1еісһег Меіѕе 
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їогєдеЁИһгї 2и һареп; хощ]1п9ез® 915% еѕ іл ѕеілетп ѕсһгіЎё1і- 
сһеп Масћ1ав даги ерепѕонепід Опёегіадел міе 20 еіпег Рог&зее- 
голч дег діеісћҒа1іѕ пог а15 1. Теі1 егѕсһіепепеп "Ё1етепёу" 
(у91. Ко1езоу 1979 пеђеп Виіасһоу 1976. 5,44-47). 


21е 2еіїдепӧѕѕіѕсһеп Вегепѕепіеп ПаБеп діе ЧегӧҒҒелё1ісһилд 
деѕ "Оќегк" Шегміедепа розібіу ацЕдепоптеп, опа чпёег депеп, 
Ғйг діе аіеѕеѕ Висһ єгої2 еіпідег ѕсһҹасһег Ѕбеіїеп аосй еіпе 
Вегеісћеголд денезеп іѕі, Е1паее тап +еі}ѕ оЕЁЕел, +е1]1$ сһі#- 
Ғгіегё пісһє мепіде ег1ацсћһ+е Мамеп, 2.3, \У,М.Регеёс ("Кіеү- 
ѕкіе оєк1ікі" 1904, Мо. 310. 5.4), А.Согпёе1 "а {"Ваззкое Бодае- 
зЕуо" 1905, Ёеуга1'. $.73-74), Е.А.1јаскіј ("Чеѕілік Еугору" 
1905, ]апуаг'!. 5.398-400), А.І.Јасішігѕкіј ("ІѕЇогібеѕкіј уеѕё- 
пік” 1905, маке, 5.1057-58), Е.Р.Кагѕкіј ("Коѕзкіј #1101091- 
ќеѕкіј чевёпік" 1905, 1. 5. 158-160), А.Воиаі1оуіё ("5рогпік 0&- 
де1епіја гоззКодо јазука і ѕ1оуезпозёі" 82, 3, 1906. 5. 13-20). 
А15 еіп2ідег Һаї ѕзісһ уоп діеѕет СћҺог моһ1мо11епдег ?2изеіплолд 
А.І.боро1еуѕҝіј аБдезее2е, дег еѕ ЁЦг алдергасһі Һіе1+, дег 
Везргесћопд Кагѕкіјѕ іп дегѕе1Ьеп 2еіїѕсһгіёє посһ еіпе еідепе 
пасћ=овсћіскеп ("Аоѕѕкіј #11010діҝќевкіј уезілік" 1905, 2, 5. 
317-320). Ег мепде зісһ дагіп 20пісһћѕі едеп деп Шт Ғалд дев 
Васһез (да діе Ѕргасһміѕѕепзсһаїї іп Во81апа Ьіѕ гию Веділп 
дез 20. Јћ. ѕвсһмасһ деһ1іереп ип@ мепід ѕе1ірѕійпӣід ѕеі, һаре 
дег УетҒағзег зодаг ШЪет е]етепфаге Шафејп1іећуЬйсһег ципа &ћл- 
1ісһе а11ел#а115 ЕЦг Вір1іодгарһеп іпбегезѕапіе Оіпде ѕргесһеп 
и8азел}, +аде1+ дапп арег аоссН, дав ез а112ц һаѕёід, оһпе Зёџ- 
91: деѕ Маїегіа1з џпа оһпе Уегёгацоіћеії п4е дет чеп1деп еіп- 
зсһ1ждідеп ЅсһгіҒёбша міе мії деп Наџрергор1іетеп Їїйг даѕ Уег- 
$&8л4п115 упа а1е Вемегїцпо дег Рак+еп чеѕсһгіереп ѕеі, опа #Е09% 
еіпе Гівёе ѕо1сһег Е&11е уоп Аџѕ1авѕопдеп, Реһіцгіеі ел чпа 
ипзаспает&Вег Ргйѕепіаұіоп ап. міє дег Еги&һпол9 дег Ні1{змії- 
+е1 #йг дел Іа+еіпицлёеггісћё ЬетіеҺё ѕісһћ Ѕороїеуѕекіј іт ШЬгі- 
деп жоћ1 ац? Кагзкіј, дег ам Епае ѕеіпег Веѕргесһопя апдегече 
Һаёёе, дав Яје К1аѕѕіѕсһеп РҺі10о1одеп іп Ков\іалё деп дер1Іапёеп 
2. Вала дез Мегкз ацгсћ еідепе Ѕіџйіеп гиг Гафе1п- ила Сгіе- 
сһіѕсһ-Кеплёліз 1м 19. ЈҺ. ег1еісһёегп 50114еп, а1зо дега4е 
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аџї Заз еіпдедапдеп маг, маз ЅоБоЈеуѕкіј - ѕісһег пісћї 20 
Весһе - а1з ЬБе1апд1іоѕ Беіѕеібеѕсћһіеріё! 


Аџї діе рацѕсћһаіе Ађ1ећпипд ѕеіплеѕ Мегкѕ асогсһ Ѕођо1еуѕкіј 
Һа Вџ1іќ& посһ іт ӯ1еісһеп Јаһг тії дег РиБЬ)ікаіоп еіпег Вго- 
зсһіге "К іѕбогіі јагукогпапіја у Воѕѕіі. Отуеё аКадеш1Ко А.Т, 
Зоро1еузкоти" (5.-Ребегьџгд 1905, 25 8,} деапёчогіеі. рав ег 
Бе! діеѕег нідег1едипч деп Нацџрёак геп аџоё деп Масһиеіѕ дег 
Ејпѕеіїтічкеі+ ципа Ілкопѕедоепг2 йеѕ Везепзепфеп 1едё, Ва 2меі- 
{е11оѕ азси бамі 20 ёцл, даб зсһоп діе "Сегкоупоѕ1аујал=кіе 
е1ещепфу" уоп Ѕоро1еуѕкіј пісһє ѕопӣегіісһ чогбеі1ћа#є Безрго- 
сһеп могдеп магеп (\31. “багла1 Міпісіегѕёчуа пагоаладо ргозуе- 
Бќепіја" 293 = 1894, 5, $.215-220}. Еѕ 186 иё, ЯаВ пасһ діеѕег 
Роіепік ап 1еісһ+е 2034п911спег 5+е11е посһ Чаз аиёдемодепе ола 
діе Агдимеп+е 2оѕаттеп аѕѕепбе Огбеі] Виді1оуіёѕ егѕсһеіпеп 
Коппфе, дег, апп1іісћһ жіе міг һецёе, деп Уог2цд ипЯ Моіғеп деѕ 
"Оќегк" уог а11ем іп зе1пет Ма+егіа!ігеісһёит чеѕеһеп опа да- 
пі ачсћ ѕеіп Уоћцт Е4г діе 2џегкеппиплод еіпег дег Гопопоѕоу- 
Ргат1 еп Бечгіпде+ Һа+. 


рав дег "Оќегк іѕёогіі јагукогпаліја у Коѕѕіі" іп дег Таб 
еіп піє21ісһеѕ Висһ демезеп 15%, геідє ѕісһ іп дег 5е1Ьзкует- 
зіала!ісһкеіі, тії дег еѕ йаласћһ уоп алдегеп гегіріегё мігд. 
бо Һа еѕ іп егһеЬ1іісһетм Ацѕтав 21 деп Кив]Јапа БЬгм. йаѕ Еуиѕ- 
ѕізсһе Бе*тге{Еепдеп Теі\іеп іп дег "Ізѕіогіја =1аујапзкој #110- 
19911" уоп У.Јадіс Бе1дефгадеп, ила еѕ ізі еіпе дег меѕепііі- 
спеп бкила1адеп уоп Е.Кагѕкіјѕз "Обегк паобпо) гаггабоёкі гоѕз- 
ходо јағуҝа у ргеде1асһ 5558" дечезеп, йег іп НіпЬ1іск ацё іе 
2еі Ъ15 1825 пі + ѕеіпеп депацеп Ѕеіёепапдареп зогазадеп еіпеп 
тиѕзіѕёіѕсһеп Ейһгег ацгсһ даѕ Ьеі Ви1іб дезапле]+е Мабегіаі 
Ьі1де+. Рав ацџсћһ пецеге рагѕбе1)ипдеп гиг Сеѕсһісһте дег 5ргасһ- 
“1 5зепзсваЁЕ іп Ви81апа ац? діе Опсегѕћійё20по Ви1іёѕ пісћһіұ уег- 
2ісһһеп Кӧппеп, 148+ ѕісһ ап іһгеп іі тегаёцгчуеггеісһпіѕѕеп аю- 
іеѕеп {%41. Веге2іп 1979; Засппом 1984), ципа зо айг ёе её зп 
Еіпк1алс мії дет масћѕепаеп Іпіегеѕѕе ап ег беѕсһісһёе ег 
ѕ1ауіѕсһел РҺі1о1одіе ѕ+еһеп, дад зе1п К1аѕѕіѕсћһеѕ Мегк аогсћ 
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діеѕеп Масћагиск уоп еіпек №&оЕ!ч пиг рір1іодгарһіѕсһћ Бекапп- 
беп СбгоВе 20 еіпет мігк1іісһ Шьега11 Копза1+1егБагеп Напарасв 
міга. "Оӧерх їзторїї јазукозпапїја # Возвтт оЅїаеёѕја пеғаљме- 


пітутм Яо ѕісһ рог і 901490 еёбе Бойе +акоуут" (Ооргойотоу 1984. 
5.86), 


рег гиѕѕіѕзсһе Техф уоп Ое1Ьг{іск= "Біп1іеіїџпа", діе 20 деп 
"аџсћ Һеџёе посһ олуег2ісћһірагеп" Веі+гадеп гиг Сеѕсһісһіѕ- 
ѕсһгеірилд дег Ѕргасһміѕѕепѕсһаёё 28һІЫ (Ѕбсһтпіёбег 1982. 5.16), 
міга іп діеѕет МасһҺӣгиск пісһї Беіѕеіёеде]аѕѕеп, меі] ег, епї- 
ѕіапдеп ласһ дег 3. Ац аде {1893), деп Ал1а8 #йү діе Коњрі1а- 
Е1оп деѕ "Оёегк" дедеБеп Һа ола аасН ѕо1сһе ОЬегѕеї2ипдеп 
міѕѕепѕсћаёёѕћіѕіогіѕсћ ацѕсћ10оВгеісћһ ѕіпа (у41. Я4е Аиџѕ20йде 
дагачѕ уола діе Теі1ійрегѕеёгипач дег 6. АџҒ1аде 1919 Бе! 2%уедіп- 
сеу 1960. 5. 183-196 зоміе йіе Вір1іоцгарһіе уоп Коегпег 1978. 
5.6, мо ацсћ діе уоп Вцііќ ехуёрплее Теі1Црегѕеїг2ипс іп деп 
"Ғі]1010ояібеѕкіе 2аріѕкі" (Уогопей) 1884-88 посһ ег9їп21 мег- 
деп тиВбе, 2шпа1 ѕіе 2е+3%, дав КиВіапа ті ѕеіпег Пе1Ьгіск- 
Ке2ерїіоп һіпеег дег іаїіепіѕсһеп ила епс̧їіѕсһеп АзздаБе уоп 
1881 2м. 1882 Кацт пасһзёећё). Мог ам Вапде ѕеі егмаһпє, дав 
801455 Мегк ацдегћа1ь дег 51ачізёікх оЕЁЕепЬаг мепід Бекаппі 15%. 
М8һгепа еѕ іп Коегпегз ВіЬ1іодгарһіе егѕсһеіјпұ (1978. 5.10}, 
сацсћ?ъ ез Бе! Ббсһті+бег пісћё аці чола Ўеһ1є - ачѕ бесһпіѕсһеп 
Сгцпдел ~ аслһ іп дег ғол Е.бѓапкіеніс2 ЬБеёкеџѓеп чпа етэ ті 
Чем Јаһг 1945 еіпѕеїгепдеп "Віһ1јодгарһу оЁ &пе һізёогу ої 1іп- 
9оіѕёісѕ" (Ѕереок 1975. 5.1381-1446, у51. аасй 5.1462). 


ҒЦг деп Маспагоск 15% еіп Ехетр1аг деѕ "Обегк" и Веѕіб2 
уоп С.РгеіаһпоҒ чегмелаеї могдеп; іћһт а15 Негацѕдебег діеѕеү 
Кеіһе іѕї аисй Ёйг діе богде чл діе еіпчапаѓгеіе бесһћпіѕсһе 
руогсһёйћгопд деѕ Огискѕ ги аапкеп, 


Н.Кеірегёе 


Ѕегдеј К. Вий - 9783954795802 
Оомпіоааеа тот РибРасюгу аї 01/10/2019 03:50:15АМ 
міа Нее ассеѕѕ 


00047104 


Ііъегаёчг 


ВЕКЕ21М 1968 - Е.М.Веге2іп: Обегкі ро іѕіогіі јагукогпапіја у 
Воѕѕіі. (Копес ХІХ - паба]1о ХХ уу.}. Моѕкуа 1968. 


ВЕКЕ2ІМ 1979 - Р.М.Веге21п: 1з3%0Е1)а гивзХочо јагукогпапіја. 
Моѕкуа 1979. 


ВОБАСНОУ 1976 - М.С.Во1асһоу: Уоѕёоёпоѕіаујапѕзкіе јагукоуейу. 
ВіосрьіЬ1іодгағібеѕқіј з1оуаг'. 1. Міпѕк 1976. 


ВІ 1893 - 5.К.Виііё: Сегкоупов1аујапзкіе ёіетмепіу у зоуге- 
меппом 1і+егаёџгпољ і пагодпоп газзКом јагуке. Ќазі' І. 
5.-Рећегьогч 1893. У91. ацсћһ Козба 1986. 


ВОГТС 1899 - 5,К.Вц1іё: "Визз1К ја2ук і ѕгаупібе1 ‘пое )азухо- 
злапіе", Епсік1оредіёеѕзҝіј з1оуаг' [Е.А.Вгокдац2а і І.А. 
Е#гопа). 28 (55). 1899. 5.823-833; Чазз. іп: БВоѕѕіја, еја 
паѕіојаёёбее 1 ргобейдае. 5.-Рефегрогу 1900. 5.823-833. 


ВОБТС 1904 - $.К.Ви]11&: Оќегк іѕёогіі јағукохпапіја у Козѕіі. 
Т. 1. (ХІІІ у. - 1825 43.}. 5.-РебегЬџгд 1904. 


ВИЬТС 1905 - 5.К.Вџ1і&: К іѕёогіі јагукогпапіја у Воз511. Офе 
академіки А.Т, 5оБо1еузкоми. 5.-РеїегЬцгд 1905. 


ОЕЬВВОСК 1880 - В.ре1Ьрійск: Біліеібипӯд іп даѕ Ѕргасһзёоӣіцл. 
Еіп Веіёгаб гиг Севсһісһіе опа Мебћһодіқк дег чегд1еісћһеп- 
деп Ѕргасһёогэсһилд. [е1р219 1880. 


РОВКОБОМО\ 1984 ~ Т,С.БоБгодотоу: "Ѕегдеј Копзёалёіпоуі& Ви1іё", 
Киззка]а ге&'! 1984, $5. 55.84-86, 


ЗАСННОМ 1984 ~ Н,Јасһпом: "20цг Сезсһісһёе дег Ѕргасһҹі зѕепзсһағі 
іп Вов]апа опа дег 0аѕѕк“, Напібосћ дез ВАиѕѕіѕзбеп. Ѕргасһ- 
міѕѕепесћаёё ип@ апдгепзепае 0і52ір1іпеп. М1езьадеп 1984. 
$. 708-758. 


ЗАСТС 1910 - У.Јадіё: Іѕіогіја ѕ1аујапѕкој Ё11010911. $.-Ревег- 
Ьцгз 1910. 


КАКЅКІЈ 1926 - Е.Р.Кагѕкіј: ОёекК пацёпо) гаггаробкі гиз5Кодо 
Загука у ргедеіасһ 5558. Гепіпдгаа 1926. 


КОЕКМЕК 1978 - Е.Р.К.Коегпег: Мезфегп Ніѕеогіез ої [1109413415 
ТРоцан*. Ап аппофафеЯ сһгопоіодіса1 Ь1511одгарВу. 1822- 
1976. Амзтег@ам 1978. 


КОГЕЗОУ 1979 - У.У.Ко!езоу; "Во11&, 5егдез Копѕбапбіпоуіё", 
51аујапоуедепіе у догеуо!)]0с1оппо) Коѕ511і. ВіоЬіБЬ1ііодга- 
Ғіёеѕкіј з1оуакг'. Мозкуа 1979. 55.88-89. 


Ѕегдеј К. Вий - 9783954795802 
Оомпіоааеа гот РибРасюгу аї 01/10/2019 03:50:15АМ 
міа Нее ассеѕѕ 


00047104 


КОЗТА 1986 - (Масһагиск моп Виїіќк 1893]. Масһагиск ола Масһ- 
могі уоп Р.Коѕћа. Міпсһеп 1986. 


ЭСНМГТТЕВ 1982 - Р.Ѕ5сһтібёег: Опёегѕцсһћолдеп гиг нНізбогіодга- 
рһіе дег Ііпдоіѕёік. ТЦЬріпдеп 1982. 


ЗЕВЕОК 1975 - ТН.А.5еБеок (ед.): Сиггепё Тгепаз іп Ііпдоівіісз. 


13. Ніѕіогіодгарһу ої Ііпдоіѕёісѕ. 1-2. Тһе Надце, Рагіз 
1975. 


2УЕСІМСЕҮ 1960 - У.А. 2уедіпсеу: Т1з6о0ог13)а јагухогпапіја ХІХ і 
ХХ уекоу У обегкасћ і ігуІеќепіјасћ. базе' І. Мозкуа 1960. 


Ѕегдеј К. Вий - 9783954795802 
Оомпіоааеа тот РибРасюгу аї 01/10/2019 03:50:15АМ 
міа Нее ассеѕѕ 


00047104 


итоитаноп №. 


5РЕСМИЧА РНПОІОСІАЕ $ЕА\!САЕ 


5урр1етеп+рапаӣ 24 


Тех{5 ала $1и91е5$ оп 
Виз $ јап Ип1уег5а] 
бтаттаи" 1806-1812. 
111: Е199., рћһі1050- 
рһіѕсһе ип м1$5еп- 
спа +5 чезей1сн+1. 
бкгип41адеп. 


Милсһел 1988, 180 5., 
м 56, - 


Ѕирр1етепёБапё 26 


Ѕіодіа Іпһдодеглапіса 
её 51аҹміса. Ғеѕїдабе 
Кг М, Тһотаѕ гит 65. 
бебо. (еб. Р. Коѕ?а). 


Милсһел 1988, ХХҰІ + 
565 5,, ОМ 130. - 


Ѕ5ирр1етепёрапа 25 


Маг1епе бгаи, Упфег- 
ѕисһипдеп 207 Еп*- 
міск1ипо хоп 5ргасће 
умі Техї беї М.М, 
205ёепко. 


Мупсһеп 1988, 400 5., 
ОМ 106.- 


Вапа 73 + 78 


КогтодғаҒ#іа Сўеѕка. 
Ргана 1554. Ацѕмаһ1 
ип Масђіғоск уоп б. 
ЕгеїаһоғҒ, Теїіе 1.2, 


Мипсһеп 1988, ХХХУ] 
+ 200 + 158 $., 
Ом 99. - 


5 < 
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ЅРЕСІМІМА РНШОГОСТАЕ 51 АМСАЕ 


Вала 75 


Мот дай б1гКке, 5 0- 
91еп гит абјекїіхі- 
ѕсһеп АўбРіБџї іт Киз- 
5їѕсһеп, 


Мипсһеп 1988, 188 5., 
ОМ 44. - 


Вап 74 


У,С. Ве1іпѕкіј, 0$по- 
мапіја гиз$$Ко) дгат- 
таѓікі, Моѕкуа 1837. 
Масћдгоиск ипда Аџи?- 
ѕаё251цбіе уоп Сего 
Ғтгеідһо?#. 


Мипспеп 1988, ХХ + 
121 5., М 34, - 


Вала 72 


Адат Вабіас2ук, 1ехі- 
коп 24г а1+ро1піѕсһеп 
ВјЬе1 1455. 


Мипспел 1988, 354 5., 
М 74. - 


Вапа 73 


Когтодтаѓғ іа Сўеѕка. 
Рғаһа 1554. Іп Аџѕ- 


маһ) паспдедгиск* чп 


еіпде\еїћеё уоп бега 
Егеіаһоғ. Теї1 1, 


Мипсһеп 1988, ХХХҰІ + 


2оо 5., 0М 63. - 


5 < 
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ЅРЕСІМІМА РН ООСТІАЕ Ѕ.АМІСАЕ 


Вата 33 


0ј. Фапісіё, Іѕїогіја 
оБ1іка згрзКода 111 
һғуаїѕкода јегіка о 
ѕугхеска ХҮІІ ч1уека. 
Ц В1одгади 1874. 


Міпсһеп 1981, 400 5., 
М 80.- 


Вапа 52 


м.). Коза, Сесһоѓес- 
по$& ѕеџ Сгаттаёіса 
1іпдиае Воћһетісае. 
Місго-Ргадае 1672. 
Ед. міёћ Іпігодисёіоп 
Ъу Ј. Магуап. 


Мупсһеп 1983, ҮІІ + 
520 5., 0М 56.- 


Вапа 50 


03. Оапісїё, Ма1а 
ѕғрѕка дгатаёіка. 0 
Веси 1850. 0611С1 
ѕгрѕкода јегіка. Џ 
Втодгади 1864. МУ 
етпет Насћмогї усп 
В. Согіё. 


Мупсһеп 1983, 79 + 
120 + Ч 5., 0м 39.- 


В&пде 61 ила 7] 


Тһе 51ауопіс Ёеабдітд- 
Рғітег іп Тгіїпіёу Со1- 
\еде ОчЬ1 іп Е1гату. 

А Ғасѕіті1е ебіїіоп 
жіїћ ап ілёгодис?іоп 
апб могд-11$% Бу 

С.В. ЯоБегт5 . 


МИпспеп 1986, 1987, 
ХХХ + 192 + 89 5., 
ОМ 44.- ипа 24.- 
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ЅРЕСІМІМА РНШО!ОСПАЕ 51А\М!САЕ 


Вапа 40 


р. Козфа, Ёіле гғиѕ5. 
Коѕтод”арһіе аџѕ дем 
17. ЗА. $ргасйм1$$. 
Апа1уѕе мії Техіейі- 
їјоп ип Ғакѕімі1е. 


Мупсһеп 1982, 471 5., 
м 


90.- 


Вапб 65 


$.К Ви11&, Сегкоу- 
поз ам] ап$К1е ё1е- 
тепфу у $0уг. 11%. 
4 пагодлом "05 5Коћ 
Загуке. І. 5РЬ. 
1893. 


Мипспеп 1986, 409 
+ ЧІТ 5., 0М 82.- 


Вард 66 


Ј. Тижім, Редаг деБа, 
Вергіпї апа Іпїгодис- 
Иоп Бу $. Ѕаміска, 


Мипспеп 1986, ХХІІІ + 
431 $., ОМ 86.- 


Вапае 69-70 


). ое, Сгамта1 ге 
её Ме?һоде Ки$$е$ еї 
Ғгапсоїѕеѕ. 1724. 
Ракѕ1ті і 'пое 12аа&піе 
рой гед. 1 $ ргебі- 
$10\1ет В.А. Џѕрепѕ- 
Кодо. 1-11. 


Мипспеп 1987, ХІІ + 


453 + 432 5,, 00 198.- 
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оРЕСІМІМА РНИОІОСІАЕ 5${АУ!САЕ 


$џрр1етепіБапа 13 


Р. Коѕ а, Ргоб1 еме 
дег 5уејк-ОБеғѕеїгип- 
деп іл деп мез*- ипа 
$4851ау. 5рғасһеп. 
1199. 5е0йіеп гиг 
Тгапѕ1аёіол 11іёегаті- 
ѕсһег Техфе. 


Мипспеп 1986, 689 5,, 
ОМ 152, - 


Ѕ5џрр1етепебап 21 


Н. $ргаи!\, Шпёемѕџ- 
сһипдеп 20" Ѕаёгѕетап- 
їік 755, 52120 ті? 
Ғгеіел АахеғріатТеп. Ат 
Веіѕрір1 уол оҝа1-, 
Тетрога1- иупд Мода1аб- 
уег1а1 ем, 


Милспеп 1986, 290 5., 
ОМ 68, - 


5џрр1етепїђапа 23 


Ѕрғасћ- ипд Ку] ёџг- 
копїакёе іт Ро1пі- 
ѕсһеп. Сеѕатте1 їе 
Аи?ѕаїгғе ФИг А. де 
Ұілсеп2 гит 65. бе, 
Негаџѕ9. уоп б. Непї- 
ѕспе1 и.а. 


Мупсһеп 1987, ХХҮ + 
621 5., ПМ 155.- 


Ѕирр1етелеђапд 22 


У. Ѕ5стеіег, 2џт Е1е- 
хіолѕакғепї їп дег 
дговВ"и$$. 1 їегафџг- 
ѕ$рғасһе беѕ 17. Јаһг- 
ћоипдег?ѕ. 


Мупсһеп 1987, 390 5., 
рм 89. - 
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